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r. a b a S i a  (Tbilisi) 

bgeraTSesatyvisobis erTi rigisaTvis  
qarTvelur da daRestnur enebSi 

saerToqarTveluri leqsikidan jer kidev n. maris da-

kvirvebiT cnobilia Sesatyvisobis magaliTi – qarTuli 

anwl-i : megrul-Wanuri inWir-i : svanuri g����nWŸŸŸŸ, sadac bge-

raTfardobis kanonzomieri wesia asaxuli, Tumca am kanon-

zomierebas arRvevs svanur fuZeSi Tavkiduri g Tanxmovnis 

gamoCena, romlis Sesatyvisad qarTulsa da megrul-WanurSi 

araferia warmodgenili. am viTarebis gamo g Tanxmovnis is-

toriam azrTa sxvadasxvaoba warmoSva qarTvelologiaSi. 

mkvlevarTa erTi nawili am Tanxmovans qarTveluri fuZe-enis 

ukanaenismieri *RÀÀÀÀ Tanxmovnisagan momdinared miiCnevs, meore 

nawili aseve ukanaenismier *µ Tanxmovans ukavSirebs da sxv. 

es fonemebi ara mxolod Tanamedrove qarTul enasa da dia-

leqtebSi (iseve rogorc zanursa da svanurSi), aramed Zveli 

qarTuli enis arcerT masalaSi araa dadasturebuli. 

daismis kiTxva: xom ar ukavSirdeba svanuri fuZis g 

Tanxmovani saerToqarTvelur fuZe-enaSi savaraudo „ farin-

galur mJRer spirants, romelic zemoTxsenebuli Tanxmovne-

bisagan gansxvavebiT Zvel qarTulSi dadasturebulia, ro-

gorc anbanuri sistemis erT-erTi wevri. 

„„„„    : g bgeraTSesatyvisobis SesaZleblobas adasturebs 

daRestnur enaTa monacemebi, sadac es spiranti dResac co-

cxali fonemaa da saerTodaRestnur fuZeebSi misi erT-erTi 

Sesatyvisi swored g Tanxmovania. magaliTad, xunZuri enis „„„„ 

fonemis ekvivalentad xinaluRur da bagvalur enebSi g Tan-

xmovani daCndeba:  

xunZuri „„„„azo / „„„„azu “Tovli”: xinaluRuri gˆ̂̂̂za “Tovli”;   

xunZuri ma„„„„u “cremli”: bagvaluri magva “cremli”. 
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daRestnis sxva enebSi xunZuri „„„„-s ekvivalentad iseve, 

rogorc zanursa da svanurSi, ZiriTadad nulovani refleq-

sia warmodgenili. magaliTad, andiuri, boTlixuri, tindiu-

ri enebis anzi, Wamalaluri a¹¹¹¹z, karatauli anze, axvaxuri 

anJi, hunziburi z, beJituri oz, lezgiuri Jiv, udiuri iJ 

“Tovli”. 

maSasadame, vfiqrobT, Zvel qarTulSi „„„„ fonemis arsebo-

ba da daRestnur enebSi „„„„    : g bgeraTfardobis dResac co-

cxali magaliTebi SesaZlebels xdis bgeraTSesatyvisobis 

kidev erTi rigis – qarTveluri fuZe-ena *„ : qarTuli (nu-

lovani refleqsi) : megrul-Wanuri (nulovani refleqsi) : 

svanuri g _ daSvebas da, Sesabamisad, saerToqarTvelur fu-

Ze-enaSi „„„„ fonemis rekonstruqcias.  

aseve, SesaZlebelia daRestnur enebSic bgeraTSesatyvi-

sobis axali rigis _ xunZuri „ : bagvalaluri, xinaluRuri 

g: sxva daRestnur enaTa (nulovani refleqsi) _ daSveba da, 

Sesabamisad, saerTodaRestnur fuZe-enaSi „„„„ faringaluri 

mJReri spirantis rekonstruqcia. 

aqve kiTxva daismis am fonemis adgilis Sesaxeb fuZe-

enis fonematur sistemaSi. moxseneba gulisxmobs msjelobas 

am bgeris _ rogorc qarTveluri fuZe-enis konsonanturi 

sistemis spirantTa romelime wyvileulis Tu TanxmovanTa 

meeqvse sameulis wevri fonemis _ Sesaxeb. 

 

 

R. A b a s h i a  (Tbilisi) 

Toward One Series of Correspondence in 
Georgian and Daghestanian Languages 

According to one well-known example of the Kartvelian languages 

(Georg. anwwwwl-i : Megr.-Chan. lnwwwwir-i : Svan. gänyyyyw), the point of History of Con-

sonant g in the Svan is an object of discussion. 
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We can assume that in the equivalent of this consonant should be recon-

structed pharingalized voiced spirant wwww in the Kartvelian radical language which 

was represented in old Georgian as one phoneme of alphabetical system. 

The possibility of correspondence wwww : g in the Kartvelian Languages reve-

al the data of the related Languages of Daghestan, where a spirant wwww is alive 

Phoneme at present and it's correspondence is represented just the consonant g, 

e. g.: Avar wwwwazo: Khinaluggaza "snow"; Avar mawwwwu: Bagval magwwwwa "tear". 

И. А б д у л л а е в  (Махачкала) 

А.С. Чикобава и вопросы конвергенции 
 дагестанских языков 

1. Дагестанское языкознание как самостоятельное лингвистическое 

направление возникло на базе историко-сравнительных исследований и 

изучения процессов дивергенции в этих языках. Ведущая роль в этом 

принадлежит акад. А. С. Чикобава и созданной им Тбилисской школе 

лингвистов-кавказоведов. 

2. Однако развитие языков определяется, как это неоднократно 

подчеркивал А. С. Чикобава, и процессами конвергенции, в особенности 

тогда, когда на относительно небольшой территории, как Дагестан, 

представлено большое число языков – более тридцати. 

В дагестановедении вопросы конвергентного развития оказались 

менее изученными, что обусловлено трудностями, для преодоления 

которых сравнительная грамматика не располагала средствами и нужной 

методикой. Об этом говорил А. С. Чикобава, подчеркивая необходимость 

элиминировать моменты, порожденные процессами конвергенции и 

нацеливал дагестановедов на подобные разработки, что позволило бы дать 

подлинную историю языков и путей их развития.  

3. Изучение этих процессов в дагестанских языках должно 

базироваться на выявлении различных случаев конвергенции и ее 

основных типов, на исследовании и обобщении материалов конкретных 

языков и зон взаимодействия и взаимовлияния языков. 
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4. К настоящему времени и в дагестанском языкознании стали 

уделять большее внимание процессам междагестанских – внутригруппо-

вых и межгрупповых – связей (И.Х. Абдуллаев, Х.М. Магомедова и М.Ш. 

Халилов, Р.Ш. Халидова). В этих исследованиях в основном освещены 

вопросы, связанные с процессами междагестанских лексических заимство-

ваний на материале аварского и лакского и аварского и андийских языков. 

Но конвергентные явления охватывали и более глубинные уровни языков 

– морфологию, фонетику, словообразование и др. И эти процессы должны 

стать объектом внимания дагестановедов, хотя выявление и интерпре-

тация таких явлений требует большой осторожности и надежных 

критериев. 

5. В свете конвергентных процессов, имевших место в истории 

дагестанских языков, становятся понятными многие явления в структуре 

дагестанских языков. 

В системе склонения, в первую очередь атрибутивных имен ряда 

дагестанских языков – аварского, андийских, лакского, арчинского, 

отчасти цахурского и рутульского, составляющих определенный ареал, 

образование косвенной основы связано с классной соотнесенностью имен, 

ср.: авар. dow (I кл.) – do-ś, doj (II кл.), dob (III кл.) – do-lÀ´ «тот, та, то»; 

лак. ta «тот, та, то» – ta-na-l (I кл.), ta-ni-l (II-IV кл.). Этот местоименный 

тип склонения, ярко представленный в аварском языке, охватывает и 

склонение имен существительных (по «живому», в противовес 

«архаическому» склонению) и развился до логического конца. 

Местоименный тип склонения не проецируется на прадагестанский, 

не говоря уж о на пранахско-дагестанском (правосточно-кавказский) 

уровен. Его следы не проявляются в нахских, цезских, даргинском и в 

большинстве лезгинских языков. Это явление, носящее явно инноватив-

ный, ареальный и конвергентный характер, обязано процессам взаимо-

уподобления в родственных языках. В лакском и арчинском его появление 

объясняется влиянием аварского языка. В лакском языке процесс переноса 

местоименного склонения на имена существительные остался незаверше-

нным (в отличие от аварского языка). 

6. Между аварским и лакским языками прослеживается ряд 

регулярных звуковых корреспонденций, в частности авар. h – лак. q, ср.: 
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ha – qa «клятва», hobol – qamal «гость», holo – qiiru «горох», helcey – qiilcu 

«качание» и др. 

Однако в ряде лексических единиц в лакском языке q коррес-

пондирует общеаварскому p: patan (Услар) «воскресенье» – qațan (čak) 

«вечерняя молитва», puruc – qaras «соха», pandur – qantur «пандур», panz 

«скот; богатство» – qus «богатство; имущество». 

Эти аномалии объясняются при учете «перекрестных изоглосс» в 

фонетике между лакским языком и территориально удаленным от него 

хунзахским диалектом аварского языка. В хунзахском диалекте обычно p 

переходит в h: pațan – hațan, pandur – handur; purus – hurus, panz – hanz 

(оно имеет соответствия: чеч. honc, ингуш. fuons «добыча», адыг. waṧa, 

абхаз. a-psa-sa «скот»; ср. и осет. fos / fons «скот, имущество». В лакских 

формах произошло «уподобление» хунзахским вариантам и замещение 

исходного p через q (в соответствии с хунзахским h (<p) и 

звукосоответствии авар. h – лак. q). 

Учет таких изоглосс позволяет глубже рассмотреть имевшиеся в 

истории языков явления, которые могут быть объяснены процессами 

конвергенции, взаимодействия и взаимовлияния языков. 

 

 

I .  A b d u l l a e v  (Makhachkala) 

A.S. Chikobava аnd Study оf Convergence Processes  
in Daghestanian Languages 

Academician A.S. Chikobava, whose name is connected with comparati-

ve study of Daghestanian languages, emphasized necessity of study the proces-

ses of convergence in these languages. He determined prospects of development 

of such investigations, which essentially could supplement results of historical-

comparative study. 
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И .  А б д у л а е в а  (Махачкала) 

Некоторые частные случаи косвенной 
засвидетельствованности в ахвахском языке          

Одним из семантических параметров высказывания, отражающих 

субъективное отношение говорящего к сообщению, является отсылка к 

источнику информации, передаваемой говорящим. В зависимости от 

того, имел ли говорящий прямой доступ к ситуации (прямая или 

косвенная информация) или личный доступ к источнику информации 

(непосредственная и опосредствованная информация) в ахвахском можно 

выделить следующие базовые значения  категории эвиденциальности: 

«прямая засвидетельствованность» (говорящий утверждает истинность 

пропозиции на том основании, что он был непосредственным свидетелем 

описываемой ситуации) и «косвенная (непрямая) засвидетельствован-

ность», или «заглазность». Последнее подразделяется на «логическое умо-

заключение» или «инференциальность» (утверждение говорящего бази-

руется не на непосредственном наблюдении, а на логическом выводе) и 

«пересказывательность», или «репортив» (называемый так же «квота-

тивом», или «информацией из вторых рук» и т.п.; говорящий делает утвер-

ждение на основании информации, полученной из другого источника).  

Формы перфектной серии, основное средство кодирования 

эвиденциальной информации, выражают значение косвенной засвидетель-

ствованности. Среди форм, имеющих отношение к прошедшему времени 

(временную референцию к прошлому), противопоставлены две подсис-

темы: претериальная и перфектная. 

Формы претериальной серии: 

Претерит гьеч1ари 

Плюсквамперфект гьеч1егье бик1вари 

Имперфект гьеч1ере бик1вари 

Хабитуалис в-прошедшем гьеч1идабе бик1вари 

Будущее синтетическое в-прошедшем гьеч1идассе бик1вари 

Будущее аналитическое в-прошедшем гьеч1урулъ1ассе бик1вари 

Проспектив в-прошедшем гьеч1егье бик1вари 

Интенционал в-прошедшем гьеч1урулъ1алълъихъе бик1вари 



 11 

Формы перфектной серии: 

Перфект гьеч1егье годи 

Заглазный плюсквамперфект гьеч1егье бик1вегье годи 

Заглазный имперфект гьеч1ере бик1вегье годи 

Заглазный хабитуалис в-прошедшем гьеч1идабе бик1вегье годи 

Заглазное будущее синтетическое в-прошедшем гьеч1идассе 

бик1вегье годи 

Заглазное будущее аналитическое в-прошедшем гьеч1урулъ1ассе 

бик1вегье годи 

Заглазный проспектив в-прошедшем гьеч1егье бик1вегье годи 

Заглазный интенционал в-прошедшем гьеч1урулъ1алълъихъе 

бик1вегье годи 

Претерит, как морфологически наименее маркированная форма, 

противопоставлен перфекту, который образуется от претериального 

деепричастия при помощи вспомогательного глагола годи. Все остальные 

формы перфектной серии отличаются от форм претериальной серии тем, 

что их вершиной является не претерит, а перфект вспомогательного 

глагола бик1вари, т.е. бик1вегье годи. 

В ахвахском языке для выражения пересказывательности и 

инференциальности употребляются перфектные формы. 

Пересказывательное употребление допускает все формы перфектной 

серии. 

1. Гьугуве гъадига вухьо гуди. 

1) «Он (, как мне сказали,) потерял сознание»; 2) «Он (, я вижу,) 

потерял сознание». 

2. Г1алилъ1а Муса гьариго гуди.  

1) «Али (, я слышал,) видел Мусу»; 2) «Али (, как я понимаю,) 

увидел Мусу». 

Пересказывательность - частный случай косвенной засвидетельство-

ванности, при котором источником информации об описываемой 

ситуации является вербальное сообщение внешнего источника. Источник 

информации может быть персонифицированным, либо неперсонифициро-

ванным – традиция, общее знание, разделяемое членами общества, к 

которому принадлежит говорящий, слухи и т.п.  
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Формы перфектной серии могут использоваться для построения  

нарративов, выступая в качестве самостоятельного нарративного времени. 

Употребление таких форм в составе нарративов - это частный случай 

реализации пересказывательного значения: все тексты с использованием 

«нарративного» перфекта являются рассказами исторического, легендар-

ного или фольклорного характера, это повествования о событиях, сви-

детелем которых рассказчик не был, а данные о них почерпнул «из вторых 

рук», роль повествователя в данном случае сводится лишь к пересказу 

бытующих в устной традиции сюжетов. 

Употребление форм перфектной серии избегается, как правило, в 

нарративах, которые описывают события недавнего прошлого, однако 

строгого запрета здесь нет.  Например, в повествовании о чем-то в тексте 

говорящий является свидетелем и участником разворачивающихся собы-

тий, и в целом этот нарратив – как предложения, составляющие основную 

линию, так и фоновые предложения – последовательно построен на 

формах претериальной серии. Ср. примеры, которые представляют собой 

два следующих друг за другом предложения нарратива: 

Лъвере лъвела бик1вегье годи, ц1ц1аре анжила бик1вегье годи 

гьуду ралъ1алълъи. «В ту ночь дул сильный ветер и шел снег». 

Лъведа лъвелълъела ц1ц1ада анжилълъела рушала гьаре 

машина ч1ч1ихьайе годи. «От сильного  ветра и снегопада  раздавило 

машину». Первое предложение – это фоновое предложение, в котором 

излагаются причины возникновения ситуации, описанной во втором 

предложении. Это предложение относится к основной линии нарратива.                                                                                                

I .  A b d u l a e v a  (Makhachkala) 

Some Cases of Indirect Attestation in Akhvakh Language 

One of the semantic parameters of the sayings reflecting speaker’s sub-

jective attitude to the information is the sending to the source of information, 

which the speaker reflects. According to the fact if the speaker has access to the 

situation (direct or indirect information) or personal access to the source of in-
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formation (immediate or immediate information) we can point out the following 

basic meanings of the category of evidentuality in Akhvakh language: «direct 

attestation» (the speaker confirms the reality of proposition on the basic that he 

was the direct witness of the described situation) and «indirect attestation». The 

last consists of «logic conclusion» or (the speakers saying is based not on the 

direct observe, but on the logic conclusion) inferentially (which is also called « 

quatative» or « the second hand information», the speaker makes conclusion on 

the basic of the information from another source). Perfect forms – the basic me-

ans of decoding evidential information – have the meaning of indirect witness.        

Among forms which reflects past tense (provisional reference to the past), 

two systems are opposed: preterit and perfect. 

Preterit forms:                                                                       

Preterit          hehehehearararariiii                                                      

Plusquamperfect         heyehe bikheyehe bikheyehe bikheyehe bik…………ariariariari                      

Imperfect        hechechechecyyyyeeeere bire bire bire bikkkk…………ariariariari 

Habutalis-in-the-past          heyidabe bikheyidabe bikheyidabe bikheyidabe bik…………ariariariari 

Future sentetic in the past  heheheheyidasyidasyidasyidas ´́́́eeee bi bi bi bikkkk…………ariariariari 

Future analitical in the past  heyirulheyirulheyirulheyirul‡‡‡‡asasasas ´́́́e bike bike bike bik…………ariariariari    

Prospective in past    heyihe bikheyihe bikheyihe bikheyihe bik…………ariariariari 

Intentional in past heyurulheyurulheyurulheyurul‡‡‡‡alalalalÀ´À´À´À´iiiiƒƒƒƒe bike bike bike bik…………ariariariari 

Perfect forms: 

Perfect   heheheheyyyyeeeehe gohe gohe gohe godidididi 

Absent plusquamperfect    heheheheyyyyeeeehe biyhe biyhe biyhe biyeeeehe gohe gohe gohe godidididi 

Absent imperfect hechehe bikbikbikbik…………ari godiari godiari godiari godi 

Absent habutalis in the past heyiheyiheyiheyidadadadabe be be be bikbikbikbik…………ariariariari go go go godidididi 

Absent future sentetic in past heheheheyyyyiiiidadadadassss ´́́́e e e e bikbikbikbik…………ariariariari go go go godidididi 

Absent future analitical in past heheheheyyyyuuuurulrulrulrul‡‡‡‡aaaassss ´́́́e e e e bikbikbikbik…………ariariariari go go go godidididi 

Absent prospective in past heheheheyyyyeeeehe he he he bikbikbikbik…………ariariariari go go go godidididi 

Absent intentional in past heheheheyyyyuuuururururullll‡‡‡‡aaaallllÀÀÀÀˆ̂̂̂iiiiƒƒƒƒe e e e bikbikbikbik…………ariariariari go go go godidididi 

Preterit as less morphologically marked form is opposed to perfect, which 

is made from preterit verbal adverb with the help of auxiliary verb gogogogodidididi. The  

other perfect forms differ from preterit forms by the fact that their top is not pre-

terit but perfect of the auxiliary verb bikbikbikbik…………ariariariari.  
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In Akhakh language perfect forms are used to denote the rettellness and 

inferenitiality. The retellness use includes all the perfect forms. 

Particular case of indirect, in which the source of information about the 

described situation is the verbal information, of some external source. The sour-

ce of information may be personal, or inpersonal – traditions, common know-

ledge, known for the society, which the speaker belongs to, gossips and so on. 

Perfect forms can be used for making narratives, serving as the indepen-

dent narrative form. The use of such forms in narratives – particular case of rea-

lization of meaning: all the texts with the use of «narrative» perfect are histori-

cal, legendary or folklore stories, they are stories about the evens, in which the 

speaker was not a witness, and knows about them from the «second hands», the 

speaker just retells the plots existing in folklore.  Perfect forms are not, as a rule, 

used in narratives. 

Н .  А б д у л м у т а л и б о в  (Махачкала) 

Функционально-грамматические особенности 
причастия в лезгинском языке 

Разработка системы формообразования и функционирования при-

частия позволяет проследить пути его формирования и возникновения, 

раскрыть сущность других отглагольных дериватов, решить проблемы 

общеглагольного словообразования и некоторые другие.  

Общие признаки причастия – это зависимое положение по отно-

шению к основному глаголу-сказуемому, наличие которого в предложе-

нии обязательно; выражение незаконченного, добавочного или вспомо-

гательного действия (состояния), характеризующего основной глагол (в 

этом смысле они несамостоятельны); созидательные функции глаголо-

образования. В системе глагольных категорий причастие, как и другие 

дериваты, отличается отсутствием достаточных признаков предикатив-

ности для организации предложения и совмещением других частеречных 

признаков.  
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В функционально-грамматическом плане причастие передаёт свое 

отношение с другими членами предложения подобно имени прилага-

тельному, имени существительному и глаголу, чем и объясняется широ-

кий спектр его синтаксических функций, возможностей и грамматических 

изменений. Полифункциональность, тройственная природа и специфика 

причастия поддерживается и в морфолого-семантическом, и в функцио-

нально-грамматическом планах.  

Основные глагольные признаки причастия: 1) общность лексичес-

кого значения и участие в глагольной парадигме; 2) способность выражать 

различные видо-временные отношения; 3) глагольные категории: пере-

ходность-непереходность, отрицание-утверждение, категория взаимности, 

повторности действия; каузатив; 4) сохранение глагольного управления; 5) 

употребление в роли сказуемого в составе сложноподчиненного предло-

жения особого типа.  

Признаки прилагательного: 1) выражение признака предмета 

(адъективное значение); 2) однотипность изменения по адъективному 

склонению, принимая специальные субстантивирующие суффиксы-флек-

сии -ди (ед.ч.), -бур (мн.ч.); 3) тождество синтаксических функций. Бли-

зость причастия и имени прилагательного находит свое выражение и в его 

способности адъективироваться и субстантивироваться. Наличие субстан-

тивированных форм предполагает близость к существительному, проявля-

ющееся в замещение синтаксической позиции существительного.  

Отрицательная семантика выражается синтетически (префиксально 

или суффиксально) и аналитически (префигированием или суффигиро-

ванием служебно-глагольной части). Одна и та же глагольная семантика 

отрицания может выражаться одновременно и синтетически (например, 

префиксально: те-фей "не пошедший"), и аналитически (префигирова-

нием: фин т-авур "не пошедший"). Древнейшим средством негации 

является префиксация, которая, как способ словопроизводства, уже 

непродуктивна.  

Причастие несет большую формообразующую нагрузку в создании 

т. н. вторичных или союзных деепричастий (конвербов, таксисных форм), 

которые, кроме основного лексического значения процессуальности и 

различных отношений временного координирования (предшествование 

или одновременность) с действием основного глагола, имеют еще и 
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дополнительные обстоятельственные значения (образа действия, цели, 

причины и др.). Они, выражая дополнительные действия, характери-

зующие главное, создают большую синтаксическую перспективу, образо-

вывая необычные типы придаточных предложений, и одновременно 

служат и средством связи синтаксических единиц.  

Причастие характеризуется многообразием форм и способов 

образования, группирующихся вокруг видо-временной категории.  

Только две формы причастия имеют морфологический статус. Это 

"самостоятельные" причастия прошедшего (аку-р "увидевший", фе-йи 

"прошедший") и будущего общего времен (аква-р "видящий; который 

увидит", фи-р "идущий; который пойдет"). В последних будущее и общее 

(настоящее) формы времен во временном плане взаиморасположены, 

определяются контекстуально и не имеют специального языкового выра-

жения. Остальные формы причастия, названные "совмещающими", "кон-

текстуальными", в своих несубстантивированных формах ничем не 

отличаются от соответствующих форм индикатива. Являясь новообра-

зованиями (структурно сложными формами), совмещающие причастия, по 

существу, более развернуты и конкретизировано дублируют временную 

семантику самостоятельных причастий, т.е. отрезок будущего общего 

времени определяется четырьмя основными формами, конкретизирую-

щими временные отрезки: акунвай "увидевший" (прошедшее вр.); 

аквазвай "видящий"  (настоящее обычное вр.), аквазмай "все еще видя-

щий" (настоящее продолженное вр.); аквадай "видящий, который увидит" 

(будущее общее время).  

Различия и особенности в образовании данных разрядов причастия 

отражают разновременной характер этих форм, особые этапы развития 

глагола лезгинского языка.  

С основами самостоятельных причастий связано образование 

грамматического времени. Они наиболее продуктивны и выполняют 

важную конструктивную роль. Основная парадигма глагола строится 

именно на этих двух основах. Так, основа, производящая форму простого 

самостоятельного причастия прошедшего времени, вложена и в образо-

вании деепричастия совершенного времени. Соответственно, совпадают 

основы причастия будущего общего времени и деепричастия несовер-

шенного времени. Внешнее совпадение основ причастия прош. вр. и 
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деепричастия совершенного  вр. не является случайным, равно как и 

омонимичность оппозиционных основ производящих причастие будущего 

общего времени и деепричастие несовершенного времени. Возникает 

определенная корреляция, члены которой по отношению друг к другу 

являются видо-временными формами или же функционируют в зоне идеи 

завершенности-незавершенности процесса.  

Основной синтаксической особенностью причастия является выра-

жение им причастных конструкций, которые по своему семантико-син-

таксическому содержанию неодинаковы: одни имеют свой особый 

субъект, отличный от субъекта главного сказуемого, а другие не имеют 

такого субъекта.  

Для выражения таксисных отношений, чтобы подчеркнуть или 

уточнить факты предшествования или одновременности обстоятель-

ственного действия действию глагола, причастие может быть поставлено в 

различные падежи, оформляясь послелогами. Подобные причастия со 

служебными словами нередко легко заменяются союзными деепричас-

тиями. 

N .  A b d u l m u t a l i b o v  (Makhachkala) 

Functional and Grammatical Peculiarities of the 
Participle in the Lezgian Language 

The development of the system of formation and functioning of the parti-

ciple allows us follow the ways of its forming and existence, know the essence 

of other verbals and their derivatives, as well as solve the problems of general 

verbal word-formation and some others.  

General features of the participle include dependent clauses related to the 

main verb – the predicate, which is obligatory for the sentence structure, the ex-

pression of unfinished, additional or assisting action (state), characterizing the 

main verb (in this meaning they are not independent), creative functions of 

verb-formation. Within the system of verbal categories the participle as well as 

other derivatives differs in the absence of suitable enough features of predicati-
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veness for the sentence structure and correlation with the features of other parts 

of speech.  

From the functional and grammatical point of view the participle expres-

ses its relations with other parts of the sentence, like the adjective, the noun and 

the verb; this fact as well explains the wide specter of its syntactical functions, 

possibilities and grammatical changes. Polyfunctionalism, trinitive nature and 

specifics of the participle works both in morphological-syntactical and functio-

nal-grammatical aspects.  

There are such main features of the participle as 1) the same lexical mea-

ning and participation in the verbal paradigm; 2) the ability to express different 

time and aspects; 3) verbal categories: transitiveness / intransitiveness; negation 

/ affirmation; category of analogy, repeated action; causative; 4) unchangeable 

verbal regulation; 5) functioning as the predicate in the compound sentence of 

special type.  

The peculiar features of the adjective include: 1) expressing the quality of 

the subject (adjectival meaning); 2) the same changes in adjectival type, taking 

special substantivizing suffixes-flections –di (sg.), -bur (pl); 3) the equality of 

syntactical functions. The closeness between the adjective and the participle can 

be also seen in the ability of the participle to adjectivize and substantivize. The 

existence of the substantivized forms supposes its closeness with the noun, 

which is employed in transfiction of the syntactical position of the noun.  

The negative meaning is expressed synthetically (by means of prefixes 

and suffixes) and analytically (by means of prefixation or suffixation of the au-

xiliary-verbal part). The same verbal meaning of negation can be in the same ti-

me expressed both synthetically (for example, by means of prefixation: te- fei 

“ not gone”) and analytically (by means of prefigiration: fin t-avur “not gone”). 

The oldest way of negation is prefixation which is not already productive as the 

means of word-formation.  

The participle plays a great creative role in the formation of so called se-

condary or conjunctive converbs or taxis forms, which along with the main lexi-

cal meaning of process and different relations of time coordination (previous or 

simultaneous actions) of the main verb, have also additional meanings of adver-

bial modifiers (of time, manner, cause, etc.). Expressing additional actions cha-

racterizing main action, they form a big syntactical perspective by forming unu-



 19 

sual types of subordinate clauses and, in the same time, they play the role of 

means of connection between the syntactical units.  

The participle is characterized with the variety of forms and ways of for-

ming concerning the time and aspect of action.  

There are only two forms of the participle which have morphological sta-

tus. They are “independent” participles of the past tense (aku-r “seen”, fe-yi 

“past”) and the future tense (akva-r “will see”, fi-r “will go”). In the last case 

there is the same interrelation between the future and the present tenses, which 

are defined by the context and don’t have any special lingual expression. Other 

forms of the participle called “interrelated”, “contextual”, in their unsubstantivi-

zed forms don’t differ from those of corresponding forms of Indicative. Being 

innovations (compound in structure), correlating participles, as it is, are more 

sustained and more concretely double the meaning of time of the independent 

participles, i.e. the episode in the future is defined by three main forms making 

time portions more definite: akunvai “having seen”, akvazvai “seeing” (usual 

present tense), akvazmai “still seeing” (the Present Continuous tense), akvadai 

“will see” (general future tense).  

The differences and peculiarities in formation of these types of the parti-

ciple reflect different nature of the tense they express, as well as special stages 

in the development of the verb in the Lezgian language.  

The stems of the independent participles are connected with the formati-

on of the grammar time. They are more productive and fulfill a very constructi-

ve role. The basic paradigm of the verb is built on these two stems exactly. 

Thus, the stem producing the form of the simple participle of the past tense can 

be found in the formation of verbal forms in the past tense. Consequently, the 

stem of the future tense and the stem of the unreal tense coincide. This case is 

not a pure coincidence, as well as homonymic oppositional stems which form 

these two participles. There exists a sort of correlation, members of which are 

the forms of time and aspect, or they function in the sphere of finished / unfinished 

action.  

The basic syntactical peculiarity of the participle is its forming of partici-

pial constructions, which are not alike according to their semantics and syntax: 

some have a special subject different from that of the main predicate, others 

don’t have it.  
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In order to express taxis relations, to underline or define the facts of pre-

action or simultaneous actions between the adverbial modifier and the verb, the 

participle can be used in different grammar cases with postlogues. The particip-

les of such kind often can be replaced by the conjunctive participles. 

А . А б р е г о в  (Майкоп) 

Лексические и словообразовательные возможности 
адыгских языков в передаче научного 
понятия « ученый» 

В лексической системе адыгских языков функционирует полисеман-

тичный глагол  гъэсэн, который означает «воспитывать», «дрессировать», 

«учить», «давать образование». В последнем его значении данное слово 

послужило основой для создания с помощью суффикса – ныгъэ  существи-

тельного гъэсэныгъэ со значением «образование» . Наряду с вышеприве-

денным  глаголом, в адыгских языках существует и  такой глагол, как 

адыг. шIэн/каб. щIэн «знать», от которого с использованием указанного 

суффикса образована лексема адыг. шIэныгъэ/ каб. щIэныгъэ « знание», 

«наука», хотя последнее смысловое содержание более емко выражает 

сложное слово адыгейск. шIэныгъэшхо / каб. щIэныгъэшхуэ букв.  «знание 

большое». 

Именно с участием лексической единицы адыг. шIэныгъэ / каб. 

щIэныгъэ «наука»  осуществляется передача научного понятия «ученый», 

однако в его использовании адыгские языки разошлись, поскольку для 

выражения этого понятия используются композиты различного 

образования. В кабардинском щIэнэгъэлI «ученый» налицо сложение из 

щIэныгъэ «наука» и лIы «мужчина, муж».  Вероятно, упор сделан на то 

обстоятельство, что в подавляющем  большинстве научной деятельностью 

занимались мужчины. Поэтому неслучайно, что в русском языке есть 

выражение мужи науки. В адыгейском языке была сделана попытка  

использовать родственное кабардинское наименование шIэныгъэлI (в 

адыгейской транслитерации) «ученый», однако это слово не привилось, 
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поскольку оно напрямую стало связываться только с мужским полом, 

тогда как в кабардинском языке лексема щIэныгъэлI «ученый» 

употребляется безотносительно к полу. В связи с этим, в адыгейском 

языке пошли по другому пути, и было образовано сложное слово 

шIэныгъэлэжь «ученый» (ср. шIэныгъэ «наука» и лэжын «трудиться над 

чем-либо», «выращивать что-либо»), что буквально означает «тот, кто 

трудится в науке». Такое  образование хорошо укладывается в слово-

образовательную модель « существительное» + «-лэжь»,  в которой  

компонент - лэжь  создает слова, связанные с понятиями «специалист», 

«профессия». Ср. ранние сложения: тутынлэжь «табаковод», натры-

флэжь «кукурузовод», чIылъэлэжь «свекловод», а также новообразования 

тарихълэжь «историк», бзэшIэныгъэлэжь «языковед», «лингвист» и др., 

где компонент -лэжь превратился в суффиксоид. 

Таким образом, в адыгских языках для обозначения научного 

понятия «ученый» фигурируют две лексемы: адыг. шIэныгъэлэжь и  каб. 

щIэныгъэлI, являющиеся межъязыковыми синонимами. 

A .  A b r e g o v  (Maikop) 

Lexical and word-formation opportunities of Circassian 

languages in transfer of scientific concept ‘scientist’ 

 Polysemantic  verb Găsăn functions in lexical system of Circassian lan-

guages and means "to bring up, "train, "learn", " to educate ". This word in its 

last meaning served as the base for creation by means of a suffix - nˆGă of a no-

un GăsănˆGă with the meaning "education". Alongside with the above-stated 

verb there is also such verb, as Adyghe ‡ăn/ Kabardian ‡ăn "to know" in Cir-

cassian languages from which with the use of the mentioned suffix the Adyghi-

an lexeme ’ănəGă/ Kabardian ’ănəGă/ "knowledge", "science" is formed  though  

the last semantic maintenance expresses a complex word more capaciously 

Adyghian ’ănəGăS´xÀ°ă / Kabardian ’ănəGăSxÀ°ă " big knowledge ".  

With the participation of a lexical unit Adyghian ’ănəGă / Kabardian 
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’ănəGă "science" a scientific concept "scientist" is transferred, however Circas-

sian languages differ in the use, as for expression of this concept composites of 

various formation are used. In Kabardian ’ănəGăḷ "scientist" is available the ad-

dition of ’ănəGă "science" and ḷə " man, husband ". Possibly, the emphasis is 

made on that circumstance, that in overwhelming majority of men were engaged 

in scientific activity. That is why, there is an expression «мужи науки» in Rus-

sian. In Adyghian language there was an attempt to use related Kabardian name 

’ănəGăḷ (in Adyghian transliterations) "scientist", however this word has not ta-

ken root, as it was used only with masculine whereas in Kabardian language a 

lexeme ’ănəGăḷ "scientist" is used regardless to gender. In this connection in 

Adyghian language was used another way, and the complex word ’ănəGălăJ 

"scientist" (compare ’ănəGăḷ "science" and лэжын " to work on something", 

"to grow up something") has been formed, that literally means ‘the person who 

works on a science’. Such formation well keeps within word-formation model 

‘noun’ + ‘- l’ ăJ  in which the component - лэжь creates the words connected 

with concepts "expert", "trade". Compare  the early additions: tutunl’ăJ  "tobac-

co-grower", natrəfl’ăJ "maize-planter", чIылъэлэжь "beet-grower", and also 

new words tarixl’ăJ "historian", bzăs’ănəGăl’ăz "языковед", "linguist", etc. 

where the component - l’ăJ  has turned in suffixoid. 

Thus, there are two lexemes appear in Circassian languages for a designa-

tion of scientific concept "scientist": Adyghian ănəGălăJ and Kabardian 

ănəGăḷ, being interlingual synonyms. 

М .  А .  А г л а р о в  (Махачкала)   

Феномен этноязыковой множественности в Дагестане 
(к исследованию причин этнической дивергенции и интеграции) 

 Этнолингвистическая пестрота (своеобразный культурный плюра-

лизм) является самой яркой чертой Кавказа, особенно _ Дагестана, и в то 

же время его вековой загадкой. Прежние представления о причинах мно-
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гоязычия в Дагестане несостоятельны. 

Этническая и, соответственно, лингвистическая ситуация в Дагес-

тане (около 30 языков и более ста диалектов) является порождением 

уникальной многочастной (полиструктурной) политической системы и 

соответствует ей целиком, вплоть до таких малых единиц, как вольные 

общества или даже отдельные сообщества, каковые до присоединения 

Дагестана к России имели  структуру гражданских общин.  

 В Нагорном Дагестане  исторически сложилась целая ассоциация 

микрополитических образований с их союзами – вольными обществами, 

каждое из которых имело собственную территорию со всеобъемлющими 

правами обладания и распоряжения, т.е. территориальной и политической 

суверенностью. Такая мозаика общественно-политических самостоятель-

ных единиц – вольных обществ, включая и политические образования 

феодального типа, стабильно существовавших на указанной территории в 

течение минимум последних полутора-двух тысячелетий, оказалась 

достаточным условием для сложения в пределах этих формирований 

этнических общностей _  образований со своими языками, диалектами и 

говорами.   

Было бы ошибкой искать состояние политической консолидации для 

таких межэтнических общностей, как целые регионы, объединяемые 

семьей языков, или известные в этнографии как историко-этнографичес-

кие области. Эти уровни находятся вне пределов политических состояний 

и предопределены общими путями расо-этногенеза. Однако, когда мы 

переходим к более подробной этнической карте, значение факторов, о 

которых здесь идет речь, возрастает, а в отдельных случаях они приобре-

тают полный приоритет. Ведущая роль политического начала в процессе 

этноязыкового размежевания или интеграции неуниверсальна, и 

способность политической организации общества к созданию самостоя-

тельных этнокультурных единиц (к «этнографическому эффекту») реали-

зуется не всегда, а только в заданных исторических условиях, в 

определенной системе общественных отношений и на определенных 

уровнях.   

Политические образования в Дагестане были раскинуты в виде 

некой «сети», клетки которой были неравномерными пространственно и 

неравнозначными по политической иерархии «самодостаточности».  
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Полиэтничность ряда районов Кавказа в пределах отдельных языковых 

семей и групп является феноменом культурной реакции на исторически 

сложившийся общественно-политический строй. Другими словами, 

следствием   культурной и языковой дивергенции, которая протекала при 

одновременном сохранении их  внутреннего этнокультурного единства.    

Малая (по численности) народность в Дагестане складывается не 

там, где «вакуумы» экономических и культурных взаимосвязей, а на 

перекрестках связей, если эти узлы сложились как самоуправляемые и 

политически самодостаточные области. Другими словами, этнические 

меньшинства на Кавказе не являются, как ранее полагали, продуктом 

информационной изоляции. В Дагестане существуют, как известно,  так 

называемые «одноаульные» языки.  Но именно они, крупные общины, 

носители «одноаульных» языков (Кубачи, Ботлих, Годобери, Тинди),  

локализованы на перекрестках экономических и культурных связей. И 

именно они   являются политическими «изолятами», т. е. не входили ни в 

одно из политических образований типа вольных обществ и т. п., 

образовавших более обширные политические поля, где каждая община 

этнически слабо отличала себя от других,  а в языке – только диалектом 

или говором. 

Здесь рассматривается лишь один из аспектов этнического процесса, 

который исторически сложился в Нагорном Дагестане как культурная 

реакция на формы существующего у народов этого региона общественно-

политического строя. Эта реакция проявилась как высоко-интегриро-

ванное состояние основных черт культуры при одновременной, четко 

выраженной дивергенции других культурных характеристик. В  

результате, создалась существующая этнолингвистическая ситуация. 

Часто цитируемое А. С. Чикобава высказывание П.Услара, что 

«кавказские языки при изумительном разнообразии обнаруживают 

глубоко родственные черты», касается не одного лингвистического, а 

этнокультурного состояния в целом, которое является внешним 

отражением общественно-политической системы региона. Вполне 

понятно, что исследуемая закономерность по формуле «politica - etnica» 

приложима в принципе и к другим регионам Кавказа. 
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M . A g l a r o v  (Makhachkala) 

A Phenomenon of Ethnolingual Manyfoldness in Daghestan 
(to the research of the causes of ethnic divergent evolution 
and integration) 

The ethno-linguistic plurality is one of the brightest features of the Cau-

casus, especially of Daghestan, and at the same time it is its age-old secret. The 

previous ideas of the causes of multilingual system in Daghestan (division of 

landscape, immigrations) are not improved. 

The ethnic and appropriately linguistic situation in Daghestan (about 30 

languages and 100 dialects) is a production of the unique multi-partial (poly-

structural) political system and is equal to it, so as such small units like free 

communities and even some communities which had had the structure of civil 

communities before Daghestan joined Russia. 

In Highland Daghestan there was founded an association of micro-politi-

cal formations with their unions – free communities which had their own terri-

tory with overall possessive and administrative rights, that is territorial and poli-

tical sovereignty. Such a mosaic of social-political autonomous units – free 

communities including political formations of feudal type which had existed on 

this territory for the last one and a half – two thousand years – turned out to be 

enough to found ethnic communities with there own languages, dialects and 

twangs within these formations. 

It would be a mistake to search for the situation of the political consolida-

tion for such interethnic communities as the whole regions united by the langua-

ge family or known in ethnography as historic-ethnographic areas. These levels 

are out of political situations and are predestined by the common ways of ethnic 

genesis. But when we approach to the more detailed ethnic map, the importance 

of the factors mentioned here rises and in some cases they obtain the full prio-

rity. The leading role of the political start in the process of ethno-lingual disso-

ciation or integration is not universal and the ability of the political organization 

of the society to form autonomous ethno-cultural units (to an ethnographic ef-

fect) isn’t realized in all cases but only under the certain historic conditions, in 

the certain system of social relations at the certain level. 
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Political formations in Daghestan spread like some “net”, the checks of 

which were not isochronous and equal in political hierarchy of “all-sufficiency”. 

Poly-ethnicity of some regions of Daghestan within some lingual families and 

groups is a phenomenon of cultural response to historically-formed social-poli-

tical system. In other words it is the result of a cultural and lingual divergent 

evolution which took place simultaneously saving their inner ethno-cultural 

unity.  

Small (in quantity) ethnic groups with a single-village language in Dag-

hestan weren’t formed where there were “vacuums” of economic and cultural 

relations but in the conjunction of relations between isolated communities. In 

other words ethnic minority groups in the Caucasus are not the result of infor-

mation isolation as it had been considered before. Single-village languages are 

known to exist in Daghestan. But they, big communities, informants of single-

village languages (Kubachi, Botlikh, Ghodobery, Tindi, Archib, an exception – 

Archib) are situated in the conjunction of economical and cultural relations.  

But single-village languages are political “isolates” that is they were not included 

in any political formation like free communities which founded a vaster politi-

cal fields where every community differed from others a little, and in the langu-

age – only the dialect and twangs. 

We consider here one of the aspects of the ethnic process, which was his-

torically formed in the Highland Daghestan as a cultural response to the forms 

of the social-political system of the people in this region. This response came 

out as highly-integrated form of the main features of the culture with simultaneous 

clear-cut divergent evolution of other cultural characteristics. As the result the 

present ethno linguistic situation occurred. The statement of P.Uslar which A. 

Chikobava often quotes that “Caucasian languages in their wonderful variety 

have cognate features” concerns not only linguistic but ethno-cultural form in 

whole which is external reflection of the social-political system of the region. It 

is quite clear the examined regularity according to a formula “politica-ethnica” 

suits the other regions of the Caucasus.    
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Б .  А т а е в  (Махачкала) 

Общетеоретические вопросы периодизации развития 
литературных языков Дагестана 

Рассматривая различные определения литературного языка, нельзя 

обойти вниманием то, что литературный язык является одной из форм 

существования языка, входящей в функциональную парадигму, противо-

поставляясь территориальным и социальным диалектам, полудиалектам и 

койне. 

Вместе с этими конкретными формами существования языка литера-

турный язык в каждый момент истории как бы составляет единое комму-

никативное целое. Соответственно, статус литературного языка в конкрет-

ный исторический период должен определяться его местом в данной 

функциональной парадигме. При этом тот определенный набор дифферен-

циальных признаков, которые выделяются при определении литературного 

языка, а также конкретная степень их выраженности и соотношение 

между ними могут быть различны как для разных языков, так и для 

разных периодов истории одного языка. 

Кроме того, литературный язык, являясь одной из форм нацио-

нальной культуры, может быть определен как категория историческая: в 

своем становлении и развитии он связан с социальными и общественно-

экономическими изменениями в жизни народа _ носителя этого языка. 

Наряду с социально-историческими и общественно-политическими факто-

рами постоянное развитие языка обусловливается и его внутриструк-

турными законами. В соответствии с изменениями, претерпеваемыми 

языком на протяжении своего развития, в лингвистике принято выделять 

периоды или этапы в истории языков. При этом периодизация развития 

языков с древней письменной традицией несколько отличается от перио-

дизации с недавней письменной традицией в связи с невозможностью 

выделить этапы развития языка по материалам письменных памятников. 

Как показывают работы по теории литературных языков, развитие 

общественных отношений на определенном этапе вызывает к жизни 

появление отдельных наддиалектных форм языка (они могут характеризо-

ваться в зависимости от конкретно-исторических условий как койне, 
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полудиалекты или культурные диалекты). Эти формы, в свою очередь, 

создают основу литературно-письменной традиции. 

На следующем этапе развития возникают письменно-литературные 

языки с ограниченной поливалентностью. 

Наконец, на последнем этапе формируются литературные языки, 

способные обеспечивать все сферы коммуникации - образование, науку, 

государственное управление, юриспруденцию, художественную литера-

туру и т. д. 

На наш взгляд, выделение этих трех периодов в определенной 

степени оказывается релевантным и для литературных языков Дагестана. 

B .  A t a e v (Makhachkala) 

General Theoretical Problems of Periodization  
of Literary Daghestanian Languages Development 

Literary language, being one of the forms of national culture, may be de-

fined as a historical category. In conformity to language changes on its way of 

development certain periods or stages are usually distinguished in the history of 

languages. The development of social relations at definite stages brings out ap-

pearance of separate overdialect forms of the language (they may be characteri-

zed depending on concrete historical conditions as koyne, halfdialects or cultu-

ral dialects). These forms in turn create the base of literary written tradition. At 

the next stage of development the written literary languages with limited poly-

valence are formed. Finally at the last stage there are formed literary languages, 

which can serve all spheres of communication – education, science, state mana-

gement, jurisprudence, fiction and others. Distinguishing of these three periods 

in a certain degree turns out to be relevant also for literary languages of Daghes-

tan. 
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Н. А л ь б е к о в  (Грозный) 

Чеченский язык в современной лингвокультуре 

 Язык _ это субстанция, которая страдает от чужеродного элемента, 

внесенного в него с нарушением той системы, которая отражает дух 

народа, носителя этого языка. Но это не означает, что язык не должен 

воспринимать в себя элементы из других языков. Это ограничило бы язык 

в рамках собственного семантического мира, однако любое нововведение 

должно быть использовано с учетом процессов его ассимиляции  к языку, 

а не языка к нововведению.    

Например, компьютерные и Интернет – терминологии, терминологии 

коммуникации, автомобильные и т.д. – это те неологизмы, которые 

закрепились в языке и внесли дополнительные значения в лексический 

строй языка, способствуя тем самым развитию языка в построении 

речевых единиц, отвечающих требованиям современной цивилизации. Но, 

вместе с тем, наблюдается постепенное вымирание некоторых лексичес-

ких единиц. Например, слова и выражения, связанные с различными 

типами верховой езды, типа – алаша, яйтакх говрахь, и т.д., обрядами – 

къошкъали, дин хьовзор, слова – ясакх, х1онц, ижу и т.д.  

Лексический строй  является не единственной областью языка, кото-

рая может и должна развиваться. Сохраняя грамматический строй языка 

на современном уровне до определенного времени, вместе с тем, мы дол-

жны "вооружить" его новыми стилистическими приемами выражения. В 

этом смысле исключительно позитивным оказалось творчество чеченского 

писателя  Мусы Бексултанова. Благодаря приемам стилистики, которые он 

использует в своих рассказах и повестях, чеченская проза сделала качес-

твенный скачок вперед из однообразной, повествовательной последова-

тельности событий, представленных в художественных произведениях. 

 К примеру приведем отрывок из рассказа «Буо», где последова-

тельность законченных действий всего рассказа построена не в привычном 

прошедшем времени, а в форме совершающихся фактов, которые все еще 

связаны с настоящим.  
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Такой  прием повествования очень распространен у классиков 

английской и американской литературы Э. Хемингуэя, В. Фолкнера, Дж. 

Джерома и других авторов, что придает оригинальность произведению и 

точность воспроизведения и восприятия событий. 

«Кхунна х1умма ца го. Кхунна ша бухбацарехь кхозу моьтту, 

меттахъхьайча чу а г1ур волуш. Дог1а доьлху. Говро «хур-р» до сих-сиха, 

хи д1асакхуьйсуш санна». 

Здесь нет привычной «Кхуннна х1умма ца гора, кхозу моьттура, 

дог1а дог1ура», и т.д. 

Теперь приведем перевод этого отрывка на русский язык и 

посмотрим, какие стилистические и семантические изменения в нем 

произойдут. 

Перевод 1  

«Он ничего не видит. Ему кажется, что он висит над бездной, куда 

он провалится, стоит ему только пошевельнуться. Дождь льет. И конь 

фыркает, как бы разбрызгивая воду».  

Теперь этот отрывок переведем с русского на чеченский. 

Перевод 2 

«Цунна х1умма а гуш дац. Цунна ша бухбацарехь кхозуш санна хета, 

цу чу а г1ур  волуш, жимма  меттахъхьахь. Дог1а а ду  дог1уш. Говро а 

«хар-р» до, хи д1асакхийса санна».       

Мы не будем проводить анализ синтаксических, семантических и 

стилистических изменений, произошедших в переводах, а просто 

представим формулу: оригинал – перевод 1 – перевод 2, где перевод 1 

выступает в качестве языка посредника между оригиналом и переводом 2. 

Искажения, как говорится, налицо. 

N .  A l b e k o v  (Grozny) 

Chechen Language in Contemporary Lingua-Culture 

Language is a substance organism that sometimes suffers from intrusion 

of any foreign elements set into it with a violation of the spirit that reflects the 
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culture of the nation. But it doesn’t mean that a language must be completely 

separated from all kind of elements that come from other languages. It would 

keep the language inside of its own semantic world thus limiting its develop-

ment. However every new borrowing must be adopted with consideration of its 

assimilation in a new language without trying to subdue the structure of the lan-

guage under the new borrowing. 

For example, the terminologies being used in economy, computer, medi-

cine, culture, and so on those are the neologisms that became international bor-

rowings thus enriching the lexicon of a language up to the ability to create the 

speech constructions required in up-today civilization. But at the same time we 

witness the lost of some vocabulary terms that in modern language are hardly 

used. For example, the terms used in riding-  alaSa, alaSa, alaSa, alaSa, äjtatatataq, govrah, govrah, govrah, govrah ´́́́, -  in some 

traditions – KoSKali,KoSKali,KoSKali,KoSKali, dindindindin    hhhh ´́́́ovzorovzorovzorovzor,  - obsolete words – äsasasasaq, h, h, h, h ´́́́onc, ijuonc, ijuonc, ijuonc, iju and so on.   

The lexical structure is not the only field that suffers from foreign intrusi-

on. It is frequently noticed today that a few DJ-s in radio – “Grozny” speak 

Chechen using Russian pronunciation thus strictly violating the phonetic struc-

ture of Chechen language. The fact they use about 20% of Russian words in their 

Chechen became a linguistic disease that may have a fatal effect for Chechen if 

it goes on.  

The next problem which can be notified is a lag of Chechen literature that 

still crawls in the monotonous narration of the actions. We suppose that one of 

the main reasons of the lag is the fact that we still don’t have an experience and 

a school of translating the classic works of the world literature. We got to know 

the world classic through the Russian whereas we have only a very few small 

works translated from originals. The problem is not for the lack of specialists in 

translating, bless we have quite good translators from European, Russian, Ara-

bian, Turkish and other languages. The government would make an attempt to 

issue a journal experiencing only in translations but soon it was abolished for 

the more “important” issue.    

But at the same time we have a positive tendency of advance of Chechen 

literature. The growth is well discovered in using the new stylistic devises in li-

terature by some authors.  The very remarkable of them is Musa Beksultanov 

whose works have a very positive influence in raising the Chechen prose up to a 

new grade from the monotonous development of narration we had up to this ti-

me in our literature. 
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З .  А л и е в а,  Р .  Х а л и д о в а  (Махачкала) 

К вопросу о суффиксальном словообразовании 
глаголов в бесписьменных языках  
(каратинском и чамалинском)  

В специальной литературе на монографическом уровне вопросы 

глагольного словообразования в чамалинском и каратинском языках не 

освещались. Данному вопросу А. А. Бокарев [1949] в монографии 

посвятил всего лишь один параграф – “Глаголы становления”. Этому же 

суффиксу (-лъ-) посвящена статья П. Т. Магомедовой [1980], где дается 

подробное описание образования непереходных глаголов, их становления 

с помощью суффикса -лъ- от основ имен прилагательных (реже 

существительных и наречий). В кратком грамматическом очерке 

чамалинского языка П. Т. Магомедова [1999, 433; 2000, 479] выделяет 

словообразовательные суффиксы глаголов: -лъ, -к, -гь, -с‚ , -къ, -т, -тI, -х.  

Образование глаголов при помощи суффиксов – способ наиболее 

древний и довольно распространенный в чамалинском и каратинском 

языках. Глаголы образуются от основ субстантивов, адъективов, наречий и 

других частей речи, а также на базе звукоподражательных и звукосимво-

лических слов.  

Префиксация и префиксальное словообразование для чамалинского 

и каратинского языков, как и для остальных языков андо-цезской группы, 

не характерны. По словообразовательным характеристикам глаголы в этих 

языках распадаются на две группы: 1) глаголы, образованные морфемной 

деривацией (суффиксацией) и 2) сложные глаголы.  

Суффиксы в глагольном словообразовании чамалинского и каратин-

ского языков представлены в достаточном количестве. Они участвуют в 

основном при образовании таких грамматических категорий, как переход-

ность и непереходность, каузатив, многократное действие и потенциалис. 

Основная часть суффиксальных глаголов образована от имён существи-

тельных, прилагательных и наречий.  

Отдельные глаголообразующие суффиксы многозначны, например, 

суффикс -гь образует переходные глаголы и глаголы многократного 

действия: ансса-гь-ла//ансса-гь-ūла “теплить, утеплять” < анссаб 
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“теплый” – баба-гь-ла//баба-гь-ūла “блеять (об овце)” многокр. – ба-ба 

звукоподражание блеянию.  

Помимо указанных суффиксов -лъ, -к, -гь, -с‚ , -къ, -т, -тI, -х‚ в 

чамалинском языке нами выявлены новые суффиксы – -з, -с, -х‚ в.  

Инфинитив или целевая (долженствовательная) форма глагола в 

каратинском языке оканчивается на -алъа, -анлъа; в чамалинском на -ла, 

-на (второй суффикс выступает в основах с н); перед ними могут быть 

факультативные гласные и, у, что приводит к образованию вариантов с 

долгим гласным перед показателем инфинитива и без него. Выбор вокала 

при этом зависит от первого гласного основы: при а, е, и появляется 

долгий -и, а при гласном -у – долгий у / (ахна//ахūна “ открыть”, 

икьла//икьūла “сказать”, бехъла //бехъūла “привести”, букIла//букIу/ла 

“быть”, букъла//букъу/ла “резать”). Глаголы же с основой на гласный 

исход имеют только одну форму. Сюда же относятся и каузативные 

глаголы: хъāла “плакать”, гу/ла “дать”, хēла “пить”, иквāна “накормить”. 

Повелительное наклонение в каратинском языке оканчивается на а , -ан,  

-ā, -āн, и непереходных – -и, -ин 

Z .  A l i e v a ,  R .  K h a l i d o v a  (Makhachkala) 

To the Problem of Suffix Word Formation in 
Non-Written Languages  
(Karata and Chamali languages) 

 Formation of verbs with the help of suffixes is more ancient and rather 

spread way in Chamali and Karata languages. Verbs are formed from stems of 

substantives, adjectives, proverbs and other part of speech and also on the base 

of onomatopoeic and sound-symbol words. 

Prefixion is not typical for Chamali, Karata and other languages of Andi-

Tsez group. Verbs in these languages may be classified in two groups according 

to their word-building description: 1) verbs formed by morpheme derivation 

(suffixation) and 2) compound verbs. 
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Suffixes are in sufficient number in the verb word-building of Chamali 

and Karata languages. Generally they take part in formation of such grammar 

categories as transitivity and intransitivity, causative, frequentative action and 

potentiality. Fundamental part of suffixal verbs is formed from nouns, adjecti-

ves and proverbs. 

K. A l o k  (Delhi) 

Contrasting Evolution of Georgian and Sanskrit – Two 

of the Most Ancient Languages of the World 

Not many languages of the world today can claim to have the antiquity as 

that of Sanskrit and Georgian. Given the present diverse state of the two 

languages, the course of their evolution into the present times invites a curious 

linguistic inquiry. Georgian has continued to prosper and flourish whereas 

Sanskrit has since long been a ‘dead’ language. Deriving from the glory of past, 

both can claim to have gone through the same historical upheavals through the 

course of time. Both traversed to witness some of the most significant 

sociocultural and political changes affecting the mankind. Both have their own 

writing systems which are as old as any. Both have enviously rich ancient 

literary traditions. It is then how that Georgian has continued to be a vibrant 

living language but Sanskrit has not. It is interesting, therefore, to unfold the 

reasons/ factors affecting the evolution of both these ancient languages.  

The sociolinguistic aspects in the development of a language play a vital 

role in defining its existing social function and therefore its status. Given the 

plurality of religion, culture and tradition in Georgia and India, both these 

languages had to withstand stiff opposition from other languages and cultures. 

During its long history, Georgia had to fight perpetually to survive and be 

independent.  Even in moments of political dismemberment, the state was 

united psychologically and the language was the first attribute of ethnic and 

psychological unity. Whereas in India, long before the invaders could gather 

political control over the nation, Sanskrit was relegated to a status of ‘prestige’ 
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language and had lost its popular base. Pali and Prakrit, which were associated 

with the new religions of Buddhism and Jainism, became the lingua franca and 

Sanskrit was confined to nobility and priests. This eroded its mass-base. 

In the whole history of Georgia, only Tsarist Russia managed to 

introduce Russian as the language of the educational system. An attempt was 

made to deprive Georgian of the official status in 1978. However, the efforts of 

the leadership of the Georgian Republic and the nation-wide movement resulted 

in the restoration of the official status of Georgian language. Even under the 

totalitarian regime, Georgian scientists were greatly supported by the leadership 

of the republic in protecting and developing the Georgian language. Sanskrit 

never enjoyed this gallantry of wide support.    

The social function of Georgian language has always been unification. In 

times of political and military aggression, Georgia used its strongest weapons – 

the language and Christianity – against the enemy. Sanskrit played a rather 

divisive role in Indian Society as Brahmins imposed themselves to be the sole 

custodian of divine knowledge and divine language. Lower castes and women 

were debarred from using Sanskrit and this created a linguistic divide along 

caste lines. Under such pedantic sanctions, the growth of Sanskrit strangled to a 

point of no-recovery. Sanskrit’s apathy can best be analysed in relation to 

Georgian as the latter’s evolution highlights some sociolinguistic issues of 

language maintenance over a period of millenniums and not merely years. 

k.A a l o k i  (deli) 

 
msoflios ori yvelaze Zveli enis _ qarTulisa 
da sanskritis kontrastuli evolucia 

NdRes msoflios bevr enas  ver eqneba pretenzia iseT 

siZveleze, rogoric aqvT sanskritsa da qarTuls. maTi 

ganviTarebis istoria da dRevandeli mdgomareoba ar aris 

erTnairi. qarTuli ganagrZobs warmatebasa da ayvavebas, ma-

Sin roca sanskriti didi xania `mkvdari~ enaa. orives aqvs 
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mdidari uZvelesi literaturuli tradiciebi, magram rato-

maa, rom qarTuli ganagrZobs arsebobas, sicocxles, sanskri-

ti ki ara. sainteresoa, gavaSuqoT is faqtorebi, romlebmac 

zegavlena moaxdines am ori uZvelesi enis ganviTarebaze. 

enis ganviTarebis sociolingvisturi aspeqtebi arsebiT 

rols asrulebs misi socialuri funqciisa da statusis gan-

sazRvraSi. orive enas uxdeboda winaaRmdegobis gaweva sxva 

enebisTvis da kulturebisTvis. Tavisi didi xnis istoriis 

ganmavlobaSi saqarTvelos uxdeboda mudmivi brZola gada-

rCenisa da damoukideblobisaTvis. politikuri danawevrebis 

drosac ki saxelmwifo inarCunebda eTnofisqologiur 

erTianobas da swored ena iyo am erTianobis mTavari atri-

buti. maSin, roca indoeTSi, sanam dampyroblebi moipovebdnen 

politikur kontrols erze, sanskrits CamoerTva `prestiJu-

li~ enis statusi da dakarga Tavisi saxalxo safuZveli. pa-

li da prakriti, romlebic asocirdebian budizmisa da ia-

nizmis axal religiebTan, iqcnen Lingual Franca-d da sanskriti 

darCa mxolod aznaurTa da sasuliero pirTa enad. aman Tan-

daTanobiT gamoacala mas saxalxo safuZveli. 

saqarTvelos istoriaSi mxolod caristulma ruseTma 

SeZlo rusulis Setana saganmanaTleblo sistemaSi. 1978-Si 

iyo mcdeloba, rom qarTulisTvis CamoerTvaT oficialuri 

statusi. miuxedavad amisa, saqarTvelos respublikis xel-

mZRvanelobam da erovnulma moZraobam moaxerxa qarTulis 

oficialuri statusis aRdgena. totalitaluri reJimis dro-

sac qarTvel mecnierebs mxars uWerda respublikis xel-

mZRvaneloba enis dacvasa da ganviTarebaSi. sanskrits ki 

arasdros hqonia amgvari mxardaWera. 

qarTul enas yovelTvis hqonda gamaerTianeblis socia-

luri funqcia. politikuri da samxedro agresiis drosac 

mtris winaaRmdeg saqarTvelo iyenebda Tavis uZlieres ia-

raRs _ enasa da qristianobas. sanskriti ki ganxeTqilebis 

Semtani iyo indoeTis sazogadoebaSi, radgan brahmanebi 

Tvlidnen TavianT Tavs sulier mcvelebad RvTaebrivi cod-
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nisa da RvTaebrivi enisa. dabal fenebs da qalebs ki ukrZa-

lavdnen sanskritis xmarebas da aman ganapiroba lingvistu-

ri dayofa. aseTma pedanturma saqcielma dauxSo sanskrits 

ganviTarebis gza. sanskritis ufunqcioba saukeTesod warmoC-

ndeba qarTulTan mimarTebaSi, radgan am ukanasknelis ganvi-

Tarebis gza naTels hfens enis SenarCunebis sociolingvis-

tur sakiTxebs aTaswleulebis manZilze da ara mxolod 

wlebis ganmavlobaSi. 

a. a r a b u l i ,  m. q u r d i a n i  (Tbilisi) 

fuZeTa generaciis uZvelesi modelisaTvis 
iberiul-kavkasiur enebSi 

arnold Ciqobavas lingvisturi Teoria amosavali fu-

Zis Sesaxeb Camoyalibebulia monografiaSi `saxelis fuZis 

uZvelesi agebuleba qarTvelur enebSi~ (Tbilisi, 1942), ro-

melsac iseTive zogadTeoriuli mniSvneloba hqonda qarTve-

lur (da iberiul-kavkasiur) enaTa kvlevis istoriaSi, rogo-

ric e. benvenistis analogiur Teoriul naSroms `saxeluri 

sityvawarmoeba indoevropulSi~ (parizi, 1935). 

arn. Ciqobavas Teoriis ZiriTadi aspeqtebia: 

1. zmnisa da saxelis fuZeTa Zireuli urTierTkavSiri; 

2. `zmnisa da saxelis fuZeTa principuli erTgvaroba _ 

gaudiferencirebloba~; 

3. zmnis fuZis momdinareoba saxelisagan; 

4. sufiqsuri gaformebis roli saxelis fuZis determi-

naciis, `gadiferencirebis~ procesSi. 

empiriuli monacemebis Semdgomma analizma da ganzoga-

debam Camoayaliba Teoria, romlis Tanaxmadac Zir-fuZeTa 

formirebis xangrZlivi procesi ara erT, aramed ramdenime 

etapad unda ganxorcielebuliyo da saxelis fuZis istoriu-
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lad Camoyalibebuli ori ZiriTadi struqtura _ CVS da 

CVCVS _ am procesis garkveuli saboloo Sedegi unda iyos. 

istoriul fuZeTa analizi naTlad warmoaCens saerTo 

Zireuli motivaciis zmnur da saxelur fuZeTa formirebis 

suraTs da masSi zmnuri (Tviseba-mdgomareobis) semantikis 

pirveladobasac mianiSnebs. zmnur da saxelur fuZeTa urTi-

erTgamijvnis diferenciaciis) uadres etapze warmomqmnel 

funqcias itvirTavs Sinagani fleqsiis meqanizmi, kerZod, fu-

ZeTqmnadobis procesSi mTavar rols asrulebs funqciona-

luri bgeraTmonacvleobis anu alternaciis movlena, rome-

lic [n] - [l/r] sonorTa monacvleobis safuZvelze iZleoda 

zmnuri da saxeluri fuZeebis damoukidebeli funqcionire-

bis formas: 

ƒƒƒƒan-   _  ƒƒƒƒar- 

`mo-v-ƒan, ƒn-av-s~   `ƒar-i~ 

Zin-   _  Zil- 

`s-Zin-av-s~   `Zil-i~ 

qan-   _  qar- 

`qan-eb-a~   `qar-i~ 

fuZis auslautis amgvari funqcionaluri opozicia 

qmnida safuZvels imisaTvis, rom Sesabamis auslauts mieRo 

fuZis struqturuli markeris, anu sufiqsuri morfemis da-

tvirTva da, aqedan gamomdinare, amoqmedebuliyo fuZeTqmna-

dobis Tvisobrivad axali _ d er i v a c i i s  _ etapi. am Tval-

sazrisiT sayuradReboa iseTi gardamavali formebi, romel-

Ta auslautis sufiqsuroba (derivatuloba) sruliad aSka-

raa, Tumca maT Secvel zmnur da saxelur fuZeTa opozicia 

alternaciulia: 

wix-n  _   wix-l- (Sdr. me-wix-ar-i). 

`wixna~   `wixl-i~ 

yud-n-  _   yud-r- 

`{da}yudneba~  `m-yudr-o~ 

zmnur da saxelur fuZeTa diferenciaciis urTulesi 

istoriis TvalsazrisiT gansakuTrebul yuradRebas iqcevs 
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is saxeluri fuZeebi, romelTa zmnuri genezisi (`saxelzmnu-

roba~) eWvs ar iwvevs, oRond isini aSkarad ver eqcevian sa-

xelzmnuri sistemis istoriulad Camoyalibebul CarCoebSi; 

amgvar sufiqsur derivatebSi ar ikveTeba `gamodiferencire-

buli~ infinitivis, masdarisa Tu mimReobis (zedsarTavi sa-

xelis) semantika, anu amgvari warmonaqmnebi ganekuTvneba `sa-

xelzmnur~ formaTa Sida gaudiferencireblobis periods. 

magaliTad, Sdr.: 

Tb-il-i (Sdr. Tb-eb-a, si-Tb-o...); 

frTx-il-i (frTx-is, sa-frTx-e...); 

tkb-il-i (tkb-eb-a, si-tkb-o...); 

fqv-il-i (fqv-av-s, sa-fqv-el-i...); 

Sv-il-i (i-Sv-a, na-Sob-i ← *na-S…-eb-i...). 

Zir-fuZeTa formirebis istoriuli suraTis amgvari 

struqturuli da Tvisobrivi evolucia, TviT warmomqmneli 

meqanizmis arsobrivi cvaleba SesaZleblobas iZleva vivara-

udoT, rom aRniSnuli leqsikur-semantikuri generaciis pro-

cesi SeiZleba vlindebodes (derivatebs iZleodes) diaqroni-

uli formawarmoebisa da sityvawarmoebis sul sxvadasxva 

rigis monacemebSi. 

am TvalsazrisiT pirvel rigSi sayuradReboa iberiul-

kavkasiur enaTa is `saxelzmnuri~ monacemebi, romelTa 

warmoebaSi aSkarad Cndeba im rigis arqauli niSnebi, romle-

bic qarTul-qarTvelurSi aris gamovlenili. aq sagulisxmoa 

is, rom mTis iberiul-kavkasiur enaTa umetesobisaTvis dama-

xasiaTebelia infinitivisa da masdaris kategoriaTa Tanaar-

seboba (`naxur enaTa yvela zmnas ewarmoeba rogorc infini-

tivi, ise _ masdari~ _ r. fareuliZe) da maTi formaluri da 

semantikuri analizi aucileblad moiTxovs dafiqrebas am 

erTeulTa istoriuli urTierTmimarTebis Sesaxeb. 

amjerad yuradRebas SevaCerebT erT movlenaze, rome-

lic aSkarad ikveTeba infinitivisa da masdaris aRweris 

dros am enebSi. kerZod, mTis iberiul-kavkasiuri enebis cal-

keuli ojaxis cnobil mkvlevarTa mier (a. Sifneri, arn. Ci-
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qobava, i. cercvaZe, q. lomTaTiZe, e. jeiraniSvili, d. imnaiS-

vili, v. fanCviZe, l. Jirkovi, g. burWulaZe, o. kaxaZe, e. lom-

TaZe, a. mahometovi, t. gudava, a. Sagirovi, r. fareuliZe...) mi-

TiTebulia  sonorTa imgvari derivaciuli funqcia aRniS-

nul saxelzmnur warmoebaTa auslautSi, rogorsac Cven qar-

Tvelur enebSi vxedavT. saxeldobr, rogorc afxazur-adi-

Rur, ise daRestnursa da CaCnur-inguSur enebSi infinitivisa 

da masdaris sufiqsur mawarmoeblebad _ Sesabamisad _ vlin-

deba -n da -r elementebi. CeCnurSi, magaliTad, n _ r alter-

nacia infinitivisa da masdaris leqsikur-semantikuri opozi-

ciis safuZveli Cans. am paradigmis semantikuri opoziciisa-

Tvis niSandoblivia is, rom infinitivi ufro zogadzmnuro-

bis matarebelia (minimaluri saxeluri niSnebiT), xolo mas-

dari tipuri nazmnari saxelia. 

aSkaraa, rom swored zmnuri da saxeluri derivaciuli 

Sinaarsi realizdeba [n] _ [r] sufiqsur elementTa opozici-

is meSveobiT: `orive _ infinitivi da masdari _ iwarmoeba 

erTi da imave sayrdeni fuZisagan. aseT fuZeze -n sufiqsis 

darTviT iwarmoeba infinitivi, -r sufiqsis darTviT ki _ 

masdari. maSasadame, aRniSnul sufiqsebs sityvawarmoebis 

funqcia aqvT. Sdr., magaliTad: ‰lalalala¹¹¹¹ da ‰larlarlarlar `Tqma~, vaxan da 

vaxar `wasvla~... (r. fareuliZe 2008; d. imnaiSvili 1962; d. im-

naiSvili, 1978 da sxv.). 

is faqti, rom infinitivis auslautSi n elementi xSi-

rad ara Cans, ixsneba fonetikuri procesiT: `bolokidur po-

ziciaSi, xmovnis Semdeg, n bgera naxurSi sustdeba da wina 

xmovans anazalebs, CeCnuri enis zog dialeqtSi (magaliTad, 

qisturSi) da inguSur enaSi nazalizebuli xmovanic Cavar-

dnilia~ (fareuliZe 2008); xolo miTiTebul sonor element-

Ta winamavali a xmovani TanxmovanTgamyaria (iqve); miTiTebu-

li procesis diaqroniuli interpretaciisaTvis ukeTesi iq-

neboda gveTqva, rom es aris xmovniTi elementi -al, -ar su-

fiqsebisa, [n] _ [r] sonoruli alternaciis derivaciul ele-

mentebad realizaciis Semdeg. 
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Tuki naxur enaTa am monacemebs erTian sistemaSi Seva-

fasebT: 

vax-an (inf.) 

vax-ar (masd.) 

aSkarad gamoCndeba misi struqturuli da funqciona-

luri analogia qarTulisaTvis warmodgenil istoriul mo-

nacemebTan _ jer Sesabamis sonorTa alternaciis, Semdeg ki 

amave struqturuli tipis derivaciis gziT. rac mTavaria, 

sonor elementTa ganawilebis wesi sruliad aSkarad warmo-

aCens am fuZeTqmnadobis saerTo safuZvels da kanonzomiere-

bas: `n~ elementi zmnuri fuZis markirebis funqcias iTav-

sebs, xolo `r~ elementi saxelis fuZes aformebs. fuZeTqmna-

dobis es suraTi ara marto funqcionalurad, aramed materi-

aluradac erTsa da imaves aCvenebs. aqedan gamomdinare, sa-

fuZveli gvaqvs vivaraudoT, rom am monacemebis saxiT saqme 

gvaqvs erTi da imave diaqroniuli movlenis _ zmnur da sa-

xelur Zir-fuZeTa semantikuri diferenciaciis (leqsikali-

zaciis) _ saerTo warmomavlobis, oRond formawarmoebis 

TvalsazrisiT sxvadasxva qronologiuri donis gamovline-

bebTan, da maTi Tanamimdevruli analizi warmoaCens fuZeTa 

generaciis saerTo safuZvlebs iberiul-kavkasiur enebSi. 

A.  A r a b u l i, M .  K u r d i a n i  (Tbilisi) 

On  the   Model of Stem Generation in the  

Ibero-Caucasian Languages 

Arnold Chikobava’s linguistic theory about initial stem is introduced in 

the monograph  “Ancient Structure of the Noun in Kartvelian ( Georgian ) Lan-

guages.” ( Tbilisi, 1942). It had the same importance in the history of research 

of Kartvelian (Ibero-Caucasian) languages as Benvenist’s analogical theoretical 

work “ Nominal word-formation in Indo-European Languages”-(Paris, 1935). 

The following aspects are the major ones in Arn. Chikobava’s theory: 
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 1. Noun/verb stem interrelation; 

 2. Principle uniformity of nominal and verbal stems – non differentiation: 

 3. Nominal origins of   the verbal stem; 

 4. The role of suffixation design in the determination of noun stem – the 

process of differentiation.   

Further analysis and generalization of the empirical data formed the theory 

according to which the long process of stem-root formation must have been rea-

lized not only through   single but multistage development. It means that histori-

cally formed structure of noun stem CVS and CVCVS- must be the final result 

of this process. 

The analysis of historical stems shows a clear picture of the formation of no-

minal/verbal stems having common stem motivation and indicates the priority of 

verbal semantics (feature-state) in it. Formation function was carried by the mecha-

nism of internal flexion at the earliest stage of nominal/verbal stem differentiation. 

To be more exact, the main role in the process of stem formation is acted by sound 

shifting or alternation, which on the basis of [n]- [l/r] sonants (sonor) alteration re-

sulted in the independently functioning form of nominal and verbal stems: 

qan-        ---                  qar  

“mo-v-qan (I have to ploughed),                   “qari ” (bull)          

 qn-av-s (he is to ploughing).”                                

    ȢȢȢȢin-           ---                       ȢȢȢȢil- 

“s-ȢȢȢȢin-av-s” (he is sleeping)                            “ȢȢȢȢil-i ” (sleep) 

  kan           ---                      kar- 

  “kan-eb-a” (to bruch)                                   “ kar-i ” (wind) 

Such functional opposition of stem auslaut created the ground for corres-

ponding auslaut to acquire the function of the stem structural marker or the me-

aning of suffix morpheme. Consequently, it gave start to the absolutely a new 

d e r i v a t i o n a l  _ stage. The changing forms that clearly are suffix (derivatio-

nal) are of paramount importance here, though their substitutional nominal/ver-

bal stem opposition is alternative.  

            ix-n              ----               ix-l  ( comp. me-ix-ar-i ) 

           “ixna” (to bunt)                “ixl-i ” (bunt) 

           ud-n              ---              ud-r  

           {da}udneba” (to dwelt)     “m- udr-o” (homelike) 
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   In the respect of the difficult history determination of nominal and ver-

bal stems, the nominal stems the verbal genesis of which is not questioned at-

tract special attention, but they truly are not included within the frames of histo-

rically formed system of non-finites; Among such suffix derivatives are diffe-

rentiated semantics of infinitive, masdar and participle ( adjective) i. e. such de-

rivatives belong to the period of internal non differentiation of non-finite 

forms.eg: 

                      tb-il-i  “warm” (comp: tb-eb-a, si-tb-o);  

                      prtx-il-i  “careful” (prtx-is, sa-prtx-e); 

                      ṭḳṭḳṭḳṭḳb-il-i   “sweet” (ṭḳṭḳṭḳṭḳb-eb-a, si-ṭḳṭḳṭḳṭḳb-o); 

                      pkv-il-i  : “flour”  (pkv-av-s, sa-pkv-el-i); 

                      šv-il-i  “child”  (i-šv-a, na-šob-i <*na-šw-eb-i). 

Such structural and essential evaluation of historical picture of the stem-

root formation as well as the change of self forming mechanism, enables us to 

suppose hat the above mentioned process of lexico-semantical generation can be 

revealed ( form derivatives) in different types of diachronic form and word for-

mation data. 

In this respect the data of non-finite forms, in the derivation of which ar-

chaic signs of the unit revealed in Georgian-Kartvelian languages are distinctly 

shown, become of paramount importance. It is noteworthy that for the majority 

of the mountain Ibero-Caucasian languages coexistence of infinitive and masdar 

is characteristic. (“ Every verb of Nakh languages can be followed by both: infi-

nitive and masdar.”- R Pareulidze). So, their formal semantic analysis requires 

careful study with respect of interrelation of this units. 

This time the case which is distinct while describing infinitive and mas-

dar is in the limelight of discussion. To be more concrete, famous researchers of 

separate families of the mountains (A. Schiefner, Arn. Chikobava, I. Tsertsvadze, 

K. Lomtatidze, A. Jeiranishvili, D. Imnaishvili, V. Panchvidze, I, Zhirkov, G. 

Burchuladze, O. Kakhadze, E. Lomtadze, A. Mahometov, T Gudava, A. Shagi-

rov, R Pareulidze…) indicate the similar derivational function of sonants in the 

auslaut of the given non-finite formation, which can be seen in Kartvelian lan-

guages. In particular, in Abkhaz-Adyghian as well as Daghestnian and Chec-

hen-Ingush languages -n and -r  elements are revealed as suffix forming mar-

kers. For example, n-r  alternation in Chechen seems to be the basis for lexico-

semantical opposition of infinitive and masdar. For the semantical opposition of 
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the paradigm it is characteristic that infinitive carries more general verbal cha-

racteristic features (with minimal nominal signs). As for masdar, it is typical ex-

verbal noun. 

It  is evident that it is verbal and nominal derivative content that is realized 

with the help of the opposition of [n] – [r ] suffix elements. Both infinitive and 

masdar are derived from one and the same root. Infinitive is formed by adding 

the suffix –n while masdar is formed by adding the suffix –r . It means that the 

given suffixes carry the function of word formation. comp. eg: ālan and ālar  

“tkma-” (to say), vakhan and vakhar “tsasvla-” (to go), (R. Pareulidze 2008:13; 

D. Imnaishvili 1962:240; D. Imnaishvili, 1978, etc.). 

The fact that –n element in the auslaut of infinitive is not always shown is 

explained by phonetical process: In final position the sound –n after the vowel 

becomes weaker in Nakh language and makes preceding vowel nasal. In some 

dialects of Chechen language (e. g; Kistian) as well as Ingush language even na-

salized vowel is omitted (Pareulidze, 2008). But the preceding a vowel of the 

indicated sonor element is consonant divisor. For diachronic interpretation of 

the described process it would be even better if we said that it is vowel element 

that is realized as –al, -ar  suffixes after the realization of sonor alternation in 

form of derivational elements. 

If we evaluate these data of Nakh languages in one system: 

                         Vakh-an (inf.) "to go" 

                         Vakh-ar  (masd.) "to go" 

Its structural and functional analogy will clearly be found in historical data 

presented for Georgian firstly, through corresponding solar alternation and then 

through the same structural derivation. The main thing is that the distributional 

rule of the sonor elements represents the same basis for this stem formation:  

-n element includes the function of verbal stem marking, as for element -r  it is 

added to the nominal stem. This process of stem formation shows one and the 

same picture not only in terms of functional but also material aspects. Subsequ-

ently, there are all the reasons to suppose that with such data we are dealing 

with one and the same diachronic case of common origins of semantic differen-

tiation (lexicolization) of nominal and verbal root-stems. But on the other hand 

they are the signs (revealings) of different chronological levels of form derivati-

on and  their sequential analysis represents common basis of stem generation in 

the Ibero-Caucasian languages. 
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n. a r d o t e l i  (Tbilisi) 

zmnur Zir-fuZeTa fonematuri struqturis 
rekonstruqciisaTvis xunZur-andiur-didour enebSi 

1. xunZur-andiur-didour enaTa Zireuli zmnebis fleq-

sia-derivaciis istoriul-SedarebiTi analizi cxadyofs, rom 

zmnur Zir-fuZeTa da formantTa amosavali struqturuli 

tipi gansxvavebuli unda yofiliyo amJamindeli viTarebisa-

gan. istoriulad sakvlev enaTa zmnas, rogorc sxva iberi-

ul-kavkasiur enaTa sinamdvilidanac kargad aris cnobili 

(arn. Ciqobava, il. cercvaZe, g. rogava, t. gudava, e. lomTaZe, 

b. gigineiSvili, m. aleqseevi, b. aTaevi...), unda hqonoda aseTi 

morfologiuri struqtura: gramatikuli klasis eqsponenti 

+ Ziri + sadeterminacio sufiqsi (resp. fuZis formanti) + de-

rivaciuli da relaciuri morfemebi: AF + R + AD + AF (resp. AD), 

mag., xunZ. Ã…………-e-ze `dakvla~ ~ and. b-u-Ã-u: boTl. b-e-Ã-u: bagv. 

b-u-Ã-u: axv. b-i-Ã…………-ari `dakla~ ~ sak. did. b-e-x…………-ad-a: xvarS. 

b-i-x…………-ad-a `dakvla~... 

xunZurSi dakargulia klasis eqsponenti, xunZ.-and. Zi-

ria -Ã…………-, romelsac didourSi kanonzomierad -x…………- Seesatyvi-

seba. did. da xvarS. enebSi daCndeba determinanti -ad. 

2. warmodgenili kanonikuri modeli yvela zmnisTvis 

SeiZleba arc iyos obligatoruli, vinaidan im formebisa-

Tvis, romelTac Ziri da fuZe identuri aqvT, zemomoyvanili 

formula simartiviT xasiaTdeba: klasis eqsponenti + Ziri 

(= fuZe) + afiqsi: AF + R + AF (resp. AD). 

3. Cveni azriT, zmnuri fuZis struqturidan unda gamoi-

ricxos klasis eqsponentebi e. w. damakavSirebeli xmov-

niTurT, ris Sedegadac fuZis ori ZiriTadi tipi gamoiyofa: 

a) determinantiani da b) udeterminanto (= Zirs). 

fuZis winamavali klasis eqsponenti (mxlebeli xmovniT 

an umisod) ikargeba mTlianad, Tumca misi kvali, reliqtis 
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saxiT, SemorCenilia romelime enaSi, mag.: xunZ. t-u-na ~ and. 

*t-in-d-i : boTl. t-in-d-u : bagv. t-in-i : axv. t-in-eri `daasxa~ 

~ sak. did. e-t…………-a : xvarS. g-i-t-a `dasxma~. 

sak. didourSi anlauturi e klasniSnis makavSirebel 

xmovnad, xolo g(i) _ klasis saxecvlil niSnad aris miCneu-

li (t. gudava). 

4. gamoiyofa sauRlebeli fuZis ori tipi: I. xmovanze 

dasrulebuli, II. Tanxmovanze dasrulebuli. Sesabamisad ga-

rCeulia uRvlilebis ori saxeoba: I. TanxmovanfuZiani, II. 

xmovanfuZiani. 

zmnis struqturaSi klas-niSansa da Zirs (fuZes) Soris 

moqceuli xmovnis amosavali funqcia unda yofiliyo am ena-

Ta fonematuri struqturisaTvis anlautis arabunebrivi kom-

pleqsebis superacia. amdenad, klasis eqsponentTan arsebuli 

xmovani, romelsac erTgvarad proTetuli xmovnis roli 

akisria, ar SeiZleba fuZiseulad miviCnioT. 

5. saanalizo enaTa zmnis struqturaSi gamoiyofa b, d, 

r, l, m, n determinantuli sufiqsebi, romelTa saSualebi-

Tac xdeba fuZis markireba. specialur literaturaSi gamo-

yofilia agreTve Tematuri niSnebi d, n (t. gudava), romle-

bic genezisurad SeiZleba zemomoyvanil determinantebs 

ukavSirdebodnen. Tavis mxriv, determinantuli sufiqsebi ki 

klasis eqsponentebTan pouloben paralels (arn. Ciqobava, 

il. cercvaZe...). 

N .  A r d o t e l i  (Tbilisi) 

Towards the Reconstruction of Phonematic Structure 
of Verbal Roots and Stems in the Avar-Andi-Dido Languages 

1. Historical-comparative analysis of inflexion-derivation of the origin 

verbs of the Avar-Andi-Dido languages shows that  roots and stems should have 

been mainly different from a  modern  condition.  Historically a verb might ha-
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ve the following morphological structure: a classificator with a linck-vowel + 

a verb root + determinative suffix + derivative and relative morphemes: AF 

+ R + AD + AF (resp. AD), e.g. Avar. qw-e-ze "to slought" ~ And. b-u-q-u: 

Botl. b-e-q-u: Akhv. b-i-qw-ari  "sloughted" ~ Did.-prop. b-e-xw-ad-a : Khvar. 

b-i-xw-ad-a "to slought". 

2. The above-mentioned canonical model shouldn't have been obligative. 

When the verbal forms have identical roots and stems, above-represented for-

mula is simple: AF + R + AF (resp. AD). 

3. In our opinion, two kinds of root are mainly distinguished: a) with a 

determinative and b) withaut a determinative. 

4. Basic canonical models of verbal root structures are reconstructed: C, CS, 

CV (CVC, SVC, SVS). An origin tipe of formants in anlaute might be determined 

mainly be CV-, SV- formula, in auslaut  _ -VC, -VS structural affixes. 

С .  А с л а н о в а, З. Э ф е н д и е в а  (Махачкала) 

Некоторые словообразовательные особенности 
книжной лексики лезгинского языка  

Cоздание стилистики лезгинского языка считается oдной из насу-

щных задач лезгиноведения. Данное сообщение, выполненное в русле 

исследований, нацеленных на реализацию указанной задачи, посвящено 

определению словообразовательной специфики книжной лексики лезгин-

ского языка.  

Как показал анализ, основным способом словообразования этого 

лексико-стилистического разряда выступают заимствования. Ср.: яхдиз 

‘пешком’ – пияда / иран., хъел ‘гнев’ – ажугъ / тюрк., мубарак 

‘поздравление’ – тебрик / араб., гьакъикъат ‘действительность’ – 

агьвалат / араб., тафават ‘разница’ – фаркь / араб., ичIи ‘пустой’ – буш / 

тюрк. и т.д.  

Образование значительного количества книжных слов в совре-

менном лезгинском языке характеризуется специальным механизмом, 

состоящем: а) в новых русскоязычных заимствованиях, кореферентных с 
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более ранними заимствованиями из арабского, иранских и тюркских 

языков, б) занятии последними позиции доминанты формирующегося 

синонимического ряда, в) оттеснении более ранних заимствований на пе-

риферический ряд и приобретении ими книжной или книжно-

возвышенной окраски [Гюльмагомедов 1991 и др.]. Ср. нижеследующие 

примеры: культура – меденият, корреспондент – мухбир; карандаш – 

къелем, история – тарих, идея – мана-метлеб, столица – меркез, точка 

– нукьтIа, вождь – регьбер, литература – эдебият, печать – муьгьуьр, 

политика – сиясат, памятник – гуьмбет, группа – десте и т.д.  

Согласно нашим наблюдениям, словопроизводство исследуемой 

лексики происходит и за счет внутренних ресурсов. Так, другим специ-

фическим способом словообразования книжных синонимов лезгинского 

языка в определенной мере выступает суффиксация. В частности, продук-

тивность в этом плане приобретает суффикс вал. Ср. в синонимических 

парах типа яр ’краснота ’ – ярувал, зарб ’быстрота ’ – зарбвал, мичIи 

’мрак, темнота’ – мичIивал, бахт ’счастье ’ – бахтлувал, инсаф 

’гуманность ’ – инсафвал, инкар ’отрицание ’ – инкарвал и т.д. 

производные синонимы отличаются более абстрактной семантикой и 

стилистической окраской книжности.  

Выделенные особенности актуализируются на фоне их сопостав-

ления со словообразовательными характеристиками других лексико-

стилистических подсистем. Ср.: основным способом словообразования 

просторечных слов выступает семантическая деривация. Например: 

алцурарун ‘обманывать’ – ацун “доить” ; кьил ‘голова’ – келле “череп” , 

буран “тыква” и т.д. Некоторую продуктивность в просторечных 

синонимах приобретает эмоционально-оценочная суффиксация. Ср.: 

кьецIи ‘хромой’ – кьецIек, буьркьуь ‘слепой’ – буьркьвец и т.д. 

Нерегулярными способами словообразования выступают словосложение: 

алакъа ‘связь’ – алагъ-салагъ; акьунар ‘ссора‘ – арам-шарам; 

заимствования : уьлчуь’шоссе’ – мостова / русск., ришвет ‘взятка’ – даш-

баш / тюрк., образование несвободных словосочетаний: агудун ‘собрать’ – 

кIватI авун и т.д.  
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S. A s l a n o v a,  Z. E f e n d i e v a   (Makhachkala) 

Certain Word-Formation Peculiarities of the 
Lezgian Bookish Vocabulary  

The creation of Lezgian stylistics is considered to be one of tangible tasks 

of the Lezghin study. The given report, carried out in the channel of the 

investigations, aimed at the realization of this task, is devoted to the 

determination of the word-formation peculiarities of bookish words in Lezgian.  

Our analysis shows, that the most productive type of word -formation of 

this stylistic layer is borrowing. cf.: jaxdiz ‘on foot’ – fifififijadaadaadaada / Iran., хъел 

‘anger’ – ажугъ /Turk., мубарак ‘congratulation’ – тебрик /Arab., 

гьакъикъат ‘reality’ – агьвалат / Arab., тафават ‘difference’ – фаркь / 

Arab., ичIи ‘empty’ – буш / Turk., etc.  

The formation of a good number of bookish words in modern Lezgian is 

characterized by a special mechanism , consisting in a) the new borrowings 

from Russian, coreferential with the earlier borrowings from the Arabic, Iranian 

and Turkish languages, b) their occupation of the position of the dominant in 

the synonymic rows formed, c) the transference of the earlier borrowings to the 

periphery of the rows and their acquisition of the bookish or bookish-elevated 

colouring [Gjulmagomedov 1991and others]. cf. the following examples: 

культура – меденият; корреспондент – мухбир; карандаш – къелем; 

история – тарих; идея – мана-метлеб; столица – меркез; точка – нукьтIа; 

вождь – регьбер; литература – эдебият; печать – муьгьуьр; политика – 

сиясат; памятник – гуьмбет; группа – десте, etc.  

According to our observations, the word-building of the stylistic layer 

under study is also going on as the result of the use of internal resources. Thus, 

another specific type of word-formation of Lezgian bookish words is to some 

extent suffixation. In particular, productivity is being shown by the suffix - вал. 

cf.: in the synonymic pairs of the type яр ’redness’ – ярувал; зарб ’quickness ’ 

– зарбвал; мичIи ’darkness’– мичIивал; бахт ’happiness ’ – бахтлувал; 

инсаф ’humanity’ – инсафвал; инкар ’denial ’ – инкарвал, etc. the 

derivative synonyms differ with their more abstract semantics and the stylistic 

colour of bookishness.  
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The peculiarities outlined get actualized against the background of the 

word – formation of other lexico-stylistic subsystems. cf.: the most productive 

type of word-formation of Lezgian slang words is semantic derivation. E.g.: 

алцурарун ‘to deceive’ – ацун “to milk”; кьил ‘head’ – келле “sculp”, буран 

“pumpkin”. Certain productivity in slang words is being acquired by emotive-

evaluative suffixation. cf.: кьецIи ‘lame’ – кьецIек; буьркьуь ‘blind’  – 

буьркьвец, etc. The irregular types of word-formation are word-composition: 

алакъа ‘connection’ – алагъ-салагъ; акьунар ‘quarrel‘ – арам-шарам; 

borrowing: уьлчуь ’highway’ – мостова /Russ., ришвет ‘bribe’ – даш-баш / 

Turk., formation of non-free word-combinations: агудун ‘gather’ – кIватI  

авун, etc.  

S .  a f r i d o n i Z e  (Tbilisi)  

ricxviTi msazRvrelebis sintagmatikisa 
da sintaqsuri statusisaTvis 

1. ZiriTadi sintaqsuri urTierTobebis mTavari maxasia-

Tebelia sintagmis wevrTa Soris araTanabari, ase vTqvaT, 

”vasaluri” damokidebuleba 1 : sintagmis erT-erTi wevri mTa-

varia (SemTanxmebeli an/da mmarTveli), meore _ masze damoki-

debuli (SeTanxmebuli an/da marTuli).  

sintagmebis yvelaze gavrcelebuli saxeebia saxeluri 

(atributuli) da zmnuri sintagmebi. zmnuri sintagmebis wev-

rebs Soris xSirad ormxrivi urTierTobaa: saxeli iTanxmebs 

zmnas ricxvSi an/da marTavs zmnas pirSi, zmna ki marTavs sa-

xels brunvaSi. arn. Ciqobavaseuli koordinatebis sistema, 

romelic gviCvenebs sintaqsur urTierTobaTa erTian suraTs, 

warmoadgens rogorc calmxriv, ise ormxriv sintaqsur damo-

kidebulebaTa sistemas (Ciqobava 1928).  

                                                 
1  formaluri gamoxatvis naklebobis gamo mirTvas literaturaSi 

”nulovan marTvas” uwodeben. 
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2. analizis sagania atributul sintagmebSi sazRvruli 

saxelebis mimarT raodenobiT ricxviT saxelTa da, saer-

Tod, ganusazRvreli mravlobiTis aRmniSvnel msazRvrelTa 

sintaqsuri statusis sakiTxi.  

atributul sintagmebSi mTavari wevri, cxadia, arsebiTi 

saxelia, xolo nebismieri msazRvreli formalurad maszea 

damokidebuli: eTanxmeba arsebiTi saxels brunvaSi, agreTve 

narTanian mravlobiTSi. arsebiT saxelze aseTi damokidebu-

leba yvela msazRvrelisaTvis saerToa.  

3. gansxvavebiT sxva saxis msazRvreli saxelisagan (zed-

sarTavi, nacvalsaxeli, mimReoba, danarTi saxeli), romelic 

mxolod damokidebuli (brunvasa da narTanian ricxvSi Se-

Tanxmebuli) wevria sintagmisa, konkretuli raodenobisa Tu 

zogadi simravlis aRmniSvneli saxelebi amavdroulad Tava-

dac marTavs arsebiT saxels: moiTxovs sazRvruli saxelisa-

gan mxoloobiTis formas. 

sakiTxis analizi da ganxiluli movlenis axsnis cda 

warmodgenilia zog sxva enasTan (rogorc monaTesave, ise ga-

nsxvavebuli ojaxis enebTan) mimarTebiT. 

S h .  A p r i d o n i d z e  (Tbilisi) 

On  Syntagmatics  and  Syntactic  Status 
of  Numeral  Attributives 

1. Syntactic relations (concord, government) specifically are based upon 

unequal (vassal) relation between the members of a syntagma: one of the me-

mbers depends upon the other, sharing its form (e.g. case, number, gender etc.), 

or taking another form, different from that of the governing word in need of the 

governing word.  

The most frequent syntagmas are nominal and verbal. Syntactic relations 

in verbal syntagmas (especially with transitive verbs) are mostly reciprocal: a 

noun (usually subject) triggers/causes a certain personal form of a verb, and a 
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verb causes a certain case-form of a noun. Arn. Chikobava’s system of syntactic 

relations in Georgian (existence of large and small coordinates) shows the whole 

picture of the syntactic relations in Georgian – both, reciprocal  and unilateral 

as well.  

2. The paper discusses attributive syntagmas with cardinal numerals and, 

in general, with number-modifiers in Georgian, and, hence, it aims to establish 

the syntactic status of such modifiers. The dominant member of such syntagmas 

is, of course, a noun, demanding the same case from its modifiers (adjectives, 

pronouns, participles…).  

3. The author focuses on the fact that, together with their concord with 

nouns in case and old forms of plural (with -n/-t), numerals, in their turn, as 

well as other general number-modifiers, apart from other modifiers (adjecti-

ves, pronouns, participles etc.), govern the modified nouns’ form, taking 

them in singular. 

Discussing the problem in connection with some other languages (both 

related and of different language families), the paper presents an attempt to ex-

plain this phenomenon. 

f .  a f x a i Z e  (Tbilisi) 

zogi socialuri qcevis markirebis  

TaviseburebisaTvis sinhalurSi 

sxvadasxva  eri socialur-kulturul qcevaTa normebs 

adgens  misTvis misaRebi, privilegirebuli da, piriqiT, ak-

rZaluli wesebis saxiT. es specifikuri wesebi  Sepirobebu-

lia ama Tu im erisaTvis niSandoblivi istoriul-eTnogra-

fiuli, kulturuli, religiuri Tu enobrivi Taviseburebe-

biT. 

Sri-lanka gansakuTrebiT multierovnuli da multire-

ligiuri sxvadasxvaobiT gamoirCeva. qveynis Mmosaxleobis  

ZiriTadi religia (70%)  aris budizmi. sinhalebi eTnikurad 
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Seadgenen qveynis mosaxleobis 81.9%. maTi umravlesoba aris 

budisti; xolo garkveuli nawili sinhalebisa aris qristia-

ni. budisti da qristiani sinhalebis kulturul-socialuri 

qcevis wesebi gansxvavebulia. moxsenebaSi ganvixilavT mxo-

lod budisturi sinhaluri sazogadoebisaTvis damaxasiaTe-

bel, zogi socialuri qcevis specifikas da maTi markirebis 

Taviseburebebs enobrivi TvalsazrisiT. 

qvemoT mogvyavs ramdenime sxvadasxva saxis socialur-

kulturuli qcevis magaliTi:F 

genderuli Taviseburebis gamo tradiciul wesadaa mi-

Rebuli is,  rom sazogadoebaSi an ojaxSi mamakacebi alko-

holur sasmelebs ar miirTmeven qalebis TandaswrebiT, xo-

lo qalisTvis alkoholuri sasmelis daleva saerTod miu-

Rebelia. 

religiuri ritualis Taviseburebaa is, rom  budistur 

taZarSi  Semsvleli  unda iyos fexsacmlisa da Tavsabura-

vis gareSe. 

sakmaod mravalferovania eTnografiuli ritualis Ta-

viseburebani. aRsaniSnavia qorwinebis, dakrZalvis, saaxal-

wlo dResaswaulis Sesrulebis wesebi. 

socialuri qcevis wesebi Sepirobebulia asakobrivi, wo-

debrivi, kasturi gansxvavebebiT. magaliTad, ikrZaleba daba-

li kastisa da maRali kastis warmomadgenelTa daqorwineba 

(Tumca Sri-lanka tradiciuli wesebis qveyanaa, am akrZalvis 

darRvevis faqtebi sakmaod xSiria). socialuri qcevis wesia 

isic, rom umcrosi asakis adamiani yoveldRiurad saxlidan 

raime saqmeze wasvlis win Tayvans scems ojaxis ufros 

warmomadgenels: bebias, babuas da mSoblebs. sayovelTao we-

si, rom umcrosi asakis adamiani ufross fexze mdgari unda 

elaparakos, sinhalebisTvisac savaldebuloa. 

aRsaniSnavia, rom zemoT CamoTvlili Taviseburebebidan 

sinhaluri ena axdens garkveuli socialuri qcevis Tavisebu-

rebis markirebas. magaliTebad mogvyavs: 
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1. sinhalur sazogadoebaSi privilegirebulia e. w. 

“kroskuzenuri”anu “jvaredin dedmamiSvilTa” (am rigis naTe-

savebia: biZaSvili, deidaSvili, mamidaSvili. “jvaredinoba” 

gulisxmobs, rom naTesaoba gamoixateba sxvadasxva sqesis xa-

ziT. mag.: da-Zmis Svilebi) qorwinebas. sinhalur poeziaSi 

xSirad umRerian massinā-sa da nǃna-s Soris siyvaruls. xo-

lo e.w. “paralelur kuzenebs" (debis Svilebi  an Zmebis Svi-

lebi) Soris qorwineba akrZalulia (Disanayaka 1998). enaSi am 

wesebis markireba xdeba saxeldebis doneze. kerZod, parale-

luri dedmamiSvilebi aRiniSneba ara imave terminebiT, ara-

med gansxvavebulad, rogorc:  gnati sohoyuri (mamr.) gnati sahoyura 

(md.), zedmiw: “naTesavi siblingi”. es formebi ufro salite-

raturo enis leqsikas ekuTvnis, xolo sasaubro enaSi am 

mniSvnelobiT gamoiyeneba da-Zmis aRmniSvneli terminologia:    

ayia,  akka, nangi, malli. 

2.  mimarTvis etiketis Taviseburebani:   

a) markirebulia Tavazianobis formebi mimarTvis dros. 

ganirCeva II piris aRmniSvneli nacvalsaxelebis nairsaxeoba-

ni, romlebic gansxvavdebian socialuri statusis, Cinobrivi, 

asakobrivi, kasturi, genderuli da sxva niSnebis mixedviT 

(Geiger 1938; Disanayaka 1998;  Apkhaidze 2005).  

b) ucxo pirebi mimarTvis dros iyeneben ara II piris aR-

mniSvnel Tavazian formebs, aramed sqesis mixedviT markire-

bul sityvebs: "batoni" mahattəya  da "qalbatoni" nōna. mimar-

Tvis dros es sityvebi datiur konstruqcias moiTxoven, ris 

gamoc II pirisadmi dasmuli SekiTxva "ra gnebavT?" sinhalu-

rad iseT elfers iZens, TiTqos  III pirs gulisxmoben. mag.:   

mahattəyəə monəvədə ōnada?   zedmiw.: "batons ra unda?" 

gamonaklisia budisti berebisadmi mimarTvis etiketi. 

berTan mimarTvis dros gamoiyeneba II piris specialuri na-

cvalsaxeli: obəvahansē, romelSic Tavazian obə-s "Tqven" er-

Tvis Tavazianobis gamomxatveli sityva vahansē “sandali”, 
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“fexsacmeli”. Sdr.: pali: upāhanā sansk.: upānah,xolo sē > sey 

“manera” (Gaiger 1938).  

g) akrZalulia sakuTari saxelebis gamoyeneba mimarTvis 

mizniT naTesavTa sam kategorias Soris, rogoricaa: col-

qmari, mSoblebi da Svilebi da dedmamiSvilebi. 

d) dedmamiSvilebis, bebiebisa da babuebis, biZebis, mami-

da-deidebis aRmniSvnel naTesaobis terminebs mimarTvisas 

Tavazianobis elferisTvis emateba sakuTari saxelebic. mag.: 

dinēa ayia zedmiw.: "dineSa ufrosi Zma" pihitəsiya "pihita babua", 

premila akka "fremila ufrosi da". 

3) sakmaod mravalferovania Tavazianobis gamomxatveli 

sufiqsebi, romlebic erTvis arsebiT saxelebs, nacvalsaxe-

lebs da zmnebs. umetesad, roca subieqti  markirebulia spe-

cialuri Tavazianobis gamomxatveli sufiqsiT, rogoricaa: 

āna; anu (mamrobiTi sqesis saxelebTan)  ani; aĦdi da sxva sufiq-

sebi _ mdedrobiT saxelebTan, maSin specialuri Tavaziano-

bis gamomxatveli sufiqsi daerTvis predikatsac (Gunasekera: 

1891). aRsaniSnavia, rom es movlena ufro saliteraturo sin-

halas klasikuri xanis werilobiT ZeglebSi gvxvdeba, xolo 

Tanamedrove mwerlobasa da salaparako enaSi igi TvalsaCi-

no movlenas ar warmoadgens. 

problema, romelic  moxsenebaSia dasmuli  sinhaluri 

enis mimarT, specialur literaturaSi arc monografiulad 

da arc calke statiis saxiT Seswavlili ar aris. Tumca aR-

saniSnavia, rom calkeuli eTnografiuli Tu socialur-lin-

gvisturi Taviseburebebi ganxilulia zogierT avtorTan. 

Cvens xelT arsebuli specialuri literaturidan ki am Te-

mas j. b.Ddisanaika UuTmobs yuradRebas Tavis SromebSi (1976; 

1984; 1998). Cveni interesi ara mxolod sinhalas kerZo Tavise-

burebebidan  gamomdinareobs, aramed iqidanac, rom analogi-

uri sakiTxebi arc qarTveluri enebis mimarT aris Seswavli-

li. Tumca qarTulis SemTxvevaSic calkeuli sakiTxebi, Se-

mCneuli jer kidev sulxan-saba orbelianis mier, eTnografi-
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uli, genderuli da socialur-lingvisturi TvalsazrisiT 

zogierT avtorTan ganxilulia (S. afridoniZe, b. jorbenaZe, 

m.Kqurdiani, r. qurdaZe, z. kikviZe, n. wuleiskiri), magram 

calkeuli  rakursiT da ara zogadad, ara mTlianobaSi. is, 

Tu rogor xdeba ritualebis da socialur-kulturuli qce-

vebis markireba enobrivad, ar aris wminda lingvisturi 

problema, magram aris enobrivi problema imdenad, ramdena-

dac misi markireba xdeba enobrivi TvalsazrisiTac. xolo 

is, rom arsebobs markirebis specifikuri formebi, SeiZleba 

damtkicdes mxolod maSin, Tu SeviswavliT calkeuli enebis 

specifikas am TvalsazrisiT. Cveni interesis obieqtad sinha-

la imitom avirCieT, rom qarTulTan SedarebiT is aris yve-

laze ufro gansxvavebuli enobrivi samyaro CvenTvis am etap-

ze xelmisawvdomi tipologiurad Casatarebeli kvlevis dia-

pazonidan. magram SesaZlebelia, rom am or enas Soris bevri 

ram aRmoaCndes saerTo siaxle-siZvelis TvalsazrisiT soci-

aluri qcevebis enobrivad gamoxatvisas.  es momavali kvle-

vis Temaa. 

P .  A p k h a i d z e  (Tbilisi) 

On the Peculiarities of   Linguistic Marking of Some 
Socio-Cultural Behavior in Sinhala 

Every nation has its privileged or non privileged, permitted or prohibited 

rules of socio- cultural behavior. These specific rules are determined by  the na-

tional historic, ethnographic, cultural, religious or linguistic features.  

Sri Lanka has   multi ethnic and multi religious society. The majority of 

its population is Buddhist (70%). It should be mentioned that the standard  rules 

of  socio-cultural behavior of the Buddhist Sinhalese are very different  from the  

Christian Sinhalese   in Sri Lanka 
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We will discuss those  peculiarities of linguistic marking of the socio-cul-

tural behavior norms   which is characteristic only for  the Buddhist Sinhalese. 

To  this point, the following examples can be discussed: 

a) Due to the gender peculiarity  it is traditionally defined   that men 

don't have to drink in the  society or in the family before women. If the women 

see this fact it is considered to be offensive for them. Therefore on the social 

events men usually take some alcohol in  separate room. As for women the drin-

king of alcohol is not allowed at all. 

b) The peculiarity of religious ritual  is that no shoes or head-covering 

are permitted at the  temple. 

c) Ethnographic peculiarities of the rituals also variesi, for example, the 

different rituals of wedding, funeral or New Year ceremonies. 

d) The standard norms of socio-cultural behavior are determined by dif-

ferent features, such as: age, caste, or rank. For example, it is prohibited for the 

representative of lower caste to marry  the higher one or conversely (although 

Sri Lanka is a traditional country, there are many cases when this rule can be 

broken).  Another example of the social behavior norm is that youngers are  to 

worship the elders:  grandparents and parents, everyday when they leave home. 

Also a general rule- to speak elders standing  is obligatory for the Sinhalese too. 

From the above mentioned cases   some norms of specific social behavior 

can be linguistically marked in Sinhala language. 

The following examples can be discussed: 

1. In Sinhalese society there is  the privileged  institute of marriage bet-

ween so called “cross cousins” (children of a sister and a brother)  ( in Georgian 

cousins are not denoted by one  word, but there are  three different names: bi-

zashvili (uncle’s child) , mamidashvili (father’s sister’s child) and deidashvili 

(mother’s sister’s child). In Sinhalese folklore  there are many songs dedicated 

to  love  stories of massinā ( male cousin) and nǃna (female cousin).  The mar-

riage between parallel cousins (between sisters' children or between brothers’ 

children) is prohibited. The rules of privileged marriage and prohibited one are 

linguistically marked  in Sinhala.  The terms denoting parallel siblings are diffe-

rent from cross-cousin names such as: gnati sahoyura (male) and gnati sahoyuri 

(female) in literal language while  the  spoken Sinhala variety uses the terms de-

noting  siblings  such as: akka "elder sister",  nangi "younger sister", malli  

"younger brother"  aiya "elder brother". 
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2. The peculiarities of addressing etiquette are as follows: 

a) The honorific forms are linguistically  marked.  The varieties of II per-

sonal pronouns are different  according to the social status, rank, age, gender or 

caste (Geiger 1938; Disanayaka 1998; Apkhaidze 2005). 

b) Strangers do not usually  use  II personal honorific forms for addres-

sing but  marked words according to  gender: nona “lady” and mahattayia 

“gentleman”  which requires the dative construction of  the subject. Therefore 

the question  "what would you like?" in Sinhalese acquires the special shade as 

if it is  meant   the 3rd  number person; for example: mahattəyətə monəvədə  

ōnǃ? _ literally means: "What does the gentlemen want?” 

For the addressing of Buddhist monk the special II personal noun 

obəvəhansē < obə+ vahan +    sē  honorific you + sandals, shoes + manner  

(Geiger: 1938) is used.   

c)  The usage of proper nouns for addressing three main categories of re-

latives is prohibited, for example between wives and husbands, between parents 

and children and between siblings. 

d) The kinship terms denoting grandparents, uncles, aunts and siblings 

acquire the nuance of politeness by adding the proper nouns. For example: 

dinēa ayiya = “Dinesha elder brother”; pihita siya = “Pihita grandfat-

her”,  premila akka=  “Premila elder sister”, etc. 

3) There are many varieties of honorific suffixes in literary Sinhala which 

can be added to the nouns, pronouns and verbs, as well. 

When the S is marked  by special honorific suffix , an adequate honorific 

one  is generally  affixed to its predicate.This practice is more regularly follo-

wed in Classics than in modern writings(Gunasekera1891). 

The problem we discuss   in our paper  is noteworthy  not only for   Sin-

hala language but also, in our opinion,  it is  important to be studied in  the Kar-

tvelian   languages as well. The separate ethnographic, genetic, socio-linguistic 

questions for Georgian  are studied by Georgian researchers but not completely. 

Obviously , it  is not  only the linguistic problem but  also  it is  the subject of 

linguistic study  due to the  linguistic marking of this fact. If we want to study   

interrelation of the socio-cultural  and language behavior norms , then  it is ne-

cessary to  study the specifics of the particular languages from this viewpoint. 

The object of our study has become Sinhala as  comparatively with Georgian it 
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is the most different language  from the viewpoint of typological study available 

for us  on this stage. We believe, that it will be possible to find out many typolo-

gical similarities between them because both societies (Sinhalese and Georgian) 

have many common  from  the viewpoint of novelty or antiquity during langua-

ge expressing of socio-cultural behaviors. It is  a  subject  for  our future studies. 

r. a s a T i a n i  (Tbilisi) 

ergatiuli konstruqciis morfosintaqsuri 

modelebis tipologia qarTulsa da bacburSi 

zogadi tipologiis mixedviT qarTuli ganisazRvreba 

semantikuri rolebisa da deiqsisebis formalizaciaze ori-

entirebul enad. imave tipologiis safuZvelze, bacburi (anu 

wova-TuSuri, rogorc Tavad es xalxi uwodebs TavisTavs) 

msgavsadve kvalificirdeba. SemoTavazebuli Teoriuli mi-

dgomis Tanaxmad, enaTa amomwuravi tipologiisaTvis mizanSe-

wonili da efeqturia enaTa klasifikaciisaTvis Rirebul 

niSnebs Soris ierarqiuli mimarTebebis garkveva. ierarqiebi 

dgindeba enobriv struqturebSi sxvadasxvagvar kategoriaTa 

asaxvis gansxvavebuli prioritetulobiT. isini asaxaven ena-

Si mimdinare rTul sinqroniulsa Tu diaqroniul proce-

sebs.  

aseTi midgomiT, miuxedavad imisa, rom orive ganxiluli 

ena ergatiul konstruqciebs semantikuri rolebisa da pir-

Ta I/II : III diqotomiis mixedviT gansazRvravs, am konstruq-

ciebis ganmapirobebel kategoriebs Soris dadgenili ierar-

qiebi gansxvavebulia: kontaqtebis safuZvelze bacburSi gan-

viTarebul sistemaSi upiratesoba eniWeba semantikur rolTa 

markirebas, maSin rodesac qarTulSi pirTa diqotomiis mar-

kirebaa ierarqiulad ufro Zlieri. SeiZleba iTqvas, rom 

bacburSi enobrivi inteferenciis Sedegad warmoqmnili ‘axa-
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li’ kategoriebi funqcionireben ‘Zvel’ kategoriebTan Tanak-

veTis Sedegad, romlebic kategoriaTa ierarqiulad organi-

zebul sistemaSi ufro maRal safexurze dganan.  

R. A s a t i a n i  (Tbilisi) 

Typology of Morphosyntactic Variations of Ergative 
Constructions in the Bats and Georgian Languages 

Georgian, according to the one general typology, is defined as a mixed 

language, more precisely, a role-deixis-oriented language, but the same qualifi-

cation would apply to Bats (or Tsova-Tushian, the designation now preferably 

used by native speakers). According to the suggested theoretical approach for a 

comprehensive description of languages, it is not enough to define languages as 

merely mixed systems, but also state of which hierarchies they make use. The 

hierarchies are defined according to the priority given to marked categories du-

ring linguistic realizations: They reflect dynamic synchronic and/or diachronic 

processes of linguistic structuring. 

Although Tsova-Tushian is similar to Georgian in one respect (both can 

be qualified as role-deixis-oriented languages), it also differs from it in a signifi-

cant way: It seems that due to the contacts with the Georgian language Tsova-

Tush distinguishes the I/II  versus III  dichotomy, although formalization of it takes 

place only after grammaticalization of class category which is the basic for the 

prototypical ergative constructions. That is, it keeps original category as more 

strong and puts it on a higher position in hierarchy. 

We suppose, that hierarchies can give us new understandings about the 

nature of linguistic changes in situation of language interferences: When new 

categories or structures rise in languages because of contacts (or because of lan-

guage internally motivated variations), the old ones doesn’t disappear and take a 

high position in a hieratically organized linguistic system.  
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М .  Б а г о м е д о в  (Махачкала) 

Топонимия Дагестана в аспекте лингвоэкологии 

В последнее время в языкознание активно внедряется понятие 

«лингвистическая экология». Впервые термин «экология языка» 

употребил Э. Хауген «Ecology of Language» [1972] и основную задачу этой 

научной дисциплины усматривал в исследовании взаимоотношения языка 

и среды. Поэтому вряд ли стоит удивляться тому, что с понятием 

экологии, примененным по отношению к языку, мы встречаемся в 

работах, посвященных таким явлениям, как исчезновение языков, их 

вымирание, «смерть». Экологический подход правомерен и в менее 

острых случаях, когда происходят, казалось бы, менее губительные 

языковые изменения, такие, как возникновение и исчезновение отдельных 

языковых категорий, типов текстов и коммуникативных функций 

[Сковородников, 2007]. Мнения многих исследователей едины в том, что 

лингвоэкология призвана дать объективную картину развития языка, 

оценить все её стороны, предупредить об опасности (подлинной или 

мнимой), уберечь язык, как важнейшее средство человеческого общения. 

Среди основных проблем ученые выделяют «лингвистический нигилизм», 

«технизацию речи», жаргонизацию языка молодежи, массовый приток 

иноязычных слов и др. 

В аспекте лингвоэкологии на наш взгляд, особо остро стоят 

проблемы топонимии. Дагестан является ценнейшим источником для 

ономастических исследований. Это подтверждают следующие факторы. В 

природно-географическом и климатическом отношениях регион  харак-

теризуется большим богатством и разнообразием. Территория республики 

делится на четыре географические зоны: равнинная, предгорная, горная и  

высокогорная. Горные вершины выше 4 тыс. м. над уровнем моря, 

увенчанные снежными шапками и ледниками, соседствуют с 

низменностью, опускающейся ниже уровня океана (- 28 м). Ярко 

выраженная особенность - сильная расчлененность рельефа, состоящего из 

хребтов, плато, ущелий и долин [Hароды Дагестана, 2002, 10]. Площадь 

составляет 50,3 тыс. кв. км, из которых 48% - горы. Республика граничит 

по суше и морю с пятью государствами. По официальным данным 
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[Дагестанская АССР, 1980; Республика Дагестан, 2001] в республике 

насчитывается более 1600 населенных пунктов: 1576 сельских населенных 

пунктов, 19 поселков городского типа и 10 городов. Население  

республики составляет более 2,5 млн. человек, среди которых  

представители более 100 национальностей. Языки народов, проживающих 

в Дагестане компактно, принадлежат в основном к трем языковым семьям 

(всего 28 языков): кавказской (23), тюркской (3), индоевропейской (2).  

Все это  отложило отпечаток на становление и развитие топонимической 

системы региона в целом и отдельно по языкам. 

Несмотря на проведенную огромную работу по изучению грамма-

тического строя дагестанских языков и составлению научных грамматик, 

неразработанность  ономастики этого уникального региона мира - Да-

гестана, в частности топонимии, является достаточно очевидным фактом. 

Ряд причин способствует интенсивному исчезновению не только 

отдельных  топонимических единиц, но и микротопонимий целых селе-

ний. Особую тревогу вызывает состояние незафиксированного материала.  

Как известно, в 1944г. на территорию  депортированных жителей 

Чечено-Ингушской Автономной Советской Социалистической Республи-

ки насильно переселили жителей ряда дагестанских сел (в том числе и 

даргинских). После возвращения  коренных жителей  в 1957 году,  дагес-

танцы были вынуждены покинуть обжитые места и заселиться  на 

равнинной части Дагестана, т.к. их дома в горах  пришли в негодность. 

Таким образом, десятки горных селений опустели. 

В результате различных обстоятельств во второй половине ХХ в. 

наблюдался процесс переселения горцев на равнинную часть республики, 

в результате чего отдельные селения обезлюдели. Так, например, только в 

одном Кайтагском районе (в Дагестане всего 41 административный район) 

к началу  ХХI в. осиротели 17 населенных пунктов: Антил, Ургагьа, 

Бяртугьа, Агълавкент, Х1ялинта, Чидажа, Барша, Г1ябдашхъа,  Гурми-

ша, Уршегьи, Мирсегьи,  Мисригъи, Т1ама, Сулипа, Бирккли, Дарша, 

Иричи. Их жители переехали в другие селения и города Дагестана. 

Микротопонимы этих сел не зафиксированы. 

В связи со строительством гидроэлектростанций жителей близлежа-

щих сел переселили в другие места. Территории  ряда сел оказались 

затопленными. 
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На исчезновение топонимических единиц влияет также слабое 

развитие земледелия, особенно в горной части Дагестана. 

Каждое село - это целый мир, цивилизация. Назову лишь несколько 

примеров. Калакорейш – памятник международного значения под откры-

тым небом, занесенный в реестр ЮНЕСКО. В переводе означает 

«Крепость курейшитов». Курейшиты – мекканское  племя, откуда был 

родом пророк Мухаммад. Они обосновали здесь свою резиденцию и 

распространяли Ислам в Дагестане. Здесь сохранилась мечеть Х1-Х111 вв. 

Амузги – клинки амузгинских мастеров славились на весь мир, отдельные 

экспонаты хранятся в лучших музеях мира. Сулерка – родина гончарных 

изделий. В настоящее время в этих селениях никто не живет. Развалины 

домов стоят как надмогильные плиты. Они превратились в «аулы-клад-

бища».  Микротопонимы этих и других подобных сел не зафиксированы. 

Общеизвестно, что микротопонимы – это история народа, написанная 

предками на лице земли. Так, например, по топонимическим единицам 

можно восстановить кровавый поход персидского завоевателя XVIII в. 

Надир-шаха по Дагестану. Свидетелями являются такие единицы как Шах 

хирман «Шахская молотьба», Х1е дуриг1и «Кровавое гумно (ток)», Х1е 

шурагьи «Кровавое озеро», Сигъла дуриг1и «Гумно (ток) предсмертного 

вздоха» и др. 

Вероятность безвозвратной потери ценнейших материалов с каждым 

днем растет. С исчезновением микротопонимов наблюдается нарушение 

генной памяти народа о прошлом. Поэтому детальное изучение 

микротопонимов имеет значение не только в собственно лингвистическом 

смысле слова, для истории Дагестана, но  и в плане лингвоэкологии.   

M. B a g o m e d o v  (Makhachkala) 

Toponymy of Daghestan From the  
Linguoecology Viewpoint 

 

The work is dedicated to one of the actual problems of modern linguistics-

linguaecology. This question is considered according to the toponymy of the 

unique regions of the world - Daghestan. The author mentions the factors that 
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cause the disappearance of toponymic units in Daghestanian languages. The si-

tuation with unfixed material causes the particular problem. The probability of 

the loss of valuable   materials   is   increasing.   The   author   considers   that  

the   study   of microtoponyms is of great value not only for linguistics and his-

tory of Daghestan but for linguaecology. 

c. b a r a m i Z e  (Tbilisi) 

enobrivi situacia daRestanSi  

lezgiur enaTa monacemebis mixedviT 

(istoria da Tanamedroveoba) 

 

kavkasia tradiciulad warmoadgenda didi qveynebis in-

teresTa da brZolis arenas. kavkasiis dapyrobis mizniT 

warmoebuli am brZolebis dros xSirad xdeboda kavkasieli 

xalxebis gayofa-gaxleCa, ucxo eTnosTa Camosaxleba, gada-

saxleba da, aseve, adgilobrivi xalxebis gaqrobac ki. 

kavkasia xasiaTdeba paleokavkasiuri, indoevropuli, 

Turquli da semituri xalxebis mravalsaukunovani enobrivi  

urTierTobebiT. iberiul-kavkasiuri xalxebi cxovroben am 

teritoriaze uxsovari droidan, danarCenebi ki kavkasiaSi 

istoriuli warsulis sxvadasxva dros movidnen aq. migracie-

bi da enobrivi kontaqtebi  sxvadasxva epoqaSi araerTgvaro-

vani iyo. moxsenebaSi ganxilulia enobrivi kontaqtebis saxe-

ebi Zvelad da axla lezgiur enaTa monacemebis mixedviT. 

XIX saukunidan lezgiur enaTa enobrivi politika, ise-

ve rogorc mTlianad daRestanSi, iyo da rCeba calmxrivi. 

rusifikaciisa da asimilaciis procesSi es eTnosebi ar mi-

marTavdnen da arc SeeZloT miemarTaT raime organizebuli 

saSualebebisaTvis TavianTi enobrivi uflebebis dasacavad. 

enobrivi situacia lezgiur eTnosebSi CrdiloeT kavkasiaSi 

gatarebuli erTiani enobrivi politikis nawilia. 
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XX saukunis ocian wlebSi sabWoTa xelisuflebam Sei-

muSava axali enobrivi politika, romelic agebuli iyo yve-

la enis sruli Tanasworuflebianobis formaluri aRiare-

bis principze. enobrivi `mSeneblobis~ dros saganmanaTleb-

lo politikiT mravalma qveyanam (maT Soris mcirericxovan-

ma erebmac) miiRo sakuTari enis aRorZinebis, damwerlobis 

Seqmnisa da literaturuli enis ganviTarebis SesaZlebloba, 

ris Sedegadac ukve 30-ian wlebSi CrdiloeT kavkasiaSi 

ganaTleba yvelasaTvis xelmisawvdomi da masobrivi gaxda. 

oRond cota mogvianebiT enobriv politikaSi gatarebulma 

deformaciam _ e. w. internacionalizaciis (romelic umetes 

SemTxvevaSi, rusifikacias warmoadgenda) forsirebam, ori 

mSobliuri enis Sesaxeb Seqmnilma mcdarma Tezisma (rusu-

lic mSobliuria) da a.S. gamoiwvia nacionaluri skolebis 

rusuli eniT swavlebaze gadayvana. 80-ian wlebSi mSobliur 

enebze swavleba Sewyda. XX saukunis 90-ian wlebSi `peres-

troikis~ paralelurad axali enobrivi reforma daiwyo ru-

seTis federaciaSi. kanonma gaamyara rusuli enis, rogorc 

saxelmwifo enis, uflebebi ruseTis mTel teritoriaze, da-

narCeni enebis statusi ki ruseTis federaciaSi Semavali 

respublikebis Sexedulebebisamebr unda gadawyvetiliyo. 90-

iani wlebis SuaSi praqtikulad yvela respublikaSi titu-

lis mqone enebi rusulTan erTad miCneul iqna saxelmwifo 

enebad, magram am statuss ar gaufarToebia xsenebul enaTa 

funqcionirebis areali. 

moxsenebaSi ganxilulia lezgiur enaTa iuridiuli 

statusi da misi realizaciis SesaZleblobebi yvela sfero-

Si, lezgiur enaTa sicocxlisunarianobis xarisxi da per-

speqtivebi. 
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T s . B a r a m i d z e  (Tbilisi) 

Language Situation in Daghestan on the Example 
of the Lezgian Languages 
(history and modern times) 

Traditionally the Caucasus always was an arena of interests and battle of 
large neighbouring countries. During the process of this battle as a result of con-
quering the Caucasus, departing the Caucasian nations and their parting, settling 
and rooting of foreign ethnoses, deporting and also extinguishing of aborigine 
nations often were realized. 

The Caucasus is characterized by years-old language interaction of Palaeo-
Caucasian, Indo-European, Turkish and Semitic peoples. The Ibero-Caucasian 
nations have been living on this territory from immemorial times, others came 
to the Caucasus in different period of the historical past. Migration and langua-
ge contacts were dissimilar in different epoch. 

The paper discusses the kinds of language contacts in old times and at 
present on the example of the Lezgian languages. 

Beginning from the 19th century language policy in the Lezgian as well 
as in other Daghestanian languages was and remained one-sided. During the 
process of russification and assimilation these ethnoses did not and could not take 
organized measures for protecting their language rights. Language situation in 
the Lezgian languages is a part of a language policy in the North Caucasus. 

In the 20s of the 20th century a new language policy was worked out by 
the Soviet government. This policy was built on formal recognation of complete 
equality of all languages. Taking part in language building and educational po-
licy, many countries (even not large in number) had possibility to restore or to 
create written language as a basis for developing the literary language, as a re-
sult of what in 30s education in the Northern Caucasian regions became massive 
and popular. Though latter on deformation in a language policy – forcing of so 
called internationalism (which in many cases turned russification), erroneous 
thesis about two native languages (native language and Russian) and others – 
provoked massive moving of national schools to Russian education. At the be-
ginning of the 80s education in native language was brought to a stop. In the 
90s of the 20th century together with reorientation of statehood (“perestroika”) 
a language reform was restored up an energy. The law fixed Russian as a state 
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language on all territory of Russia and the status of other languages was left to 
judgement of the republics incorporated into Russian Federation.  

In the middle of 90s of the 20th century practically in all republics the langu-
ages of the titled ethnoses, together will Russian, were recognized as the state lan-
guages, but this status did not expand on an official areal of their functioning. 

The paper represents a juridical status of the Lezgian languages, the po-
tencials of its realization in all spheres, quality of viability and perspectives of 
the Lezgian languages. 

Т. Б а р а н н и к о в а  (Махачкала) 

О словообразовании разговорной лексики  
лезгинского языка  

Настоящее сообщение, выполненное в русле актуального направ-
ления дагестановедения – описания лексико-стилистической дифферен-
циации дагестанских языков, посвящено определению словообразователь-
ной специфики разговорной лексики лезгинского языка. В реализации 
поставленной задачи мы исходим из предпосылки, что эти характе-
ристики, базируясь на лексико-словообразовательном уровне данного 
языка, формируются в результате отбора тех способов словообразования, 
которые в наибольшей мере способствуют реализации коммуникативной 
установки соответствующей функционально-речевой сферы. Включаясь в 
необходимый режим функционирования, используемые способы слово-
образования отличаются от общеязыковых (и других функционально-от-
меченных) способов по своей продуктивности и формам реализации. В 
выдвижении данной предпосылки мы основывались на положении о 
специфике проявления типологических параметров языка в различных 
речевых стилях [Якобсон, 1966], Н. Ф. Бергельсон, 1990] и др.).  

Обзор работ по словообразованию лезгинского языка ([Р. И. 
Гайдаров, Н. Д., Сулейманов и др.), позволяет считать, что в данном 
языке, квалифицируемом как агглютинативный с элементами флексии, 
наибольшее распространение имеют такие способы словообразования, как 
суффиксация и заимствование, приблизительно в равной степени предс-
тавлены префиксация и словосложение, далее следует образование несво-
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бодных словосочетаний, семантическая деривация, мало характерны 
сокращение и другие способы.  

В результате словообразовательного анализа лезгинской разговор-

ной лексики выявляется иное соотношение используемых способов слово-

производства. Наибольшее распространение показывают единицы, обра-

зованные посредством различных приемов словосложения. Ср. следующие 

пары стилистически нейтральных и разговорных синонимов:  

а) семантическое сложение (фад ‘скоро’ – гила-мад “сейчас + еще”; 

рузи ‘пропитание’ – фу-яд “хлеб + вода”; мирес ‘родственник’ – хва-стха 

“сын + брат”; кIватIал ‘собрание’, толпа людей' – гада-базар “парень + 

рынок”; хизан, килфет ‘семья’ – паб-аял “жена+ ребенок” и т. д.),  

б) редупликация (яхдиз ‘пешком’ – кIвачи-кIвачи; са гужалди ‘едва, 

еле-еле’ – чIар-чIар; къастунай ‘умышленно, нарочно’ – чиз-чиз и т. д.),  

в) ложная редупликация, включающая рифмующийся, но самосто-

ятельно не существующий в языке звуковой комплекс (кьулуьбур ‘мелочь’ 

– куьлуь-шуьлуь;луту ‘плут, мошенник’ – луту-пту; къал ‘скандал’ – къал-

макъал; аял ‘ребёнок’ – аял-куял; алвер ‘торговля’ – алиш-вериш и т.д.),  

г) смешанный способ, состоящий из редупликации и аффиксации 

(чидай ‘знакомый’ – чирхчир; низамлудиз ‘периодический’ – вахт-

вахтунда;  

суалар ‘расспросы’ – жузун-качузун и т. д.).  

Значительное количество лезгинских коллоквиализмов образовано 

посредством заимствований из русского языка. Особенность реализации 

данного способа словообразования состоит в адаптации заимствованной 

лексики в соответствии с произносительными и другими нормами 

разговорной речи лезгинского языка, с одной стороны, и в сохранении 

неадаптированного варианта в качестве стилистически нейтральной доми-

нанты образующегося синонимического ряда, - с другой. Например: 

доктор – духтур; пальто – палту; сундук – сандух; резервуар – развар; 

очередь – учир; тормоз – турмуц; лимонад – лимунат; милиционер – 

мелице (милица); заведующий – заведиш и т.д. Сравним: книжные 

заимствования из русского языка сохраняются, как правило, фонетически 

неадаптированными (доктор - врач и т.д.)  

Следующим по продуктивности способом словообразования разго-

ворной лексики выступает образование несвободных словосоче-таний: 
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гьамиша ‘всегда, постоянно’ – ара датIаназаха ‘щедрый’ – гъил ачух, 

вучиз ‘почему’ – куьз ян, хуш ‘приятный’ – рикIиз чими, алахъун 

‘стараться’ – гъавалат хьун, килигун ‘обратить внимание, посмотреть’ – 

вил ягъун, вил вегьин.  

Что касается такого способа словообразования, как семантическая 

деривация, то он представлен в материале исследования значительно 

меньшим количеством примеров (яб ‘угол’ < “ ухо”, кIуф ‘рот’ < “клюв” и 

т. д.). Такой вид морфологического словообразования, как аффиксация, 

характерный для языка в целом, а также сокращение встретились в 

рассматриваемых разговорных единицах лишь в отдельных случаях (ср.: 

диде ‘мать’ – де; буба ‘отец’ – ба), хотя, заметим, в именах собственных 

(под влиянием контактирующего русского языка) наметилась тенденция 

образования разговорных синонимов посредством сокращения (Магомед – 

Мага; Багаудин – Бага и т.д.).  

Полагаем, что полученные нами диагностирующие данные относи-

тельно словообразовательной специфики разговорной лексики (а в перс-

пективе - других лексико-стилистических разрядов) лезгинского языка 

могут внести некоторый вклад в изучение его функционально-стилис-

тических разновидностей.  

T. B a r a n n i k o v a  (Makhachkala)  

Word-Formation of Colloquialisms  
in the Lezgian Language  

The present report, carried out in the channel of a topical trend of 

Daghestanian study – the description of lexico-stylistic differentiation of the 

Daghestanian languages, is devoted to the determination of the word-formation 

peculiarities of colloquial words in Lezgian. To realize the task outlined we 

proceed from the precondition, that the stated characteristics, basing on the 

word-building level of the given language, are formed as a result of the choice 

of those ways of word-formation, that to the utmost degree promote the 

realization of the communicative aim of the corresponding functional sphere. 
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Inserting into the necessary regime of functioning, these ways of word-

formation differ from the common language (as well as other functionally 

marked) ways by their productivity and forms of the realization. The given 

precondition is based on the statement about the specificity of the display of the 

language typological parameters in different styles of speech [Jacobson 1966] , 

[Bergelson 1990] and others.  

A survey of the works on word-formation in Lezgian (Gaidarov 1966, 

Suleimanov 2000, etc.) permits to consider that in this language, qualified as 

agglutinative with the elements of inflexion, the most widely spread types of 

word-building are suffixation and borrowing, prefixation and word-composition 

are used approximately in the equal degree, formation of non-free word-

combinations and semantic derivation are the next by productivity, abbreviation 

and other types of word-formation are not very much in use.  

As a result of the word-building analysis of Lezgian colloquialisms we 

came to the conclusion, that there is a different correlation between the 

employed ways of word-formation. The majority of colloquial units are formed 

by means of different means of word-composition. Compare the following pairs 

of stylistically neutral and colloquial synonyms :  

a) semantic composition (фад ‘soon’ – гила-мад “now + more”; рузи 

‘food’ – фу-яд “bread + water”; мирес ‘relative’ – хва-стха “son + brother”; 

кIватIал ‘meeting’, ‘crowd of people’ – гада-базар “boy + market” хизан, 

килфет ‘family’ – паб-аял “wife + child”, etc.),  

b) reduplication (яхдиз ‘on foot’ – кIвачи-кIвачи; са гужалди ‘hardly’, 

еле-еле’ – чIар-чIар; къастунай ‘on purpose’ – чиз-чиз and others),  

c) false reduplication, including a sound complex, which doesn’t exist in 

the language independently (кьулуьбур ‘small things’ – куьлуь-шуьлуь; луту 

‘swindler’ – луту-пту; къал ‘row’ – къал-макъал; аял ‘child’ – аял-куял; 

алвер ‘trade, commerce’ – алиш-вериш and others ),  

d) mixed way, containing reduplication and suffixation (чидай 

‘acquaintance’ – чирхчир; низамлудиз ‘periodical’ – вахт-вахтунда; суалар 

‘questions’ – жузун-качузун, etc.) .  

A considerable number of Lezgian colloquialisms are formed by means 

of borrowing from the Russian language. The peculiarity of the realization of 

this type of word-formation consists in adapting the borrowed words to the 

pronunciation and other norms of the Lezgian colloquial speech, on the one 
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hand, and in keeping the non-adapted variant in the capacity of the stylistically 

neutral dominant of the synonymic rows formed – on the other. E.g.: доктор – 

духтур; пальто – палту; сундук – сандух; резервуар – развар; очередь – 

учир; тормоз – турмуц; лимонад – лимунат; милиционер – мелице 

(милица); заведующий – заведиш, etc. Compare: bookish words borrowed 

from Russian remain, as a rule, phonetically non-adapted (доктор – врач, etc.).  

The next type by productivity is the formation of non-free word-
combinations: гьамиша ‘always, constantly’ – ара датIана; заха ‘generous’ – 

гъил ачух; вучиз ‘why’  – куьз ян; хуш ‘pleasant’ – рикIиз чими; алахъун ‘to 
try’ – гъавалат хьун; килигун ‘to pay attention, to have a look’ – вил ягъун, вил 
вегьин. 

As to the semantic derivation, this type of word-formation is represented in 
the material of investigation by a fewer number of examples: яб “an ear” > ‘a 
corner’, кIуф > ‘a mouth’, etc. Such ways of morphological word-formation, as 
affixation, peculiar to the language on the whole, and abbreviation occurred in 
Lezgian colloquial synonyms only in a number of cases (compare: диде ‘mother’ 
– де; буба ‘father’ – ба), though there appeared a tendency of forming colloquial 
proper names (under the influence of the contacting Russian language) by means 
of abbreviation (cp.: Maghomed – Maga, Bagautdin – Baga, etc.).  

We believe, that the given diagnostic data concerning the word-formation 
peculiarities of colloquiallisms (and in perspective – the other lexico-stylistic 
layers) in Lezgian can make some contribution into the investigation of its 
functional-stylistic varieties.  

А .Ш .  Б а х м у д о в а  (Махачкала) 

Некоторые особенности употребления форм будущего 
времени в даргинском и английском языках 

Известно, что даргинский и английский языки резко отличаются 

друг от друга. Даргинский язык относится к кавказским языкам и является 

младописьменным. Английский язык относится к индоевропейским 

языкам и имеет давно сложившуюся письменность. Даргинский - язык 

синтетического строя с богатой морфологией и сравнительно бедной 
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лексикой, английский – язык аналитического строя с бедной морфологией, 

но богатой лексикой.  

Возникают дискуссионные вопросы о грамматическом статусе 

некоторых форм. Так, например, наличие грамматической формы буду-

щего времени в английском языке по-разному освещается разными языко-

ведами. Многие лингвисты считают, что формы будущего времени обра-

зуются путем грамматикализации модальных глаголов shall и will с 

сохранением модального значения намерения и долженствования, следо-

вательно, грамматической формы будущего времени в английском языке 

не существует. 

Несмотря на расхождение во взглядах относительно формы буду-

щего времени в английском языке, нельзя не принимать во внимание тот 

факт, что формы будущего времени обозначают действие, относящееся к 

будущему, а также тенденция употребления формы will для 1 лица 

приводит к десемантизации модальных глаголов. Следовательно, нельзя 

отрицать наличие формы будущего времени в английском языке как 

вполне вписывающейся в аналитическую систему английского языка. 

В даргинском языке можно выделить две разновидности будущего 
времени: будущее индикативное и будущее предположительное. Перво-
начально в даргинском языке существовала форма настоящего-будущего 
времени, выражающая в зависимости от контекста значение, как нас-
тоящего, так и будущего времени. Далее с развитием  языка эта форма 
стала формой будущего изъявительного, ср.: Нуни дурсри жагIял 
хIядурдирис «Я сделаю уроки завтра». Однако, эту же форму употребляют 
и для выражения действия, которое совершается обычно, постоянно, ср.: 
Ил нушачи гьар бархIи вашар «Он к нам каждый день ходит». В 
даргинском языке будущее изъявительное не имеет дифференцированных 
форм совершенного и несовершенного видов. Значение вида выражается 
контекстуально, ср.: Иш жуз нуни хIед балтас «Эту книгу я тебе оставлю» 
и Нуни хIед гьар бархIи иш столичиб кьацIла бутIа балтас «Я тебе 
каждый день на этом столе хлеба кусок буду оставлять». Аналогичное 
можно наблюдать и в английском языке. Так, и первому, и второму 
предложению в английском языке будет соответствовать The Future Indefi-
nite Tense (будущее неопределенное): I’ll leave you this book «Я тебе 
оставлю эту книгу» и I’ll leave you a piece of bread on this table every day «Я 
тебе кусок хлеба буду оставлять на этом столе каждый день».  
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В даргинском языке в ряде случаев дифференциация форм 
совершенного и несовершенного вида отмечается у будущего изъявитель-
ного, но достигается она разными средствами (расхождением темати-
ческих гласных, приставками и др.), ср.: лявкьяс «приду» и вашус «буду 
ходить» 

В английском языке совершенный вид явно выражен в форме The 
Future Perfect Tense (будущее завершенное), обозначающее действие, 
которое закончится к определенному моменту в будущем, ср.: I’ll have co-

me by 5 o’clock tomorrow «Я приду завтра к 5 часам». В даргинском языке 
этому времени также соответствует будущее индикативное, ср.: Иш хIянчи 

нуни базла ахирлис таманбирис «Эту работу я к концу месяца завершу». 
Будущее изъявительное в даргинском языке выражено синтетичес-

кой формой. В английском языке все формы будущего времени анали-
тические. 

В даргинском языке существует еще будущее предположительное, 
форма которой, будучи аналитической в своем истоке превратилась в 
синтетическую. Будущее предположительное выражает действие, которое 
возможно совершится в будущем при наличии определенных условий, ср.: 
Буралли, белики, нура вакIиша «Если скажут, может быть, и я приду». 
Подобные предложения в английском языке можно передать условными 
предложениями изъявительного или сослагательного наклонения, ср.: If 

they ask I’ll come «Если они попросят, я приду». 

A . B a k h m u d o v a  (Makhachkala) 

Some Characteristics of Using the Future Tense 
Forms in the Dargwa and English Languages 

It is known that Dargwa and English differ very much. Dargwa refers to 

the Caucasian languages and it’s a new-formed written language. English refers 

to Indo-European languages and it has an old-formed written language. Dargwa 

is a synthetic language with rich morphology and rather poor vocabulary. 

English is an analytic language with poor morphology and rich vocabulary. 

There are some open questions about grammar status of some forms, for 

example, the grammar status of future forms of the English verb. Different lin-
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guists take up the problem of the existence of the Future Tense in their own 

ways. Some of them think that forms of the Future Tense are formed by gram-

maticalization of the modal verbs shall and will  which have modal meaning of 

intention or obligation. That’s why grammatical forms of the Future Tense can’t 

exist in English.  

In spite of the different opinions it can’t be denied that forms of the Futu-

re Tense express an action which refers to the Future, and the tendency to using 

of the form will  for the 1st person bring to the loss of meaning of the modal 

verbs. Therefore we can’t deny the existence of the forms of the Future Tense in 

English. 

There are two future forms in Dargwa: The Future Indicative Tense and 

The Future Suppositional Tense. 

At first there was only one form of the Present-Future Tense in Dargwa 

which could express either a present or a future action depending on the context. 

Later this form became the form of the Future Indicative Tense, e.g.: Nuni dursi 

ja„jal h´jadurdiris «I’ll do the homework tomorrow». Though sometimes this 

form is used to express recurrent or permanent actions in present, e.g.: Il nuSaCi 

har barh´i vaSar «He visits us every day». 

The Future Indicative Tense has no forms of perfective and imperfective 

aspect. The aspect can be expressed in the context, e.g.: iS juz nuni h´ed 

balTas «I’ll leave you this book» and nuni h´ed har barh´i iS STolixib Kawla 

buta balTas «I’ll leave you a piece of bread on this table every day». The same 

cases can be found in English. So the first and the second sentences correspond 

to the Future Indefinite Tense in English, e.g.: I’ll leave you this book. – I’ll lea-

ve you a piece of bread on this table every day. 

In some cases in Dargwa the differentiation of perfective and imperfective 

aspect forms is found in the Future Indicative Tense but it can be expressed by 

means of the difference of thematic vowels, prefixes, etc., e.g.: ejavKjas «will 

come» - vaSus «will go (regularly)» 

In English the perfective aspect is obviously expressed in the Future Per-

fect Tense which is used to show an action accomplished before a given future 

moment, e.g.: I’ll have come by 5 o’clock tomorrow. In Dargwa such sentences 

are rendered by means of Future Indicative forms, e.g.: iS hajanCi nuni bazla 

axirdis Tamanbinis «This work will have been finished by the end of the month». 
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The Future Indicative Tense in Dargwa is expressed by synthetic forms. 

In English all forms of the Future Tense are analytical forms.  

There is the Future Suppositional Tense in Dargwa. An original analytical 

form changed into a synthetic form. The Future Suppositional Tense is used to 

represent the action which is likely to take place in future but it depends on so-

me condition, e.g.: Burali, beliki, nura vakiSa «If I am told I may come». Such 

sentences in English can be rendered by conditional sentences of Indicative or 

Subjunctive Mood, e.g.: «If they ask I’ll come». 

Р .  Б а ш и р о в а   (Махачкала) 

Аналитические деривационные модели субстантивно- 
глагольного типа в аварском литературном языке 

В дагестанском языкознании одной из дискутируемых тем является 

разграничение сложных глаголов и глагольных словосочетаний. Безуслов-

но, данный вопрос актуален и для авароведения. Как отмечает М. М. 

Нурмагомедов, «выяснение структуры и содержания сложного слова 

остается важнейшей проблемой и в исследованиях современных языко-

ведов» [Нурмагомедов, 2000].  

Наряду с типологически сходными чертами для дагестанских языков 

характерны и специфические словообразовательные тенденции и модели.  

Большинство сложных глаголов с именем существительным в роли 

первого компонента образовано от устойчивых сочетаний типа «имя + 

глагол»: бербиххизе «изумиться, поразиться» (бер «глаз» биххизе «раз-

рушить(ся)»), кIалгьикъизе «пререкаться» (кIал «рот», гьикъизе «спросить  

Целый пласт среди аналитических глаголов составляют лексемы, 

образованные сочетанием именной части и глагола гьабизе «(с)делать», 

например: гIадлу гьабизе «установить дисциплину (порядок)», гIажаиблъи 

гьабизе «удивляться», махIрум гьавизе «лишить чего-л.»., гьуъин гьабизе 

«посладить», чIамучI гьабизе и т. д.  

В ряде случаев в качестве именной части подобного сложного 

глагола употребляется существительное в именительном падеже, заим-
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ствованное из русского, арабского и тюркских языков: агитация гьабизе 

«агитировать», интерес гьабизе. В качестве именной части таких 

аналитических лексем может быть употреблено не только заимствованное 

имя существительное, но и исконно аварское слово, например: квешлъи 

гьабизе «навредить», рекъел гьабизе «примирить», «помирить», ургъел 

гьабизе «задуматься».  

Нередко встречаются аналитические деривационные модели типа 

«краткое прилагательное+гьабизе», например: гьуъин гьабизе «посла-

дить», чIегIер гьабизе «очернить»; или наречие, например: махIрум 

гьавизе «лишить чего-л.», чIамучI гьабизе «надоедать», чIемегI гьабизе 

«ослабить  

Эти аналитические деривационные модели представляют собой 

лексикализованные словосочетания, состоящие из именной части и функ-

ционально вспомогательного глагола. Часто вторая часть этих сложных 

образований представлена глаголом гьабизе «(с)делать», например: гIадлу 

гьабизе «установить дисциплину (порядок)», гIажаиблъи гьабизе «удив-

ляться», махIрум гьавизе «лишить чего-л.», гьуъин гьабизе «посладить», 

чIамучI гьабизе «надоедать» и т. д.  

В качестве второго компонента таких аналитических лексем может 

выступить и глагол базе «сыпать», «вешать», например: мал базе 

«лягнуть», «лягать», лълъар базе «боднуть», рогьо базе «опорочить». 

Именной компонент в таких аналитических конструкциях совершенно не 

подвергается грамматическим изменениям. Глагольный компонент (пред-

ставленный, как правило, глаголами гьабизе «делать» и базе «сыпать», 

«вешать») подвергается грамматическим изменениям и проявляет себя как 

грамматический центр. В качестве глагольного компонента аналитических 

образований могут выступить различные глаголы.  

Как указывает М.И. Магомедов, «некоторые аналитические глаголы 

образуются на базе имен существительных, присоединением простых 

глаголов борхизе «поднять», хвезе «умереть», къазе «закрыть» напр.: къо 

борхизе «исполнить долг» (букв. «день поднять»), ракI хвезе «обижаться» 

(букв. «сердце умереть»), бер къазе «бояться, отступать» (букв. «глаз 

закрыть») и т. д. Аналитические глаголы указанного типа возникли в 

результате слияния значений его компонентов и в современном состоянии 
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языка воспринимаются как идиоматические выражения» [Магомедов 

М.И., 1990].  

Мнения авароведов по вопросу квалификации этих аналитических 

глагольных образований различаются. М. М. Магомедханов, рассматривая 

данные лексемы как устойчивые сочетания, считает, что «морфологи-

ческая структура глагольных фразеологических оборотов не отличается 

от структуры свободных словосочетаний. И в глагольных фразеоло-

гических единицах, и в свободных глагольных словосочетаниях в качестве 

стержневого слова выступает глагол, который выполняет присущие 

этой части речи грамматические функции» [Магомедханов, 1972]. 

Преобладающее большинство имен существительных в составе 

сложных аналитических глаголов стоит в форме абсолютива, например: 

маслигIат гьабизе «примирить», лълъар базе «боднуть», рогьо базе 

«опорочить», тIалаб гьабизе «заботиться», налъи гьабизе «одолжить», 

«взять в долг» и т. д.  

Изредка встречаются имена существительные в формах косвенных 

падежей. Например, в форме датива: какичуризе (какие чуризе) «совер-

шить омовение»; и, чаще всего, в форме локативов: нухарегIизе (нухда 

регIизе) «провожать», бадиб чIвазе «упрекать»…  

Сложные глаголы, образованные путем словосложения от устойчи-

вых глагольных словосочетаний не обнаруживают адекватности лекси-

ческого значения сложного слова суммарному значению его компонентов, 

например: гIинтIамизе «послушать» (гIин «ухо» + тIамизе «стелить» − 

букв.: «ухо стелить»); берккезе «сглазить» (бер «глаз» + ккезе «попасть»); 

бетIербахъизе «жить» (бетIер «голова» + бахъизе «отнять»); ракI ине 

«разочароваться» (ракI «сердце» + ине «идти») и т.д.  

Поскольку признак обособления лексического значения сложных 

глаголов от суммарного лексического значения составляющих их компо-

нентов позволяет разграничивать сложные глаголы и синтаксические 

единицы, т. е. все основания, рассматривать данные образования как 

сложные глаголы.  

Сложные глаголы, представляющие собой синтаксическую матрицу 

«существительное + инфинитив» вызывают в авароведении, как и во всем 

дагестановедении, особый интерес. Этот интерес обусловлен тем, что этот 

тип глаголов как аналитические образования сохраняет, с одной стороны, 
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определенные ступени в процессе превращения их в синтетические 

формы, с другой стороны − эти аналитические образования широко 

функционируют как устойчивые идиоматические сочетания, передающие 

то или иное действие или процесс. В этой связи особенно остро встает 

вопрос классификации такого рода образований на т. н. сложные глаголы 

и глагольные словосочетания.  

Большая часть сложных глаголов в аварском языке образована от 

устойчивых сочетаний типа «имя + глагол»: квербакьизе «помочь» (квер 

«рука», бакъизе «голодать» в значении отдать что-либо, не оставляя себе 

ничего); кIалгьикъизе «пререкаться» (кIал «рот», гьикъизе «спросить»); 

бербиххизе «изумиться», «поразиться» (бер «глаз», биххизе «разру-

шиться»).  

Переход этих сочетаний слов, связанных между собой устойчивой 

связью типа «имя + глагол» в разряд сложных глаголов, можно объяснить 

критерием формальной и внутренней изоляции. Признак обособления 

сложных глаголов от составных компонентов позволяет отграничить 

устойчивые сложные глаголы от синтаксических единиц. Таким образом, 

вышеописанные глаголы следует рассматривать не как устойчивые 

сочетания, а как устойчивые сложные слова. 

R .  B a s h i r o v a (Makhachkala) 

Analytic Derivative Models of Substantive-Verb 
Type in Avar Literary Language 

There are specific word-building tendencies and models on a level with 

typological similar features in Daghestanian languages. Majority of compound 

verbs with a noun in the role of the first component is formed from set 

expressions such as “noun + verb”. 

Analytic derivative models of type “short adjective + verb” are frequently 

found in Daghestanian languages. Compound verbs formed from verb set 

expressions do not adequate in lexical meaning of compound word to general 

meaning of its components. 
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Compound verbs, syntactical matrix of which is “noun + infinitive”, are 

of great interest in Avar language study. It is caused that this type of verbs, being 

analytic formations, on the one hand preserve some stages in the process of 

changing them into synthetic forms, and on the other – these analytic formation 

widely function as idiomatic set expressions, conveying any action or process. 

In this connection there is particularly acute the problem of classification such 

kind of formations into compound verbs and verb set expressions. 

n. b e p i e v i  (Tbilisi) 

mirTva qarTulsa da osur enebSi              

osurSic, iseve rogorc qarTulSi,  sityvaTa sintaqsu-

ri SekavSirebis sami saxe arsebobs: SeTanxmeba (ёмбаст), mar-

Tva  (ёмарёзт) da mirTva (ёфтыдад). 

unda aRiniSnos, rom qarTulSi marTva da mirTva mkveT-

rad gamijnuli araa. jer kidev akad. arnold Ciqobava SeniS-

navda, rom „SeiZleba Segvxvdes iseTi movlenebi, romelTa 

Sesaxeb Znelia Tqma, marTvaa igi Tu mirTva“. marTuli sityva 

zogjer SeiZleba mirTulad iqces. mirTvas garkveuli kavSi-

ri aqvs SeTanxmebasTanac. saxelebi gadaqceulni zmnizedebad 

mierTvian zmna-Semasmenels (gaTenebisas, mezoblisas). 

aris SemTxvevebi, roca zustad ver irkveva mirTvis Se-

mTxveva da saorWofo SemTxvevaSi winadadebis wevris sintaq-

suri funqciis aRniSvniT unda davkmayofildeT. es is Se-

mTxvevebia, roca erTi da imave formiTaa gadmocemuli ubra-

lo damateba da adgilis garemoeba (fiqrebSi CaZiruliyo, 

WaSi Cavardnila; axalgazrdobaze fiqrobda, mTaze idga). 

aseTi SemTxvevebi garkveuli siZnelis winaSe gvayenebs.  

osurSi mirTvis oTxi ZiriTadi SemTxvevas ganixilaven:  
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1. msazRvreli, romelic gadmocemulia saxelobiT brun-

vaSi, mxolobiT ricxvSi dasmuli arsebiTi saxeliT dgas sa-

zRvrulis win da mierTvis; 

 2. msazRvreli, gadmocemuli ricxviTi saxeliT, dgas 

sazRvrulis win da mierTvis mas. 

3. msazRvreli, romelic gadmocemulia zedsarTavi saxe-

liT, rigobiTi ricxviTi saxelebiT, nawilakebiT an nacval-

saxelebiT, dgas sazRvrulis win da mierTvis mas . 

4. garemoeba, gadmocemuli zmnizediTa da absolutiviT 

(deepriCastie) mierTvis zmnas.  

osurSi mirTvis magaliTad aris miCneuli: рёсугъд 

дидинёг (lamazi yvavili); рёсугъд дидинджытё (lamazi yvavile-

bi). gansazRvrebad aq zedsarTavi saxelia, romelic qarTuli 

enis kanonebis mixedviT sintaqsur wyvils qmnis sazRvrul-

Tan da SeTanxmebaa, rac osurSi gaqvavebuli formiT aris 

gadmocemuli рёсугъд дидинёг (amitomac miaCniaT, rom aq mir-

Tvis SemTxvevaa). 

qarTulSi myarad aris gansazRvruli: atributuli gan-

sazRvreba SeTanxmebulia, substantiuri _ marTuli, an mar-

Tul-SeTanxmebuli (l. kvaWaZe).  

osurSi sxva viTarebaa: zogierTi mecnieri miiCnevs, rom 

substantiuri gansazRvreba saxelTan dakavSirebulia mir-

Tvis safuZvelze: Назы къохтё naZvis xeivani;  сафран фёткуытё 

_ Safranis vaSlebi (Грамматика осетинского языка, т. II, под 

редакцией проф. Г.С. Ахвледиани, Орджоникидзе, 1969, gv. 80). es ki 

gamowveuli unda iyos im sxvaobiT, rom qarTulSi substan-

tiuri  gansazRvreba marTulia, magram inversiuli wyobisas 

SeiZleba SeiTanxmos kidec (xeivanma naZvisam, vaSlma Safra-

nisam), osurSi ki aseTi inversia ar dasturdeba (msazRvreli 

yovelTvis uswrebs sazRvruls) “Строгая закономерность 

саблюдается в следующих случаях. 1. Определение стоит перед 

определяемым (v. abaevi). 

rac Seexeba atributul gansazRvrebas, romelic qar-

TulSi yovelTvis SeTanxmebis wesiT ukavSirdeba sa-
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zRvruls, osurSi aqac gansxvavebuli viTareba gvaqvs: Хорз 

зёрдё, хорз зёрдётё kargi guli, kargi gulebi. Дыккаг хёдзар, 

дыккаг хёдзары; meore saxli, meore saxlis;. Саст лёдзёг, саст 

лёдзёджы; gatexili (predikat. gans.) joxi, gatexili joxis;. 

Мё чиныг, мё чиныджы; Cemi wigni, Cemi wignis _ yvela es da 

msgavsi Sesityvebebi ganixileba, rogorc mirTvis SemTxvevebi 

U(Грамматика осетинского языка, т. II, под редакцией проф. Г.С. 

Ахвледиани, Орджоникидзе, 1969, gv. 87). 

es atributuli gansazRvrebebi osurSi (qarTulisagan 

gansxvavebiT) ar ibrunvian sazRvrulTan erTad (Хорз зёрдё, 

хорз зёрдётё; Мё чиныг, мё чиныджы). Tumca Cven vfiqrobT, amosa-

vali es ar rogorc SeTanxmeba, aq uciloblad marTvis is 

SemTxvevaa, rodesac saxeli marTavs saxels garkveul brun-

vaSi.  

unda aRiniSnos sintaqsuri kavSiris erTi Tavisebure-

bac osurSi.  

 osur enaSi SeTanxmeba, marTva da mirTva erTmaneTisa-

gan mkveTrad gamijnuli araa. (erTni miiCneven, rom Cemi wig-

ni marTvaa, meoreTa azriT, es mirTvis magaliTia. erTni mi-

iCneven, rom meore saxli mirTvaa, gansxvavebulad fiqroben 

sxvebi). 

winadadebaSi sityvaTa wyvilebs Soris  sintaqsuri da-

mokidebuleba qarTulsa da osurSi sxvadasxvagvarad ganixi-

leba. is, rac qarTulSi aSkarad SeTanxmebis magaliTia, 

osurSi warmodgenilia rogorc mirTvis Sesatyvisi magali-

Ti. aseTive sxvadasxvaobaa marTvisa da mirTvis SemTxveveb-

Sic. iseve rogorc qarTulSi, osurSic araa erTmaneTisagan 

mkveTrad gamijnuli marTva da mirTva. sruli mniSvnelobis 

mqone sityva (mocemul SemTxvevaSi formagaqvavebuli, sxva 

SemTxvevaSi ki formacvalebadi) miCneulia rogorc zogadad 

formaucvleli da sintaqsuri wyvili mirTvis WrilSia gada-

tanili. 

migvaCnia, rom sintaqsuri wyvilebi, romlebic Sedgebian 

saxelisa (brunvagaqvavebuli saxelisa) da brunebadi saxeli-
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sagan (roca msazRvreli win uswrebs sazRvruls), unda aRiq-

mebodes rogorc marTva (zog SemTxvevaSi SeiZleba saxeli 

marTul-SeTanxmebuli iyos da ara mirTuli). Зёронд Сёхмёт йё 

хёдзары къуымёй никуыдём ацыдис 7.175. (moxuci saxmati Tavisi 

saxlidan arsad wasula). sintaqsuri wyvili Зёронд Сёхмёт – 

moxuci saxmati; Дуры хадзёр – qvis saxli da msgavsi wyvilebi 

unda ganixilebodes marTvis SemTxvevad (da ara mirTvisa). 

N .  B e p i e v a  (Tbilisi) 

Adjunction in Georgian and Ossetian Languages 

In Ossetian as well as in Georgian language there exist three kinds of 

syntactic connection between words: agreement [ёмбаст], government 

[ёмарёзт] and adjunction [ёфтыдад]. 

It should be noted that in Georgian there is not clear distinction between 

government and adjunction. As far back as academician Arnold Chikobava 

stated that “there can be found such phenomena when it is difficult to 

determine, whether it is government or adjunction”. Word under government 

sometimes can become under adjunction. Adjunction has certain link with 

agreement. The names turned into adverbs by adjunction to verb-predicate 

(gatenebisas, mezoblisas). 

There are instances when it is difficult to determine precisely whether it is 

adjunction or not and, in event of vagueness, we should be satisfied with 

indication of syntactic function of the sentence member. This is a case when 

simple object and adverbial modifier of place are expressed in one and the same 

form (pikrebshi chaziruliko, chashi chavardnila; akhalgazrdobaze pikrobda, 

mtaze idga) . Such cases create certain difficulties for us.  

In Ossetian, there are considered three main cases: 

1.Determinant which is expressed in Nominative case, stands in front of 

the determinatum  in singular number and adjunct; 

2. Determinant is expressed in numeral and stands before determinatum 

and adjunct; 
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3. Determinant is expressed by adjective, ordinal numerals, particles or 

pronouns, stands before the determinatum and adjunct to it. 

4. The adverbial modifier is expressed by an adverb and adverbial 

participle (gerund) adjunct to verb. 

In the Ossetian language an example of adjunction is considered: рёсугъд 

дидинёг (beautiful flower); рёсугъд дидинджытё (beautiful flowers). As a 

determiner here is an adjective which according to the rules of the Georgian 

language forms syntactical pair with determinatum and it is agreement which in 

Ossetian is given in a fixed form рёсугъд дидинёг (that is why it is considered 

the case of adjunction).  

In the Georgian language it is strictly determined: the adverbial modifier is 

under agreement, substantial is under government or government-agreement 

(L.Kvachadze). 

In the Ossetian language there is quite a different situation: some 

researchers consider that substantive determination at name is linked on the 

basis of government: Назы къохтё (fur alley); сафран фёткуытё (shaphran 

apples) (Grammar of the Ossetian language, v.II, edited by prof. 

G.S.Akhvlediani, Orjonikidze, 1969, p.80). This must be caused by the 

difference that in Georgian, substantial determination is under government, but 

during inverse order it can agreement [xeivan-ma nazvis-am; vashl-ma 

shapranis-ma], but in Ossetian such inversion does not take place (a determiner 

always anticipates the attribute) “Strict regularity is always observed in the 

following cases. 1. Attribute stands before determiner (V.Abaev).  

As to the attributive determination which in Georgian is always linked with 

determiner, in Ossetian it happens differently:   Хорз зёрдё, хорз зёрдётё 

(good heart, good hearts); Дыккаг хёдзар, дыккаг хёдзары (second house, of 

the second house); Саст лёдзёг, саст лёдзёджы (broken (pred.det.) stick, of 

the broken stick; Мё чиныг, мё чиныджы; (my book, of my book) – all these 

and similar to them word combinations are considered as cases of adjunction 

(Grammar of the Ossetian language , v.II, ed., prof. Akhvlediani. Orjonikidze, 

1969, p.87). 

These attributive adjectives in Ossetian (unlike Georgian) do not decline 

together with the determinantum (Хорз зёрдё, хорз зёрдётё; Мё чиныг, мё 

чиныджы), though we think it is definitely must be the case of government 

when name governs name in a certain declination.  



 84 

One peculiarity of syntactic connection must be also mentioned in Ossetian.  

In the Ossetian language there is no clear distinction between agreement, 

government and adjunction. (Some researchers consider that   Cemi wigni is 

government, others think it is an example of adjunction. Some researchers 

consider that   meore saxli is adjunction others do not think so). 

Syntactic dependence of word combinations in a sentence is considered 

differently in Georgian and Ossetian. What is well-expressed example of 

agreement in Georgian, in Ossetian is represented as an appropriate example of 

adjunction. The same difference is in cases of government and adjunction. As 

it is in Georgian, there is no clear division between government and adjunction 

in Ossetian. A word with full meaning (in the given case fixed form, in other 

case form changing) is considered as form changing in general, and syntactic 

pair is transferred in the plane of adjunction. 

In our opinion, syntactic pairs which consist of name (fixed declination of 

name) and conjugated name (when determinant advances the definer) there 

must be marked as government (in some cases the name can be government –

agreement and not adjunction). Зёронд Сёхмёт йё хёдзары къуымёй 

никуыдём ацыдис 7.175 (An old Saxmat has not gone anywhere from his 

house). Syntactic pair Зёронд Сёхмёт (an old Saxmat); Дуры хадзёр (stone 

house) and similar pairs must be considered as a case of government (and not 

adjunction).  

 

a. b e r Tl a n i  (Telavi) 

xmovanTa xasiaTisa da genezisis zogadfonetikuri 
sakiTxebi wova-TuSuris masalis mixedviT 

samecniero wyaroebSi, SemarTvis TvalsazrisiT, xmovne-

bi daxasiaTebulia xolme zogadad, ukeTes SemTxvevaSi, Tav-

kidur poziciaSi (anlautSi). magram iSviaTad Tu aris da-

konkretebuli is, Tu rogoria isini inlautSi an auslaut-

Si?   
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TavisTavad am kiTxvas ar eqneboda ramenairi Rirebule-

ba, rom ar badebdes sxva, ufro konkretul kiTxvebs: 1. anla-

utis xmovnebi gansxvavdebian Tu ara (Tundac mcireodnad) 

inlautis anda auslautis xmovnebisgan slavur, romanul, 

aseve qarTul da sxva enebSi, romlebisTvisac sadReisod ar 

aris gacnobierebuli anlautis xmovanTa magari, anu Zlieri, 

xSuli, mkveTri SemarTva (eqskursia)? 2. da Tu ki _ raSi 

mdgomareobs es gansxvaveba? 3. ra odenobiT gansxvavdeba an-

lautis vokalTa SemarTva inlautis (aseve auslautis) vo-

kalTa SemarTvisgan TiToeuli enis SigniT? 4. Tu anlautis 

xmovnebis SemarTva magaria, magaliTad, germanul, megrul 

(zanur), wova-TuSur da sxva enebSi, rogoria es SemarTva 

amave enebis inlautSi anda auslautSi?  

am kiTxvebis provocirebas iwvevs ‘ra?’ kiTxviTi nacval-

saxelis wova-TuSuri Sesatyvisisa da sxva amgvari leqseme-

bis daweriloba xan Tavkiduri u-Ti, xanac Tavkiduri v-Ti. 

es gvagonebs im analogiur situacias, roca, inglisur enas-

Tan urTierTobisas sruliad uadgiloa ra Targmnis nebismi-

eri mcdeloba, vrCebiT oden transliteraciis tyveobaSi. ma-

galiTad, saxelebis (anTroponimebis) anda terminebis `tran-

sportirebisas~ qarTul da rusul enebSi gaurkveveli rCeba, 

ra unda daiweros w-s adgilas da iwereba xan v-, xanac u-, 

romelTagan arc erTia marTebuli, arc meore, Tumca, amave 

dros, rac ar unda paradoqsulad Candes es, orive marTebu-

licaa.    

pasuxebis Ziebas am da sxva Tanmdev kiTxvebze mivyavarT 

Semdeg mosazrebebamde:    

1. Tumca sporadulad, magram mainc dasturdeba wova-Tu-

Sur enaSi (da ara marto masSi) anlautis xmovanTa e. w. Tavi-

sufali artikulacia. sxvanairad: aq funqcionireben anlau-

tis e. w. Tavisufali xmovnebi, romlebic Tavisufalni arian 

magari SemarTvisgan, anu laringaluri [’] Tanxmovnisgan. 

amasTanave isini wova-TuSur enaSi fonologiuri datvirTvi-

sani arian da korelacias iZlevian. Tuki Tavisufal Semar-



 86 

Tvas aRvniSnavT  simboloTi, viRebT: [v]. magaliTebi Ta-

visufali korelatebisTvis (raki TavkidurSi [v] an [u] bgere-

bis SesaZlo funqcionirebazec aris saubari, opoziciur 

wyvilebSi unda CavrToT anlautis [v] Tanxmovniani versie-

bic): a’ã ‘ki, ho, diax’ _ a’ã berZn. ‘kopros’ / laT. ‘caco, cacare’ 

(bavSvis enaze) _ va’ã ‘mosasvlelad’;  e ‘da’ (kavSiri) _ e 

‘es’ _ ve ‘Cven’;  iks (Roris gasagdebi SeZaxili) _ iks ‘iqsi’ 

(laTinuri anbanis 23-e aso) _ viks (nonsense);  ux ‘ra?’ _ vux 

‘ukan’ (adit.) _ ux (nonsense).  

2. pirveli debuleba iwvevs meores, romlis mixedviTac 

anlautis xmovnebi magari SemarTvisani arian enebSi saer-

Tod, im enebSic, romlebisTvisac aseTi SemarTva sadReisod 

ar cnobierdeba, magaliTad, slavur, romanul, aseve qarTul 

da sxva enebSi: [’v]. magaliTad: qarT. ati [’ati]; rus. okolo [’okolo] 

‘maxloblad’ (magaliTebi wova-TuSuri enidan: a’ã [’a’ã] berZn. 

‘kopros’ / laT. ‘caco, cacare’ (bavSvis enaze), e [’e] ‘es’, iks [’iks] 

‘iqsi’ (laTinuri anbanis 23-e aso), obi [’obi] ‘isini’, učnā [’učnā] 

‘sibnele’). gamodis, gvaqvs safuZveli vamtkicoT, rom anlau-

tis xmovanTaTvis Zlieri SemarTva warmoadgens universalur 

niSans.  

3. meore debuleba iwvevs mesames, romlis Tanaxmadac is, 

rac, magaliTad, germanul enaSi, iseve rogorc megrul, 

wova-TuSur enebSi sadReisod cnobierdeba anlautis xmovne-

bis magar SemarTvad, ar warmoadgens mxolod magar Semar-

Tvas: sinamdvileSi es aris magari SemarTvac (anu laringa-

luri [’]) da faringaluri [ω] obertonic (anu minabgeri), ro-

melic ganviTarebulia magar SemarTvasa da sakuTriv xmovans 

Soris fonetikuri, eqspresiuli (aradistinqturi) statusiT. 

es SeiZleba warmovidginoT [’] + [ω] + [v], anu [’ωv] sqemis sa-

xiT. magaliTebi: german. ’immer [’ωimmer] ‘yovelTvis’; laz. ’ar-

ti [’ωarti ] ‘erTi’ ; wova-TuS. en. ’alni [’ωalni] ‘alvanSi’ (ess.).     

4. samive debulebas, erTad aRebuls, mivyavarT xmovnebi-

dan Tanxmovnebamde mimavali rTuli da saintereso gzis kon-
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turebamde. es gza unda gadiodes Cveulebriv (ubralo, mar-

tiv) xmovnebze. es gza Tavisufali xmovnebidan Tanxmovneba-

mde, romelic imaze ufro grZelia, vidre gza Tavisufali 

xmovnebidan Cveulebriv xmovnebamde, SeiZleba warmovidginoT 

daaxloebiT aseTi saxiT _ [V] ⇒⇒⇒⇒ [’V] ⇒⇒⇒⇒ [C], rac Semdegnai-

rad ikiTxeba: a) iyo Tavisufali vokali: [V]; b) mere ga-

Cnda pirveli konsonanti _ [’] laringali, romelic magari 

SemarTvis misiiT ganTavsda Tavisufali vokalis SemarTvis 

adgilas, ris Sedegadac Camoyalibda Cveulebrivi vokali: 

[’V]; c) [’]-s mere gaCnda sxva konsonantic/konsonantebic: [C]. 

ise rom: sadRac iq, Tavisufal xmovnebTan unda veZeboT 

uTuod xmovnebidan Tanxmovnebamde mimavali gzis dasawyisi, 

anu xmovanTa xasiaTisa Tu genezisis sawyisTa sawyisebi. 

5. am sakiTxebis kvleva gvibiZgebs, erTi mxriv, bgeraTa 

Seswavlisadmi axali midgomis – e. w. Sizofoniis (bgeraTa 

`gaxleCis~) _ SemuSavebisken, xolo meore mxriv, axali lin-

goaparatis _ e. w. palindrofonis _ Seqmnis aucileblobis 

ideisken, rac dagvexmareboda bgeraTa xasiaTis ukeT wvdoma-

Si.  

6. am dakvirvebebis Catarebis Sansi mogvca swored arqi-

arqauli [’] Tanxmovnisa da kidev ufro Zveli warmoSobis e. 

w. Tavisufali xmovnebis funqcionirebam wova-TuSur enaSi 

(da ara marto wova-TuSur enaSi). kvlevisas realizebuli 

tipologiuri midgoma ki, iZleva ra ganzogadebis saSuale-

bas, amave dros xels uwyobs msjelobaTa sinTezs. 

7. am debulebaTagan TiToeuli saWiroebs ufro deta-

lur samecniero gamokvlevas, rac, Cveni azriT, saintereso 

da gadaudebel saqmes warmoadgens.  
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А. Б е р т л а н и  (Телави) 

Общефонетические  вопросы  характера  и  генезиса 
 гласных на  материале  цова-тушинского  языка 

В научных источниках гласные, с точки зрения их приступа, дается 

общая характеристика, или, в лучшем случае, рассмотрена в начальная 

позиция (анляут), но редко конкретизируется их характер и поведение в 

инляуте или аусляуте. 

Сам по себе этот вопрос не представлял бы какой бы то ни было 

ценности, если бы не вытекающие из него другие, более конкретные 

вопросы: 1. Отличаются ли анлаутные гласные (хотя бы в самой малости) 

от инлаутных или аусляутных в славянских, романских, а также в 

грузинском и других языках, в которых по сей день не признаётся наличие 

твёрдого, т. е. сильного приступа (экскурса) анлаутных гласных? 2. Если – 

да, то в чём это различие? 3. В какой степени  отличается приступ 

анлаутных гласных от приступа инлаутных (а также ауслаутных) внутри 

каждого языка? 4. Если приступ анлаутных гласных является твёрдым, 

например, в немецком, а также в мегрельском (занском), цова-тушинском 

и других языках, то каков этот приступ в инлауте или ауслауте этих же 

языков? 

Эти вопросы провоцируются написанием тушиноязычного соответ-

ствия вопросительного местоимения ‘что?’ и подобных ему лексем то 

начальным u-, то начальным v-, что ассоциируется с аналогичной 

ситуацией при соприкосновении с английским языком, когда неуместна 

любая попытка перевода и переводчик остаётся в плену одной лишь 

транслитерации. Например, при «транспортировке» имён (антропонимов) 

или терминов в грузинский и русский языки остаётся невыясненным, что 

следует писать вместо w-, и пишется то u-, то v-, из которых ни одно не 

правомерно, хотя, как бы парадоксально это не выглядело, оба, в какой-то 

степени, и  правомерны. 

Поиск ответов на эти и сопутствующие им вопросы приводит к 

следующим соображениям: 

1. В цова-тушинском языке (и не только в нём), хотя и 

спорадически, но всё же обнаруживается  т. н. свободная артикуляция 
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анлаутных гласных. Иначе говоря, там функционируют т. н. свободные 

гласные, которые свободны от твёрдого приступа, т. е. от ларингального 

согласного [’]. Одновременно в цова-тушинском языке они имеют 

фонологическую нагрузку и дают корреляцию. Если свободный приступ 

обозначить символом , то получаем: [v]. Примеры для свободных 

коррелятов (так как разговор ведётся и о возможном функционировании 

звуков [v] или [u] в анлауте, в оппозиционные пары следует включить и 

версии с анлаутным [v]): a’ã ‘да’ _ a’ã  греч. ‘kopros’ / лат. ‘caco, caca-

re’ (в детской речи) _ va’ã ‘чтобы прийти’; e ‘и’ _ e ‘это’ _ ve 

‘мы’; iks (окрик для свиней) _ iks ‘икс’ (23-я буква латинского 

алфавита) _ viks (nonsense);  ux ‘что?’ _ vux ‘назад’ _ ux (nonsen-

se).  

2. Из первого соображения вытекает второе, согласно которому 

сильный приступ анлаутных гласных вообще присущ языкам, в том числе 

и тем,  в которых он на сегодняшний день не признаётся, например, в 

славянских, романских, а также в грузинском и других языках: [’v]. 

Например: груз. ati [’ati] ‘десять’; рус. okolo [’okolo] (примеры из цова-

тушинского языка: a’ã [’a’ã] греч. ‘kopros’ / лат. ‘caco, cacare’ (в детской 

речи), e [’e] ‘это’, iks [’iks] ‘икс’ (23-я буква латинского алфавита), obi 

[’obi] ‘они’, učnā [’učnā] ‘темнота’). Значит, есть повод утверждать, что 

для анлаутных гласных сильный приступ является универсальным 

признаком. 

3. Из второго соображения вытекает третье: то, что в немецком 

языке, также как и в мегрельском, цова-тушинском по сей день осознаётся 

в качестве сильного приступа анлаутных гласных, не является лишь 

сильным приступом: в действительности это – и сильный приступ (т. е. 

ларингальный [’]), и фарингальный призвук [ω], развившиийся между 

сильным приступом и собственно гласным в фонетическом, 

экспрессивном (недистинктивном) статусе. Это можно представить в виде 

схемы [’] + [ω] + [v], т. е. [’ωv]. Примеры: нем. ’immer [’ωimmer] 

‘всегда’; лаз. ’arti  [’ωarti ] ‘один’ ; цова-туш. яз. ’alni [’ωalni] ‘в Алвани’ 

(ess.).     

4. Все три вместе взятые положения приводят нас к очертаниям 

сложного и интересного пути, идущего от гласных к согласным. Этот 
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путь, должно быть, пролегает через простые (обыкновенные) гласные. 

Этот путь от свободных гласных до согласных, который длиннее пути от 

свободных гласных до обыкновенных, можно представить приб-

лизительно в таком виде – [V] ⇒⇒⇒⇒ [’V] ⇒⇒⇒⇒ [C], что читается следующим 

образом: a) был свободный гласный; b) затем появился первый согласный 

– ларингальный [’], который с миссией твёрдого приступа разместился на 

месте приступа свободного гласного, в результате чего сформировался 

обыкновенный гласный; c) после ларингального [’] появились и другие 

согласные: [C]. Так что, где-то там, у свободных гласных следует, 

наверняка, искать начало пути от гласных к согласным.  

5. Исследование этих вопросов даёт толчок, с одной стороны, к 

разработке нового подхода к изучению звуков – т. н. шизофонии 

(«рассечения» звуков), а с другой, к идее необходимости создания нового 

лингоаппарата – т. н. палиндрофона, что помогло бы глубже вникнуть в 

характер звуков. 

6. Именно функционирование архиархаического ларингального [’] и 

т. н. свободных гласных, ещё более древних, чем [’] в цова-тушинском (и 

не только в цова-тушинском) языке дал нам шанс для проведения данных 

наблюдений. Типологический подход же, предоставляя возможность 

обобщить, способствует синтезу рассуждений.  

7. Каждый из вышепредставленных положений нуждается в более 

подробном научном исследовании, на наш взгляд, интересном и неотложном. 

m. b e r i Z e  (Tbilisi) 

qarTuli perfeqtis TaviseburebisaTvis 

Tanamedrove lingvistika perfeqts gramatikisa da prag-

matikis mijnaze ganixilavs. am mxriv gamonaklisi arc qarTu-

li sinTezuri perfeqtia.  

universaluri principi perfeqtis warmoebisa enaTa did 

umravlesobaSi erTnairi Cans: “qonebis”, “mdgomareobisa” da 
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“kuTvnilebis” cnebaTa Serwyma da moqmed da mosaubre pireb-

Tan am cnebaTa rTuli drouli (warsuli _ awmyo) da fun-

qciuri mimarTebis asaxva. erT-erTi tipologiuri niSani Cans 

perfeqtisa evidencialobis kategoriasTan (modalobasTan) 

misi kavSiri zogierT enaSi. 

moxsenebaSi ganxilulia e. w. “hrqvian” da “hgies” tipis 

perfeqtuli formebi da gamoTqmulia mosazreba, rom warmoe-

bis TvalsazrisiT isini erTmaneTis gverdiT dganan: I jgufi 

istoriulad warmoadgens aqtiuri zmnis II xolmeobiTis III 

piris mr. r. formas, II jgufi ki _ aqtiuri (kauzaluri) 

zmnis aoristis III piris mr. r. formas. vfiqrobT, rom am 

formaTa yalibze dayrdnobiT ganviTarda gardamaval zmnaTa 

I TurmeobiTi _ e.w. rezultaturi perfeqti qarTulSi. Cveni 

azriT, aRniSnul mosazrebas arsebobis ufleba aqvs, radgan, 

rogorc vxedavT “hrqvian” tipis zmnaTa magaliTze, principi 

_ warsuli drois III piris (mravlobiTi an mxolobiTi ri-

cxvis) forma iqces statikur awmyod an gamoyenebul iqnes I 

TurmeobiTis sawarmoeblad _ bunebrivi Cans qarTuli enisa-

Tvis. CvenTvis hSian // hSia _ hSiis da hgies _ hgia formaTa 

warmoebis principi absoluturad identuri Cans: 

hSian _ II xolmeobiTi, III piri, mravlobiTi ricxvi; 

hSiis _ II xolmeobiTi, III piri, mxolobiTi ricxvi. 

Sdr.: 

hgies _ namyo ZiriTadi, III piri, mravlobiTi ricxvi; 

hgia _ namyo ZiriTadi, III piri, mxolobiTi ricxvi. 

samecniero literaturaSi am formebisTvis mTavar se-

mantikur maxasiaTeblebad gamoyofili unaxaobisa da uneb-

liobis mniSvnelobebi, Cveni azriT, miRebulia aoristul 

formebSi evidencialobis modalobis ganviTarebis Sedegad. 

sainteresoa, rom enaTa erT nawilSi dadasturebulia sapi-

rispiro procesi _ perfeqtul formaTa iseTi semantikuri 

evolucia, rodesac, axali, “meoreuli” semantikuri modalo-

bebis gaZliereba TandaTan asustebs perfeqtulobis Sina-

arss da zmna aoristuli mniSvnelobisa xdeba. semantikuri 
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evoluciis aseTi veqtori (perfeqtulobidan aoristamde _ 

perfeqtulobis “gafermkrTalebiT” da sxvadasxva modalo-

bis gaZlierebiT) tipologiurad damaxasiaTebelia perfeqtu-

li formebisTvis bevr enaSi. iqneb SeiZleba vivaraudoT qar-

TulSi “Sebrunebuli” mimarTulebis veqtoris arseboba _ 

evidencialobis da masTan dakavSirebuli modalobebis ga-

ZlierebiT aoristuli formebis “perfeqtizacia” da sinTe-

zuri perfeqtis “gramatikalizaciisken” miswrafeba?  

es ukanaskneli “miswrafebac” tipologiurad erTgvari 

Cans enebSi _ rogorc cnobilia, diaqroniulad perfeqtis 

analitikuri formebic SeiZleba sinTezurad iqcnen (meSveli 

zmnis SerwymiT). 

M. B e r i d z e  (Tbilisi) 

Towards the Peculiarities of the Georgian Perfect 

The modern linguistics discusses a perfect at the boundery of grammar 

and pragmatics. Georgian synthetic perfect is not exception in this respect. 

An universal principle of formation of a Perfect is similar in a large num-

ber of languages: merging of the conceptions of “having ”, “circumstance” and 

“property” and reflecting the functional and complex timely (past _ present) re-

lation of these conceptions with an active and a narrator persons. One of the 

typological signs of the perfect is seen in its connection with a category of evi-

dennce (modality) in one part of languages. 

The paper discusses so called hrkvian  and hgies type perfective forms 

and the view is expressed that from the viewpoint of formation they can not part 

to each others: I group historically is a plural form of III imperfect of an active 

verb II,  II  group _ a plural form of aorist III  of an active (causal) verb. We believe, 

that on the basis of these forms I Perfect of transitive verbs were developed _ so 

called a resultative perfect in Georgian. We believe, that the mentioned view 

has a right of existing, as we see, on the example of hrkvian  type verbs, a prin-

ciple _ to become the form of the 3rd person (plural or singular) of the past ten-
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se into a static present or to be used as a formative of I Perfect _ is natural for 

Georgian. For us the formative principles of hšian//hšia – hšiis and hgies _ 

hgia forms seem to be identic: 

hšian _ II Imperfect, 3rd person, plural. 

hšiis _  II Imperfect, 3rd person, singular. 

cf: 

hgies _ Past Indefinite, 3rd person, plural. 

hgia _ Past Indefinite, 3rd  person, singular. 

In the special literature the meanings of not seeng and involuntarity  distin-

guished as the main semantic characteristic of these forms, as we believe, are the 

results of developing of evidencial models in the aorist forms. It is noteworthy, 

that a converse process is attested in one part of languages _ such semantic evolu-

tion of the perfective forms, when the strengthening of new “secondary” semantic 

models gradually weakenings a content of perfecitveness and a verb has an aorist 

meaning. Such vector of semantic evolution (from perfectiveness to aorist _ through 

“losing the colour” and strengthening of other models) is typologically characte-

ristic for perfective forms in many languages. Can we suppose the existing of an 

‘intensive’ vector in Georgian _ ‘perfectization’ of aoristic forms and striving of 

synthetic Perfect towards “grammaticalization”  through strengthening of the evi-

denciality and the models connected with it? 

The latter ‘striving’ is to be seen typologically similar in languages _ as it 

is known, diachronically the analytical forms of perfect can become synthacti-

cally (through merging of an auxiliary verb). 

Б . Б е р с и р о в   (Майкоп) 

Названия адыгских языческих божеств 

Политеизм адыгов в дохристианский и доисламский период 

характеризуется многообразием: в пантеон богов, кроме верховного бога 

Тхьэ//Тхьэшхо, входили божества Ахын, Тхагелег, Тлепш, Шибле, Кодес, 

Хакусташ, Емыш, Мезитх, Мезгуащ и многие другие. Анализ этих 
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названий позволяет раскрыть пути формирования архаичного мышления и 

мировоззрения адыгов с древнейших времен и установить их истори-

ческие связи с другими народами. Некоторые из названий богов и божеств 

стали объектом научного анализа: Тхьэ (И.Джавахишвили, Г.Рогава, Л. 

Лавров, А. Шортан, Уашхъо (В. Абаев. Я. Браун) и др.). Ряд названий 

(Псыхъогуащ, Шыблэ, Хэтэгуащ и другие) имеет прозрачную структуру, 

что может свидетельствовать о замене старых названий современными. 

Название бога плодородия Тхьагъэлыдж // Тхьагъэлэгь этимологизи-

руется нами как Тхьэ «бог» +гъэ+лэгь «мужчина»,   где элемент –гъэ 

используется для перебоя.  

Название общеадыгского божества Ахын перекликается с Ахин – бог, 

которому поклоняется небольшой индийский этнос (см. «Блокнот аги-

татора», 1974). Представляются неслучайными параллели, которые уста-

навливаются между греческим Прометеем, адыгским Нэсрэн-жак1э 

(букв.: «Нэсрэн – борода») и индийским Прамата (букв.: «кусок дерева»), в 

честь которого ежегодно празднуется день первозданного огня.  

B . B e r s i r o v   (Maikop) 

Origin of Names of Adyghe Deities 

The polytheism of Adyghes in the pre-Christian and pre-Islamic period is 

characterized by great variety: deities Akhyn , Tkhagheleg, Tlepsh, Shible, 

Kodes, Khakustash, Emysh, Mezytkh, Mezguashch and many others entered 

a pantheon of gods, in addition to Supreme God Tkh'e  / Tkh'eshkho. The etymo-

logical analysis of names of deities allows one to slightly disclose ways of for-

mation of the Adyghe outlook, their most ancient relations with other peoples. 

 



 95 

Б.Ч. Б и ж о е в  (Нальчик) 

Инфинитный деепричастный компонент сложного 
сказуемого в кабардино-черкесском языке 

Первая инфинитная часть двучленного сказуемого  может быть 

представлена деепричастием на –у/-уэ (деепричастием 1): къакIуэу 

къыщIэкIащ «оказалось, что он идет (приходил)». Деепричастие на –урэ 

(деепричастие П) в качестве инфинитной части сложного сказуемого 

обычно не выступает. Оно, как правило, в предложении выступает в 

функции обстоятельства образа действия: ар абы еплъурэ къыщIэкIащ  «он 

вышел, смотря на него». Если в этом предложении деепричастие 2 

заменить на деепричастие 1, то деепричастие 1 и финитный глагол вместе 

будут составлять один член предложения – сложное сказуемое: ар абы 

еплъу къыщIэкIащ «оказалось, что он смотрел на него». В первом случае 

глагол къыщIэкIащ сохраняет свое первоначальное значение «вышел из-

под». Во втором случае он выполняет роль грамматического форманта, 

указывая на заглазный характер действия. Здесь он имеет значение 

«оказалось», т.е. от первоначального значения «вышел (из-под)» не 

осталось ничего. Таким образом, деепричастие 1 и деепричастие 2 в 

предложении выполняют разные функции. 

Первая деепричастная часть может быть образована от 

динамических и от статических глаголов. 

В сложном сказуемом в инфинитной (деепричастной) части могут 

быть представлены все форманты лица, версии, союзности, каузатива, 

превербы: у-къы-т-хуэ-кIуэу къыщIэкIащ «оказалось, что ты к нам идешь 

(ходишь), у-къы-т-ф1э-кIуэу щытащ «ты ходил к нам против нашей 

воли» и т.д. 

Деепричастие имеет не все формы времен, поэтому временных форм 

инфинитной части соответственно меньше: къакIуэу къыщIэкIащ 1) 

«оказалось, что он идет сюда», 2) «оказалось, что он ходит сюда»; къэкIу-

а-уэ къыщIэкIащ «оказалось, что он пришел сюда». 

Обычно число субъекта и объекта в деепричастной части не 

выражается, хотя могут быть и исключения. Особенно в языке 
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публицистики наблюдается тенденция к согласованию с субъектом и 

объектом и в первой части сложного сказуемого. 

Падежи субъекта и объекта также зависят от инфинитного глагола, 

т.е. от деепричастной части: Санчастыр зи 1эмыщIэ илъ ц1ыхубзым сыт 

хуейми ищIэу къыщIэкIынут (Къардэн Б.) «Вероятно, женщина - 

руководитель санчасти делала все, что хотела». 

При нескольких деепричастиях может быть один финитный глагол. 

Каждое деепричастие имеет при себе целый ряд слов, непосредственно 

связанных с инфинитными образованиями. Например: А хьэщIэщым пхъэр 

къутауэ, маф1эр щIауэ, пщыхьэщхьэ къэс п1эр щIыжауэ щытт («Адыгэ 

таурыхъхэр») «Каждый вечер в той кунацкой (были) приготовлены дрова, 

(был) сделан огонь, постлана постель». В данном предложении финитный 

глагол щытт «был» представлен всего один раз, в конце. Инфинитных же 

деепричастных образований при одном финитном глаголе три: къутауэ 

«нарублены», щIауэ «разведен», «сделан», щIыжауэ «постлана». При 

деепричастии къутауэ «нарублены» имеется прямой объект «пхъэр» 

«дрова», при инфинитном образовании щIауэ «огонь», а при деепричастии 

щIыжауэ «постлана» представлены синтаксически связанные с ним 

обстоятельственные слова пщыхьэщхьэ къэс «каждый вечер» и прямой 

объект п1эр «постель». 

Модальность и темпоральность сложного двухчленного сказуемого 

зависит от образующих его компонентов. 

В деепричастных синтагмах 1 группы сложного сказуемого, в 

отличие от чистой глагольной синтагмы, по временам может изменяться 

не только финитная, но и инфинитная деепричастная часть: къакIуэу 

щытащ «он вообще приходил»; къэкIуауэ щытащ «он был пришедшим». 

Таким образом, синтаксическими конструкциями – сочетанием финитного 

и инфинитного глаголов – выражается синтаксическое время, отсут-

ствующее в морфологической временной системе языка. Деепричастная 

синтагма, например, может выразить прошедшее в будущем: итхауэ 

хъунщ «получится так, что он написал». 

Относительное время инфинитного глагола, предшествующее 

моменту речи, представляется глаголом в будущем. 
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Деепричастная синтагма в роли сложного сказуемого является 

одним из грамматических средств синтаксического выражения способа 

действия: къакIуэу мэхъу «он иногда приходит». 

Сочетанием деепричастия настоящего времени с финитным 

глаголом хъун «быть», «становиться» в настоящем времени выражается 

настоящее действие, которое осуществляется редко, спорадически. 

Начинательный способ действия может быть выражен деепри-

частием настоящего времени с финитными глаголами щIидзащ «начал», 

хуежьащ «начал»,  «приступил» и др.: Я псэукIэм тепсэлъыхьу хуежьащ 

(Шортэн А.) «Начали говорить о своей жизни». 

Модальность сложного сказуемого в основном выражается финит-

ным глаголом, который может быть представлен в индикативе, в пове-

лительном наклонении, предпочтительном наклонении: А-а, 

сщыгъупщэжати, удзхэм къыхэфщIыкIыу щытащ фэ гын (Шортэн А.) «Я 

было забыл, вы из трав лекарство приготовляли (было)». 

Как в простом глагольном сказуемом, индикатив выражает реаль-

ное, а повелительное и желательное наклонения – ирреальное действие. 

B .  B i z h o e v  (Nalchik) 

Infinite Gerundial Component of the Compound 
Predicate in the Kabardian-Circassian Languages 

 The gerund ending with -…………/-………… is used as an infinite component of the 

two-component predicate. The gerund ending with – yfafafafa doesn’t function in 

such a role. The gerundial part can be formed from dynamic and static verbs. 

All the formants of the person, versions, conjunctions, causative, preverbs can 

be presented in this part. The number of the subject and the object isn’t expres-

sed. One finite verb can be used with several gerunds. 
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v. b o e d e r i  (oldenburgi) 

sintaqsisa da morfologiis Seusabamobis 
Teoriuli problemebi qarTvelur enebSi 

tradiciul gramatikaSi enobrivi struqturuli donee-

bis erTmaneTSi kanonzomieri asaxva aucilebel pirobad gvev-

lineba. kerZod, garkveuli morfologiuri kategoriebi da Se-

madgenlebi gansazRvrul, mkacr mimarTebaSia sintaqsur erTe-

ulebTan. qarTvelur enebSi ki xandaxan vxvdebiT kargad nac-

nob, magram aqamde jerovnad Seufasebel zogierT Seusabamo-

bas sintaqsur da morfologiur erTeulebs Soris, magaliTad: 

1) bavSvebs Cais dagisxamT, ufrosebi ki Rvinos davlevT. 

2) samTagan erTi SeuvalT, sxva gareT vscemdeT garebsa 

(rusTaveli 1405, 2; akademiis komentari: “samTagan erT-erTi 

SevaRwevT, sxvebi gareT vebrZoloT gareT myofebs”) 

3) Savo mayvaliviT Tvalebiano (saiaTnova) 

4) f‘ri jˆjvi lˆt�r g�C (a. oniani, svanuri) 

1) da 2) aris SeuTanxmeblobis magaliTebi, 3)-sa da 4)-Si 

ki sityvaTwarmoeba sityvis sazRvrebs ugulebelhyofs. amgva-

ri SemTxvevebi gvafiqrebinebs morfologiasa da sintaqss 

Soris erTgvari Sexebis wertilis arsebobas, romelic miRe-

buli wesebisgan gansxvavdeba. moxsenebaSi amgvari monaceme-

bis ganxilvidan miRebul SesaZlo Teoriul daskvnebze iqne-

ba msjeloba. 

W. B o e d e r  (Oldenburg) 

Problems of Mismatch Between Syntax and 
Morphology in Kartvelian 

Traditional grammar normally presupposes a straightforward mapping re-

lation between linguistic levels. In particular, morphological categories and con-

stituents are considered to either correspond to, or be triggered by, syntactic 
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units. However, Kartvelian offers some well-known, but underestimated cases 

of mismatch between syntactic and morphological units, for instance: 

a) bavbavbavbavSvebs CaSvebs CaSvebs CaSvebs Cais dais dais dais dagisgisgisgisxamT, ufxamT, ufxamT, ufxamT, ufrorororosesesesebi ki bi ki bi ki bi ki GGGGvivivivinos davnos davnos davnos davlevTlevTlevTlevT (Georgian) 

child-Pl-Dat tea-Dat Prev-2Obj-we.pour.it-Pl, adult-Pl-Nom but wine-Dat Prev-

1Subj-drink-Pl ‘We will pour tea to you, the children, whereas we adults will 

drink wine’; 

b) sasasasamTamTamTamTagan ergan ergan ergan erTi SeTi SeTi SeTi SeuuuuvalT, sxva gavalT, sxva gavalT, sxva gavalT, sxva gareT vscemreT vscemreT vscemreT vscemdeT gadeT gadeT gadeT garebrebrebrebsasasasa (Sota Rustaveli 

1405,2) of three one-Nom we.will.enter.it, other.Nom outside we.will.slay tho-

se.outside-Dat ‘One of us shall enter, while the others continue to fight outside’ 

(transl. R.H. Stevenson) (“samTagan erT-erTi SevaGwevT sxvebi gareT vebrZoloT 

gareT mKofebs”, comment on the Academic edition) 

c) SaSaSaSavo mavo mavo mavo maKKKKvavavavalilililiviT TvaviT TvaviT TvaviT Tvalelelelebibibibiaaaanononono (Saiat Nova, Georgian) black-Voc blac-

kberry-“Nom”-like eye-Pl-Poss.Suffix-Voc ‘O thou with eyes black as blackberries!’ 

d) ffff‘‘‘‘ri ri ri ri JJJJˆ̂̂̂JJJJ((((vvvv))))i li li li lˆ̂̂̂tttt����r gr gr gr g����CCCC (A. Oniani, Svan) cow.Gen horn.Gen Poss.Pre-

fix-handle knife. (Nom‘a knife with a handle made of a cow’s horn’; 

a) and b) are examples of “disagreement”, in c) and d) word formation 

(suffixation) does not respect word boundaries. Examples like these enforce an 

interpretation of the morphology-syntax interface that differs from the restrictions 

that are usually assumed to obtain with this relationship. The paper will discuss 

some possible theoretical implications of this type of data. 

i. b r a u n i  (varSava) 

kvlav sibilantTa erTi, “sisina” rigis 

rekonstruqciisaTvis  proto-qarTveluri enis 

fonologiur sistemaSi 

(baskur da qarTvelur enaTa naTesaobis dadgenis 60 

wlisTavisadmi) 

qarTvelur da baskur enaTa genetiuri naTesaoba da-

mtkicebulad unda CaiTvalos 1948 wlidan, rodesac frangma 

lingvistma, baskologma da kavkasiologma, prof. rene la-
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fonma gamoaqvena statia `baskur-kavkasiuri Sesatyvisobebi. II. 

sisinebi da SiSinebi baskursa da kavkasiu enebSi~ (Eusko-Jakin-

tza II : 362-367).  

am xuTgverdianma naSromma gadatrialeba moaxdina bas-

kur da kavkasiur enaTmecnierebaSi, masSi pirvelad iqna da-

dgenili kanonzomieri da regularuli fonemaTSesatyvisobe-

bi baskursa da qarTvelur enebs Soris infraglotalur da 

supraglotalur Tanxmovan bgeraTa Soris. mag.: 

  qarTveluri  : baskuri 

   *Z  :    c/s 

   *c  :     c/s 

   *w  :     C/S 

samwuxarod, imJamindeli saenaTmecniero sazogadoeba 

mzad ar aRmoCnda am naSromis WeSmariti mniSvnelobis gan-

sazRvrisa da saTanadadod SefasebisTvis, risi mizezic 

TvalsaCino baskologTa da qarTvelolog-kavkasiologTa mi-

er erTmaneTis naSromebisa da kvlevis obieqtTa arasaTanado 

codnis garda (rene lafoni am mxriv bednier gamonakliss 

warmoadgenda), komparativistuli meTodis mimarT maT speci-

fikur damokidebulebaSic aris saZebari (jer kidev musireb-

da azri, rom istoriul-SedarebiTi meTodi, esoden warmate-

biT gamoyenebuli indoevropeistikaSi, srulad da adekvatu-

rad verc xsnida da verc iTvaliswinebda multikonsonantu-

ri kavkasiuri enebis fonematur sistemaTa istoriuli tran-

sformaciebis mTel sirTules da Taviseburebebs da, amde-

nad, naklebproduqtiuli iyo maTi genealogiuri mimarTebe-

bis kvlevisas). 

imis sailustraciod, Tu ramdenad kanonzomieri da re-

gularulia, da amdenad _ Semowmebadic, rene lafonis mier, 

jer kidev am 60 wlis win, dadgenili qarTvelur-baskuri 

bgeraTSesatyvisobebi, moviyvanT ramdenime magaliTs:  

qarTv. *Z : bask. c/s 

1. √Ze- “Zev-a” :  e-tza-n,e-tzi-n  “id.”  

2. *Z(a)r(-a)v-a “Zrv-a” :  e-tza-n, e-tzi-n  “id.”  
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3. Zval-i “Zvali” : a-zur  “id.”  

4. Zigur-i “ekali”; Zigur-a “ekala”  : zigor “wkneli”; 

“Solti” 

5. Zar-i “didi kalaTi” : zarri “id.”  

                        da sxv. 

qarTv. *c : bask. c/s 

1. c(e)ra “cra”, sa-cer-i “saceri”  : i-ra-tz-i,  ma-ze  “id.”  

2. mo-cal-e “carieli” : ma txar (<* ma tzar) “id.”  

3. cval-eb-a, cval-, cvl- “cvla” : i-tzul-i “amobruneba”, 

“gadabruneba” 

4. marcval-i “marcvali” : mutzur (<*matzur) “id.”  

5. qe(r)cl-i “qercli” : kaxal, azal  “id.”  

                        da sxv.   

qarTv. *w : bask. C/S 

1. wal-i “Txa” : sarri  “arCvi”, “fsiti” 

2. wab(a)l-i “wabli” : sapar  “kvrinCxi” / txapar-do “wabli” 

3. wamal-i “wamali” : samar “balaxi” 

4. wva (<*w-av-a) “wva” : su “cecxli” 

5. wur-(a)v-a “wurva” : i-sur-i “Rvra” 

                        da sxv. 

qarTvelur da kavkasiur enaTa specialistebs SeumCneve-

li ar darCeniaT is faqti, rom baskuri erTsa da imave fone-

maTSesatyvisobebs avlens saerTo-qarTveluri enisaTvis 

prof. g. maWavarianis mier postulirebuli sibilantTa sami 

rigis rogorc “sisina”, aseve “sisin-SiSina” fonemebisaTvis, 

rac CvenTvis imTaviTve mosalodneli iyo, raki Cven saerTo-

qarTvelurSi sibilantTa mxolod ori, “sisina” da “SiSina” 

rigis rekonstruqcias vuWerT mxars. mogvianebiT prof. 

m.qurdianma daazusta, rom qarTvelur enaTa sibilantur af-

rikatTa sisina rigisTvis rene lafonis mier dadgenili da 

Cven mier sistematizebuli baskuri fonemaTSesatyvisobebi 

aseve kanonzomierad da regularulad vrceldebodnen SiSi-

na rigzec (rogorc sibilantur afrikatebze, aseve spiran-

tebze):   
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       qarTveluri  : baskuri 

  *Z // *J  :    c/s 

  *c // *C  :     c/s 

  *w // *W   :     C/S 

 

SesatyvisobaTa am magaliTebma, romlebiTac calsaxad, 

istoriul-SedarebiTi meTodis mkacri dacviT, mtkicdeba 

qarTveluri da baskuri enebis naTesaoba, mogvca safuZveli 

saerTo baskur-qarTveluri enobrivi erTobis postulirebas-

Tan erTad mogvexdina am saerTo baskur-qarTveluri fuZe-

enis, romelsac Cven protoqarTvelurs vuwodebT, sibilant-

Ta sistemis rekonstruqcia da masSi sibilantTa erTi, `sisi-

na~ rigis daSveba (brauni 1998). 

sibilantur afrikatTa da spirantTa es erTi rigi Cven 

mier kvalificirebulia rogorc sisina, rac ar ewinaaRmde-

geba e. w. universaliaTa moTxovnebs da  tipologiuri para-

leli eZebneba indo-evropuli fuZe-enis rekonstruirebul 

sistemasTan (gamyreliZe, ivanovi 1984, I). 

I .  B r a u n  (Warsaw) 

Again Towards One Whistling Reconstruction of Sibilants in the 
Phonological System of Proto-Kartvelian Languages 
(dedicated to the 60th anniversary of establishing the relation between 
the Basque and Kartvelian languages) 

Genetic relation of the Kartvelian and Bask languages must have been 

considered to be confirmied since 1948, when a French Linguist, Baskologist 

and Caucassiologist Prof. Rene Lafon published the article "Correspondences 

basque-caucasiques. II. Siffilantes et chuintanetes en basque et dans les langues 

caucasiques" (Eusko-Jakintza II : 362-367). 

This five-page work made changes in the Basque and Caucasian 

linguistics. In it natural and regular phonemes correspondences between the 
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Basque and Kartvelian languages, among infraglottal and supraglottal 

consonants were established for the first time, e. g.: 

      Kartvelian  :     Basque 

   *ZZZZ  :    cccc/ssss 

   *cccc  :     cccc/ssss 

   *wwww  :     CCCC/SSSS    

Unforturnately, the society of that time was not ready to evaluate the 

work. 

Afterwards Prof. M. Kurdiani exacted, that for the whistling of sibilant 

affricates of the Kartvelian languages the Basque phonemes-correspondences 

established by Rene Lafon and systemized by us were natural and regular for 

hushing one (for sibilant affricates as well as spirant): 

             Kartvelian :     Basque 

   *Z Z Z Z // *// *// *// *JJJJ :    cccc/ssss 

   *cccc // * // * // * // *CCCC :     cccc/ssss 

   *wwww // * // * // * // *yyyy :     CCCC/SSSS    

These examples of correspondences, by which the relation of the 

Kartvelian and Basque languages is confirmed through maintaining the 

historical-comparative method, gave us bases to reconstruct a sibilants, system 

and to assume one "whistling" series of sibilants of this common Basque-

Kartvelian radical language, which we call Proto-Kartvelian. 

This one type of sibilant affricates and spirants is qualified by us as 

whistling, which does not oppose to so called demands of universals and 

typological parallels are found with a reconstructed system of the Indo-

European radical language (Gamkrelidze, Ivanov 1984, I). 

q. g a b u n i a, c. a x v l e d i a n i  (Tbilisi) 

enis socialuri ganpirobebuloba 
(franguli da qarTuli enebis masalaze) 

1.  saerTaSoriso kontaqtebis intensiuri ganviTareba 

bolo wlebSi sul ufro mkveTrad gamoxatul kulturaTa-
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Soris da eTnosTaSoris xasiaTs iRebs. ucxouri enis Seswav-

la identificirdeba enis SemswavlelTa socializaciis 

procesTan, romelic emyareba individis TviTidentifikaciis 

Sinagan fsiqologiur meqanizmebs, exeba ra sxva kulturis 

gansazRvrul socialur kategoriebs, Rirebulebebs, stereo-

tipebs, qcevisa da azrovnebis  aqtebs. sxvaenobriv kultu-

rul sivrceSi socializaciis Sedegad umTavresi didaqtiku-

ri amocana ganaTlebis Sinaarsis mkafiod gansazRvraa, rom-

lis orientiri enis SemswavlelTa ziarebaa meore lingvo-

sociumis Rirebulebebis konceptualur sistemasTan. Cveni 

kvleva exeba presupoziciaTa socialuri bunebis mailustri-

rebel faqtebs. 

2.  enisa da sazogadoebis kavSiri vlindeba, ZiriTadad, 

sazogadoebis gavleniT enaze (`sazogadoeba _ ena~), `samya-

ros xedvis~ ganpirobebuloba enis xasiaTiT (`ena _ sazoga-

doeba~) ki _ gacilebiT problematuria: enobriv cvlilebaTa 

tempi CamorCeba socialur cvlilebaTa temps. Tanamedrove 

sociolingvstebi cdiloben Rrmad SeaRwion enobriv cvli-

lebaTa arsSi da detalurad gaaanalizon maTi lingvisturi 

da socialuri buneba. bolo dros yuradReba gamaxvilda 

presupoziciaTa zogierTi tipis socialur xasiaTze lin-

gvistikaSi _ Tavisebur xelSemwyob pirobebze, romelTa 

dacvac aucilebelia, raTa mocemuli enobrivi erTeuli (si-

tyva) gamoviyenoT saWiro SemTxvevaSi. presupoziciuri in-

formacia mniSvnelovania ara mxolod sametyvelo urTier-

Tobis meqanizmTa gagebisaTvis, aramed swori gagebisTvisac, 

zogjer ki _ enobriv erTeulTa marTebuli gamoyenebisTvi-

sac. 

3.  leqsikuri erTeulis mniSvnelobaSi SesaZlebelia 

ramdenime nawilis gamoyofa: aserciuli (mtkicebiTi), rome-

lic erTgvarad qmnis sityvis azrobriv centrs; presupozi-

ciuli, romelic Seicavs sityvis swori gamoyenebisaTvis na-

gulisxmev azrobriv komponentebsa da pirobebs; modaluri 

CarCo, romelic molaparake subieqtTa mier aRniSnuli faq-
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tis Sefasebas gvawvdis. sityvaSi socialuri piroba, ZiriTa-

dad, Tavsdeba misi leqsikuri mniSvnelobis presupoziciul 

nawilSi. socialuri SeiZleba iyos Sefasebebic, romlebic 

leqsikuri mniSvnelobis modalur CarCoSic da winadadebaSi 

arsebul modalur operatorebSic gvxvdeba.  

4.  enis socialuri ganpirobebuloba aseve kavSirSia 

enobrivi erTeulebis gamoyenebis pragmatikasTan. mraval 

pragmatul maxasiaTebels aqvs aSkarad gamoxatuli socia-

luri xasiaTi: mag., cnobebi komunikantebs Soris urTierTo-

baTa tipis Sesaxeb, molaparakisa da msmenelis socialuri 

statusis Sesaxeb, urTierTobis pirobebis Sesaxeb da a.S. 

pragmatuli konteqsti qmnis xelsayrel pirobebs presupozi-

ciaTa realizaciisaTvis.  

politikaSi, sxva sferoebTan SedarebiT, yvelaze na-

Tlad Cans enis socialuri ganpirobebuloba. es ukavSirdeba 

politikuri moRvawis e.w. `socialur rols~. Tanamedrove 

frangul da qarTul enebSi xSirad Cndeba zedsarTavi da 

arsebiTi saxelebi, romlebic warmoiqmnebian ra cnobili po-

litikosebis sakuTari saxelebis safuZvelze, axasiaTeben 

maT politikur moRvaweobas; Sdr.: Victoire Mitterandienne (̀mite-

ranuli gamarjveba~), Les debats Chiraquiens (`Siraquli debate-

bi~), gogoriSviluri gayalbebebi, naTelaSviluri dapirebebi 

da sxv. 

5.  presupoziciebi gavlenas axdenen sityvaTwarmoebis 

procesebze; ZiriTadad ganasxvaveben sam faqtors, romlebic 

ganapirobeben axali leqsikuri erTeulebis Seqmnas: denomi-

naciurs (axali obieqtis aRniSvnis aucileblobas), stilis-

turs (eqspresiulad Seferili metyvelebis moTxovnilebas) 

da sistemurs (enobrivi sistemis zemoqmedebas, rom Seiqmnas 

potenciurad SesaZlebeli sityvebi, arsebuli modelebis sa-

fuZvelze). neologizmebis Seqmnasa da gaTavisebaSi vlindeba 

sociumis zemoqmedeba, rac uzrunvelyofs axali sityvebis an 

axali mniSvnelobebis warmoSobas. unda aRiniSnos, rom sasa-

ubro ena winaaRmdegobrivia, magram misi erT-erTi mTavari 
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maxasiaTebelia lingvisturi modelis ekonomiisaken swrafva, 

rac Semdgom komunikaciur modelad iqceva. komunikaciuri 

modelebis warmoSobasa da gamoyenebaSi did rols asrule-

ben presupoziciebi, romlebic am modelebis aqtiurobis sa-

fuZvels warmoadgenen. ekonomiisaken swrafva aSkarad mJRav-

ndeba Tanamedrove franguli da qarTuli enebis axalwar-

moqmnil sityvebSi: frangulSi de- prefiqsiT _ decriminaliser 

(`dekriminalizeba~), deresponsabiliser (`upasuxismgebloba~), qar-

TulSi ki _ da- prefiqsiT: daanonseba, damesijeba da sxv. 

socialuri komponentebis analizi Tanamedrove frangu-

li da qarTuli enebis sityvaTa semantikaSi adasturebs maTi 

gamoyofis, axsnisa da Seswavlis aucileblobas.  

K. G a b u n i a , Ts. A k h v l e d i a n i (Tbilisi) 

Social Providing of Language 
(on the material of French and Georgian languages) 

1. Intensive development of international contacts is obtaining more and 

more clearly expressed inter culture and inter language character in the last 

years. Learning the foreign language is identified with the process of socializati-

on of language learners, which is based on inner psychological mechanisms of 

individual’s identification, concerning the social categories  determining the ot-

her culture, values, stereotypes, acts of behavior and thinking. As a  result of so-

cialization in other lingual cultural space, the most important didactical task is a 

clear defining of the contents of education, the target of which is making the 

language learners known with the conceptual system of values of the other lin-

gosocium. Our research concerns with the facts illustrating the social nature of 

presuppositions. 

2. Connection between the language and society is revealed mainly on in-

fluential languages of society (,,society-language”), providing of ,,world  view” 

by language character (,,language-society”) is far more problematic: the speed 

of lingual changes is beyond the speed of social changes. The modern socio-lin-
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guists attempt to reach in the essence of lingual changes deep and analyze their 

linguistic and social nature in detail. During the recent time, the attention was 

paid to social character of the certain type of presuppositions  in linguistics-pe-

culiar supporting conditions the following of which is necessary in order to use 

the given lingual unit (world) in necessary case. Press positional information is 

significant not only for understanding the mechanisms of speech relations, but 

for correct understanding as well,  and sometimes – for proper using of lingual 

units as well. 

3. Allocation of several parts in the meaning of lexical unit is possible: 

Assertive (affirmative), which for the certain part is making the semantic center 

of the word, presupposition, which includes  the semantical components and 

conditions meant for correct using of word, modal frame, which is giving the 

appraisal of the mentioned fact by talking subject. The social condition in the 

word is mainly placed in pressupositional part of its lexical meaning. Social 

may be the appraisals as well, which are met in model frame of lexical meaning 

and in modal operators existing in the sentence. 

4. Social providing of language is also in connection with pragmatics of 

using the lingual units. Many pragmatic characterists are having the clearly ex-

pressed social character: e.g. notes regarding the type of relations between com-

munications, social status of talker and listener,  conditions of relation and the 

others. Pragmatic context is making the available conditions for the realization 

of presuppositions. In politics, compare to the other fields, social providing of 

language is most clearly  seen.  It is connected with so called  ,,social role” of 

political worker. An adjective and a noun are frequently  appeared in modern 

French and Georgian language, which originating on the basis of private names 

of famous politicians are characterizing their political activity. Comp: Victoire 

Mitterandienne (,,Miteran Victory”), les debats Chiraquiens (,,Shirak debets”), 

Gogorishvili like falsifications, Natelashvili like promises and the others.  

5. Pressupositions are making  the influence on the processes of  word ma-

king, mainly there are differentiated three factors, which are providing the crea-

tion of new lexical units: Denominational (necessity for noting the new object), 

stylistic (require  for expressively colored speech) and systematic (influence of 

lingual system in order to be created the potentially possible   words on the ba-

sis of existed models). Influence of socium is revealed in creation and develop-

ment of neologisms, which is providing the origination of new words or new 
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meanings. It should be noted,  that conversational language is contradictory, but 

its one of the most important characteristics is the aspiration towards the econo-

mics of liguistic model, which will be further turned out to become a communi-

cative model. In  origination and allocation of communicative models, the great 

role is played by presuppositions, which are the base of activity of these models. 

Aspiration towards economics is clearly revealed in newly made words of mo-

dern French and Georgian languages: with  prefix de- in French – decriminali-

ser (decriminalization) deresponsabiliser (irresponsibility) and in Georgian – 

with  prefix  da-: daanonsdaanonsdaanonsdaanonseba eba eba eba (announcing), damesiJebadamesiJebadamesiJebadamesiJeba (massaging) and the 

others.  Analyze of social components in semantics of French and Georgian lan-

guages is confirming the necessity of their allocation, explanation and learning. 

e. g a z d e l i a n i  (Tbilisi) 

saxelTa mravlobiTi ricxvis warmoebis 
Sesaxeb qvemosvanur dialeqtebSi 

laSxursa da lentexur dialeqtebSi saxelTa mravlobiT 

ricxvs umetesad awarmoebs: -arararar, -alalalal, -ŠŠŠŠllll (lSx.), -����r, r, r, r, ----ar, ar, ar, ar, -����llll,  

-alalalal (lnt.) da iSviaTad _ -uuuu sufiqsi. 

cnobilia, rom balszemourSi fuZiseuli rrrr -����rrrr mravlobiTo-

bis niSnis Tanxmovnis disimilacias iwvevs -����rrrr > -����llll (T. SaraZeniZe). 

asevea qvemosvanurSi rrrr's Semcvel Kovelgvar fuZesTan. qorqorqorqor 

`saxli~, qorqorqorqor-alalalal (lSx.), qorqorqorqor-����llll (lnt.)... garda am SemTxvevebisa, 

-����llll sufiqsis gamovlenas lentexurSi llll'-ze dasrulebuli fuZe-

ebi ganapirobeben _ llll imsgavsebs -����rrrr sufiqsis -rrrr's. CaCaCaCafulfulfulful `fex-

sacmeli~, CaflCaflCaflCafl-����llll `fexsacmelebi~ (lnt.). e. i. lentexurSi ad-

gili aqvs -����rrrr-sufiqsis rogorc disimilacias, ise asimilacias. 

-aaaa, -eeee xmovanfuZiani saxelebi laSxurSi -ŠŠŠŠllll mr. ricxvis ni-

Sans gamoavlenen, sadac -ŠŠŠŠllll sufiqsSi xmovnis sigrZe fuZiseuli 

da sufiqsiseul xmovanTa SerwKmis Sedegia (a. oniani). lentexu-

ri ki saxelis bolo xmovnebs kargavs da -arararar/-alalalal sufiqsebs dair-
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Tavs umlautis gareSe. zog TqmaSi am rigis saxelebTan lente-

xurSi umlautiani formebic dasturdeba. mag. GGGG����bebebebenananana `mozveri~, 

mr. GabenGabenGabenGaben-arararar/-����rrrr; lalalalarererere `saTibi~, mr. larlarlarlar-alalalal/-����llll. 

-iiiiØze daboloebuli saxelebi orive dialeqtSi, mr. ricxvis 

sufiqsebs uSualod dairTaven: SiSiSiSi `xeli~, SiSiSiSi-arararar (lSx.), SiSiSiSi----����rrrr 

lnt. `xelebi~. 

-oooo boloxmovniani saxelebi metwilad qarTulidanaa svanur-

Si Sesuli. zog maTganSi -oooo nawilobriv reducirdeba -…………Ød. 

qarT. CeoCeoCeoCeo > CeCeCeCe………… (lSx.), CCCC�…�…�…�… (lnt.). am rigis saxelebi Cveuleb-

riv dairTaven -arararar / -alalalal (lSx.), ----����rrrr / ----����llll (lnt.) mr. ricxvis 

niSnebs. aseve -ooooØze daboloebuli saxelebi lentexurSi. xolo 

laSxuri am rigis saxelebTan umetesad -ŠŠŠŠllll ricxvis niSans gamo-

avlens. bebebebeCoCoCoCo `bunagi~ bebebebeCoCoCoCo----ŠŠŠŠllll `bunagebi~. 

-uuuu boloxmovniani saxelebis mr. ricxvis formebSi -uuuu zog-

Jer nawilobriv reducirdeba, xanac srulad aris warmodgenili: 

tttt����nunununu `qoTani~, tttt����nnnn…………----arararar / tttt����nunununu----arararar `qoTnebi~; lentexurSi fuZi-

seuli xmovani cvlilebas ar ganicdis faufaufaufau `Joxi~, faufaufaufau----����rrrr `Joxebi~. 

-aaaa����Øze daboloebuli saxelebi laSxurSi umetesad -ŠŠŠŠllll ri-

cxvis niSans dairTaven. zogJer -a����    > iiii da mr. ricxvis im niSans 

gamoavlens, rasac -iiiiØze daboloebuli saxelebi. 

moxsenebaSi ganvixilavT agreTve ormagsufiqsian ricxvis for-

mebs qvemosvanur dialeqtebSi. mag. ZiZiZiZi………… `mZivi~, ZiZiZiZi…………-����rrrr, ZiZiZiZi…………-arararar-����llll 

`mZivebi~ (lnt.), lanlanlanlanxubxubxubxub `saZmo~, lanlanlanlanxubxubxubxub…………-arararar-alalalal `saZmoebi~ (lSx.). 

E. G a z d e l i a n i  (Tbilisi) 

On Plural Formation of Nouns in the Lower 
Svan Dialects of Svan 

In the Lashkhian and Lentekhian dialects the suffixes -arararar, -alalalal, -ŠŠŠŠllll 

(Lashkh.) and -����r, r, r, r, ----ar, ar, ar, ar, -����llll, -alalalal (Lentekh.) mostly and -u rarely form the plular 

of nouns. 
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It  is well-known, that in Upper Bal a radical -r -är  causes the dissimilation 
of a plural consonant -är < -äl (T. Sharadzenidze). 

Analogous situation is in Lower Svan at every stem containing r : kor  ‘a 
house’ – pl. kor-al  (Lashkh.), kor-äl  (Lent.)... Apart from these cases, manifes-
tation of -äl suffix in Lentekhian is conditioned by the stem ending with l' – l’  

assimilates -r  of –är suffix: CCCCaful ‘a foot-wear’, CCCCafl-äl ‘foot-wears’ (Lent); i. e. 

dissimilation as well as assimilation of suffixial -är takes place in Lentekhian. 
The nouns with -a, -e vowel endings in Lashkhian manifest –ēl plural 

marker. In Lentekhian they lose the last vowel of a noun and add –ar/-al suffixes 
without umlaut. In some sub-dialects, in such kinds of nouns in Lentekhian the 
forms with umlauts are attested, e. g.: γäbena ‘a bullock’ – pl. γäben-ar/ -är; 
lare ‘a hay meadow’, pl. lar-al/-äl . 

The peculiarities of plural of the nouns ending with -i, -o, -u and –ai and 
the plural forms with double-suffix in the dialects of Lower Svan will be discussed 

in the paper; e. g. ZiZiZiZi………… ‘necklace’ – ZiZiZiZi…………----är,  ZiZiZiZi…………----arararar----äl  ‘necklaces’ (Lent.); lan-
xub ‘brotherly’ – lanxub-ar-al ‘brotherlies’ (Lashkh.). 

I. G a l u t s k i k h  (Zaporozhie) 

Historical Core Vocabulary Evolution After the Expansion of 
English World-Wide 

 

Core vocabulary is investigated within plenty of various paradigms. In 

this study English core vocabulary is treated as the corpus of lexemes that are 

marked by the highest degree of chronological stability in the course of 

language evolution, i.e. have been part of English since Old English period. Our 

previous research attested high functional, structural and evolutionary 

significance of core vocabulary in the lexicon [Skybina & Galutskikh, 2007]. 

The results obtained stipulated further increase of attention to more detailed 

investigation of other aspects of this layer of the English lexicon.  

This research focuses on the study of core vocabulary evolution after the 

expansion of English world-wide. It is hypothesized that all changes in the 

lexicon that are its response to the altered extralinguistic reality and the work of 

adaptive mechanisms are projected into its historical core. Thus the direction 

and specificity of core vocabulary and entire lexicon evolution correlate both 
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quantitatively and qualitatively. To verify the hypothesis, the dynamics and 

specificity of core vocabulary evolutionary processes were investigated and 

juxtaposed with those of the entire lexicon evolution.  

The method applied consisted in: 1) the selection of derivatives of core 

vocabulary, including semantic derivatives, idioms and phrases with core words 

as components in all native varieties of English – American, Canadian, New 

Zealand, Australian and South African – out of regional dictionaries of English 

[AND, 1988; COD, 2001; DSAE, 1996; NZD, 1994; Webster’s, 1961]; 2) 

structural, semantic and functional analysis of the selected lexical items; 3) the 

examination of the available data concerning the entire English lexicon 

evolution in native varieties as well as specific extralinguistic features of their 

evolution provided in the following literature [Skybina, 2006; Turner, 1972]; 4) 

the correlative analysis of the direction of core vocabulary change in English 

varieties and specificity of altered reality of the English language evolution. The 

results demonstrated instant correlation among the evolutionary processes in 

core vocabulary and the entire lexicon which correspond to those of 

extralinguistic character. It proved the idea that core vocabulary is actively 

incorporated in all adaptive processes of the language system including those 

accompanying dissemination of English world-wide.  

i .  g a l u c k i x i  (zaporoJie) 

istoriuli ZiriTadi leqsikis evolucia 
inglisuri enis eqspansiis Semdeg msoflioSi 
 
 

ZiriTadi leqsikis kvleva xdeba sxvadasxva paradigme-

bis mixedviT. am kvlevaSi inglisuri Zireuli leqsika ganxi-

lulia, rogorc leqsemaTa krebuli, romelic enis evoluci-

isas xasiaTdeba qronologiuri stabilurobis maRali xaris-

xiT, e. i. iyo da aris inglisuris nawili Zveli inglisuris 

droidan moyolebuli. Cvenma winamdebare kvlevam daadastu-

ra leqsikis maRali funqcionaluri, struqturuli da evo-

luciuri mniSvneloba leqsikonebSi (skubina da galuckixi: 
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2007). miRebulma Sedegebma gviCvena, rom ufro didi yuradRe-

ba unda mieqces inglisuri leqsikis am fenis sxva aspeqtebis 

detalur kvlevas.  

am kvleviT yuradRebis centrSi eqceva Zireuli leqsi-

kis evoluciis Seswavla inglisuris eqspansiis Semdeg msof-

lioSi. ivaraudeba, rom leqsikaSi yvela cvlileba aris pa-

suxi eqstralingvisturi sinamdvilis mimarT da leqsikis 

evolucia  raodenobrivad da xarisxobrivad Tanafardoba-

Sia am istoriis ganviTarebasTan. am hipoTezis dasamtkiceb-

lad Zireuli leqsikis ganviTarebis procesebi gamokvleu-

lia da Sedarebulia leqsikis srul  evoluciasTan. 

gamoyenebulia Semdegi meTodebi: 1) Zireuli leqsikis 

nawarmoebi sityvebis SerCeva, semantikuri derivatebis, idio-

mebisa da frazebis CaTvliT da aseve maTi evoluciis speci-

fikuri eqstralingvisturi Tvisebebi, romlebic mocemulia 

Semdgom literaturaSi (skubina, 2006; terneri, 1972). 2) leq-

sikuri erTeulebis struqturuli, semantikuri da funq-

cionaluri analizi. 3) sruli inglisuri leqsikis ganvi-

Tarebis arsebul monacemTa Semowmeba. 4) Zireuli leqsikis 

mimarTulebis cvlilebis korelaciuri analizi inglisur 

variantebSi da inglisuri enis evoluciis Secvlili sinam-

dvilis specifikuroba. Sedegebma gamoamJRavna korelacia 

Zireul leqsikaSi mimdinare evoluciur procesebsa da 

srul leqsikas Soris, romelic Seesabameba eqstralingvis-

tur Tvisebas. 

es monacemebi adasturebs, rom Zireuli leqsika aqtiu-

rad aris CarTuli enis sistemis adaptaciis saerTo proces-

Si, rac Tan axlavs inglisuris gavrcelebas msoflioSi. 
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З .  И .  Г а й д а р о в а, Р . И .  Т а д ж и б о в а  (Махачкала) 

Компаративные сравнения с компонентом «человек 
и коллектив» как способ отражения антропоцентризма 
в  идиоматической картине мира  лезгинского, 
русского, английского и немецкого языков 

В современной лингвистике приоритетным является изучение 

языковых явлений в тесной взаимосвязи с человеком, с его познава-

тельной и практической деятельностью. Антропоцентрический характер 

языка обусловлен спецификой познания человеком объективной действи-

тельности, протекающего в различных социально-культурных условиях 

жизни народов, и закрепляется в номинативных (лексических и фразеоло-

гических) единицах, в системе грамматических категорий языка. А фра-

зеологические единицы (далее – ФЕ), в которых ярко проявляется 

взаимосвязь языка и особенностей мировидения народа, его менталитета, 

представляют собой устойчивые обороты, закрепившие в своей структуре 

и содержании способы категоризации мира человеком.  

Человек в обществе и коллективе – это одна из наиболее интересных 

тем как в немецкой и английской, так в русской и лезгинской фразеологии.  

Очень близким для каждого человека коллективом, в котором он 

живет, с которым  он тесно связан, является, безусловно, его семья. О 

человеке, с кем бывает нелегко ужиться, кого непросто понять, или тот, 

кто с трудом поддается влиянию коллектива, говорят «твердый орешек». 

В русском языке этот фразеологизм часто употребляется для характе-

ристики людей. 

Например: Бригада взяла парня. Правда, в отделе кадров 

предупреждали: крепкий орешек этот Синяков (Кулешов). 

В немецком языке есть фразеологический оборот «eine harte Nuß», 

то есть "твердый орех", но он обозначает трудную задачу, трудное 

положение или обстоятельства. 

Например:  Diese Aufgabe ist ja eine harte Nuß (Geyer). 

В тех же случаях, когда речь идет о человеке, с трудом 

поддающимся влиянию окружающих, неуживчивом, правильнее 

воспользоваться фразеологизмом «er ist eine feine Nummer». 

Например:  Dieser Emil war aber eine feine Nummer! 
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В английском языке есть оборот  «a hard (tough) nut», который  

можно использовать, говоря как о человеке, с которым трудно справиться, 

так и о трудной задаче. 

Например:  Withers were a harder nut to crack than he’d thought 

(Lindsay). 

В лезгинском языке оборот «кlеви къван» (дословно «твердый 

камень») используют, когда говорят о человеке с трудным характером, 

который с трудом поддается влиянию коллектива. Здесь образно передано 

сравнение человека с твердым камнем, а не с орехом, как в русском и 

английском языках. 

Невозможно не обратить внимание на человека, который выделяется 

в коллективе, резко отличаясь по своему характеру, взглядам, привычкам 

от окружающих. Такой человек выглядит как «белая ворона» среди 

черных ворон, как «черная овца» в стаде белых овец, как «баран на пяти 

ногах». Сравнения эти не придуманы, данные фразеологизмы, уподобля-

ющие человека птицам и животным, существуют во фразеологии разных 

народов - во многих языках человек, резко выделяющийся из окружающей 

среды, именуется «белой вороной». 

Русскому фразеологизму «белая ворона» по смыслу близки 

следующие немецкие «ein weißer Rabe» и  «ein schwarzes Schaf», 

английские «a white crow» и «a black sheep», лезгинские «данайрик квай 

кьун» и «тум кьацlай данади нехир кьацlурда» фразеологизмы. 

Фразеологизмы «ein weißer Rabe», «a white crow», «данайрик квай 

кьун» употребляется преимущественно в тех случаях, когда харак-

теристика носит положительный характер, то есть данный человек много 

лучше всех окружающих. 

Например: Im Verlag Neues Vaterland zu Berlin ist ein kleines Heft 

erschienen, das heißt “Das verlorene Afrika” und ist von Hans Paarsche, 

Kapitänleutnant außer Dienst. Ein Idealist, ein Wahrheitsfreund, ein 

weißer Rabe (Tucholski). 

Shirley had the air of black swan or a white cow in the midst of this 

party (Bronte). 

Фразеологизмы «ein schwarzes Schaf», «a black sheep», « тум 

кьацlай данади нехир кьацlурда» (дословно «корова с грязным хвостом 

портит все стадо»)  – это средство отрицательной оценки человека, 
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указание на то, что он резко отличается от окружающих по каким-то 

отрицательным качествам.  

Например:  Wenn Schüler nur ungenügend lernen, sich schlecht ver-

halten, dęrfen wir sie noch nicht als schwarze Schafe ansehen (Bredel).            

But Sally still felt rather a black sheep with her sisters (Prichard). 

Русский фразеологизм «дойная корова» и его полный эквивалент в 

немецкой «melkende Kuh», в английской «a milch cow» и лезгинской 

«нек ацадай  ккал» фразеологии характеризуют людей, средства, силы, и 

знания, которых довольно беззастенчиво используются окружающими. 

Например: И я уже для него прислуга домашняя, корова дойная 

(Шундик). 

Sag mal, du betrachtest deinen Vater als melkende Kuh? Aber da 

irrst du dich! (Kirst) 

The boys are old enough to get a job. You are becoming the milch 

cow of the family (Wells). 

Понимание того, что человек может быть важен в каком-то деле, в 

каком-либо обществе также является источником появления некоторых 

фразеологизмов. В немецкой фразеологии довольно точно передается 

смысл этого выражения и насмешливо-ироническое отношение к 

человеку, о котором говорят, ФЕ «ein großes (или hohes, wichtiges) Tier» 

что означает: «человек влиятельный, занимающий высокое общественное 

положение». Фразеологизм «eine große (gute, hohe) Numme bei j-m ha-

ben» употребляется в значении «пользоваться большим авторитетом, 

высоко цениться кем-либо». 

Например: Wenn ihn die Nazis nicht zu einem hohen Tier gemacht 

hätten, wer weiß, was dann aus ihm geworden wäre ( Noll). 

В английском языке говорят «a big fish»  - досл., «большая рыба», 

т.е. важная особа, важная птица, «шишка», главарь. Здесь этот 

фразеологизм приобретает насмешливый, ироничный оттенок и часто 

используется в разговорной речи. 

Например: I’ve never seen so many people at the White House, on 

Sunday… Every big fish in the town has come to call (Vidal). 

В лезгинском языке говорят «чIехи къуллугьдал алай инсан», т.е. 

человек на высоком посту, «шишка», главарь. 
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В образной основе английских и  русских фразеологизмов много 

общего, только немцы сравнивают влиятельное, значительное лицо с 

крупным, важным зверем, англичане – с большой рыбой, а русские – с 

птицей: «важная птица, птица высокого полета». 

Например: Не ожидал тебя здесь встретить, ты ведь стал важная 

птица теперь – редактор социалистического вестника (Арбузов). 

Фразеологизмы, как элементы фразеологической картины мира, 

обладая образностью, экспрессивностью, оценочностью, аккумулируют 

национальный опыт мировосприятия народа, носителя языка. Во 

фразеологизме фокусируется единство содержания и формы. Совпадение 

не только значения фразеологизмов, но и образной основы этого значения 

в рассмотренных языках является, видимо, результатом определенной 

общности образного мышления людей разных наций. 

Z . G a i d a r o v a ,  R . T a d z h i b o v a   (Makhachkala) 

Comparative Idioms with Component «Person in the 
Collective» as Way of Reflecting of Anthropocentrism 
in Idiomatic Picture of the World in Lezgian, Russian, 
English and German Languages 

In modern linguistics it is important to study linguistic phenomena in clo-

se correlation with person and his cognitive and practical activity. Anthropocen-

trical nature of the language is caused by the specifity of persons’ cognition of 

objective reality, proceeding in different socio-cultural conditions of nation’s life, 

and it is consolidated in nominative (lexical and phraseologycal) units, in the 

system of grammatical categories of the language. As for phraseologycal units, 

in which correlation between language and peculiarities of world outlook of na-

tion become apparent, represent stable turns of language, consolidated in its 

structure and content ways of categorization of world by people. 

Person in the society and collective – is one of the interesting themes not 

only in German and English but also in Russian and Lezgian phraseology.  
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It goes without saying that very close collective in which person lives is 

his family. In Russian they say «твердый орешек» about a person, who is dif-

ficult to understand and live with. 

e.g. Бригада взяла парня. Правда, в отделе кадров 

предупреждали: крепкий орешек этот Синяков (Кулешов). 

In German phraseology there is a turn «eine harte Nuß», i.e. hard nut, 

which means difficult task, difficult position or circumstances. 

e.g. Diese Aufgabe ist ja eine harte Nuß (Geyer). 

In some occasions when we speak about person, who never falls under 

somebody’s influence, who is unsociable, it is said  «er ist eine feine Num-

mer». 

e.g.  Dieser Emil war aber eine feine Nummer! 

In the English language there is a turn «a hard (tough) nut», which can 

be used while speaking either about person, who is difficult to cope with, either 

about difficult task. 

e.g.  Withers were a harder nut to crack than he’d thought (Lindsay). 

In Lezgian language turn «kevi kevi kevi kevi q´́́́vanvanvanvan» (literary «hard stone») is used 

while speaking about person with difficult character, who never falls under the 

influence of the collective. Here comparison of the person with hard stone is 

hidden in the figurative basis. 

It is difficult not to pay attention to the person, who stands out of his col-

lective, differs in his character, views, and habits from surrounding people. 

Such a person looks as «white crow» among black crows, or «black sheep» 

flock of white sheep. These comparisons are not made up; they exist in the 

phraseology of different nations – in many languages person, who stands out of 

the environment is called «white crow». 

Russian idiom «белая ворона» is close in the semantic meaning to the 

following German «ein weißer Rabe» and  «ein schwarzes Schaf», English «a 

white crow» и «a black sheep», Lezgian  «danadanadanadanaj iq qvaiq qvaiq qvaiq qvaj Kun Kun Kun Kun» и «tum qawaawaawaawaj    

danadi nexir danadi nexir danadi nexir danadi nexir qawurdaawurdaawurdaawurda» idioms. Idioms «ein weißer Rabe», «a white cow», 

«danadanadanadanaj iq qvaiq qvaiq qvaiq qvaj Kun Kun Kun Kun» are mostly used when characteristics is positive, i.e. this 

person is better than surrounding people. 

E.g. Im Verlag Neues Vaterland zu Berlin ist ein kleines Heft erschie-

nen, das heißt “Das verlorene Afrika” und ist von Hans Paarsche, 
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Kapitänleutnant außer Dienst. Ein Idealist, ein Wahrheitsfreund, ein 

weißer Rabe (Tucholski). 

Shirley had the air of black swan or a white cow in the midst of this 

party (Bronte). 

Idioms «ein schwarzes Schaf», «a black sheep», «tum qawaawaawaawaj danadi  danadi  danadi  danadi 

nexir nexir nexir nexir qawurdaawurdaawurdaawurda» (literary «a cow with dirty tail spoils the whole flock») means 

of negative appreciation of the person, indication that he distinctly differs from 

surrounding people by some negative qualities. 

e.g. Wenn Schüler nur ungenügend lernen, sich schlecht verhalten, 

dęrfen wir sie noch nicht als schwarze Schafe ansehen (Bredel).  

But Sally still felt rather a black sheep with her sisters (Prichard). 

Russian idiom «дойная корова» and its equivalent in German «melken-

de Kuh», in English «a milch cow» and in Lezgian «nek acadaj kăal» phrase-

ology characterizes persons, whose means, powers, and knowledge are used by 

surrounding people. 

e.g. И я уже для него прислуга домашняя, корова дойная 

(Шундик). 

Sag mal, du betrachtest deinen Vater als melkende Kuh? Aber da 

irrst du dich! (Kirst) 

The boys are old enough to get a job. You are becoming the milch 

cow of the family (Wells). 

Understanding of the fact, that a person can be important in some deals, 

in some society is also the source of appearing some idioms. In German phrase-

ology the meaning of this expression and ironical attitude to the person, whom 

is said about «ein großes (или hohes, wichtiges) Tier» which means: «a per-

son who is influential, and takes high social place». Idiom «eine große (gute, 

hohe) Numme bei j-m haben» is used in the meaning «to enjoy high authority, 

to be highly appretated by somebody». 

e.g. Wenn ihn die Nazis nicht zu einem hohen Tier gemacht hätten, 

wer weiß, was dann aus ihm geworden wäre ( Noll). 

In English they say «a big fish» - i.e. person on the high possession, lea-

der, the head. Here this idiom has ironical coloring and is often used in colloquial 

language. 

e.g. I’ve never seen so many people at the White House, on Sunday… 

Every big fish in the town has come to call (Vidal). 



 119 

In Lezgfian language they say «yexiyexiyexiyexi: : : : qulluhdal alaulluhdal alaulluhdal alaulluhdal alaj insa insa insa insannnn», i.e. person 

on the high posission, leader, the head. 

There are many common moment in the figurative basis of idioms in these 

languages, but Germans compare high authority with a big, important animal, 

Englishmen – with a big fish, and Russians – with a bird: «важная птица, 

птица высокого полета». 

e.g. Не ожидал тебя здесь встретить, ты ведь стал важная птица 

теперь – редактор социалистического вестника (Арбузов). 

Phraseologycal units as elements of idiomatic picture of the world, pos-

sessing figurativeness, expressiveness, estimation, accumulate experience of 

perception of the world by nation, speakers of the language. The unity of form 

and content is focused in idiom. Coincidence of not only meaning of idioms, but 

also figurative basis of this meaning in the analyzing languages is the result of 

definite community of figurative thinking of people of different nations. 

С .  Г а с а н о в а  (Махачкала) 

Культура межэтнического общения  

Культура русской речи – актуальная и многоаспектная проблема, 

связанная с необходимостью повышать культуру межэтнического общения.  

Культуру речи нельзя сводить только к ее грамотности, это и 

уместное, стилистически оправданное употребление наиболее подходящей 

языковой единицы из двух или более существующих в системе языка 

вариантов [С. И. Ожегов].  

Культура речи непосредственно связана с кодифицированными ли-

тературными нормами. В настоящее время в России различаются носители 

элитарного типа русского литературного языка, речь которых соответст-

вует образцу, эталону, и сравнительно многочисленная масса населения, 

не придерживающаяся строгих нормативных требований. Это носители 

средне-литературного типа литературных норм.  

Известно мнение некоторых лингвистов о существовании этноло-

кальных вариантов норм русского литературного языка. Мы придер-
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живаемся мнения, что нормы русского литературного языка едины и не 

может быть их вариантов. «Если для общения людей вообще необходим 

язык, - писал A.M. Пешковский, то для культурного общения необходим 

как бы язык в квадрате, язык, культивируемый как особое искусство, 

язык нормируемый».  

Едва ли найдется среди ученых хотя бы один языковед, философ 

или педагог, который не был бы обеспокоен снижением уровня общей 

речевой культуры. Как отмечал Н.Г. Комлев, «культура речевого 

воздействия упала до самой низкой черты. Русская речь катастро-

фически отстает от высоких канонов российской словесности. Она 

становится все более примитивной, стилистически беспомощной и 

зачастую вульгарной».  

Если такое положение в России в целом, то нетрудно представить 

состояние русской речи в регионах, где в условиях национально-русского 

двуязычия на культуру речевого общения негативно влияют разного рода 

факторы: социолингвистические, демографические, конфессиональные.  

Общий уровень речевой культуры на Кавказе невысок. Это объясня-

ется тем, что негативное влияние воздействующих на нее факторов 

труднопреодолимо. К внешним факторам, снижающим уровень культуры 

русской речи, относятся низкий уровень языковой культуры в стране, 

влияние языка СМИ, речевое бескультурье телевизионных передач.  

Негативным фактором, ухудшающим качество культуры речи 

дагестанцев-билингвов, является практическое отсутствие социального 

контроля корректности общения. Это вызвано значительным уменьше-

нием численности русского населения, на речь которых ориентируются 

билингвы. Кроме того, у дагестанцев-билингвов снижен порог билингва-

льной чувствительности к речевым ошибкам.  

С точки зрения социолингвистики основным фактором, обуслов-

ливающим фонетико-фонологическую интерференцию, называют недоста-

точное развитие фонологического сознания и основанного на нем фонети-

ческого слуха. Характерным явлением билингвизма является  ригидность - 

трудность переключения механизмов речемыслительного процесса и 

речевого аппарата от национальной речи к русскоязычной и наоборот.  

Существует мнение о необходимости дифференциации отклонения 

от норм на релевантные, искажающие смысл слова, и нерелевантные, 
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заслуживающие снисхождения. С точки зрения требований культуры 

речи, все отклонения от литературной нормы одинаковы по силе своего 

негативного влияния на правильность русской речи.  

Культура русской речи билингва основывается на хорошем знании 

системы русского языка, его стилистики.  

Культура речи и общая культура не следуют одна за другой, а 

находятся в причинно-следственной связи друг с другом. Распростра-

ненным является следующее заблуждение: для овладения навыков куль-

туры речи и речевых формул этикета необходим определенный уровень 

образованности. На наш взгляд, формирование определенного уровня 

образованности предполагает влияние многих факторов, среди которых не 

последнее место занимает именно воспитание культуры речи.  

Повышение культуры русской речи на Кавказе подчинено со-

циально-экономическим и политическим задачам. Вместе с тем, чем выше 

уровень речевой культуры, тем выше культура межнационального 

общения. Нет никакого сомнения в том, что роль русского языка высока и 

будет только возрастать, поэтому задачей вузов, школ является пропа-

ганда русского языка и культуры русской речи. 

S . G a s a n o v a  (Makhachkala) 

Culture of Interethnic Communication  

Culture or Russian speech is the actual and multidimensional problem 

connected with necessity to increase culture of interethnic dialogue.  

The standard of speech cannot be reduced only to its correctness, it is also 

a pertinent, stylistically defensible use of the most suitable language unit from 

two or more variants, existing in system of language.  

The standard of speech is directly connected with codified literary norms. 

Now in Russia there are two types of native speakers of Russian: speakers of 

elite type of the Russian literary language whose speech corresponds to the 

sample, the standard, and rather a great number of the population who is not 
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adhering to strict standard requirements. These are native speakers of middle-

literary type of literary norms.  

Linguists have different opinions on the existence of ethnolocal variants 

of the Russian literary language. We consider, that the norms of the Russian 

literary language are uniform and there can not be their variants. “If language in 

general is necessary for communication“– wrote A.M. Peshkovsky, “then for 

cultural dialogue it is necessary to have the language as if squared, the language 

cultivated as special art, the language normalized“.  

There will hardly be found at least one linguist, the philosopher or the 

teacher among scientists, who would not be concerned about the decrease of the 

general speech culture level. As N.G.Komlev mentioned that “the culture of 

speech influence has fallen to the lowest point. Russian speech catastrophically 

lags behind high canons of the Russian literature. It becomes more and more 

primitive, stylisticly helpless and frequently vulgar”.  

If such situation is in Russia as a whole, it is easy to imagine the state of 

Russian speech in regions where in the conditions of national – Russian 

bilingualism different sorts of factors have an adverse effect on culture of 

communication: socialinguistic, demographic, confessional.  

The general level of speech culture in the Caucasus is low, this results 

from the fact that negative influence on it is formidable. The external factors 

reducing level of culture of Russian speech the influence of mass-media 

language, lack of speech culture of telecasts, low level of language culture in 

the country.  

The negative factor decreasing quality of a standard of speech of 

Daghestanian-bilingual is a nearly absolute absence of the social control of a 

correctness of communication. It is caused by considerable reduction of the 

number of Russian population, by whose speech bilinguals are guided. Besides, 

Daghestanian-bilinguals have a low threshold of bilingual sensitivity to speech 

error.  

From the point of view of socialinguistic a major factor causing a 

phonetico-phonologic interference, is insufficient development of phonologic 

consciousness and the phonetic hearing based on it. The characteristic 

phenomenon of bilingualism is rigidness. That is the difficulty of switching of 

mechanisms of speech-apprehensional process and an organs of articulation. 
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There is an opinion on necessity of differentiation of a deviation from 

norms into relevant, deforming sense of a word, and irrelevant, deserving 

indulgences. From the point of view of requirements of the standard of speech, 

all deviations from literary norm are identical in force of the negative influence 

on correctness of Russian speech.  

The culture of Russian speech of a bilingual is based on good knowledge 

of system of Russian, its stylistics.  

The standard of speech and the general culture do not follow one another, 

but are in relationship of cause and effect with each other. The error is 

widespread: certain level of erudition is necessary for mastering the skills of a 

standard of speech and speech formulas of etiquette. In our opinion, formation 

of certain level of erudition assumes influence of many factors among which 

bringing up a standard of speech is not the last.  

The increase of culture or Russian speech in the Caucasus is subordinated 

to socialeconomic and political problems. At the same time, the higher level of 

speech culture, the higher is the culture of international communication. There 

is no doubt that the role of the Russian language is high and will increase 

further therefore the task of higher educational institutions and schools is the 

propaganda of the Russian language and the culture of Russian speech. 

Ф. Г а н и е в а  (Махачкала) 

Соматические названия в хиналугском языкеСоматические названия в хиналугском языкеСоматические названия в хиналугском языкеСоматические названия в хиналугском языке    

Соматонимы хиналугского языка, как и любого другого, относятся к 

наиболее древнему и устойчивому слою лексики. Хиналугская соматомика 

в большинстве своем является исконного происхождения и,  бесспорно, 

входит в основной словарный фонд языка. Однако среди этих названий 

встречаются и заимствованные из других языков. 

С точки зрения морфологической структуры соматонимы хина-

лугского языка подразделяются на простые, производные и сложно-

составные. Непроизводные простые названия, в основном, являются 

односложными основами зякрытого типа (мац «рот», мIал «губа», кIип 
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«кожа») и двусложными открытого и закрытого типов (кьуну  «затылок», 

чими «ноготь», кIуччы  «пятка», мичаыш  «борода», кIытыр  «нос», 

кьакьал «спина»). В языке, хотя и редко, встречаются и производные 

названия, большинство из которых при синхронном анализе не членимы 

на морфемы (хынтIхер «сопляк»: кьилад «желчь», цулоз «зуб», цIицIин 

«почка»). 

Среди соматонимов встречаются сложносоставные названия, 

представляющие соединительные и определительные композиты. В роли 

определений в таких композитах выступают имена существительные, 

прилагательные и имена существительные в генетиве: 

а) имена существительные в именительном падеже: кул-анк 

«конечности» (кул «рука» + анк «нога»), шагь дамар «артерия» (шагь 

«шах» + дамар «вена»); 

б) существительные в генетиве в сочетании с существительным в 

номинативе: кIиме кисаь «мочевой пузыр» (кIаь «моча» + кисаь 

«мешочек», птте хьу «слеза» (пил «глаз» + хьу «вода»); 

в) прилагательные с существительным в номинативе: хьырыцI бийар 

«легкое» (хьырыцI «белый» + бийар «печень»), локI дамардыр 

«капилляры» (локI «тонкий» + дамардыр «вены»). 

Среди значительного числа соматонимов хиналугского языка 

встречаются основы, имеющие материальную общность с основами 

большинства или несколкых дагестанских языков: мицI «азык», пил 

«глаз», унг «сердце», цIум «пуповина», кIаь «моча», ижи «лицо», махар 

«грудь», мичаьш «борода», чIар «волос», мIал «губа», ник «колено» и др. 

Одноко в преобладающем большинстве всоем соматонимы 

хиналугского языка представляют собой исконные слова, хотя в 

отдельных случаях наблюдаются факты нарушения непроницаемости этой 

группы слов и заимствования слов из неродственных языков: араб. 

баьдаьн «тело», тюрк. билаьг «запястье», тюрк. бугьаз «горло», перс. калла 

«голова», араб. суфат «лицо». 

Следует отметить и такую особенность соматонимов, когда один 

термин используется для выражения и других понятий: микIир 1) «голова» 

2) «глава, руководитель» 3) «головка чего-либо» 4) перен. «начало, край, 

конец» 5) «заглавие, заголвок»; май 1) «рот» 2) «дыра, отверстие» 3) 
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«концы ножниц»; мицI «язык» 2) «металлический наконечник ремня» 3) 

«кислый». 

В ряде случаев для образования одного понятия употребляются два 

или несколько названий, среди которых встречаются и заимствования,  

создающие, тем самым, синонимические пары: кьуну // гылы «затылок», 

май // агьзы «рот», микIир // калла «голова», кIыл // кьакьал // далы 

«спина», кул // кIыл «рука», кIаь //чиш «моча». 

В хиналугском языке, как и в других кавказских языках, 

наблюдается значительное количество пословиц и поговорок, фразеоло-

гизмов, в состав которых входят соматические названия «рот», «сердце», 

«голова», «глаз», «рука», «лицо» и т. д. 

F. G a n i e v a  (Makhachkala) 

Somatic Meanings in the Khinalug Language 

Somatonyms of the Khinalug language have to do with the most ancient 

and steady part of the vocabulary. Khinalug somatomics are mainly of native 

origin and enter the main stock of the language. But among these meanings bor-

rowings from other languages can be found. 

From morphological point of view somatonyms of the Khinalug language 

are divided into simple, derivative and compound. Simple ones are one-syllable 

closed type (matz "mouth", tal "lip" and two-syllable closed and open types 

(chimi "nail", kytyr  "nose") Among somatonyms one can meet compound mea-

nings which present copulative and attributive composits. As attributes in such 

composits nouns , adjectives and nouns in genitive are met. 

a) Nouns in nominative case: kul-ank  (limbs) ( kul -"arm" + ank "leg"); 

b) Nouns in genitive with noun in nominative: kime kica "urinary blad-

der ( ka "urine" + kisa "bag"); 

c) Attribute with noun in nominative: khyryts  biyar  "lung" (khyryts  

"white"+ biyar  "liver"). 

Though most of the Khinalug somatonyms are ones of the native origin 

but one can come across with some borrowings from some unrelated languages: 
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eg. Arab. badan "body" , sufat "face" , Turkish bugaz 'throat', Persian kalla 

"head". 

The following peculiarity of the somatonyms also should be noted when 

one term is used for expressing several meanings: eg. mikir  1) "head", 2) "cha-

irman, head" 3) head of smth, 4) fig. " the beginning, end" 5) "title". 

In the Khinalug language as well as in many Caucasian languages there are a 

great number of proverbs , sayings, phrases in which such somatic meanings 

"mouth", "heart", "head", "eye" "arm", "face" are used. 

q. g i g a S v i l i  (Telavi) 

zmnasTan dakavSirebuli  morfologiuri 
omonimiis SemTxvevebi qarTulSi XII-XVIII 
saukuneebis ZeglTa enis mixedviT  

zmnis morfologiuri kategoriebis SigniT  mimdinare 

cvlilebebma, rac yvelaze ukeT saSuali saukuneebis Zegleb-

Si warmoCinda, paralelur _ Zvel da axal _ formaTa Tana-

arseboba gamoiwvia. erT-erTi yvelaze mniSvnelovani am peri-

odSi aspeqtis axal sistemaze gadasvlis procesi iyo, ramac 

seriozuli gavlena moaxdina uRlebis sistemis formireba-

ze, erTi mxriv, da mwkrivTa funqciebze, meore mxriv: awmyos 

zmniswinian formebTan  momavali drois mniSvnelobis  da-

kavSirebam, myofadis mwkrivisa da Sesabamisad _ myofadis 

wris mwkrivTa  Camoyalibebam zmnaTa drouli mniSvnelobe-

bis cvla ganapiroba. dinamikur vnebiTTa da moqmedebiTi gva-

ris zmnaTa myofadis wris mwkrivTa formireba zmniswinis 

martivi darTviT moxda, statikur vnebiTTa da saSuali gva-

ris zmnaTa Sesabamis mwkrivTa gaformeba ki _ sxvagvarad, Zi-

riTadad sesxebis safuZvelze. zogierT zmnaTa awmyos for-

mebma myofadSi gadainacvles, awmyosTvis ki sxva formebi Se-

iZines, ramac gardamaval periodSi omonimur formaTa gaCe-

nas Seuwyo xeli. am tipis zmnebi saSual qarTulSi Tanab-
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rad ekuTvnis awmyos wresac da myofadis wresac. mag., eyofis 

// eyofoda // eyofodes zmnebi Sesabamisad (konteqstis mixed-

viT) awmyo // uwyveteli // awmyos kavSirebiTic SeiZlebaAAiyos 

da myofadi // xolmeobiTi // myofadis kavSirebiTic. a.SaniZis 

azriT, “mizezi aseTi drois gadawevisa imiT aixsneba, rom 

saTanado formebma II seriaSi sruli aspeqtis gageba uzmnis-

winodac Seinaxes da I seriis formebma maT aubes fexi, sru-

li aspeqti SeiZines”. aseT zmnebs Cven pirobiTad “eyofis” 

tipis zmnebs vuwodebT.   

minda zmna aRniSnul periodSi awmyoc SeiZleba iyos da 

uwyvetelic. awmyoSi mas Zveli mina forma enacvleba. “Tu un-

da, TviTon daeWira”. “midga da unda, Tumca taxtidam Camoiy-

vanos”.  

gansakuTrebiT sainteresoa iseTi SemTxvevebi, rodesac 

awmyos uzmniswino formebi axlandel drosTan erTad moma-

vali drois Sinaarss gadmoscemen: “ra gaxvidode, guSagTa 

esmis abjrisa Cxereba”. “Sevewyalebi da sisxlsa Cemsa eZeb-

so”. “Sehfica, Tu qaliSvili momeces, Sen SegrTo da Seni 

Svili ari”. “ama Wirisagan nu mixsnas RmerTman, Tu uSenobi-

sa gaZleba maqusRa”. “ganaRamca mogaxsenoT, Tu aw bedi 

asuls gvivis” da sxv.  

movals zmnas Zvel qarTulSi axlandeli  drois gageba 

aqvs. saSual qarTulSi igi am mniSvnelobiTac gamoiyeneba 

(aspeqtis Zveli sistema) da momavali drois mniSvnelobiTac 

(aspeqtis axali sistema). mag.: “ager, Cvenca maTad Svelad mi-

valTo”. “mamao, amdeni xania, samefo Cemi damigdia da moval 

ama xmisaTvis”(axl.dro). “aw movlen mterni Cemnio”(mom.dr.). 

pirveli SinaarsiT mas ukve modis zmna enacvleba.  

icis zmna warmoSobiT II xolmeobiTia. marTalia, saSua-

li saukuneebis ZeglebSi is awmyodaa gagebuli, magram zog-

jer istoriuli funqciiTac gamoiyeneba, rac mas am period-

Si omonimur formad aqcevs: “ra Jami ician, moswyueddian da 

alafobdian”. “ra icis Jami, brZoda”. iSviaTad masSi pirdapi-

ri obieqtis ricxvic aisaxeba, rogorc es II da III seriaSi  
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moqmedebiTi gvaris zmnebs axasiaTebT saanalizo periodSi: 

“maRalni igi SoriT icnis”.  am SemTxvevaSi igi II xolmeobi-

Tis funqciiT aris gamoyenebuli, magram erTgan awmyos mniS-

vnelobiTac Seiwyobs am sufiqss: “me misTvis movsulvar, vic-

ni gzani Sesavalni”. igive SiZleba iTqvas uwyis zmnaze: “sa-

RmrToni werilni zepiraT uwyniT”. “aravin uwynis Jamni”. 

saSuali gvaris zmnaTa nawili I TurmeobiTis formebs 

awmyos fuZidan  awarmoebs, rac omonimur formebs qmnis Se-

sabamisi moqmedebiTi gvaris zmnebTan. mag., mousvenebia, dagvi-

Zinebia, gauxarebia, gaumarjvebia da sxva zmnebi konteqstis 

mixedviT moqmedebiTi gvarisac SeiZleba iyos da saSuali 

gvarisac. Tanamedrove qarTulSi maTTan Temis niSnis dakar-

gvas swored im faqtma Seuwyo xeli, rom omonimia iqna Tavi-

dan acilebuli.  

aseve, saSuali saukuneebis ZeglebSi, iseve rogorc 

Zvel qarTulSi, gardamaval zmnaTa II TurmeobiTSi amosaval 

fuZed gamoyenebulia namyo ZiriTadi, rac omonimur formebs 

gvaZlevs e-  prefiqsian vnebiTTa wyvetilis formebTan: “ra-

min ZiZas daeyena da eubneboda”.  

zogjer zmna omonimuri Sinaarsis Semcvelia pirianobis 

TvalsazrisiT. mag., vkmarvarT, vRirsvarT zmnebi SeiZleba 

gamoyenebul iqnes rogorc erTpirianis, ise orpirianis Sina-

arsiT: “Wabukad erTad, RmerTo, kma ariano”. “momreklad da 

mesrolad yvelas  vkmarvarTo”. “ar Rirs varo pirsa Wvre-

tad”. “sikudilsa aRara Rirs varo”. “rasaca vin Rirsa, Rmer-

Ti mas miscems”. “nu bZaneb, mefeo, Tqvenis Svilis mefobas 

Cven viTa vRirsvarTo.”  “yvelas  Sengan vmadrielvarT”. ase-

ve erTpirianisa da orpirianis mniSvnelobiT gamoiyeneba 

uniSno da -d sufiqsiani, formiT erTpiriani vnebiTebi: “rad-

gan ar vcxrebi qebasa”; “saWmlis upovarobas daRonda”. “si-

cocxlesaca Cvensa vkvirdebi”. orpirianis mniSvnelobiT Se-

iZleba gamoyenebul iqnes agreTve saSual-moqmedebiTi gvaris 

zmnebic: daiZina (man is), iqorwina (man is), vdumeb (me mas), mo-

icadon (maT is), imuSaon (maT is), gaixar (Sen mas) da a.S.   
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omonimur gagebas Seicavs zogjer orpiriani da sampiri-

ani gardamavali zmnebi: SemosWris is mas da SemosWris is 

mas mas; Sehzels is mas da Sehzels is mas mas; gardahyris is 

mas da gardahyris is mas mas dasdebs is mas da dasdebs is 

mas mas da a.S.  

K. G i g a s h v i l i   (Telavi) 

Cases of Morphological Homonymy in Georgian 
Language Conncted with the Verb According to the 
Language of XII – XVIII Centuries Works 

Changes happening inside morphological categories of verb that perfectly 

revealed in the works of the Middle Ages, caused co-existence of parallel - new 

and old forms. One of the most significant in this period was the process of mo-

ving into new system of aspect which had a great influence on formation of con-

jugational system on the one hand and on the function of rows on the other. 

Connection of the meaning of future tense with the prefix forms of present tense 

and formation of future tense rows caused the changes in the meaning of verbs 

in proper time. Formation of Dynamic Passives and Future tense rows of Active 

Voice happened by simple adding of prefix and designing of appropriate verb 

rows of Stative Passive and Middle Voice happened differently, mainly on the 

basis of borrowing. Some of the present tense forms of the verb moved into fu-

ture tense and acquired other forms for the present tense that provided the appe-

arance of homonymic forms in transitional period. The verbs of this type in the 

middle Georgian equally belongs to the present and future forms of the verb. 

For example: the following Georgian verbs _ eeeeKKKKoooofis, efis, efis, efis, eKKKKoooofofofofoda,da,da,da,    eeeeKKKKoooofofofofodesdesdesdes con-

sequently (according to the context) may be in present continuous//present con-

junctional and at the same time in the future//in the special form of conditional 

construction and in the future conjunctional. According to A.Shanidze :”The re-

ason of moving of such kind of tense can be explained by the fact that the ap-

propriate forms of the verb in the second series kept the understanding of full 

aspect without prefixes and the forms of the verb  of the first series followed 
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them, acquired the full aspect”. We conditionaly call such type of verbs as eeeeKKKKoooo----

fisfisfisfis (it’s enough). 

The verb mimimimindandandanda (I want) in the mentioned period may be present and 

continuous as well. In the present tense the old form mimimiminananana substitutes it. Tu unTu unTu unTu unda da da da 

TviTviTviTviTon daTon daTon daTon daeeeeyyyyiiiirararara (If he wants he could catch). mimimimidga dga dga dga da unda unda unda unda, Tumda, Tumda, Tumda, Tumca ca ca ca ttttaxaxaxaxtitititidam dam dam dam 

CamoCamoCamoCamoiiiiKKKKvavavavanosnosnosnos....    

The most interesting are cases when present tense forms without prefixes, 

together with the present tense express the content of the future tense: ra gara gara gara gaxvixvixvixvi----

dodododode, gude, gude, gude, guSagSagSagSagTa esTa esTa esTa esmis abmis abmis abmis abJJJJririririsa Cxsa Cxsa Cxsa Cxeeeererererebabababa””””.... (As soon as you go out , the guard will 

hear the noise of armour). SeSeSeSevevevevewwwwKKKKaaaalelelelebi da sisxls Cembi da sisxls Cembi da sisxls Cembi da sisxls Cemsa eZebsa eZebsa eZebsa eZebsosososo, , , , SeSeSeSehfihfihfihfica, Tu ca, Tu ca, Tu ca, Tu 

qaqaqaqaliSliSliSliSvivivivili moli moli moli momemememeces, Sen Seces, Sen Seces, Sen Seces, Sen SegrTogrTogrTogrTo    da Seda Seda Seda Seni Svini Svini Svini Svili arili arili arili ari    (Sweared, if I have a daug-

hter  I will marry her to you and she will be your daughter). ama ama ama ama yyyyiiiiririririsasasasagan nu gan nu gan nu gan nu 

mimimimixsnas xsnas xsnas xsnas GGGGmermermermerTman, Tu uSeTman, Tu uSeTman, Tu uSeTman, Tu uSenonononobibibibisa gasa gasa gasa gaZleZleZleZleba maba maba maba maqusqusqusqusGGGGaaaa. . . . ganaganaganaganaGGGGamamamamca moca moca moca mogaxgaxgaxgaxsesesesenoT, noT, noT, noT, 

Tu aw beTu aw beTu aw beTu aw bedi asuls gvidi asuls gvidi asuls gvidi asuls gvivisvisvisvis, etc.  

Georgian verb momomomovalsvalsvalsvals (I will come) has the meaning of the present tense 

in old Georgian. In the middle Georgian it is used in the same meaning (old as-

pect system) and also in the meaning of the future tense (new aspect system). 

By the first content it is replaced by the verb momomomodisdisdisdis (is coming). For example: 

~~~~aaaager,ger,ger,ger,    CvenCvenCvenCvencacacaca    mamamamaTadTadTadTad    SveSveSveSveladladladlad    mimimimivalvalvalvalToToToTo~~~~....    ~~~~mamamamamao,mao,mao,mao,    amamamamdedededenininini    xaxaxaxania, sania, sania, sania, samemememefo Cefo Cefo Cefo Cemi mi mi mi 

dadadadamigmigmigmigdia da modia da modia da modia da moval ama xmival ama xmival ama xmival ama xmisasasasaTvisTvisTvisTvis~~~~ (present tense). ”aw moaw moaw moaw movlen mtervlen mtervlen mtervlen mterni ni ni ni 

CemCemCemCemnionionionio” (my enemies will come) (futute tense). 

Georgian verb icisicisicisicis (knows) in its origin belongs to the second special 

form of the conditional construction. It is true that in the middle century works 

it is understood as present, but sometimes it is used with the historical function 

that makes it homonymic form in this period: ”ra ra ra ra jjjjaaaami icimi icimi icimi ician, moan, moan, moan, moswswswswKKKKuuuuededededdidididian an an an 

da alada alada alada alafobfobfobfobdidididianananan”, “ra icis ra icis ra icis ra icis jjjjaaaami, brZomi, brZomi, brZomi, brZodadadada”.  Seldom the number of the direct ob-

ject is reflected in it, as it is characteristic for active voice verbs in the II and III 

series in analyzing period: “mamamamaGGGGalalalalni igi Soni igi Soni igi Soni igi SoriT icriT icriT icriT icnisnisnisnis”. In this case it is used as 

with the function of II special form of the conditional construction but on one 

place it also assists the prefix in the meaning of the present tense: ”me mime mime mime missssTvis Tvis Tvis Tvis 

momomomovsvsvsvsululululvar, vicvar, vicvar, vicvar, vicni gzani gzani gzani gzani Seni Seni Seni Sesasasasavalvalvalvalnininini”. The same may be said about other Georgi-

an verb “uwyisuwyisuwyisuwyis”: sasasasaGGGGmrTo wemrTo wemrTo wemrTo werilrilrilrilni zeni zeni zeni zepipipipirad uwyniTrad uwyniTrad uwyniTrad uwyniT    (Knowing holy letters by he-

art). “araaraaraaravin uwvin uwvin uwvin uwKKKKnis nis nis nis jjjjamamamamnininini” (nobody knows the time). 
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Some verbs of the middle voice can form I special form of the perfect 

construction from the present tense stem that creates homonymic forms with ap-

propriate active voice verbs. For example: ”momomomoususususvevevevenenenenebia,bia,bia,bia,    dadadadagvigvigvigviZiZiZiZinenenenebia,bia,bia,bia,    gagagagauuuuxaxaxaxa----

rerererebia,bia,bia,bia,    gagagagauuuumarmarmarmarJJJJvevevevebiabiabiabia” may belong to active voice as well as to middle voice. 

In modern Georgian the loss of the marker of the theme was inhenced by 

the disappearance of the homonymy. 

Also in the works of the Middle Ages, as well as in old Georgian, the spe-

cial form of the past tense is used as the basic stem for the II special form of the 

perfect tense construction of transitive verbs,thus causing the appearance of – eeee- 

prefix in certain passive forms: ”rarararamin Zimin Zimin Zimin ZiZas daZas daZas daZas daeeeeKKKKeeeena da eubna da eubna da eubna da eubnnnneeeebobobobodadadada”. 

In certain cases the verb carries the character of homonymy according to 

the grammatical category of person. For example :the verb such as: ”vkmarvkmarvkmarvkmarvarT, varT, varT, varT, 

vvvvGGGGiriririrsvarTsvarTsvarTsvarT” (we are quite enough; we are honoured) can be used as having one 

form or two forms in different  contexts. For  example: ”yyyyaaaabubububukad erkad erkad erkad erTad, Tad, Tad, Tad, GGGGmermermermerTo, To, To, To, 

kma arikma arikma arikma ariaaaanononono”, “momomomomrekmrekmrekmreklad da melad da melad da melad da mesrosrosrosrolad lad lad lad KKKKvevevevelas vkmarlas vkmarlas vkmarlas vkmarvarTvarTvarTvarT”, ”ar ar ar ar GGGGirs vairs vairs vairs varo ro ro ro 

pirpirpirpirsa sa sa sa yyyyvrevrevrevretadtadtadtad”, “sisisisikukukukudildildildilsa asa asa asa aGGGGaaaara ra ra ra GGGGirs vairs vairs vairs varorororo”, ”rarararasasasasaca vin ca vin ca vin ca vin GGGGiriririrsa, sa, sa, sa, GGGGmermermermerTi Ti Ti Ti mas mas mas mas 

mimimimiscemsscemsscemsscems”, “nu brZanu brZanu brZanu brZaneb, meneb, meneb, meneb, mefeo, Tqvefeo, Tqvefeo, Tqvefeo, Tqvenis Svils menis Svils menis Svils menis Svils mefofofofobas Cven vibas Cven vibas Cven vibas Cven vita vta vta vta vGGGGiriririr----

svarTsvarTsvarTsvarT”, “yveyveyveyvelas Selas Selas Selas Sennnngan vmadgan vmadgan vmadgan vmadlilililier varTer varTer varTer varT”. 

Certain passive forms having no markers or – d- suffix are used as the 

verbs having one or two forms of grammatical category of person. It is obvious 

in the following examples: ”radradradradgan ar vcxregan ar vcxregan ar vcxregan ar vcxrebi qebi qebi qebi qebabababasasasasa”, “sasasasayyyymlis upovmlis upovmlis upovmlis upovrorororobas bas bas bas 

dadadadaGGGGonononondadadada”, “sisisisicococococxlecxlecxlecxlesa Cvensa Cvensa Cvensa Cvensa vkvirsa vkvirsa vkvirsa vkvirdedededebibibibi”. 

Some middle-active voice verbs can be used as having the meaning of 

one or two forms of grammatical category of person. These verbs are: dadadadaiiiiZiZiZiZinananana    

((((man isman isman isman is)))), iqor, iqor, iqor, iqorwiwiwiwinananana    ((((man isman isman isman is)))),,,,    gagagagaiiiixarxarxarxar    ((((Sen masSen masSen masSen mas)))),,,, etc. 

Certain  transitive verbs having two or three forms of grammatical cate-

gory of person are sometimes served as the examples of homonymy such as: 

“ SemoSemoSemoSemossssyyyyris is masris is masris is masris is mas” (he will cut it out = the verb with two forms of grammati-

cal category of person); and “SemoSemoSemoSemossssyyyyris is mas masris is mas masris is mas masris is mas mas” (he will cut it smth out = 

the verb with three forms of grammatical category of person). The verbs such 

as: ”SeSeSeSehzels is mashzels is mashzels is mashzels is mas“ and “SeSeSeSehzels is mas mashzels is mas mashzels is mas mashzels is mas mas”, “gardagardagardagardahhhhKKKKris is masris is masris is masris is mas” and 

“gardagardagardagardahyris is mas mashyris is mas mashyris is mas mashyris is mas mas”, “dadadadasdebs is massdebs is massdebs is massdebs is mas” and “dadadadasdebs is mas massdebs is mas massdebs is mas massdebs is mas mas”, etc 

follow the abovementioned rule. 
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i. G g i p e r t i  (mainis frankfurti) 

kavkasiel albanelTa xelnawerebi sinas  
palimfsestebis Suqze 

kavkasiel albanelTa xelnaweriT Sesrulebuli palim-

fsestebis aRmoCenam sinas mTaze mkveTrad gazarda Cveni 

codna kavkasiis albaneli xalxis enasa da anbanze. 

im proeqtis safuZvelze, romelic erToblivad wamoi-

wyes z. aleqsiZem, j. mahem, v.  Sulcma da m. TandaSvilma, da 

Tqvenma mona-morCilma, mecnierul monacemebze dayrdnobiT 

SemuSavda yvela sayuradRebo detali, raTa gvqonoda srul-

yofili azri asoTa Semadgenlobasa da bgeris sistemaze, 

rac asaxulia maT mier. 

moxseneba ganixilavs kavkasiel albanelTa anbanis 

struqturis ZiriTad monaxazs, romelic dasabuTebulia pa-

limfsestebis mixedviT.  

J. G i p p e r t (Frankfurt) 

The Script of the Caucasian Albanians  
in the Light of the Sinai Palimpsests 

The discovery of palimpsests written in the script of the Caucasian Alba-

nians on Mt. Sinai has dramatically increased our knowledge on the language of 

the Caucasian Albanian people and their alphabet. On the basis of the edition 

project that has been jointly undertaken by Z. Aleksidze, J.-P. Mahe, W. Schulze, 

M. Tandashvili and the present author, nearly all details concerned have been 

worked out with sufficient certainty to give a thorough account of the inventory 

of letters and the sound system reflected by them. The paper will address the 

main lines of the structure of the Caucasian Albanian alphabet as established in 

connection with the edition of the palimpsests. 
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g. g o g o l a S v i l i  (Tbilisi) 

sufiqsTa monacvleobisaTvis -av sufiqsian 
zmnaTa awmyos fuZeSi  

awmyos fuZis mawarmoebeli –av formanti axal qarTulSi 

nairgvarad iqceva: a) zog zmnasTan  cvlilebas ar ganicdis  

(xat-av-s, brun-av-s...); b) zog zmnasTan Cndeba (xoc-av-s < xoc-s, 

drik-av-s <drek-s ...); g) zog zmnasTan qreba (imal-v-is > imal-

eba, ixat-v-is >ixat-eba...); d) zogan awmyos fuZis sxva mawarmoe-

bels miuxorcda (ikl-veb-a >ikvleba, ixn-veb-a > ixvneba...).  

e) zogan fuZes miuxorcda da axali sufiqsi gaiCina 

(cur-av-obs, gor-av-obs...); 

aRniSnul yvela movlenas saerTo safuZveli eZebneba: 

awmyos fuZis mawarmoebelTa ganawilebas gvaris kategoria 

edeba safuZvlad; miniSneba am faqtze adrec gvqonia (g.gogo-

laSvili, Temis niSani da gvaris kategoria, 1998 w.). ufro 

konkretulad: -av sufiqsi SenarCunebulia  an Cndeba moqmede-

biTi (da saSual-moqmedebiTi) gvaris zmnebSi; ikargeba an 

axal sufiqss miuxorcdeba vnebiTi gvaris zmnebSi; fuZes mi-

uxorcda da axali sufiqsi gaiCina saSuali gvaris zmnebSi. 

yovelive es jdeba im saerTo kanonzomierebaSi, Temis niSan-

Ta gadanawilebis tendencia rom avlens qarTulSi. 

G. G o g o l a s h v i l i (Tbilisi) 

On the Changeability of Suffixes in the Present-Tense 
Steams with Suffix –av  

The formant –av the former of the Present-tense steam behaves differently: 

a) with some verbs it remains unchanged (xat-av-s, brun-av-s...) 

b) it turns up with certain verbs (xoc-av-s<xoc-s, drik-av-s < drek-s...) 
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c) it disappears with certain verbs (ial-v-is>imal-eba, ixat-v-is > ixat-eba...) 

d) in some cases it merges with some other formants of the Present-tense 

steam (ikl-veb-a > ikvleba, ixn-veb-a > ixvneba...) 

e) in some cases it merged with the steam and forms a new suffix (cur-av-

obs, gor-av-obs) 

All the mentioned events have a common ground: the distribution of the 

Present-tense forming suffixes is based on the category of voice; we have spoken 

about this fact earlier as well (G. Gogolashvili, Thematic Marker and the Cate-

gory of Voice, 1998). To be more concrete the suffix –av is preserved or turns 

up in the verbs of Active Voice (and Medial-Active); it gets lost or merges with 

a new suffix in the Passive Voice; it merges with the steam and forms a new 

suffix in verbs of Medial Voce. 

All these obeys the regularity which reveals the tendency of shifting the-

matic marker in Georgian. 

q. g o C i t a S v i l i, g. S a b a S v i l i  (Tbilisi) 

qalaquri metyvelebis genderuli diferenciacia 

uaxles samecniero kvlevebSi qalaquri metyveleba gani-

xileba ara mxolod rogorc lingvisturi, aramed rogorc 

lingvokulturologiuri fenomeni.  

termini `qalaquri metyveleba~, romelsac ukve aqvs ga-

rkveuli tradiciebi, zustad sazRvravs sakvlev obieqts, 

Tumca Teoriuli TvalsazrisiT ar aris mkacrad Semosa-

zRvruli.  

SeiZleba iTqvas, rom qarTul samecniero literatura-

Si jerjerobiT ar aris saTanadod Seswavlili erovnuli 

enis, enobrivi sistemebisa da qvesistemebis maxasiaTebelTa 

erToblioba; ar aris garkveuli ama Tu im enobrivi koleq-

tivis, maT Soris qalaqis macxovreblebis  sametyvelo Tavi-

seburebebi.  
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qalaquri metyvelebis mravalferovneba yalibdeba soci-

alur bazaze dayrdnobiT. qalaqis macxovrebeli, rogorc 

saerTo erovnuli komunikaciuri qmedebis subieqti, aris, er-

Ti mxriv, matarebeli saerTo erovnuli enisa da, meore 

mxriv, sakuTari enobrivi saxesxvaobisa. am TvalsazrisiT aR-

saniSnavia genderi, rogorc kulturuli fenomeni, romelic 

aisaxaeba enaSi da konstruirdeba individebis komunikaciuri 

erTierTzegavleniT. genderi Sepirobebulia eTnokulturu-

li TaviseburebebiT, individebis mier samyaros enobrivi su-

raTis aRqmiTa da SeqmniT. genderuli kvlevebisas sagangebo 

yuradReba unda mieqces enisa da gendris urTierTzegavle-

nis aspeqtebs, kerZod, Tu ra tipis gavlenas axdens indivi-

dis sakomunikacio qcevaze sqesi. moxsenebaSi SevexebiT, Tu 

ra gansazRvrul da gansxvavebul taqtikasa da strategiebs 

iyeneben qalebi da mamakacebi verbalur qcevaSi.  

samecniero literaturaSi aRniSnulia, rom genderuli 

identobis konstruireba xdeba Semdegi faqtorebiT: 

• enobrivi saSualebebi; 

• komunikaciuri situacia; 

• diskursis tipi. 

genderuli midgoma interkulturul komunikaciaSi eq-

stralingvisturi da intralingvisturi monacemebiTaa Sepi-

robebuli. intralingvistur faqtorebSi moiazreba: enis 

struqtura, koncept `sqesis~ gamoxatvis SesaZleblobebi da 

enobrivi maxasiaTeblebi. eqstralingvisturi faqtorebia: 

kulturis Taviseburebebi, Rirebulebebi, mamakacurobisa da 

qalurobis konkretuli enobrivi samyarosaTvis damaxasiaTe-

beli da Rirebuli parametrebi: istoriuli, politikuri, 

konfesiuri faqtorebi, kulturaTa urTierTzegavlena.  

am mizniT Seiqmna specialuri kiTxvarebi, interviuerebi 

iyvnen sxvadasxva asakisa da socialuri cenzis adamianebi. 

kiTxvebi SeirCa imis mixedviT, rom dadgeniliyo, Tu ra sxva-

obasa da msgavsebas avlens qalisa da mamakacis metyvelba 

sxvadasxva cxovrebisul situaciaSi. gaviTvaliswineT dageg-
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mili da daugegmavi komunikaciuri qmedebis monacemebi. am 

TvalsazrisiT konkretuli masalis Seswavlis safuZvelze 

gamovlinda qalebisa da mamakacebis metyvelebisaTvis damaxa-

siaTebeli Semdegi Taviseburebebi da sxvaobebi: 

1. qalebisa da mamakacebis mier modalur-eqspresiuli 

elementebis gansxvavebuli sixSiriT gamoyeneba (qalebi gaci-

lebiT xSirad iyeneben Sorisdebulebs: vai, ui, RmerTo Cemo; 

mimarTvis formebad iyeneben  eqspresiul leqsikas: sayvare-

lo, Cemo kargo, Svilo, dediko (saSualo da ufrosi asakis 

adamianebi). mamakacebi emocias ZiriTadad Jargonuli leqsi-

kiT gadmoscemen, mimarTvisas leqsikas arapirdapiri mniSvne-

lobiT iyeneben; 

2. Tavazianobis formebis gansxvavebuli sixSiriT gamo-

yeneba. gamokiTxvam aCvena, rom qalebis gacilebiT xSirad 

iyeneben ukiduresad gamoxatul Tavazianobis formebs, mama-

kacebi ki TiTqmis ar mimarTaven am formas. mag.: qals SeuZ-

lia Tqvas: Zalian gTxovT, Zalian didi bodiSi, maSin roca 

mamakaci amgvar situaciaSi gacilebiT TavSekavebulia; 

3. ficis, wyevlisa da locvis formulebi da maTi prag-

matuli realizaciis ganmsazRvreli faqtorebi. qalebis 

leqsika da arCevani am SemTxvevaSic gacilebiT farToa, gan-

sxvavebulia mamakacebis pragmatuli motivacia da, Sesabami-

sac, enobrivi arCevanic. mamakaci ar mimarTavs wyevlisa da 

locvis formulebs (qarTul tradiciaSi am TvalsazrisiT 

gamonaklisia ritualuri dalocvebi da wyevla, romelic 

sinqronul doneze, bunebrivia, ar ixmareba). gamonaklisia sa-

dRegrZelo, romelic ZiriTadad mamakacTa metyvelebaSi rea-

lizdeba da enobrivi TvalsazrisiT, sakmaod saintereso su-

raTs iZleva. 

momavalSi igegmeba qalebisa da mamakacebis metyvelebis 

Seswavla araqalaquri tipis dasaxlebebis monacemebis mixed-

viT, rac, savaraudod, saintereso suraTs mogvcems. 
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Catarebuli kvlevis safuZvelze SeiZleba iTqvas, rom 

qalebis metyveleba SedarebiT konotatiuria, xolo mamakace-

bis metyveleba _ ufro denotatiuri. 

K. G o c h i t a s h v i l i, G. S h a b a s h v i l i  (Tbilisi) 

Genderic Differentiation of the City Speach 

Recent researches consider city-speech not only as linguistic, but also as 

linguo-culturological phenomenon. 

Vatieties of city-speech is based on social background. 

Gender, as cultural phenomenon, is formed by communicative interaction 

of individuals, and is reflected in language. 

Using the Tbilisi- speech as data-base for this case, the conclusin dealing 

with peculiarities of men’s and women’s speech is constructed as follows: 

1. Different frequences are used for modal-espressive elements for 

men and women’s speech. 

2. Again different frequences can be fixed for the forms of polite-

ness. 

Oath course and pray formulad and the factorres determining their prag-

matic realization in genderic point of view are also different. 

n. d a T e S i Z e  (Tbilisi) 

afiqsoidTa sityvamawarmoebeli saSualebebi 
terminologiaSi 

 

1. mecnierebisa da teqnikis ena Tavisi istoriuli ganvi-

Tarebis sxvadasxva etapze yovelTvis cdilobda Seeqmna ter-

minebi, romlebic zustad gamoxatavdnen cnebis mniSvnelobas. 

swored terminsa da cnebas Soris zusti Sesatyvisebis auci-
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leblobam gaaaqtiura enaSi sesxebis procesi, romelic leq-

sikuri maragis gamdidrebis erT-erTi saSualebaa. samecnie-

ro enis swrafvam internacionalizaciisaken kidev ufro Seu-

wyo xeli msoflios sxvadasxva enisaTvis saerTo terminebis, 

e.w. internacionalizmebis Seqmnas. ucxo warmomavlobis ter-

minebi mraval enaSi dasturdeba. maTi morfologiuri dana-

wevrebisas gamoiyofa Zirebi, derivaciuli afiqsebi, romleb-

sac identuri funqciur _ semantikuri datvirTva aqvT.  spe-

cialur literaturaSi maT zogadad terminelementebs uwo-

deben. terminelementi SeiZleba iyos wminda afiqsuri warmo-

Sobis, rogoricaa, -ad,-აd (brig-ada), -ex ,-eqs (refl-eqs-i, 

kompl-eqs-i), -od,-od (kaT-od-i, eleqtr-od-i), -ose,-oz (visko-

za, nitroza)..., aseve srulmniSvnelovani sityvis fuZe, Ziri, 

romelic rTuli sityvis Semadgeneli komponentia: mikro-

fon-i, avto-kolona da sxva. terminelementebi Zalze intensi-

urad gamoiyeneba terminTa sawarmoeblad, amitom maTi speci-

aluri Seswavla Zalian aqtualuria. 

2. afiqsoidebi berZnuli da laTinuri enebidan momdina-

reobs da Tanamedrove enebSi mkvidrdeba struqturuli ele-

mentebis saxiT. isini erTi da imave mniSvnelobiT meordeba 

rTuli Sedgenilobis sityvebSi, Tavisi funqciiT afiqss 

uaxlovdeba da qmnis garkveul terminologiur yalibebs. 

afiqsoidebis mniSvnelovani nawili damoukidebeli, 

srulmniSvnelovani sityvebi iyo. isini genetikurad axlac 

ukavSirdebian Sesabamis berZnul da laTinur Zirebs da imave 

semantikas inarCuneben, romelic wyaroenaSi  hqondaT: ars. sa-

xeli logos – sityva, gramma- Canaweri; zed.saxeli mikros – 

patara, thermos – Tbili; zmnisarTebi: para - -Tan, axlos; gareT, 

gareSe, hipo – qveS, qveviT, anti – nacvlad, winaaRmdeg da a.S. 

terminelementebad gardaqmnisas isini kargaven metyvelebis na-

wilebis funqcias, rTul sityvaTa elementebad iqcevian  da 

gansakuTrebul terminologiur mniSvnelobas iZenen. 

3. afiqsoidebs samecniero enaSi mniSvnelovani funqcia 

akisriaT. isini terminis semantikur gamWvirvalobasa da mo-
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tivirebulobas gansazRvraven. enaSi arsebuli sityvaTa po-

lisemiuroba, romelic leqsikis gamdidrebis erT-erTi saSu-

alebaa, arRvevs terminsa da cnebas Soris calsaxa damoki-

debulebas, mis monosemiurobas. terminologiur sistemaSi ki 

gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba semantikur sizustes da 

misi kavSirs sityvamawarmoebel struqturasTan. swored ase-

Ti, cnebasTan zedmiwevniT Sesatyvisi terminis Seqmnis saSua-

lebaa afiqsoidi.   

afiqsoidiani terminebi Tavdapirvelad specialurad iq-

mneba garkveuli cnebis aRsaniSnavad ama Tu im enaSi, Semdeg 

ki, Ceulebriv sesxebis gziT mkvidrdeba sxva enebSic: post-

modernizmi, super-marketi, eqstra-neti, mikro-marketingi, me-

ga-brendi... 

4. terminmawarmoebeli funqciis aseTma upiratesobam 

gansazRvra swored qarTuli fuZeebisagan nawarmoebi afiqso-

idebis Seqmna da maTi gaaqtiureba. mravali srulmniSvnelo-

vani Tu arasrulmniSvnelovani sityva terminis sawarmoebel 

Zirad iqca. 

5. terminologiur sistemaSi zogadad SeiniSneba xSirad 

xmarebuli rTuli agebulebis terminebisa Tu sityvebis 

afiqsoidad gardaqmnis tendencia. rodesac maTi struqtura 

TandaTanobiT icvleba, erT-erTi komponenti kargavs azrob-

riv datvirTvas da iZens saerTo, tipur mniSvnelobas, rome-

lic identuri xdeba yvela axlad nawarmoeb sityvaSi da 

afiqsis funqcias uaxlovdeba. srulmniSvnelovan sityvaTa 

afiqsoidebad gardaqmnis procesi dResac cocxalia 

 6. xazgasmiT unda aRiniSnos afiqsoidian terminTa or-

Tografiuli siWrele. sxvadasva leqsikonSi, Tanamedrove sa-

mecniero literaturasa Tu masmediis enaSi isini SeiZleba 

sxvadasxvagvari gaformebiT Segvxvdes: defisiT, cal_calke, 

an erTad. afiqsoidebiT nawarmoebi terminebi erTcnebiano-

biT xasiaTdeba da, amitom maTi daweriloba mkacrad gansa-

zRvruli da erTmniSvnelovani unda iyos. 
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N. D a t e s h i d z e  (Tbilisi) 

Affixoids’ Word Formation Means in Terminology 

1. Scientific and technical language, on various stages of its historical de-

velopment, always tried to create terms, which would exactly describe the mea-

ning of the notion. Just the necessity of exact coincidence between the term and 

the notion activated in the language the process of landing, which is one of the 

ways of enriching a lexical stock. The trend of scientific language, directed to-

wards internationalization, even more facilitated creation of common terms for 

various languages – the so-called internationalisms. Terms of foreign origin are 

confirmed in a lot of languages. In the result of their morphological division 

their stems, derivation affixes, having identical functional-semantic loading could 

be marked out. In special literature they are generally called term-elements.  A 

term-element can be of pure affix origin, like –ad (brig-ade), -ex (refl-ex, 

compl-ex), -od (coth-ode, electr-ode),  -ose (visc-ose, nitr-ose)… , also the stem 

of fully meaningful word, which is the constituent component of a compound 

word: micro-phone, motor-cade, etc. Term-elements are extensively used for 

formation of terms, so their special study is one of the topical issues.  

 2. Affixoids come from Greek-Latin languages and root themselves in 

modern language in the form of structural elements. They reoccur in compound 

words with one and the same meaning and approach to affixes by their function, 

creating certain terminological forms.     

Significant part of affixoids in the source language was independent,  

meaningful words. Genetically they still relate to the relevant Greek and Latin 

stems and maintain the same semantics, which they had in the language of their 

origin: nouns: logos – word, gramma- record; adjectives: micros – small; the-

mos – warm; prefixes: para - near; outside, outer; hipo – beneath, under; anti – 

instead, against, etc. While becoming terms, they lose the function of the parts 

of speech, turn into elements of compound words and obtain special terminolo-

gical meaning.   

3. Affixoids have significant function in scientific language. They define 

semantic transparency and motivatedness. Poly-semousness of words existing in 

literary language, which represents one of the means of enriching a lexical 

stock, breaks one-sided relation between a term and a notion in terminology, its 
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mono-semousness. Special importance in terminological system is attached to 

the transparency of semantics and its correction with word forming structure. 

Just such means of term formation, extremely conforming to the notion, is the 

affixoid. 

Terms with affixoids initially are being created as required in this or that 

language, further, by means of lending, are introduced on other languages: 

postm-odernism, super-market, extra-net, micro-marketing, mega-brand…    

4. The predominance of affixoids’ term-forming function conditioned the 

creation and activation of affixoids derived from Georgian stems. A lot of full 

meaning or non-full meaning words became the stems for term formation.  

5. The trend of transformation of often used compound terms and/or 

words into affixoids is generally encountered in terminological system; that is 

when their structure change gradually, one component loses its meaning content 

and obtains general typical meaning, which becomes identical in all newly derived 

words and approaches the function of affix. This process – transformation of 

full-meaning words into affixoids - continues up to present. 

6. Orthographic diversity of terms with affixoids must be specially stressed. 

In various dictionaries, modern scientific literature or mass media language we 

may meet such terms in various forms: with a hyphen, separately, or together. 

Term, derived by means of affixoids are characterized by having single notion 

and so their orthography must be strictly defined and explicit. 

И .  Д и б и р о в ,  Х . И б р а г и м о в а  (Махачкала) 

Аварско-грузинские лексические параллели 

(на примере закатальского диалекта) 

Непосредственные аварско-грузинские языковые контакты 

обнаруживаются на территории Закатальского-Белоканского и Кахского 

районов Азербайджана. 

Длительное совместное проживание носителей различных говоров 

аварского и грузинского языков создало благоприятные условия для 

взаимодействия и взаимопроникновения языковых явлений. 
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Рассматриваемый ареал имеет богатую этническую, культурную 

историю, располагает разными в структурно-типологическом и генети-

ческом отношении языками, которые развивались во взаимодействии друг 

с другом. 

Исследование ареальных взаимоотношений, и в том числе 

грузинско-аварских лингвистических связей, в которых в какой-то степени 

будут выявлены структурные и материальные общности контактного 

характера, возможно, станет шагом вперед в направлении признания 

наличия некоего языкового союза в пределах кавказского региона. 

Как известно, условиями, благоприятствующими заимствованию, 

являются официальный статус и больший или меньший социальный 

престиж обоих языков, находящихся в контакте. Престиж определяется 

объемом коммуникативных функций, давностью литературных традиций, 

социальным положением носителей языка. В этом плане на Кавказе особо 

важную роль играл грузинский язык, который имеет богатую 

литературную традицию начиная с V в.  

В течении определенного периода истории языковых контактов 

носители закатальского диалекта аварского языка были двуязычными. 

Причиной возникновения двуязычия явились: 1. торгово-экономические 

связи, 2. проникновение христианства в регион.  

Как известно, в зависимости от того, какой из двух находившихся в 

контакте языковых коллективов был двуязычным, можно установить и 

направление соответствующего воздействия. В нашем случае двуязычной 

была определенная часть аварцев данного региона. Это жители сел 

Кабахчели, Мазумкара, Поштбина и др. Как результат языковых контактов 

следует признать, выработанную в двуязычном коллективе навыки 

произношения чуждых родному языку звуков и звукокомплексов. 

Следует отметить, что закатальский диалект аварского языка имел 

более тесные контакты с носителями ингилойского диалекта грузинского 

языка. 

Среди дагестанских народов и народностей _ аварцы закатальского-

белоканского ареала имели и имеют непрерывные тесные контакты с 

грузинами. Эти связи, соответственно, отразились и в лексике. 

Остановимся подробнее на тематической классификации 

грузинизмов в закатальском диалекте аварского языка. 
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Название некоторых болезней 

качал < качали «плешивый человек» 

Термины земледелия и огородничество 

багъ «сад» < багъи (груз. < тюрк.) 

вази «виноградная лоза» < вази (груз.) 

Название орудий труда 

кутян «плуг» < гутани (груз.) 

тухна «мотыга» < тохна "мотыжить" (груз.) 

аст1ами «лопаточка» < аст1ами (груз.) 

Название диких и домашних животных 

лёк1о «щенок» < лек1ви (груз.) 

сикъи «белка» < цикъви (груз.) 

Название домашних и диких птиц 

гед «коршун» < геди "лебедь" (груз.) 

к1урти «наседка» < к1рухи (груз.) 

Лексика растительного мира 

ц1убули «каштан», лобия «фасоль», варди «роза», бириндз «рис», 

г1анц1ли «бузина», питри «омела», мукъали «ежевика», мач1ари «молодое 

вино», ч1ач1а «выжимка, самогон», ц1епел «бук», лапан «сусак», хавси 

«мох», хашхаш «мак снотворный». 

Предметная номенклатура 

тири «бревно», къавари «дранка», к1ермет «черепица», пардя 

«занавеска», архи «канал», чирдах «чердак». 

Название украшений, одежды, обуви и их частей 

чустал «тапочки», ц1инда «носок, чулок», к1олоч «калоша». 

Названия предметов домашнего обихода, хозяйственных 

принадлежностей 

Гирдибил «поперечная пила», хъипи «мастерок», кура «печь для 

обжига извести, хлеба», гъадагъ «крупный гвоздь», мошок1 «мешок», 

гедж «чан, лоханка», забру «лейка», джами «миска, чашка», к1исри 

«деревянная чашка», сини «поднос», дулча «кружка», чангал «вилка», 

к1ит1бан «сундук», супра «скатерть» и т.д. 

«Если учесть, что в процессе заимствования особенно подвижным 

элементом языковой структуры оказывается словарь, то вполне 

естественно, что в ходе многовековых лингвистических контактов на 
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Кавказе сложился определенный  лексический фонд, в значительной 

степени общий не только для групп автохтонных кавказских языков, но и 

для некоторых других, представленных в этом ареале языков», - пишет 

Г.А. Климов. 

Из общей характеристики языковых взаимоотношений в регионе 

видно, что грузинско-аварские контакты, продолжившиеся около двух 

тысячелетий, носили в целом довольно активный характер. Результаты 

этих контактов отразились почти на всех уровнях контактирующих 

языков. По существу, перед нами одно из важнейших направлений 

лингвоареальных исследований в закатальском регионе. Можно 

констатировать, что некоторые из результатов изучения контактного 

взаимодействия языков в регионе представляют определенный интерес и 

для теории ареальной лингвистики. 

Большинство грузинизмов в закатальском диалекте аварского языка 

являются результатом контактов. 

Попав в дагестанские языки, грузинская заимствованная лексика 

подвергается фонетической адаптации. В области гласных здесь 

встречается: субституция гласных, выпадение гласных, фарингализация, 

редукция и т.д. 

В области согласных представлены: субституция сонорных и 

спирантов, наращение [г1] на гласный анлаут слова, палатализация, 

ассимиляция, метатеза, вставка согласного, геминация и др. 

Многие указанные фонетические процессы являются общими для 

всех дагестанских языков, контактирующих с грузинским. 

Многовековые языковые контакты отразились и на грузинском 

языке. Следы влияния закатальского диалекта аварского языка на 

грузинский, особенно на кахетинский и ингилойский диалекты, заметны в 

основном в области лексики. Их число в литературном грузинском 

значительно меньше. 
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I. D i b i r o v,  Kh. I b r a g i m o v a  (Makhachkala) 

The Avar-Georgian Lexical Parallels 
(on an example of Zakatal dialect) 

Direct Avar-Georgian language contacts are found out in territory 

Zakatal-Belokan and areas of Kakhsk in Azerbaijan. 

Long joint residing of carriers of various dialects of Avar and Georgian 

languages has created favorable conditions for interaction of the language 

phenomena. 

The considered area has rich ethnic, cultural history, has differences in 

the structurally-typological and genetic attitude languages which developed in 

interaction with each other. 

Research arial mutual relations, and including Georgian-Avar linguistic 

communications in which it will be revealed structural and material generality 

of contact character, probably, becomes a step forward in a direction of 

recognition the presence of a certain language union within the limits of the 

Caucasian region. 

As it is known the conditions of favorable loan, the official status and 

greater or smaller social prestige of both languages which have any contacts 

also mentioned there. The prestige is defined by volume of communicative 

functions, prescription of literary traditions, and a social status of native 

speakers. In this plan for Caucasus especially Georgian language which has rich 

literary tradition since V century played an important role. 

In current of the certain period of history of language contacts carriers 

Zakatal dialect of Avar language were bilingual. The reasons of occurrence the 

bilingual were: trade and economic relations, and also penetration into region 

the christianity.  

As is known, depending on what of two language collectives the contact 

was bilingual; it is possible to establish the direction of corresponding 

influence. In our case the certain part of Avar region was bilingual. They are 

inhabitants of villages Kabakhcheli, Mazumkara, Poshtbina, etc. As it is 

necessary to recognize result of language contacts, developed in bilingual 

collective skills of a pronunciation of sounds alien to the native language and 

sound complexes. 
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It is necessary to note, that Zakatal dialect of Avar language had closer 

contacts to carriers Ingilo dialect of the Georgian language. 

Among Daghestan people and nationalities of Avar Zakatal – Belokan an 

area had and have continuous close contacts to Georgians. These 

communications, accordingly, were reflected in lexicon. 

Let's stop more in detail on thematic classification of Georgians in 

Zakatals dialect of Avar language. 

The name of some illnesses: 

kaCCCCal <kaCCCCali « the bald person » 

Terms of agriculture and truck farming: 

baGGGG "garden" < baGGGGi (a cargo. <the turki) 

vazi "grapevine" < vazi (a cargo.) 

The name of instruments of work: 

kutän "plough" < gutani (a cargo.) 

tuxna "mattock" < toxna (a cargo.) 

asttttami "Rake" <asttttami (a cargo.) 

The name of wild animals and pets: 

lëkkkko "Puppy" <lekkkkvi (a cargo.) 

siqəi "fiber" <ciKvi 

The name of house and wild birds: 

ged "kite" < gedi 

kurti  "Brood hen" < kuxxxxi 

Lexicon of flora: 

wwwwubuli  "Chestnut", lobia "string bean", vardi  "rose", birind zzzz "rice", 

GGGGanwwwwli "elder", pitri  «omela», muƒƒƒƒ ´́́́alialialiali "blackberry", mayyyyari  «young wine», 

yyyyayyyya «moonshine», wwwwepel "beech", lapan «сsusak», xxxxavsi "moss", xaSxeS «a 

poppy somnolent». 

The subject nomenclature: 

tiri "log", ƒƒƒƒəavari "shingle", kkkkermet "tile", parldä "curtain", arkhhhhi 

"channel", chirdaxxxx "attic". 

The name of ornaments, clothes, footwear and their parts: 

yyyyustal "slippers", wwwwinda «a stocking», kkkkoloyyyy "galosh" 

Names of household goods, economic accessories: 
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girdibil «a cross-section saw», ƒƒƒƒifiifiifiifi «a thing to work with», a hen «the 

furnace for roasting to exhaust, breads», GGGGadaGGGG «a large nail», moSSSSokkkk "bag", geJJJJ 

«a tub», zabru "watering can", JJJJami «a bowl, a cup», kkkkisri  «a wooden cup», 

sini "tray", dulCCCCa "mug", CCCCangal "plug", kkkkittttban"chest", supra "cloth", etc. 

«If to consider, that during loan by especially mobile element of language 

structure there is a dictionary it is quite natural, that during centuries-old 

linguistic contacts in Caucasus there was a certain lexical fund, substantially the 

general not only for groups of the autochthonal Caucasian languages, but also 

for some other languages presented by this area », - writes G.A. Klimov. 

From a general characteristic of language mutual relations in region it is 

visible, that the Georgian-Avar contacts which have proceeded about two 

millennia, had as a whole active enough character. Results of these contacts 

were reflected almost in all levels of contacting languages. In essence, before us 

there is one of the major directions linguoareal researches in Zakatal region. It is 

possible to ascertain, that some of results of studying of contact interaction of 

languages in region represent the certain interest and for the theory of areal 

linguistics. 

The majority Georgianism in Zakatal dialect of Avar language contactive. 

Having got in the Daghestanian languages, the Georgian borrowed 

lexicon is exposed to phonetic adaptation. In the field of vowels here meets: 

substituation of vowels, loss of vowels, pharyngalization, reduction, etc. 

In the field of consonants are presented: substitution of sonors and 

spirants, increment [г1] on public anlaut words, palatalization, assimilation, 

metateza, an insert concordant, gemination, etc. 

Many specified phonetic processes are the general for all Daghestanian 

languages contacting with Georgian. 

Centuries-old language contacts were reflected in the Georgian language. 

Traces of influence Zakatal dialect of Avar language on Georgian, especially on 

Kakhetian and Ingilo dialects are appreciable basically in the field of lexicon. 

Their number in literary Georgian is much less. 
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n. d o b o r j g i n i Z e  (Tbilisi) 

qarTveluri enebi gvianantikurobis enaTa 

nusxebSi (Tabula linguarum) 

moxsenebaSi warmodgenili iqneba ax. w.a. I-III saukuneebSi 

iudaistur da qristianul religiur istoriografiaSi Semu-

Savebuli universaluri istoriis konceptebi, romlebSic 

mTavari yuradReba enisa da xalxis urTierTmimarTebis saki-

Txebs eTmoba. gaanalizdeba enaTa klasifikaciis nusxebi, 

romlebic daculia: 

1. ax. w.a. I saukuniT daTariRebul ZeglSi, romelic 

cnobilia “mcire dabadebis, anu iobeleebis wignis” saxeliT 

(oiJ !Iwbhlai÷oi, hj lepth; Gevnesi"), 

2. ax. w.a. 94 wels ioseb flaviusis mier Sedgenil sais-

torio TxzulebaSi: !Iudaikh; !Arxaiologiva (I, 6, 1-4), 

3. seqstus iulius afrikanusis qronikaSi, romelic ax. 

w.a. 215 wlis axlo xanaSi unda iyos Sedgenili.  

moxsenebaSi ganxiluli iqneba enaTa saliteraturo-sa-

mwerlobo niSniT (Oί de @ ejpistavmenoi gravmmata, Qui autem noverunt lit-

teras, Qui autem sapiunt litteris, qui litterati sunt) klasifikaciis erT-er-

Ti pirveli nimuSebi, gaanalizdeba fragmentebi, romlebic 

Seicavs saintereso cnobebs qarTvelur enaTa Sesaxeb. 

N. D o b o r j g i n i d z e  (Tbilisi) 

Kartvelian Languagessss in the Lists of Late-Ancient Languages 

(Tabula linguarum) 

The paper will present the conceptions of universal history processed in 

the Judaic and Christian religious historiography in the 1st-3rd centuries, A.D. 

in which the issues of interrelation of a language and people are paid attention. 
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The list of classification of languages will be analized, which are preserved in: 

1. the monument of the 1st century, A. D. which is known under the 

name oiJ !Iwbhlai÷oi, hj lepth; Gevnesi"; 

2. an historical work created by Josephus Flavius in 94, A. D. !Iudaikh; 

!Arxaiologiva (I, 6, 1-4), 

3. chronicle by Sextus Julius Apricanus, which might be created about in 

215, A. D. 

One of the first models of classification of languages according to 

litterary feature (Oί de@ ejpistavmenoi gravmmata, Qui autem noverunt lit-

teras, Qui autem sapiunt litteris, qui litterati sunt) will be discussed, 

fragments which include noteworthy information on the Kartvelian 

languages, will be analized. 

Р. Д о л е в а  (Майкоп) 

Отражение гендерного аспекта в адыгейских паремиях 

Культура адыгов пронизана гендерными отношениями, влияющими 

на общение и регламентирующими форму поведения. Это, несомненно, 

отражается и в речевом поведении. К сожалению, гендерный фактор 

коммуникативного акта, гендерные характеристики повседневного обще-

ния мало изучены. Между тем они имеют место в вербальном поведении и 

часто выступают одним из регулирующих аспектов коммуникации.  

Исследование возможностей и способов выражения гендерной 

ассиметрии на разных уровнях языка могло бы стать новым толчком для 

научных изысканий. Такую возможность, на наш взгляд, могут дать 

паремии в качестве предмета исследования. Во-первых, из общего 

количества единиц нужно выявить гендерно окрашенные. Второй шаг – 

это выявление андроцентричных паремий, отражающих мужскую картину 

мира, и тех пословиц, в которых явственно слышится «женский голос».  

Их, в свою очередь, можно разделить на положительно и отрицательно 

коннотированные.  
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Отражение гендерных аспектов в адыгейских паремиях можно 

сопоставить, например, с русским паремиологическим фондом. 

Несомненно, результаты будут интересны и, возможно, дадут импульс к 

исследованию гендерных возможностей других уровней языка.  

R .  D o l e v a (Maikop) 

The Reflection of Gender Aspect in the Adyghian Proverbs 
 

The Adyghian culture is transpiersed with gender relations which influen-

ce on communication and define behavior. 

The research of possibilities and means of gender asymmetry on different 

language levels could become the main impulse for scientific researches. We 

think that such possibilities can be given by proverbs as the subject of investiga-

tion. 

l. e z u g b a i a  (Tbilisi) 

zmniswinisa da koneqtur kategoriaTa 
mimarTebisaTvis  megrulSi 

koneqtur kategoriaTa (kauzativi, versia, gvari) mixed-

viT zmnis uRlebis paradigmebis agebisas aucilebelia 

zmniswinis, rogorc polifunqciuri morfemis semantikis ga-

Tvaliswineba. qarTulis msgavsad megrul-lazurSic zmniswi-

ni did rols asrulebs uRlebis paradigmebis agebaSi. za-

nurSi zmniswinebis raodenoba da semantika metad gansxvave-

bulia qarTulisagan, Sesabamisad, es Tavisebureba aisaxeba 

uRvlilebis procesSic. moxsenebaSi Cven SemovifarglebiT 

megruli masalis analiziT, Tumca paralelebs moviyvanT 

lazuridanac. gavaanalizebT zmniswinisa da koneqtur kate-
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goriaTa morfologiuri modelebis urTierTmimarTebas, ro-

gorc struqturuli, aseve semantikuri TvalsazrisiT. 

aRsaniSanavia, rom zanurSi zmniswins igive funqciebi 

aqvs (gezi, orientacia, aspeqti, dro), rac qarTulSi, magram 

semantikurad is ufro farTo speqtris mqonea:  topologiur 

maxasiaTebelsac warmoadgens. Tumca ama Tu im leqsikur fu-

Zesa da morfologiur yalibebTan kavSirSi mas sityvawar-

momqmneli morfemis daniSnulebac aqvs. megrulSi zmniswini 

gadaiqca iseT morfemad, romelic gamoxatavs ara marto at-

ributul kategoriebs, aramed gansazRvravs pirTa Soris mi-

marTebebis semantikas swored koneqtur kategoriaTa mixed-

viT. 

moviyvanT ramdenime magaliTs, romelTa detaluri ana-

lizi moxsenebaSi iqneba mocemuli: 

1) megrulSi kauzaciis ori modeli moqmedebs: sakuTriv 

zanuri _ o- prefiqsiani da qarTulidan nasesxebi _ a- pre-

fiqsiani. zmniswinTa ganawileba am modelebis mixedviT 

cvlis ara marto uRlebis paradigmas, aramed zmnis mniSvne-

lobasac. 

o-g-an-s: _ forma konkretul mniSvnelobas iZens zmnis-

winebis darTviT: 

du-v-o-g-an-q `vageb Roms raRacaze~ 

ge-v-o-g-an-q `vageb tars najaxze~ 

mi-v-o-g-an-q `vartyam~,  `vukrav~ 

am formebs awmyos gageba aqvT, zmniswinebi mxolod 

leqsikur mniSvnelobas cvlian. myofadis warmoebisas auci-

lebelia qu/qˆ dadasturebiTi nawilakis darTva. 

a-g-en-s: qarTuli modelis mixedviT icvleba rogorc 

yalibi o...an ∼∼∼∼ a...en, aseve mniSvneloba: v-a-g-en-q `vageb Ta-
maSs~, wu-v-a-gen-q `wavageb TamaSs~ 

amjerad zmniswini myofadis formas awarmoebs, Tumca 

sxva zmniswinebs amave mniSvnelobiT ar dairTavs. 

2) versiis warmoeba zanurSi qarTulisas mihyveba. neit-

raluri versia warmodgenilia prefiqsebiT: ˆ-, o-, a-, saobi-
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eqto versia _ u- prefiqsiT, xolo sasubieqto versia _ i- 

prefiqsiT. 

rogorc zemoT aRiniSna, o- kauzaciis elementia, ro-

melsac neitraluri versiis gamoxatvac akisria. arc Tu iS-

viaTad am modeliT nawarmoeb zmnebs mniSvnelobidan gamo-

mdinare aRar ewarmoeba danarCeni versiebi. magaliTad, 

o-Zir-an-s `aCvenebs~, `anaxvebs~, _ am zmnas sruli para-

digma ewarmoeba, magram aRara gvaqvs : *i-Zir-an-s `iCvenebs~, 

*u-Zir-an-s `uCvenebs~ formaTa paradigmebi. ufro metic, 

zmniswinsac ar dairTavs, dadasturebiTi nawilakiT iwarmo-

ebs myofadsa da namyos: 

qu-v-o-Zir-an-q `vaCveneb~ 

qu-v-oZir-e `vaCvene~ 

magram kauzativis yalibi Tu Seicvala,  viTareba ic-

vleba:  

o-Zir-u-an-s _ forma imave mniSvnelobisaa, rac o-Zir-an-

s, Tumca zmniswinebis darTvisas sxvadasxva mniSvnelobas 

iZens: 

qˆm˜-v-o-Zir-u-an-q `Tavs movaCveneb~ 

qek˜-v-o-Zir-u-an-q `erTmaneTs Sevaxvedreb~ 

gegˆn˜-v-o-Zir-u-an-q `Tvals Sevavlebineb sacoles-

Tvis/saqmrosTvis~ 

garda amisa, o-Zir-u-an-s yalibs moepoveba sasubieqto 

versiis formebic: 

i-Zir-u-an-s _ forma sxva mniSvnelobisaa: i-Zir-u-an-s, qi-

Zir-u-an-s niSnavs `avadmyofs / naTesavs inaxulebs~. amdenad 

o-Zir-u-an-s da i-Zir-u-an-s semantikurad sxvadasxva paradig-

mebs hqmnian. zmniswinian formebTan kidev ufro icvleba su-

raTi: 

qimi-b-Zir-u-an-q `vinebeb xilvas~ 

  Sdr.: qim˜-v-o-Zir-u-an-q  

qeki-b-Zir-u-an-q `SeviZuleb~ 

  Sdr.: qek˜-v-o-Zir-uan-q 
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magram mniSvnelobas inarCunebs gegˆ̂̂̂no- zmniswiniani 

forma: gegˆ̂̂̂ni-b-Zir-u- an-q `Tvals Sevavleb~... 

rac Seexeba u- prefiqsian saobieqto versias, is mxo-

lod meoreuli kauzaciis models ewarmoeba:  

o-Zir-af-u-an-s `aCvenebinebs~ 

i-Zir-af-u-an-s `dainaxvebinebs~ 

u-Zir-af-u-an-s `anaxulebinebs~ 

bunebrivia, daismis sakiTxi: pirveladi kauzaciis da me-

oreuli kauzaciis modelebis cvlis kvaldakval icvleba 

Tu ara zmnur formaTa leqsikuri mniSvneloba? garkveulwi-

lad icvleba, razec moxsenebaSi vimsjelebT. 

3) gvaris warmoeba zanurSi gulisxmobs rogorc poten-

cialisis formebs, aseve sakuTriv dinamikuri vnebiTis for-

mebsac. 

o- prefiqsiani da Ø- nulovani warmoebis moqmedebiTi 

gvaris formebs konversiuli dinamikuri vnebiTi araerTgva-

rovnad ewarmoeba. kerZod, an potencialis yalibs iyeneben 

mxolod, an orives erTad. xSirad es damokidebulia moqme-

debiTi gvaris zmnis mniSvnelobaze, rac zmniswiniTaa Sepi-

robebuli. garda amisa, sxvaoba Tematuri niSniTac gamoixa-

teba. mag.: 

o-gan-s ,,agebs’’ _ di-g-e(n) / di-g-af-e(n) an di-g-af-u(n) 

`daigeba~ 

magram: mi-o-g-an-s ,,artyams’’, ,,ukravs’’ _ mi-g-in-e(n) `da-

irtymeva’’ ,,daikvreba’’. 

konversiuli vnebiTebi, bunebrivia, im zmniswins da mniS-

vnelobas inarCuneben, rasac Sesatyvisi moqmedebiTi gamoxa-

tavs. aRsaniSnavia is garemoeba, rom, qarTulisagan gansxvave-

biT, zanurSi zmniswini  monawileobs medioaqtiuri gvaris 

zmnis paradigmis agebaSi. magaliTad, f-un-s ,,duRs’’, ge-f-un-s 

,,aduRdeba’’, ge-f-u ,,aduRda’’; Rvar-an-s ,,yviris’’, go-Rvar-an-s 

,,iyvirebs’’, go-Rvar-u ,,iyvira’’. SeiZleba iTqvas, rom zmnis-

wins mxolod formawarmomqmneli funqcia aqvs vnebiTi da sa-

Sualo gvaris paradigmebis agebisas. 
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L. E z u g b a i a (Tbilisi) 

Towards the Relation of a Preverb and Connective Categories 

According to connective categories (causative, version, voice) during 

structuring a verb conjugate paradigm, taking into account a preverb – as the 

semantics of poly-functional morpheme is essential. Similarly to Georgian, in 

Megrelian-Laz a preverb plays a great role in constructing of conjugate para-

digm. In Zan a number and a semantics of preverbs is more different then in 

Georgian, accordingly, this peculiarity is reflected in the process of conjugation. 

In the paper we analyse the Megrelian material, though we will bring the pa-

rallels from Laz. We also analyse the interrelation of a preverb and morphological 

models of connective categories from structural and semantic viewpoint, as well. 

It is noteworthy, that in Zan a preverb has the same functions (direction, 

orientation, aspect, tense) as in Georgian, but semantically it has a wider spec-

trum: it is also a typological feature. Though in connection with this or that lexi-

cal stem and morphological form it has a role of a word-forming morpheme. In 

Megrelian a preverb became such morpheme, which expresses not only the  

attributive categories, but it defines the semantics of interrelation among per-

sons just according to connective categories. 

r. e n o x i  (ruben enuqaSvili) (ierusalimi) 

qarTvel ebraelTa Soris arsebuli tradiciuli 
zepiri Targmani “Sesaqmis” wignisa da misi 
mniSvneloba qarTuli enis istoriis Sesaswavlad 

qarTvel ebraelTa Soris saukuneebis ganmavlobaSi ar-

sebobda da zepiri gziT Taobidan Taobas gadaecemoda Zveli 

aRTqmis tradiciuli Targmani – “Tavsilis” saxelwodebiT. 

ukanasknel dromde igi TiTqmis ar iyo cnobili samecniero 

sazogadoebisaTvis da arc Seswavlis sagani gamxdara. Cven 

SevZeliT gangvexorcielebina Sesaqmis wignis  ramdenime va-
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riantis audio-Cawera am Targmanis mixedviT da kritikuli 

aparatiT gamarTuli teqsti uaxloes xanebSi gamoqveyndeba 

(albaT, ukve xelT gveqneba konferenciis Catarebis droisa-

Tvis). teqsti mTlianad aris Cawerili erTi rabinisagan, xo-

lo datebiT Cawerilia fragmentebi kidev ori rabinisagan. 

“Tavsils” udidesi mniSvneloba aqvs rogorc zogadkultu-

ruli TvalsazrisiT – Zveli aRTqmis Targmanebis (gansakuT-

rebiT, zepiri Targmanebis) zogadi problemebis Sesaswav-

lad, ise qarTuli saliteraturo enis istoriisa da dialeq-

tologiis sakiTxebis kvlevisaTvis. 

Cveni dakvirvebiT, Targmani me-11-me-12 saukuneebSi unda 

iyos Seqmnili. rogorc aRiniSna, igi Taobidan Taobas gadae-

cemoda zepiri gziT da dRemde Semoinaxa (Tumc ki dRes aS-

karaa misi dakargvis safrTxe), bevrwilad tradiciuli sa-

xiT. ebrauli sarwmunoebis msaxurni wlobiT specialurad 

swavlobdnen teqsts da cdilobdnen SeenarCunebinaT igi wi-

naprebisagan miRebuli formiT, magram, bunebrivia, absolu-

turi sizustiT teqstis gadacema ver xerxdeboda, rasac mra-

vali mizezi ganapirobebda: upirveles yovlisa, TviT rabine-

bis mexsierebiTi unari da zogadi ganaTlebis done (vgulis-

xmobT saliteraturo enasTan kavSirs), aseve cocxal same-

tyvelo enaSi mimdinare cvlilebani, adgilobrivi dialeq-

tis gavlena, ivriTis (ebrauli enis) codnis “doza” da, Sesa-

bamisad,  originalis gavlena da a. S.  

ueWvelia “Tavsilis” udidesi mniSvneloba qarTuli 

enaTmecnierebisaTvis. es xom istoriuli cocxali metyvele-

bis uiSviaTesi dokumentia, romlis saTanadod Seswavlac 

dagvexmareba enis istoriisa da istoriuli dialeqtologiis 

rigi (iqneb, kardinaluri) sakiTxis garkvevaSi. 

moxsenebaSi warmodgenili iqneba nimuSebi imisa, Tu ro-

gor SeiZleba “Tavsilis” mixedviT Tvali gavadevnoT qar-

Tul enaSi mimdinare cvlilebebs.  

ramdenime nimuSi:  

1.  nawevari. “Tavsili” nawevars xmarobs SeuzRudavad. 

naTelia, rom es ivriTis gavlenis Sedegia, magram, meore 

mxriv, isic udavoa, rom Targmanis Seqmnis Jams nawevari aq-
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tiurad arsebobda qarTulSi, magram dawyebuli iyo misi xma-

rebis normaTa Seryeva. es exeba rogorc nawevris adgils, 

ise sakuTar saxelebTan mis gamoyenebas da a. S. 

2.  e. w. wrfelobiTis formaTa gamoyeneba da misi Tanda-

TanobiTi Secvla saxelobiT-moTxrobiTis formebiT (magali-

Tad, erTsa da imave muxlSi: Terax deebada igi abram da, me-

ore mxriv,  deebada igi abrami. 

3.  mimarTulebiTi brunvis formebi (mag, suqoTa – suqoT 

adgilis saxelia).  

4.  mravlobiTis Taviseburi formebi (mag., STamomavloba-

ebi – sxvaTa Soris, msgavs formebs iyenebda akaki wereTeli). 

5.  subieqtisa da obieqtis mravlobiTobis aRniSvnis Ta-

viseburebani – formaTa mravlgvaroba (maT Soris dahbada 

zmnis amosavali formebi aqtiv-pasivSi). 

6.  saocari mravalferovneba rogorc SeTanxmebuli, ise 

marTul-SeTanxmebuli msazRvrelisa (+sazRvrulisa). mag.: er-

Ti mxriv: Svilman Cemman iosebman, meore mxriv, ymaman Senma 

an ymama Senman, da, mesame mxriv, yoveli gamosulebman. 

moxsenebaSi ganxiluli iqneba cocxali enobrivi proce-

sebis amsaxveli sxva nimuSebic “Tavsilidan”, rac uyoymanod 

gvaZlevs SesaZleblobas es Targmani SevafasoT rogorc um-

niSvnelovanesi Zegli qarTuli enis istoriis Sesaswavlad.  

R. E n o c h  (Ruben Enukashvili) (Jerusalem)  

Traditional Georgian-Jewish Oral Translation of the 
Book of "Genesis" and its Importance for Studying 
the History of the Georgian Language 

 

 

Traditional Georgian-Jewish oral translation of the Old Testament, 

known as “Tavsili” (Tavsili), has been orally transmitted throughout the 

generations for centuries.  Until recently, it was unknown to the scientific 

community and thus has not been the subject of scientific research. We were 
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able to record on audiotape a few Tavsili versions of the Book of Genesis.  The 

full text along with its commentary will be published in the nearest future 

(copies should be available for the conference).      

The entire text has been recorded from one Rabbi, while some portions of 

the text have been recorded from two additional Rabbis. Tavsili is extremely 

important for the study of translations of the Old Testament, especially the oral 

translations. In addition, it is just as important for the study of history of 

Georgian language and it’s dialects.  

By our estimation, the translation was created in 11th - 12th centuries. As 

previously mentioned, it has been orally transmitted throughout the generations 

and has survived until the present time (although the traditional text is in clear 

danger of being forgotten.)  Rabbis and their students were studying the text for 

years trying to preserve its original form.  However, it is clear that the text 

wasn’t entirely transmitted in its original form due to multiple reasons. 

First, due to the Rabbis’ limited general educational level (or their 

knowledge of literal language), and their memory. Furthermore, due to changes 

in daily speech, influences of local dialects and their poor knowledge of Hebrew 

language, etc. 

The importance of Tavsili for Georgian linguistics is immense.  It is one 

of the rarest samples of historic, life speech. Its proper research will help us in 

the study of the history of the Georgian language and its dialects. 

During the presentation, a couple of examples will be given, which will 

help us understand how Tavsili can be used to view the changes that took place 

in the Georgian language. 

1. Article; Tavsili uses the article without limits. It’s clear that this is due 

to the influence of Hebrew. On the other hand, it’s also apparent, that at the time 

of creation of this translation the article has been actively used in Georgian, 

although, the process of changing the rules of its use has already begun. This 

pertains to the location of the article as well as its uses with Proper Names, etc; 

2. Use of Stem Case forms and their gradual change to Nominative or 

Ergative Cases. For example in the same verse we have two different forms – 

“Terax deebada igi Abram” and “deebada igi Abrami”. 

3. Directional Case Forms – for example, suqota.  Suqot is the name of 

the place. 
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4. Peculiar plural forms – for example,  Stamomavlobaebi.  It is 

interesting that Akaki Tsereteli used similar forms. 

5. Peculiarities of plural forms for subject and object. 

During the presentation, other examples from Tavsili that describe the life 

speech processes will be discussed. This will help us realize the immense 

importance of Tavsili for the study of the history of the Georgian language. 

И. Э ф е н д и е в , С. Э ф е н д и е в а  (Махачкала) 

Об источниках формирования лезгинской 
общественно-политической терминологии  

 

Общественно-политическая терминология лезгинского языка, 

как средство языкового выражения политических и социальных 

понятий, зафиксировала и отразила различные периоды истории 

лезгинского народа. Термины, обозначающие отжившие понятия, 

хотя еще и бытуют в языке, но уже в большей или меньшей степени 

стали историзмами. Появление историзмов, как правило, вызвано 

внеязыковыми причинами: социальными преобразованиями в 

обществе, изменением быта, развитием науки и культуры и т.д. 

В отличие от устаревших слов историзмы не имеют 

конкурирующих эквивалентов-синонимов в лезгинском языке. Это 

объясняется тем, что устарели сами реалии, для которых эти слова 

служили наименованиями. 

К группе историзмов, не имеющим в современном лезгинском 

языке соответствий, в связи с тем, что обозначаемые ими понятия 

перестали существовать, можно отнести небольшое количество 

терминов. Вытесняемые из употребления, эти слова не перестают 

существовать в языке и часто используются в художественной 

литературе для описания культуры и быта, картин и сюжетов 

исторических событий, отражения языкового колорита прошлых 

времен: 



 159 

сердер ‘наместник’; девриш ‘дервиш’; шигьи ‘пятак, пять копеек’; 

бигер ‘барщина, общественная повинность (работа)’; ахун ‘ахунд, мулла’; 

везир ‘ визирь’. 

С развитием новых форм социальных отношений и изме-

нением общественного устройства, устаревают ориентализмы и 

переходят в категорию пассивно функционирующих и являются 

наименованиями реалий старых форм государственного управле-

ния. Старая судебная, религиозная, финансовая терминология в 

связи с преобразованием старых учреждений, чинов, титулов пере-

ходит в разряд архаизмов. В лезгинском языке встречается значи-

тельное количество русских слов, не являющихся обозначениями 

новых реалий или предметов, но вытеснивших прежние заимство-

вания из восточных языков. К ним относятся: судья (араб. къази), 

секретарь (араб. дибир), орден (араб. шапакъат), контрреволюционер 

(тюрк. аксинкъилабчи), список (перс. сиягь), батрак (перс. муздур), 

министр (перс. везир), торговец (перс. безирган), гостиница (перс. 

мугьманхана), армия (тюрк. кьушун), врач, доктор (араб. гьаким, 

тIебиб), закон (араб. къанун), приказ вместе с тюрк. буйругъ (араб. 

эмир), государство вместе с араб. гьукумат (тюрк. пачагьлугъ), 

отпуск (араб. муьгьлет, рухсат), печать (перс. муьгьуьр), экзамен 

(араб. имтагьан) и др. В данных парах восточные заимствования 

составляют корпус архаизмов, они отошли к пассивному словар-

ному запасу лезгинского языка, то есть к словам, знакомым 

носителям лезгинского языка, но не употребляемым ими в обычной 

речи. Они могут использоваться в произведениях художественной 

литературы, как экспрессивно окрашенные слова, с целью создания 

особого колорита высокой, поэтической речи.  

Со второй половины XIX века, после окончания Кавказской 

войны (1859 г.), начинается новый этап в истории русско-

дагестанских отношений, который можно считать в плане доревол-

юционных русско-дагестанских языковых контактов наиболее 

результативным. Этот этап характеризуется заметным развитием 

торговли, сельского хозяйства и промыслов в Дагестане. Строи-

тельство шоссейных и грунтовых дорог, впоследствии и строитель-

ство железной дороги в Дагестане, имели определенное значение 
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для экономического и социального развития Дагестана, торгово-

экономических связей его с различными центрами Российской 

империи.  

Можно констатировать, что после присоединения Дагестана к 

России, и особенно после Октябрьской революции 1917 г., влияние 

восточных языков на дагестанские резко ослабло ввиду сильной 

экспансии русского языка. С этого времени лезгинская терминоло-

гия начала разрабатываться, ориентируясь, в основном, на русскоя-

зычную традицию, хотя тенденции к использованию арабской по 

происхождению лексики продолжали в течение определенного 

периода оставаться сильными. Ранние заимствования из русского 

языка в лезгинский, отражающие сферы социального взаимодейст-

вия носителей названных языков, относились к лексике админист-

ративно-управленческой, военной, культурно-бытовой и т.д. 

Различные социальные и культурные перемены, преобразование 

государственного строя и жизненного уклада лезгин породили 

новые понятия, требовавшие новых наименований. 

I. E f e n d i e v,  S. E f e n d i e v a  (Makhachkala) 

On the Problem of Formation of Lezgian  
Social-Political Terminology 

The social-political terminology of the Lezgian language, being the  

means of lingual expression of the political and social names had fixed and  

reflected different periods of the history of the Lezghian nation. The terms 

which reflect archaic things, still exist in the language, but to some extent they 

had  

already become historical words. Their appearance as a rule is caused by extra-

linguistic reasons: social changes in the society, changes in household chores, 

development of science, culture, etc. 
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In comparison with the archaic words, historical words don’t have com-

peting equivalents-synonyms in the Lezgian language. This can be explained by 

the fact that the realities expressed by these terms are also out of time.  

To such words we can include some certain amount of terms. These 

words being out of usage, still are often used in belles-lettres style to describe 

life and culture, pictures and the plots of the historical events as well as the ref-

lection of the lingual coloration of the past years: serder “head, master”; derviS 

“dervish”; Sihi “five-pence”; biger “social duty”; axun “mulla” (priest); vezir 

“councilor”. 

With the development of the new forms of social relations and change in 

social structure, the orientalisms which expressed the names of realities of  

ancient forms of governing of the country, became archaic and were transformed 

into categories of passively functioning ones. The old judicial, religious and  

financial terminology was transformed into the class of archaic words due to the 

changes in old establishments, titles and levels. In Lezgian language there are 

many Russian words which are not the names of new realities or things but 

which pushed away the borrowings from oriental languages. For example: judge 

(Arab. Cazi), secretary (Arab. Dibir), order (Arab. Shafaq´at), counter-revoluti-

oner (Turk. Aksinq́ilabCi), list (Pers. sijah), slave (Pers. Muzdur), minister 

(Pers. Vezir), merchant (Pers. Bezirgan), hotel (Pers. Muhmanhana), army 

(Turk. quSut), doctor (Arab. hakim, tiebib), law (Aarab. qanun), state (Turk. 

paCadnG), holiday (Arab. m‘hduT, ruxsarT), seal (Pers. m‘h‘T), examination 

(Arab. Imtaghan), etc. These couples of words contain oriental borrowings 

which had become archaisms and they belong now to the passive layer of words 

in Lezgian, i.e. the words familiar to the Lezgian-speaking people, but which 

are not used by them in their every-day speech. They can be found in the lite-

rary works to emphasize the speech, to create special coloration of a high style 

poetic speech. 

After the end of the Caucasian war (1859), since the second half of the 

XIX century, the history of Russian-Daghestanian relations faces a new stage, 

most effective. This stage is characterized by noticeable development of trade, 

agriculture, handicrafts in Daghestan. The constructing of roads and later, rail-

ways in Daghestan had certain significance for economic and cultural develop-
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ment of Daghestan, trade-and-economic relations with different centers of the 

Russian empire.  

We can state that after joining of Daghestan to Russia, especially after the 

Great October revolution in 1917, the influence of oriental languages on  

Daghestanian languages had sharply weakened due to strong expansion of Rus-

sian. Since, Lezgian terminology began to develop and orientated mostly on 

Russian tradition, though there still remained traditions of old Arabic vocabu-

lary, which were strong enough for some more time. Earlier borrowings from 

Russian into Lezghian, reflecting spheres of social interaction of the speakers in 

the above-mentioned languages, related to the vocabulary of administration, go-

verning, war, culture, etc. Different social and cultural changes, alteration of go-

verning style and living standards of Lezgians had brought to life new terms, 

which demanded new names. 

А. В а г а п о в  (Грозный) 

К происхождению названий некоторых животных 
в чеченском языке 

Buož ‘козёл-вожак’ (инг. buog, ц.-туш. b'ok' ). Восходит к пранах. 

*bag (ср. чеч. мн. bežaloj < bažiloj), имеющему соответствия в кавказ. 

(каб. bžen  ‘коза’, адыг. bž’e ‘рог’, дарг. bek’, лак. bak’  ‘голова, главарь, 

вожак’) и и.-e. языках: др.-исл. bokkr , др.-в.-нем. boc, др.-ирл. boc, перс. 

boz ‘козёл’ < и.-е. *bog- ‘крутой, с изогнутыми рогами’. Возможно, сюда 

же относится и сван. pik’w  ‘кастрированный козёл’ (< * bik’w  < *bak’w ). 

Родственно чеч. buoža ‘мужчина’, мн. buožarij , buožaber ‘мальчик’, таб. 

baž ‘мальчик’, мн. bažar, лит. buože ‘голова, горб’, buožis ‘головастый 

человек’. 

Buorš ‘бычок’ (инг. buorš, ц.-туш. borš, мн. baršuj). Соответствует 

др.-инд. vrşa- ‘бык’, vrşan ‘самец’, varşati ‘дождить’, авест. varešna 

‘cамец’, лат. *versеs ‘вепрь’, лит. veršis ‘телёнок’, лтш. versis ‘бык’. 

Исходная форма восст-ся в виде barš ‘оплодотворяющий’, ср. род. baršan, 

мн. beršaloj < barshiloj , jett  barše beana ‘корова в течке’, buoršalla 
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‘оплодотворение, покрытие’. Возможно, сюда же относится и авар. barši 

‘зрелость’, чам. baršila ‘созревание’.  

Bula ‘зубр’ – даг. *bol’on / *bul’un  ‘свинья’ (авар. bul’on , анд. 

bol’on, bul’uni), адыг. blane ‘мужественный, энергичный’, каб. blane 

‘сильный’, ‘ зверь’, ‘ лань’ – и.-е. *bul- ‘вздуваться, большой; бык’ (ср.-н.-

нем. bulle, др.-англ. bula, bull  ‘бык’, др.-сев. boli, др.-в.-нем. boln 

‘большой’) – тюрк. *bolan ‘лось, олень’. Восходит к форме *bulun 

‘крупное, могучее животное’, родственной чеч. b-ulan ‘напрячь, вздуть, 

зарядить’, др.-инд. bala ‘сила’, balavant ‘сильный’, bala-da ‘бык’. 

Бросается в глаза, что германские формы фонетически и семантически 

наиболее близки чеченским.  

Saj ‘олень’ (инг. saj, ц.-туш. sag). Образовано с помощью суф. -г от 

нах. *sa ‘угол, рог’ и буквально означает ‘рогатое (животное)’, ср. 

типологически лат. ceruus ‘олень’, греч. keras ‘рог’, kar  ‘голова’, нах. 

*kar  ‘голова, рог’ > чеч. kur , мн. karraš. Родственно чеч. sag // stag 

‘человек’, иран. *saka ‘развилина, сук, рог’, осет. sag ‘олень’.  

Sag // stag // tag ‘муж, мужчина; человек’ (инг. sag, ц.-туш. stak’), 

имеющее параллели в кавказских (гунз. suk’u, бежит. suk’o, цез. žek’u, 

хварш. žik’wa  ‘человек’, лак. ttukku  ‘осёл’) и некоторых других языках: 

хуpрит. taghe ‘мужчина, самец’, др.-англ. secg ‘мужчина, человек’, англ. 

stag ‘самец-олень; холостяк’. Образовано лексико-семантическим 

способом от нах. *sag ‘олень’ (> stag > tag). Переход значений ‘самец 

животного’ – ‘мужчина’ обычное явление в истории языков, ср., 

например, и.-е. *bog’ ‘козел’, чеч. buož ‘козел’ – buoža, buožarij  

‘мужчина, мужчины’.  

Su // stu // tu ‘бык, вол’ (инг. ust, ц.-туш. pst’u). Восходит к пранах. 

архетипу *sa(r) // *sta(r) // * ta(r) , соответствующему и.-е. *(s)taru // * (s)ta-

ur-  ‘бык, вол’ (лат. taurus, лит. tauras, ст.-слав. turъ, др.-рус. тур, алб. ta-

rok , галл. tarvos, др.-ирл. tarb  ‘бык’) и семит. *stur ‘сильный, крепкий, 

рослый’. Производной формой является чеч. star-gha ‘бычок’, инг. sirgha, 

коррелирующее с герм. *steur-ika (ср.-в.-нем. sterke ‘телка’, др.-англ. sti-

erk, англ. stirk  ‘теленок’), образованным с помощью уменьш. суф.  ika  от 

герм. *steur ‘бык’ (Watkins 2000, 2126). 

Vir  ‘осёл’ (инг. vir , ц.-туш. vir ). Исходная форма *var ‘сильный, 

крупный’ (cp. чеч. мн. varraš, ц.-туш. varbi ), следовательно ни картв. *vir - 
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‘осёл’, ни и.-е. *wir - ‘мужчина, герой, мóлодец’ (cp. лат. vir  ‘мужчина’, 

прус. vir  ‘мужчина’, лит. vyras, готск. wair  ‘мужчина’, авест. vira , др.-инд. 

viras ‘мужчина, герой’, тох. А wir  ‘молодой, молодец’) не могут быть 

источником нахского слова. Ср. сюда лак. viri- ču ‘герой’. Данные 

семантической типологии указывают на переход ‘самец животного’ – 

‘мужчина, герой’, cp. чеч. sag ‘олень’ > sag ‘мужчина’, buož ‘козёл, вожак’ 

> buoža ‘мужчина’, энецк. mar ‘самец оленя, марал’ – чеч. mar ‘муж’, и.-

е. *mer-io ‘молодой мужчина’; и.-е. *ari  ‘нехолощенный баран’ > * ari  

‘самец, мужчина’ (cp. нах. ari ka ‘нехолощенный баран’). 

Gowr ‘лошадь’ (инг. gowr). Предполагая этимон ‘сильная, 

выносливая, подвижная, беговая’, сближаем с др.-инд. gaura 

‘красноватый; буйвол’, лит. gauras ‘волосы’ (*‘ грива’), авест. zavar ‘сила’, 

др.-евр. gavr- ‘сила’, араб. džavar ‘бегущие’. Исходная форма *gaur 

Возможно, сюда относятся авар. gabur ‘шея’ < ‘ грива’?, анд. карат. ботл. 

garu ‘шея’, тинд. годоб. gjaru ‘шея’ (Климов 2003, 102), рус. каурый (о 

масти лошади), каурка. Типологически ср. лат. mannus ‘лошадь’ при ma-

ne ‘грива’. 

Din ‘конь, скакун’ (инг. din, ц.-туш. don). Соотносится с чеч. die 

‘сила, мощь’, donalla ‘выносливость, стойкость’ < dien-ulla. Сопоставляем 

с др.-чеч. dijna  ‘подвижный, энергичный, живой’, din-gad ‘ласка’ 

(буквально ‘юркая, подвижная кошка’), греч. dynamis ‘сила, мощь’, dyna-

mikos ‘сильный, могучий’, dynatos ‘сильный, крепкий’, валийск. dyn, 

брет. den ‘человек’ < ‘крепкий, сильный’, нем. dienen ‘служить, годиться’, 

Diener ‘слуга’. Буквальное значение – ‘подвижный, живой, энергичный, 

сильный’. Семантически ср. govr ‘лошадь, конь’ при и.-е. *gaur- 

‘крупный, сильный’.  

Ka ‘баран’. Общенах.: чеч. мн.ч. kuoj , род.п. ед.ч. koman, инг. ka, 

ц.-туш. komen ‘мужской, самцовый’. Основа широко представлена в даг. 

языках: авар. kuj  ‘баран’ (> či ‘человек’ < ‘мужчина, самец’), анд. kun, ku-

mi, карат. kuni , лак. ku ‘баран’ (> ku ‘человек’), хинал. ki  ‘самец’, дарг. 

чирах. ku ‘баран’, мн. kumeь, цудах. čuj-meь. Отсюда, возможно, слав. 

*konь (др.-рус. конь, комонь ‘конь’), неизвестного происхождения.  

Masar ‘горный козел’, ‘ серна’ (диал. mesar, инг.  mosar, ц.-туш. ma-

sor ‘серна’, мн. maserč). От нах. mas ‘волос, перья’ (ср. и.-е. *mas- ‘волос, 

мох’, даг. mix-, mux- ‘шерсть’), что предполагает исходное знач. 
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‘шерстистый, длиннорунный’. Родственно чеч. mаša ‘сукно’, др.-инд. 

meša, авест. maeša ‘овца’, шунг. meхak ‘горный баран’ < * maiša-aka.  

Xersig ‘поросенок’ (инг. xursk). Образовано при помощи уменьш. 

суф. -ig от основы h’ars- // *ph’ars- ‘светлый, русый’, соответствующей 

и.-е. *perk- ‘пестрый, пятнистый’, * pork'o  // ‘свинья’ (лат. роrcus, лит. 

paršas ‘боров’, слав. *porsen ‘поросенок’).  

H’iex1 ‘горный тур’ (диал. h’iek , инг. h’agh, ц.-туш. h’ax ‘тур’, мн. 

h’axar ). Диалектные данные (кист. h’āх, мн. h’ōxаrij , итум. h’ax, мн. 

h’axarij ) указывают на исходную форму *h’ax (< *h’ak // *ph’ak ), 

неотделимую, на наш взгляд, от и.-е. *pheku- ‘скот’, иран. *pak ‘мелкий 

скот; овца, баран’ (авест. pasu- ‘скот’, хотан-сак. pasa ‘овца, мелкий скот’, 

пехл. pah, курд. pas, pes, афган. psэ ‘овца; мелкий скот’, осет. fys ‘овца’). 

В индоевропеистике считается твердо установленной связь между и.-е. 

*pheku- ‘скот’ и *pheku- // *phek` ‘чесать шерсть; волос; овца’ (греч. pekos 

‘стриженная шерсть; руно’, др.-в.-нем. fahs ‘волосы’, иран. раs, осет. fasm 

‘шерсть осенней стрижки’, fasyn ‘расчесывать’), что позволяет нам 

привлечь сюда же нах *phās- ‘волокно, шерстинка, волос’ (> * ph’āsa > 

чеч. h’āsa). С фонетической т.з. (и не только!) интересно рассмотреть 

также омонимичную основу h’iex2 ‘пещера’ (диал. h’iek , инг. h’axar , ц.-

туш. h’ex ‘пещера’, h’exaren ‘пещеристый’). Восходит к форме *ph’ex < 

*ph’ek, мн. *ph’ekar-š, неотделимой от каб. h’eku, адыг. h’ak uy ‘печь’, 

рус. пеку, печь, Печора, др.-рус. печера ‘пещера’ (< *пекера), афган. pox 

‘печеный; зрелый’, алб. pjek ‘пеку’, иран. *pak, и.-е. *peku- ‘печь, варить’ 

(Фасмер III 256). 

Esa ‘телёнок’ (инг. ‘asa, ц.-туш. as). Исходное пранах. *as // *asi 

‘теленок, тёлка’ допустимо сближать с англ. ass, ср.-англ. asse ‘осел’. За 

вычетом классн. п. сближаем с даг. *b-as- ‘теленок’ (авар. beče < *b-ese, 

ахвах. buša < *b-usa, бежт. biše < *bise).  
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A.  V a g a p o v  (Grozny) 

On Origin of Some Names of Animals in Chechen 

Buož ‘he-goat’ (Ing. buog, Bats. b'ok' ). Origin from Pranakh. *bag (cf. 

Ch. pl. bežaloj < bažiloj), wich correlates to Kab. bžen  ‘she-goat’, Adygh. 

bž’e ‘horn’, Dargva bek’, Lak bak’  ‘head, leader’ and PIE *bog- ‘with curved 

horns’ in OIc bokkr , OHG boc, OIr boc, Pers boz ‘buck’. Cf also Svan. pik’w  

‘castrated he-goat’ (< *bik’w  < *bak’w ). Related to Chech buoža ‘man’, pl. 

buožarij , buožaber ‘boy’, Tab baž ‘boy’, pl. bažar, Lith. buože ‘head, hump, 

bunch’, buožis ‘man with big head’. 

Buorš ‘stirk’ (Ing buorš, Bats borš, pl. baršuj). Related to Skrt. vrşa- 

‘bull, ox’, vrşan ‘male’, varşati ‘to rain’, Avest. varešna ‘male’, L *versеs 

‘wild boar’, Lith. veršis ‘calf’, Latv. versis ‘ox’. Originally barš ‘fecundating, 

impregnating’, cf Gen. baršan, pl. beršaloj < baršiloj , buoršalla ‘fecunation, 

impregnation’. Possibly related to Avar barši ‘maturity’, Cham. baršila ‘matu-

ring’.  

Bula ‘bison’ – Dag. *bol’on / *bul’un  ‘swine, hog’ (Avar bul’on , Andi 

bol’on, bul’uni ), Adyg blane ‘courageous, energeting’, Kabar. blane ‘strong’, 

‘best’, ‘fallow-deer, doe’ – PIE *bul- ‘swell, big; ox’ (MHG bulle, OE bula, 

bull  ‘ox’, ON boli, OHG boln ‘big’) – Turk *bolan ‘els, stag’. From Nostratic 

*bulun ‘big, strong animal’, related to Chech. b-ulan ‘strain, load (gun)’, Skrt 

bala ‘force’, balavant ‘strong’, bala-da ‘bull’.  

Saj ‘stag’ (Ing saj, Bats sag). Formed with suff. -g from Nakh. *sa ‘cor-

ner, horn’ and literally means ‘horned animal’, cf. semantically Lat. ceruus ‘de-

er’, Greek keras ‘horn’, kar  ‘head’, Nakh *kar  ‘head, horn’ > Chech. kur , pl. 

karraš. Related to Ch. sag // stag ‘man’, Iran *saka ‘fork, bifurcation, branch, 

horn’, Osset. sag ‘stag’.  

Sag // stag // tag ‘husband, man’ (Ing sag, Bats stak’), having parallels in 

Caucasian languages (Gunzib suk’u, Bezhit. suk’o, Tcez. žek’u, Khvarsh. 

žik’wa  ‘man’, Lak ttukku  ‘donkey’) and some other languages: Hurrit. taghe 

‘man, male’, OE secg ‘man’, Eng. stag.. Nakh. *sag ‘stag’ (> stag > tag).  

Su // stu // tu ‘ox’ (Ing ust, Bats pst’u). From Nakh *sa(r) // *sta(r) // 

* ta(r) , related to PIE *(s)taru // * (s)taur- ‘ox, bull’ (Lat. taurus, Lith. tauras, 

O-Sl. turъ, ORus. тур, Alb. tarok , Gall. tarvos, OIr. tarb  ‘ox’) and Semit. 
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*stur ‘strong, hard, stalwart’. Formed Chech. star-gha ‘stirk’, Ing sirgha, cor-

responding Germ. *steur-ika (MHG sterke, OE stierk, E stirk  ‘calf’), wich 

made by dimin. suff.  -ika  от Germ. *steur ‘ox’ (Watkins 2000, 2126). 

Vir  ‘donkey’ (Ing vir , Bats vir ). Praform *var ‘strong, great’ (cf. Ch. pl. 

varraš, Bats. varbi ). Related to Lak viri- ču ‘herou’, Kartv. *vir - ‘donkey’, PIE 

*wir - ‘man, hirou’ (cf. Lat. vir  ‘man’, Prus vir  ‘man’, Lith. vyras, Goth. wair  

‘man’, Avest. vira , Skrt. viras ‘man, herou’, Tokh. А wir  ‘young man, good 

boy’). Semantic change like ‘male’ > ‘man, herou’, cf. Chech. sag ‘stag’ > sag 

‘man’, buož ‘he-goat, leader’ > buoža ‘man’, Enets. mar ‘stag’ – Chech. mar 

‘husband’, PIE *mer-io ‘young man’; PIE *ari  ‘uncastrated ram’ > *ari  ‘male, 

man’ (cf. Nakh ari ka ‘uncastrated ram’). 

Gowr ‘hors’ (Ing gowr). Related to Skrt. gaura ‘redish; buffalo’, Lith. 

gauras ‘hair’ (*‘mane’), Avest. zavar ‘force’, Old Jewish. gavr- ‘force’, Arab 

džavar ‘runing’. Original form is *gaur ‘strong, active, racing’. Compare with 

Avar. gabur ‘neck’ < ‘mane’?, Andi, Karat., Botl.. garu, Tind., Godob. gjaru 

‘neck’ (Климов 2003, 102), Rus каурый, каурка. Cf.: typologicly Lat. man-

nus ‘horse’ – mane ‘mane’. 

Din ‘fast horce, racer’ (Ing. din, Bats. don). Related to Chech. die ‘force, 

power’, donalla ‘endurance, steadfastness’ < dien-ulla, Old Chech. dijna  

‘qwickly, energetic, vivly’, din-gad ‘weasel’ (litterally ‘brisk, qwickly cat’), 

Greek dynamis ‘force, power’, dynamikos ‘strong, mighty’, dynatos ‘hard, 

strong’, Welsh dyn, Bret. den ‘man’ < ‘strong, hard’, G dienen ‘serve’, Diener 

‘(man)servant’. Literally mean – ‘active, energetic, strong’. Semantically cf 

govr ‘horse’ and PIE *gaur- ‘big, strong’.  

Nakh *ka ‘ram’ in Chech. ka ‘ram’, pl. kuoj , Gen. singl. koman, Ing. 

ka, Bats komen ‘male’. Cf.: also Avar. kuj  ‘ram’ (> či ‘man’), Andi kun, kumi , 

Karat. kuni , Lak ku ‘ram’ (> ku ‘man’), Khinalug ki  ‘male’, Dargwa Chirakh. 

ku ‘ram’, pl. kumeь, Cudakhar. čuj-meь. Probably from here Slav. *konь 

(Rus. конь, комонь ‘horse’), unknown origin.  

Masar ‘mountain he-goat’, ‘chamois’ (dial. mesar, Ing. mosar, Bats ma-

sor ‘chamois’, pl. maserč). From Nakh. mas ‘hair, feaders’ (cf. PIE *mas- ‘ha-

ir, moss’, Dag. mix-, mux- ‘wool’), originally mean is ‘woolly, fleecy’. Related 

to Chech. mаša ‘cloth’, Skrt. meša, Avest. maeša ‘sheep’, Shugn. meхak ‘mo-

untain ram’ < *maiša-aka.  
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Xersig ‘sucking-pig’ (Ing. xursk). Formed with diminutive suff. -ig from 

h’ars- // *ph’ars- ‘fair’, related to PIE *perk- ‘motley, spotty’, *pork'o  ‘pig, 

swine’ (Lat. роrcus, Lith. paršas ‘hog’, Slav. *porsen ‘sucking-pig’).  

H’iex1 ‘Caucasian goat’ (dial. h’iek , Ing h’agh, Bats h’ax, pl. h’axar ). 

From *h’ax (< *h’ak // *ph’ak ), wich related to PIE *pheku- ‘cattle’, Iran. 

*pak ‘small cattle; sheep, ram’ (Avest. pasu- ‘cattle’, Khotan-sak. pasa  

‘sheep’, Pekhl. pah, Kurd pas, pes, Afg. psэ ‘sheep’, Osset. fys ‘sheep’).  

Esa ‘calf’ (Ing. ‘asa, Bats as). Proto-Nakh *as // *asi ‘calf, stirk’ pro-

bably related to E ass, ME asse ‘donkey’. Also cf.: Dag. *b-as- ‘calf’ (Avar 

beče < *b-ese, Akhvakh buša < *b-usa, Bezt. biše < *bise), where b- is a gen-

der mark. 

K. W a m l i n g  (Malmoe) 

Agreement in Circassian Pentavalent Verbs 

The general frame of this paper is the interest in the range of variation in 

human languages, and in this particular case, the range of variation in verbal ag-

reement.  

William Croft, the prominent typologist and disciple of J. Greenberg, ma-

intains that ”the maximum of indexed arguments is four: A, T, G and either a 

benefactive […] or a causer in a causative construction” (Croft 2003). He refers 

to the Bantu language, Kinyarwanda and North Caucasian Abaza. 

This point is further developed in the paper and it is noted that the system 

of subject and object agreement in the Circassian languages is even richer. The 

prefixal slots for person and number markers of the Circassian verb amount to a 

maximum of five (Kumakhov & Vamling 2006). This is found, for instance, in 

derived verbs resulting from causative, comitative and/or benefactive derivati-

on. Although ø-marking is common in the agreement system, a pentavalent verb 

may include five overt agreement markers, as in (1) below. 
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The Northwest Caucasian languages thus present a challenge to the  

assumed limits on variation in verbal agreement.  

k. v a m l i n g i  (malme) 

SeTanxmeba Cerqezul xuTvalentian zmnebSi 

ZiriTadi arsi am statiisa aris daintereseba enaSi 

variantebis sferoTi da am gansakuTrebul SemTxvevaSi _ 

saxesxvaobebiT zmnur SeTanxmebaSi. 

uiliam krofti, gamoCenili tipologisti da j. grin-

bergis moswavle, amtkicebs, rom indeqsirebul argumentTa 

maqsimumi oTxia: A, T, C da benefaqtivi an mizezi kauzatiur 

konstruqciaSi (krofti 2003). igi ganixilavs bantus enas, ki-

niarvandas da Cr. kavkasiur abazurs. 

statiaSi es Tvalsazrisi ufro Rrmad aris ganviTare-

buli da aRniSnulia, rom Cerqezul enebSi subieqtisa da 

obieqtis SeTanxmebis sistema ufro mdidaric ki aris. pre-

fiqsuli Wrili Cerqezuli zmnis pirisa da ricxvis niSne-

bisTvis Seadgens maqsimum xuTs (kumaxovi da vamlingi 2006). 

es, magaliTad, SeimCneva kauzaturi, komitaturi da / an bene-

faqtiuri derivaciis Sedegad miRebul zmnebSi. miuxedavad 

imisa, rom Ø _ niSani saerToa SeTanxmebis sistemaSi, xuTva-

lentiani zmna SesaZlebelia Seicavdes xuT aSkara SeTanxme-

bis niSans, rogorc es mocemulia qvemoT (1). 

 

 
`me vaiZule igi migeca misTvis maTi gulisTvis~ 

amdenad, Crd.-das. kavkasiuri enebis magaliTi moiTxovs 

zmnuri SeTanxmebis dRemde arsebuli normis gadasinjvas. 

 


