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T. v a S a k i Z e  (Tbilisi) 

koordinaciuli marTvis tipebisaTvis 
Tanamedrove qarTulSi 

1) koordinaciuli marTvisaTvis aucilebelia, saxeluri 

koordinatebi marTavdnen ZiriTad koordinats pirSi da 

iTanxmebdnen mas ricxvis mixedviT, xolo zmnuri koordina-

ti marTavdes maT (morfologiur subieqtsa da morfologi-

ur obieqtebs) brunvaSi. 

 saxelur koordinatTa piri Tu ricxvi xan realurad 

aisaxeba zmnur koordinatSi, xan potenciurad, maSasadame, 

morfologiuri subieqti da morfologiuri obieqtebi yo-

velTvis marTaven ZiriTad koordinats pirSi da iTanxmeben 

mas ricxvis mixedviT (zogi gamonaklisis garda). 

zemoTqmulis mixedviT, Tanamedrove qarTulSi koor-

dinaciuli marTvis oTxi tipi gamoiyofa: 

 a) ZiriTadi koordinatisagan saxelur koordinatTa 

marTva orsaxelian gardamavalzmnian winadadebaSi (roca Zi-

riTadi koordinati marTavs masTan dakavSirebul orsave sa-

xels brunvis mixedviT): 

Ø-aSeneb-s 

 

 

 

  

b) zmnuri koordinatis mier saxelur koordinatTa 

marTva samsaxelian gardamavalzmnian winadadebaSi (roca Zi-

riTadi koordinati marTavs morfologiur subieqtsa da 

brunvacvalebad morfologiur obieqts, xolo brunvaucvle-

li morfologiuri obieqti umarTavia): 

 

 

 saxls  kaci 
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Ø-Ø-uSeneb-s 

 

 

 

 

 

g) ZiriTadi koordinatisagan morfologiuri subieqtis 

marTva medioaqtivzmnian (orsaxelian) winadadebaSi (morfo-

logiuri obieqti aqac umarTavia): 

Ø-Ralatob-s 

 

 

 

 

 

d) zmnuri koordinatis mier morfologiuri subieqtis 

marTva medioaqtivzmnian (erTsaxelian) winadadebaSi: 

 

cxovrob-s 

 

 

  

 

2) rac Seexeba relatiur-gardauvalzmnian da absolu-

tur-garadauvalzmnian winadadebebs, am SemTxvevebSic zmna 

marTulia saxelebis mier pirSi, agreTve SeTanxmebulia ri-

cxvis mixedviT, magram Tavad ver marTavs maT (saxelebs) 

brunvaSi: 

a) Ø-emaleb-a  b) izrdeb-a 

 

 

 

 

saxls kaci Svils 

mamas Svili 

 kaci 

Svili bavSvi 

 
mamas 
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T. V a s h a k i d z e  (Tbilisi) 

Towards the Types of Coordinative Governing 
 in the Modern Georgian 

1) For coordinative governing it is necessary that nominal coordinatives 

govern a basic coordinative according to a person and a number, and verbal co-

ordination governs them (morphological subject and morphological object) in 

case. 

A person and a number of nominal coordination is really reflected in a 

verbal coordinative or potentially, consequently, morphological objects always 

govern a basic coordinative according to a person and a number (besides some 

exceptions). 

 According to above mentioned, four types of coordinative governing 

are distinguished in the Modern Georgian: 

 a) Governing the nominal coordinatives by a basic coordinative in a 

sentence with two nouns and a transitive verb (when a basic coordinative go-

verns both nouns connected with it according to a case): 

Ø-ašeneb-s 

 

 

  

  

b) Governing of nominal coordinatives by a verbal coordinative in a sen-

tence with three nouns and a transitive verb (when a basic coordinative governs 

a morphological subject and a case-changing morphological object, but a case-

non-changing morphological object is not governed): 

Ø-Ø-ušeneb-s 

 

 

 

  

c) Governing of a morphological subject by a basic coordinative in a sen-

tence with a medial-active verb with two nouns (morphological object is not go-

verned even here): 

 saxls  ḳaci 

saxls kaci švils 
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Ø-γalaṭob-s 

 

 

 

 
 

d) Governing of a morphological subject by a verbal coordinative in a 

sentence with a medial-active verb (with one noun): 

cxovrob-s 

 

 

 

 

2) As for the sentences with relative intransitive and absolute-intransitive 

verbs, even in this case a verb is governed by nouns according to a person and a 

number, but a verb itself can not govern them (nouns) in a case: 

a) Ø-emaleb-a   b) izrdeba-a 

 

r. z e q a l a S v i l i  (Tbilisi) 

modalobis gamoxatvis saSualebaTa sistema da 
semantikuri niuansebi qarTul diskursSi 

modaloba miekuTvneba bunebrivi enis ZiriTad kategori-

ebs da `ganmsWvalavs metyvelebis mTel qsovils~ [vinogra-

dovi, 1975]. modalobis kategoria enobrivi universaliaa, 

Tumca metad rTuli, mravalmxrivi da sakamaTo.  

modalobisTvis amosavalia moubari piris pozicia, Tu 

ra damokidebulebaSia gamonaTqvami an masSi asaxuli Sinaar-

mama
s 

švili 

ḳaci 

bavSvi mama švili 
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si sinamdvilesTan. aq igulisxmeba mimarTeba komunikaciis 

sam faqtors _ komunikantebs, gamonaTqvamiT gadmocemul Si-

naarssa da obieqtur realobas Soris. 

1. am morfosemantikuri kategoriis pirveli aspeqti _ 

moqmedebis subieqtis damokidebuleba moqmedebasTan _ axasia-

Tebs winadadebaSi zmniT gamoxatul moqmedebas, rogorc 

jer kidev Seusrulebels, magram dasaSvebs: aucilebels, sa-

valdebulos, SesaZlebels, nebadarTuls, uneburs, sasur-

vels, sanatrels.  

 2. meore aspeqti _ moubari piris (avtoris) damokidebu-

leba gamonaTqvamTan _ asaxavs darwmunebis an daeWvebis xa-

risxs gamonaTqvamis Sinaarsisadmi da moicavs ramdenime se-

mantikur niuanss: darwmunebulobas, ueWvelobas, varauds, 

daeWvebas, daurwmuneblobas, unaxaobiTobas. 

3. modalobis mesame aspeqti _ gamonaTqvamis Sinaarsis 

damokidebuleba sinamdvilesTan _ warmoadgens winadadebis 

(sametyvelo aqtis) realoba-ararealobis Sefasebas moubari 

piris mier. 

zepir diskursSi modalobis enobrivi erTeulebis Se-

rCeva ganpirobebulia eqstralingvisturi faqtorebiT: adre-

santis intenciiT (sakomunikacio mizniT), komunikantTa soci-

aluri maxasiaTeblebiT, maTi urTierTdamokidebulebiT, si-

tuaciiT anu pragmatuli konteqstiT, werilobiT teqstebSi 

ki _ avtoris mizandasaxulebiT, teqstis JanriT, TematikiT, 

gadmosacemi SinaarsiT, Txrobis stiliT da a. S. 

modaloba, rogorc morfosemantikuri kategoria, qmnis 

erTian sistemas da moicavs enis yvela dones. mis semantikur 

velSi qarTul diskursSi gamovyofT gramatikul da morfo-

leqsikur doneebs.  

I. morfologiur doneze modalobis gamomxatveli saSu-

alebebia: 

1. zmnis kilo (TxrobiTi, brZanebiTi, kavSirebiTi, piro-

biTi, unaxaobiTi), romlis semantika mravalferovania. garda 

kavSirebiTis mwkrivebisa, modaluri niuansebi konteqstis mi-
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xedviT gadmoicema uwyvetliT, xolmeobiT-SedegobiTiT, wyve-

tiliT, I da II TurmeobiTebiT. vfiqrobT, unaxaobiToba I da 

II TurmeobiTebSi (zog dialeqtSi _ axlandel droSic: na-

yvareba, nawerava, danavala...) unda miviCnioT kilos erT-erT 

saxeobad, rogorc moubari piris damokidebulebis gamoxatva 

gamonaTqvamis sarwmunoobisadmi. 

2. zmniswinebisa da gvaris ramdenime specifikuri seman-

tikuri niSan-Tviseba (miCneva, guneba-ganwyobileba, potencia-

lisi, uneblioba). 

II. morfoleqsikur doneze _ morfoleqsikuri da leqsi-

kuri saSualebebi, romelTac uwodeben modalur komunikaci-

ur erTeulebs [langneri, 1994]:  

a. modaluri semantikis zmnebi (sjera, swams, hgonia, 

fiqrobs, varaudobs, eWvobs, miaCnia, Tvlis, eCveneba) da me-

Svelzmniani Sesityvebebi;  

 b. modaluri zmnizedebi (albaT, savaraudod, darwmune-

biT, ueWvelad, udavod, uciloblad, ukamaTod, namdvilad, 

WeSmaritad...);  

g. modaluri nawilakebi (egeb, dae, unda, aki, xom, gana, 

nuTu, neta...);  

modalur leqsikur erTeulebs xSirad aqvs semantikuri 

Sexamebis unari da garkveul mwkrivTan kombinaciiT gamoxa-

tavs modalur Sinaarss.  

III. sintaqsur doneze: 

1. winadadebaTa saxeebi modalobis mixedviT (gansakuT-

rebiT _ kiTxviTi, brZanebiTi, Zaxilisa da kiTxva-Zaxilis); 

2. pasiuri mimReoburi konstruqciebi (me gasakeTebeli 

maqvs, es dasaweria);  

3. damokidebul winadadebaTa zogierTi saxe (viTarebis, 

mizezis, miznis garemoebiTi, pirobiTi da daTmobiTi damoki-

debuli winadadebebi); 

4. funqciurad am jgufSi erTiandeba CarTuli (parenTe-

zuli) sityva-gamoTqmebic (vin icis, RmerTma uwyis, kacma 

rom Tqvas, rogorc Cans, rogorc etyoba, rasakvirvelia, cxa-
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dia, bunebrivia, ra Tqma unda, ueWvelia, ra sadavoa, ra sa-

laparakoa...). 

nebismieri saxis diskursSi _ werilobiTs teqstsa Tu 

zepir metyvelebaSi _ modaloba gamoixateba ara erTi, ara-

med ramdenime saSualebis kombinaciiT.  

modaloba, rogorc morfosemantikuri kategoria, qar-

TulSi qmnis erTian sistemas, warmodgenilia enis yvela do-

neze da moicavs Semdeg semantikur niuansebs: moqmedebis Se-

saZleblobas, sasurvelobas, aucileblobas, nebarTvas, ak-

rZalvas; moubari piris darwmunebulobis (daeWvebis) xarisxs 

gamonaTqvamis WeSmaritebaSi (varauds, hipoTezas, mosazrebas, 

daSvebas, darwmunebas, ueWvelobas, daurwmuneblobas, daeWve-

bas, yoymans...) da mimarTebas obieqtur sinamdvilesTan: ro-

gor afasebs moubari (avtori) enobrivad gamoxatul faqts _ 

realobad Tu ararealobad. 

R. Z e k a l a s h v i l i  (Tbilisi) 

System of Methods for Expressing Modality and 
Semantic Nuances in Georgian Discourse 

Modality  belongs to the general categories of natural language and  

“pierces the entire speech material” [Vinogradov, 1975]. Category of modality 

is lingual universal, though too complex, multilateral and debatable.  

Position of speaker is essential point for modality, what kind of attitude 

expression or the content reflected in it has towards reality. Here relation between 

three factors of communication is meant: between communicants, content rep-

resented by expression and objective reality.  

1. The first aspect of this morphosemantical category – attitude of the 

subject towards action – defines action denoted by verb in the sentence as still 

unrealizable but possible: inevitable, obligatory, possible, allowed, involuntary, 

desirable, desired. 
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2. With the help of the second aspect – attitude of the speaker (author) to-

wards expression – quality of certainty and doubt for the content of the  

expression is reflected and it includes several semantic nuances: certainty,  

certitude, supposition, doubt, uncertainty. 

3. The third  aspect of modality – attitude of the expression content to-

wards reality – is the estimation of reality-unreality of the sentence (speech act) 

by the speaker.  

Selection of lingual units of modality in oral discourse is defined by the 

extra-linguistic factors: intention of addresser (for the purpose of communication), 

social characteristics of communicants, their interrelation, situation or pragmatic 

context. Their selection in written texts is based upon intention of the author, 

genre of text, themes, content to be expressed, style of narration, etc. 

Modality, as morphosemantical category creates united system and covers 

each level of language. Within its semantic field, grammatical and morphole-

xical levels are outlined in Georgian discourse.  

I. Methods of expression modality on morphological level are: 

1. Mood of verb (indicative, imperative, conjunctive, conditional, unseen 

(unaxaobiti). 

Its semantic is various. Besides conjunctive forms, modal nuances accor-

ding to context are expressed with the help of imperfect (uwKveteli), conjunctive 

(conditional) (xolmeobit-šedegobiti), aorist (wKvetili ), the first and the second 

resultative (turmeobiti) forms. From our point of view, mood denoting the state 

of not having seen in the first and the second resultative tense forms (in some 

dialects – in the present tense: naqvareba, nac’erava, danavala...) should be re-

garded as one of the types of mood as an attitude of the speaker towards the cer-

tainty of the expression.  

2. Several specific semantic characteristic of verbal prefixes and voice 

(consideration, mood, potentiality, involuntary). 

II. On the morpholexical level – morpholexical and lexical means so- 

called modal communication units [Langner, 1994]: 

a) Verbs having modal semantics ( sjera, sc’ams, hgonia, pikrobs, varau-

dobs, eč’vobs,miačnia, tvlis, ečveneba) and constructions with auxiliary verbs; 

b) Modal adverbs (albat, ueč’velad, udavod, savaraudod, darčmunebit, 

uciloblad, uk’amatod, namdvilad, č‘ešmaritad...); 

c) Modal particles (egeb, dae, unda, ak’i, xom, gana, nutu, net’a...); 
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Modal lexical units often have ability of semantic combination and with 

the help of definite tense forms can express modal content; 

III. On the syntactical level: 

1. Sentence types according to modality (especially: interrogative, impe-

rative, exclamatory and interrogative-exclamatory sentences); 

2. Passive participial constructions (me gasak’etebeli makvs, es da-

sac’eria...);  

3. Several types of subordinate clauses (adverbial clause of manner with 

the conjunction “titkos”, causal clause, adverbial clause of purpose, conditional 

and concessive clauses); 

4. Parenthetic word-expressions are included functionally in this group 

(vin icis, γmertma uc’qis, k’acma rom tkvas, rogorc čans, rogorc et’qoba, ra-

sak’virvelia, cxadia, bunebrivia, ra tkma unda, ueč’velia, ra sadavoa, ra sa-

lap’arak’oa...). 

Modality in every kind of discourse (written text or spoken language) is 

expressed with the help of combination of several methods.  

Modality as morphosemantical category creates united system in Georgian 

language, it is represented at each level of language and includes the following 

semantic nuances: possibility of the action, desirability, necessity, permission, 

prohibition; quality of certainty (doubt) of the speaker towards the verity of the 

expression (supposition, hypothesis, consideration, admission, certainty, certitu-

de, doubt, uncertainty, hesitation...) and relation to objective reality: how spea-

ker (author) estimates fact expressed linguistically – reality or unreality. 

n. z v i a d a Z e  (quTaisi) 

Tanamedrove anTropocentruli lingvistikis 
mecnieruli memkvidreoba 

 Tanamedrove lingvistikis Teoriuli, iseve rogorc 

praqtikuli aspeqtebi, eyrdnoba anTropocentrizmis prin-

cips.Mmiuxedavad imisa, rom ena yovelTvis warmoadgenda eT-

nikuri jgufis mkveTr maxasiaTebels, enisa da kulturis 
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kavSiri makrolingvisturi problematikis ganuyofeliNnawi-

li iyo, ramac piks v. f. humboldtisa da mis mimdevarTa 

SromebSi miaRwia, Tumca XX saukunis pirvel naxevarSi 

struqturalizmis miRwevebis gamo es tendencia meorexaris-

xovnad iqca.Mmiuxedavad gabatonebuli sistemur-struqtura-

luri da statikuri paradigmisa, XX saukunis dasasruls 

qanqara kvlav sawinaaRmdego mimarTulebiT gadaixara anTro-

pologiuri, kognituri da dinamiuri paradigmisaken, riTac 

isev daabruna adamiani samyaros xedvis centrSi. 

aRsaniSnavia, rom XX saukunis pirvel naxevarSi arsebu-

li struqturalizmis gavlenis pirobebSi k. l. paikis lin-

gvisturi moZRvreba anTropocentrizmis principebs eyrdnoba 

da viTardeba am mimarTulebiT. swored, aq SeiniSneba an-

Trpocentristuli paradigmis agebis konturebi, romelic 

ufro Camoyalibebul formas mogvianebiT, aTaswleulTa mi-

jnaze aRwevs. ,,anTropologiuri paradigma asaxavs damkvi-

rveblis interesis gardaqmnas aRqmis obieqtebidan subieqtze 

_ adgili aqvs pirovnebis analizs enaSi, nacvlad enisa pi-

rovnebaSi” (maslova 2004). 

paikis mier SemuSavebuli enis Seswavlis meTodi xazs 

usvams adamianis faqtoris gavlenas Sesaswavl masalaze. 

Eenisa da adamianis urTierTkavSirs Rrma fsiqologiuri sa-

fuZveli gaaCnia. Eenas adamianuri warmoSoba aqvs. Oigi ar 

arsebobs am enaze mosaubre xalxisagan damoukideblad. Cven 

verc ki viazrovnebT am konteqstis miRma. rogorc d. uznaZe 

SeniSnavs: ,,araferia enaSi adamianis gareSe warmoTqmuli. 

yvelaferi enaSi Seqmnilia adamianis mier” (uznaZe 1947). 

k. l. paikis tagmemikuri Teoria ar Seiswavlis sagans 

,,Tavis TavSi”. igi ar ikvlevs movlenebs aRqmis an warmo-

Tqmisagan izolirebulad, ganixilavs ra sakiTxebs damkvir-

vebelTan kavSirSi. Bbuneba calke mdgomi damkvirveblisagan 

ar warmoadgens tagmemikuri analizis obieqts. Teoria gviC-

venebs, Tu ra gavlenas axdens damkvirvebeli monacemebze da 

Tavad rogor xdeba monacemTa nawili. Ppaiki Teoriul upi-
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ratesobas aniWebs individebsa da maT urTierTkavSirs for-

malizmTan, wminda maTematikur gamoTvlebTan da idealis-

tur abstraqciebTan SedarebiT. Sesabamisad, tagmemikuri Te-

oria ikvlevs enas farTo konteqstSi Seiswavlis ra orives: 

verbalur da araverbalur qcevas iseve rogorc damkvirveb-

lis _ lingvistis faqtors. 

TeoriaSi gaSuqebuli zogierTi problema saTaves iRebs 

istoriuli horizontidan da humboldts ukavSirdeba. ,,Seda-

rebiTi anTropologiis” Seqmnis idea v. f. humboldtisagan 

momdinareobs, rac mogvianebiT ufro Camoyalibebul mimar-

Tulebas da konkretul Sinaars iZens mecnieris lingvistur 

TeoriaSi. Hhumboldtis mixedviT, araferi ise ar gvaaxloebs 

adamianis da eris idumali bunebis SecnobasTan, rogorc mi-

si mSobliuri ena. Hhumboldtis enis Teoria mTeli Tavisi 

arsiT anTropocentrulia. 

enaTmecnierebis mTavar amocanad humboldti miiCnevs 

,,namdvil, Rirseul xedvas enisa misi qmedebis gavrcelebis 

adgilis wvdomiT”, rac gulisxmobs imas, rom aucilebelia 

SeviswavloT ara mxolod warmoTqmasTan dakavSirebuli sa-

kiTxebi, aramed azrovnebisa da aRqmis problemebic uTuod 

unda iqces enobrivi kvlevis obieqtad. 

azrovneba yovelTvis ukavSirdeba enas. sxvagvarad fiq-

ri ver miaRwevda mis naTel gamoxatulebas da ver gardaiq-

mneboda Semecnebis formad. mniSvnelovania Hhumboldtis Se-

niSvna: ,,ena azris warmomSobi organoa, Tumca igi ar arse-

bobs abstraqtulad ,,zogadad enaSi”, aramed konkretul 

enebSi (ramiSvili 1984). 

mgavs paralelebs vawydebiT paikis TeoriaSi. Mmecnieri 

uaryofs nebismieri saxis abstraqcias da sakvlev masalas 

konkretul enebSi moiZiebs. msgavsi damokidebuleba SeiniSne-

ba enisa da kulturis urTierTmimarTebis ganxilvis kuTxi-

Tac. Ppaiki aRniSnavs, rom arc erTi nimuSi ar arsebobs izo-

lirebulad samyaroSi, damoukideblad farTo konteqstisa-

gan ise, rom mniSvnelobas inarCunebdes. enobrivi erTeulebi 
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farTo konteqstSi unda Seiswavlebodes. 

msgavsad misi winamorbedisa,Ppaiksac aseve Rrma rwmena 

aqvs adamianisadmi. Mmisi tagmemikuri Teoria unikaluria XX 

saukunis ritorikul TeoriaTa Soris misi unariT moiZios 

universaliebi da im arsebiTi mtkicebulebis gamo, rom tag-

memikuri aqsiomebi WeSmaritia qcevis yvela saxeobisaTvis. 

swored es gaxlavT safuZveli aRniSnuli Teoriis mraval-

mxrivi datvirTvisa. igi farTod gamoiyeneba ara mxolod pe-

dagogikaSi, aramed naTels hfens fsiqologiisa da gansakuT-

rebiT anTropologiis kompleqsurobasac. Teoriis agebis 

principebi Rirebulia anTropocentruli TvalsazrisiT, 

radgan igi enisa da kulturis urTierTkavSirs damkvirveb-

lis (adamianis) perspeqtividan Seiswavlis. yovelgvari sa-

fuZveli arsebobs imisa, rom tagmemikuri Teoria Tavisi ar-

siT anTropocentrulad miviCnioT da ganvacxadoT, rom igi 

warmoadgens anTropocentruli paradigmis formirebis adre-

ul mcdelobas, rac imavdroulad Teoriis lingvokulturu-

li interpretaciis SesaZleblobas iZleva. 

paikis saenaTmecniero moZRvrebis da sxva enaTmecnierTa 

Sromebis SepirispirebiTi analizis mixedviT moZiebulia me-

cnieruli xazi, romelic kveTs mTels XX saukunes, dasabams 

iRebs wina akademiuri memkvidreobidan da gansazRvravs Se-

mdgomi epoqis enaTmecnierTa kvlevis sferos. Catarebuli 

kvlevis Sedegad miRebuli daskvnebi warmoaCens im praqti-

kul Rirebulebas, rac mniSvnelovanwilad ganapirobebs pai-

kis mier SemuSavebuli kvlevis meTodis aqtualurobas enis 

anTropologiuri paradigmis formirebis procesSi. 

Tanamedrove lingvisturi anTropocentrizmi TandaTan 

iZens enisa da kulturis Seswavlisaken mimarTul tendenci-

as, rasac lingvokulturuli mimarTuleba ewodeba. Seswav-

lili masalis analizis safuZvelze SeiZleba davaskvnaT, 

rom orive principi _ anTropocentrizmi, iseve rogorc kul-

turocentrizmi _ bolomde eqspliciturad Tu ara, implici-

turi saxiT mainc realizdeba paikis TeoriaSi. 
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N. Z v i a d a d z e  (Kutaisi) 

Scientific Inheritance of Modern 
Anthropocentristic Linguistics  

Theoretical as well as practical aspects of modern linguistics are based on 

the principle of anthropocentrism. Despite the fact that language has always  

been a clear identification feature of ethnic group, the connection of language to 

culture has always been indisputable macroliguistic problems (language vs. cul-

ture), the interest towards which reached its peak in the works of W. V. Hum-

boldt and other scientists, turned to be of a second rate in the first half of XX 

century, because of the achievements of structuralism. Though at the end of the 

previous century pendulum started to move to the opposite direction within the 

frames of the change of scientific paradigm of humanitarian knowledge, retur-

ning the person in the centre of the ‘world built’. 

It is noteworthy, that in the background of establishing dominating syste-

mic-structural and static paradigm in the first half of XX century K. L. Pike’s 

linguistic doctrine is inspired by anthropocentristic principles and develops in 

its direction. This is where the contours building up anthropocentistic paradigm 

can be seen, which developed to its more defined form later on, at the juncture 

of two millenniums: “anthropological paradigm represents diverting observer's 

interest to the subject from the objects of perception, i.e. the analysis of a person 

in the language takes place instead of the language in the person" (Maslova 

2004). 

A method of language study introduced by K.L. Pike emphasizes the in-

fluence of a person on the research material. Language -human interrelation has 

deep psychological roots. Language has humanitarian origins and it does not 

exist outside this context. It is well-stated by D. Uznadze: "There is nothing in a 

language which is not said by a human being... Everything in a language is  

created by a man” (Uznadze 1947). 

Pike’s tagmemic theory does not study "thing-in-itself". It doesn't study 

events in isolation from perception and utterance. It studies the questions in 

connection with the observer. Nature as a thing set apart from the observer is 

not the matter of tagmemic analysis. Thus, people's linguistic hierarchy refers 

only to those issues which are being or were spoken about by people at particu-
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lar stages of the past or present culture. The theory shows what kind of influence 

observer makes on the data and how the observer becomes the part of data him-

self. Pike gives theoretical preference to individuals and the relationship betwe-

en them in comparison with formalism, pure mathematic calculations and idea-

listic abstractions. Consequently, tagmemic theory considers a language in a 

broad context studying both verbal and non-verbal behavior as well as a linguist 

himself - as a concrete observer. 

Some of the problems highlighted in the theory dates back to historical 

horizon. The idea of forming "comparative anthropology" belongs to W. V. 

Humboldt (1795) which later on acquires more defined direction and concrete 

concept in his linguistic theory. According to Humboldt nothing brings us  

closer to the mystery of the nature of a man and a nation as its native language. 

Humboldt’s theory of language is anthropocentristic in its essence. 

The main objective of comparative linguistics according to Humboldt is 

"real, decent vision of the language, in the depth of distribution of its field of  

action". It means that we should explore the function of the language in a large 

scale - not only its relation to the utterance, but also to the thinking and  

sensitive perception. 

Thinking is always connected with a language. Otherwise thought cannot 

reach its clear manifestation, cannot be able to turn into comprehension. The 

following Humboldtian note is of importance here: "Language is the organ of 

forming thought. Though, it doesn't happen in an abstract way, not "generally in 

the language" but in real, concrete languages. Humboldt considered exploring 

the attitude of languages toward "the world of images" the main purpose of his 

research (Ramishvili 1984) 

We come across with similar parallels in Pike's theory. He ignores any 

kind of abstraction and finds the material under study in concrete languages.  

Similar approach can be traced in the relation of language and culture. Pike  

states that no model exists in isolation, autonomous from wider context  

remaining meaningful for people. Language units must be studied in broader 

context. 

Like his predecessor, Pike also deeply believes in human being. His tag-

memic theory is one of the unique theories among XX century rhetorical  

theories due to its trend to find out universals and the basic proof that tagmemic 

axioms are true for all kinds of behavior. That's why it is widely used not only 
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in pedagogical matters, but it also makes clear the complexity of psychology 

and anthropology, in particular. The principles of the tagmemic theory are  

rather valuable for anthropocentristic study as it researches the question of  

language and culture interrelation from observer's perspective. There are all the 

reasons to state that tagmemic theory is anthropocentric to its core and there is 

given an early attempt of forming the anthropocentric paradigm which makes 

possible its linguocultural interpretation. 

Modern linguistic anthropocentrism is gradually acquiring clear-cut ten-

dency towards the study of the relation of language and culture which is called 

linguocultural direction . It can be concluded, that both principles  

anthropocentrism as well as culturocentrism - if not explicitly, still are realized 

in Pikes' theory in an implicit way.  

m. T a n d a S v i l i  (mainis frankfurti) 

kodebis cvla, rogorc mravalenovnebis 
Tanamdevi procesi da misi saxeebi 
(udiuri enis masalis analizi “ECLinG” -is proeqtis bazaze) 

kodebis cvla individis an sociumis mier sametyvelo 

nakadSi ori an meti sxvadasxva enis (enobrivi variantis), 

rogorc sametyvelo kodis, SenacvlebiTi gamoyenebaa. enaSi 

kodebis cvlis procesi bunebrivi da mosalodnelic kia po-

lieTnikuri socialuri garemos pirobebSi. igi mTel enob-

riv sistemas msWvalavs da enis yvela doneze aRiwereba. es 

procesi, upirveles yovlisa, leqsikologiis sferoSi Tval-

saCinovdeba leqsikuri nasesxobebis saxiT, romlebic imisda 

mixedviT, msesxebeli enis sistemaSi integraciis ra xarisxs 

gviCveneben, sxvadasxva jgufebs qmnian: nasesxobani fonolo-

giuri, fonologiur-fonotaqtikuri, morfologiuri, morfo-

sintaqsuri, pragmasintaqsuri integraciiT. 

kodebis cvlis SemTxvevebi da gamomwvevi mizezebi 

erTi enidan meoreze gadasvlas da, Sesabamisad, same-
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tyvelo kodis Secvlas subieqturi (mag., udiur enaze infor-

mantis mxridan saWiro leqsemis, umetesad dargobrivi termi-

nologiis arcodna) an obieqturi (Sesabamisi leqsemis udi-

urSi ararseboba) faqtorebi ganapirobeben: 

hamejir„luRen biÁanyesa s�T�n. s�T�n�n laxo laÁanxesa 

kirurux, laCayÁandesa reikiux. metu ez„ryunexa Tezaba. 

aseTnairad vaSenebT rides. rideze valagebT koWebs, vi-

magrebT lartyebs. amas ras eZaxian ar vici. 

sametyvelo kodebis cvlis gansakuTrebul SemTxvevad 

migvaCnia iseTi magaliTebi, romlebSic informanti kodis Se-

cvlas ara mxolod calkeuli (integrirebuli an arainteg-

rirebuli) leqsemis, aramed frazebis urTierTmonacvleobis 

gziT axdens: 

Tene hebsa, davaTeÁanduxsa, iC bengin„nne. T„qs„ heba... ga-

sxvla rogor aris beSmuzin Tezaaba. 

araferi unda, ar vwamlavT, TavisTvis aris. marto isa... 

gasxvla rogor aris Cvens enaze ar vici. 

sametyvelo kodis cvla xSirad uSualod, verbaluri 

markirebis gareSe mimdinareobs, Tumca kodis gadarTvas ume-

teswilad iseTi pragmatul-interaqciuli elementi axlavs, 

rogoricaa pauza. zogjer pauza, rogorc sametyvelo naka-

dis myovarebis interaqciuli signali, winadadebaSi verba-

lizebulia, rac damatebiT kodidan kodze gadamrTveli sig-

nalis rols asrulebs. 

kodebis cvlis saxeebi 

udi informantebi acnobiereben kodebis cvlis process, 

rogorc sakuTari metyvelebis damaxasiaTebel niSans da Ta-

vad saubroben udiuri enis leqsikuri Sereulobis (nasesxo-

bebis) Sesaxeb. procesualurad rom aRvweroT, zogadad ko-

debis cvlis ori saxe unda gamovyoT: gaucnobierebeli 

(uneblie) da gacnobierebuli (nebelobiTi), romlis ori qve-

saxe arsebobs: 

a) kodis kontrolirebadi cvla _ informanti sruliad 
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gacnobierebulad, mizanmimarTulad cvlis kods, vinaidan 

surs sakuTari inteleqtualuri donis demonstrireba da 

prestiJulad miiCnevs gansxvavebuli kodiT sasurveli obieq-

tis aRweras; amasTan, molaparake darwmunebulia, rom mis mi-

er gamoyenebuli kodi adresatisaTvis (an zogadad, sakomuni-

kacio aqtis monawileTaTvis) gasagebia. 

b) kodis ukontrolo cvla _ kodis cvlas informantis 

mxridan aramiznobrivi, gaucnobierebeli xasiaTi aqvs, rome-

lic sakomunikacio aqtis procesSi SeiZleba gacnobierdes 

da Sesabamisi signaliTac gaformdes sametyvelo nakadSi. 

kodis ukontrolo cvla aseT SemTxvevaSi kvalificirdeba, 

rogorc sagangebo SemTxveva: kodis uneblie cvlis dagviane-

buli gacnobiereba. 

kodis uneblie cvlis dagvianebuli gacnobierebis Se-

mTxvevaSi informantebi sxvadasxvagvarad reagireben. 

1. informanti Tavad akeTebs komentars da gansakuTrebu-

li signalis gareSe ubrundeba pirvandel kods _ adgili 

aqvs kodis usignalo ukan gadmorTvas komentaris TanxlebiT: 

o´Sa me Wapnux gafurCqnaÁanbesa... es ukve qarTuli si-

tyvaa... xoraÁanduxsa. 

mere am venaxs vfurCqniT... es ukve qarTuli si-

tyvaa....vpurCqniT. 

2. informants eWvi Seaqvs sakuTar kompetenciaSi da Se-

saZlo adresat(eb)Tan azustebs ama Tu im sityvis (gamonaT-

qvamis) adekvaturobas konteqstTan mimarTebaSi. aseT Se-

mTxvevaSi adgili aqvs monologuri sametyvelo aqtis dia-

loguriT Secvlas, rac xSirad winadadebis araswori ga-

formebis mizezi xdeba. 

so..... vaeni... vaeni vaenine Te?... vaeni akademinane Carke, 

loCikluR. 

erTma samxedro.. samxedro samxedroa ara?... samxedro 

akademia daamTavra, pilotoba. 

kodis cvla Cvens masalaSi umetesad gaucnobiereblad 

xdeba. kodebis gaucnobierebeli cvlis SemTxvevaSi, zemoT 



 187 

ganxiluli procesebidan gamomdinare (xarvezuli kompeten-

cia mSobliur enaSi), metyvelebis nakadi wyvetil xasiaTs 

iRebs da winadadebaTa fragmentebi, romlebic gramatikulad 

arasworad formdeba, saSualebas ar aZlevs informants az-

ri gasagebad Camoayalibos. aseT SemTxvevaSi ena kargavs Ta-

vis upirveles funqcias: gagebinebadobas (ufro zustad, 

gamonaTqvamis sicxades), rogorc, magaliTad, momdevno or 

winadadebaSi, sadac Targmani konteqstualurad aris aRdge-

nili Cven mier: 

....ani a... kak kacria ra, kak... ai... kak strogi ani, oCen 

strogi. 

“isini bunebiT mkacri arian, Zalian mkacri”. 

a... Rar enesa da Teli ma... stol yaÁyunexa yaÁ... Sel 

sufra... yvelaferi ra... 

“rodesac vaJi modis, mdidrul magidas Slian, yvelafe-

ri awyvia sufraze.” 

aseTi eqstremaluri SemTxvevebi idioleqturi xasiaTi-

saa da konkretul informantTa metyvelebisaTvis aris dama-

xasiaTebeli. aRniSnuli informanti nijidan aris gamoTxovi-

li da xuT sametyvelo kods xmarobs erTdroulad: rusuls, 

azerbaijanuls, qarTuls da udiuri enis nijur da varTaS-

nul dialeqtebs. bunebrivia, rom kodebis cvla aseT Se-

mTxvevaSi gacilebiT intensiur xasiaTs atarebs da indivi-

duumis TviTgamoxatvis realizebas aferxebs. 

rogorc kvlevis procesma gviCvena, imis dasadgenad, 

ramdenad emuqrebaT enebs gaqrobis saSiSroeba, aranakleb 

mniSvnelovania enis ara mxolod sociolingvisturi, aramed 

lingvisturi parametrebis kvleva. amasTan, enis SenarCunebi-

sa da momavali funqcionirebisaTvis imdenad saSiSi araa in-

tegrirebuli leqsikuri nasesxobebi, ramdenadac kodebis 

cvlis araintegrirebuli SemTxvevebi, romlebic enis ekolo-

gias sagrZnoblad arRveven, da kodebis cvlis iseTi Se-

mTxvevebi, romlebic sametyvelo nakadis destruqturizacias 

iwveven, ris Sedegadac mSobliuri ena veRar asrulebs mis-
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Tvis dakisrebul Tundac minimalur funqcias: iyos gagebine-

badobis saSualeba. aseT SemTxvevaSi realurad dgeba imis 

saSiSroeba, rom mSobliur enas sociumma dominanturi ena 

Caunacvlos. 

M. T a n d a s h v i l i  (Main Frankfurt) 

Code Switching as a Concomitant Process of Multilingualism  
and Its Types 
(analyse of Udi material on the basis of "ECLinG" Project) 

Bilingualism and code switching as a concomitant process of bi- and  

multilingualism are a natural feature of languages. No language exists in isolation 

as all communities of speakers are exposed to the linguistic and cultural influences 

of neighbouring communities. This is why the investigation of bilingualism must be 

envisaged as an interdisciplinary task including, besides linguistics proper, the  

fields of sociolinguistics, ethnolinguistics and other subjects. 

The present paper deals with questions of multilingualism in the Udi  

speaking community of Oktomberi / Georgia, with a special focus on code  

switching. Several cases of code switching as appearing in recent recordings of 

spoken Udi are analysed with respect to their linguistic characteristics and to a 

classification of the mechanisms involved. 

В. Д. Т и м а е в  (Грозный) 

Лексические заимствования и их освоение 
в чеченском языке 

В разные исторические периоды в исконный чеченский язык 

проникали слова из других языков. Иноязычная лексика – результат эко-

номических, культурных, политических, военных отношений, складывав-
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шихся на протяжении многих веков. 

Заимствованная лексика, строго подчиняясь внутренним законам, 

особенностям грамматического строя языка, в процессе ее освоения под-

вергалась разного рода изменениям: фонетическим, морфологическим, 

семантическим. Характерные структурные изменения претерпевают заи-

мствованные слова и исходя из фонетических особенностей заимству-

ющего языка изменяют фонетический облик слова: 

1. редукция гласных исхода слова: груз.: вири «осел», ломи «лев», 

сангари «ров»; чеч.: вир, луом, саьнгар; рус.: машина, мотыга, минута; 

чеч.: машен, метиг, минуот; 

2. эпентеза: труба – турба, класс – калас, кран – каран, клуб – 

кулуб, трамвай – тарамвай; 

3. метатеза: кирпич (рус.) – кибарчиг, аклеми (груз.) – эмкал 

(чеч.) «верблюд»; 

4. замещение: фуражка – хурашка, фургон – х1ургон, хутор – 

к1уотар, мунафикъ (араб.) – мунепакъ «безбожник»; чуждый чеченс-

кому языку звук ф замещается звуками х, х1, п; 

5. мягкие согласные русского языка теряют мягкость: учитель – 

учитал, букварь – буквар, сухарь – сухар; 

6. в заимствованиях из русского языка в результате редукции 

конечного –н предшествующий ему гласный становится назальным, а в 

заимствованиях из восточных языков –н в исходе исчезает бесследно: 

вагон – вагуон, погон – пагуон, сабун – саба «мыло».  

Морфологические особенности заимствований прежде всего выра-

жаются в том, что все без исключения заимствованные слова обладают 

всеми грамматическими категориями имен существительных чеченского 

языка: 

1. семантическое противопоставление человека – нечеловека; 

2. заимствованные имена существительные распределяются по 

грамматическим классам в зависимости от соотношения показателей 

единственного и множественного чисел, выступающих в соотнесенных с 

именем существительным словах; имена, обозначающие членов общества, 

распределяются в I или во II грамматических классах в зависимости от 

подразумеваемого пола (партизан в, й – б; агроном в, й – б, пекъар  

«бедняга» в, й – б); неразумные существа, названия вещей распре-
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деляются в III, IҮ, Ү, ҮI грамматические классы. Большинство 

заимствований из восточных языков включаются в грамматический класс 

д-д (IҮ грам. кл.): 1алам «природа», весет «завещание», къилба 

«компас». Установить закономерность распределения имен, заимство-

ванных из грузинского, тюркских языков, в тот или иной грамматический 

класс не удается. Большинство заимствований из русского языка 

включается в грамматический класс й-й: институт, вокзал, космос, 

станци. 

3. все заимствованные имена существительные имеют форму 

множественного числа: пальто – палто-ш, метро – метро-ш, купе – 

купе-ш, депо – депо-ш, клише – клише-ш; 

4. среди заимствований нет несклоняемых имен: 

Им. пальтō   депō  метрō 

Род. пальтōн   депō
н  метрō

н 

Дат. пальтō-на   депō-на метрō-на 

Эрг. пальтō-нуō   депō-нуō метрō-нуō 

Твор. пальтō-ца   депō-ца метрō-ца 

5. Как и собственно чеченские имена лиц, заимствованные имена 

образуют три типа склонения: I тип (полный тип): Михаил, Руслан, 

Тимур, Давыд; II тип (слитный тип): Лида, Зина, Карина, Миша; III тип: 

Натали, Серго, Николай, Мазай. Нарицательные имена образуют два 

типа склонения в отличие от четырех типов исконных имен. Среди 

заимствований нет имен существительных, образующих вторую склоняе-

мую основу с наращением -(а)р и имен, склоняющихся по принципу двух 

основ, когда второй склоняемой основой является основа эргативного 

падежа: Срв. в чеч. яз.: 

Им. буотт «коробка» диг «топор» 

Род. бетт-ан  дагар-ан 

Дат. батта- на  дагар- на 

Эрг. батт- уō  дагар- уō 

Твор. батта- ца  дагар- ца 

В именах существительных, предсталенным в русском языке в 

форме мн.ч., в чеченском языке ту же грамматическую функцию вы-

полняет аффикс мн.ч.: шахматы – шахмат–аш, туфли – туфле-ш, 

коньки – коньке-ш, каникулы – каникул-аш. 
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6. Конечный Согласный - ш- в слове калуо-ш – калоша (рус. яз) 

(гласный -а исхода в результате редукции теряется) воспринимается как 

показатель мн. ч. в чеченском языке (ед.ч.– калуо). 

Особой разновидностью заимствований с точки зрения специфики 

их освоения являются лексические кальки с русского языка: собственно 

лексические и лексико-семантические. Первые из них образованы пос-

редством буквального перевода каждой из значимых частей: падеж – 

дожар, склонение – легар. Примером семантической кальки является: 

управление – урхалла, урх «вожжа» – архаш «вожжи», когда заим-

ствованными являются значения. В чеченском языке немало т. н. русских 

полукалек, типа: медйиша – медсестра, медбелхало «медработник». 

V. T i m a e v  (Groznу) 

Lexical Borrowings and Their Assimilation 
in Chechen Language 

The words from different languages were penetrating into the original 

Chechen language at different historical times. 

Foreign borrowings are the result of economic, cultural, political and 

military relations historically formed during the centuries. 

Lexical borrowings suffered different changes during the process of 

usage: phonetic, morphological and semantic. 

Borrowings also undergo characteristic structural alterations changing 

phonetic aspect of word. 

The morphological features of borrowings first of all are expressed in 

such a way that all the words without exception have grammatical categories of 

Chechen nouns. 
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x. T u m a n i S v i l i  (Tbilisi) 

cnebiTi azrovnebis universaluri modelebi 
sxvadasxva kulturis konteqstSi 
(arabuli da qarTuli andazebis magaliTze) 

 moxsenebaSi warmodgenili Temis aqtualuroba imiT 

aris ganpirobebuli, rom igi qarTul samecniero arabisti-

kul kvlevaSi axali sakiTxis Semotanis pirveli cdaa. 

andaza mocemuli eTnosis _ erTiani erovnuli cnobie-

rebis yalibSi `Camosxmuli~ enobrivi koleqtivis verbaluri 

folkloris ganuyofeli nawilia, romelic uSualod aris 

dakavSirebuli metyvelebasTan (metyveleba, bunebrivia, Tavis 

mxriv, azrovnebis gamomxatvelia). Sesabamisad, is Tvisebri-

vad (rogorc formalurad, ise Sinaarsobrivad) im samyaros 

yofisa da mentalitetis mikromodelia, sadac Seiqmna da 

funqcionirebs. misi ZiriTadi datvirTva mocemuli eTnosis 

gadasaxedidan danaxuli sibrZnis _ zogadi kanonzomierebe-

bis wvdomaa; im sinamdvilis siRrmiseuli gagebaa, romelic, 

rogorc aRiniSna, Tavsdeba `Tanaxmier cnobierebaSi~ (e. ber-

ni), saerTo `mentaluri enisa~ (r. haskeli) da erTiani erov-

nuli azrovnebis sistemaSi, rasac TiToeuli eTnosi, buneb-

rivia, Tavisi formiT gadmoscems, anu is aigeba im konkretu-

li masalisagan, romelic fiqsirebulia mocemuli eTnosis 

`aRqmis sensorul masalaSi~, e.i. mis mier samyaros am kon-

kretul nawilTan dakavSirebul gamocdilebaSi. amitom aris 

rTuli ucxoenovani andazebis siRrmiseuli gageba da Sesa-

bamisi zogadazrobrivi ganfenilobis relevanturi CarCoebis 

(gamoyenebis sferos) dadgena. misi Seswavla (enasTan erTad) 

misive Semoqmedi xalxis eTnikuri Taviseburebebis, `geneti-

kuri mexsierebis~, misi eTnofsiqologiis Seswavlas gulis-

xmobs, radgan andazebSi Cadebuli codna ama Tu im eTnosis 

racionaluris, misi eTnofsiqikuri mocemulobis iraciona-

luri saxiT arsebuli resursia. 
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 masalis analizis safuZvelze irkveva, rom andazis 

kombinirebuli azrobrivi struqtura erTdroulad logiku-

ri, verbaluri da cnebiTi azrovnebis elementebs moicavs. 

logikurs imitom, rom is mocemul samyaroSi arsebul sagan-

Ta da movlenaTa Soris logikur mimarTebebs asaxavs; verba-

lurs imitom, rom is komunikaciuri erTeulia da, rogorc 

aRiniSna, arsebiTad dakavSirebulia metyvelebasTan; xolo 

cnebiTs imitom, rom masSi mocemuli msjeloba da daskvna 

cnebiT operirebas efuZneba. 

 dasmuli sakiTxis gaazrebaSi gamogvadga termini ,,ide-

aTa (warmodgenaTa) asociacia~ (j. loki). es cneba gulis-

xmobs process, romlis safuZvelzec fsiqologiuri aRqmebi 

da warmodgenebi erTmaneTs ukavSirdeba da warmoqmnis 

rTul, farTo mniSvnelobis ideebs. 

amdenad, andazis dekodireba, romelic aqtualizacii-

sas individSi (an individebSi) qvecnobierad mimdinareobs, 

fsiqologiurad ,,SemoqmedebiT aqts~ warmoadgens. am dros 

mimdinare azrmdeblobis procesi zrdasruli, mentalurad 

Camoyalibebuli adamianebisaTvis aris gankuTvnili, romel-

Tac ZaluZT cnebebiT azrovneba (magaliTad, bavSvebSi es 

procesi ,,sagnobrivi azrovnebis~ donezea warmodgenili). 

zemoTqmulidan gamomdinare SeiZleba vTqvaT, rom an-

daza mis SeqmnaSi monawile zemoT miTiTebuli yvela kompo-

nentis erToblivi „amuSavebiT“ iqmneba. TiToeuli maTgani 

Tanabrad mniSvnelovania. maTSi zedapirulad da siRrmiseu-

lad asaxuli obieqturi sinamdvile ar SeiZleba erTmaneTis-

gan damoukidebel sagnebad da movlenebad ganvixiloT, rad-

gan isini logikuri mimarTebebis saSualebiT garkveul cne-

biT damokidebulebaSi myofi kanonzomierebebis mTeli siste-

maa. Sesabamisad, andazis gageba mxolod am damokidebuleba-

Ta wvdomiT, mocemuli eTnosis istoriul sinamdvileSi ar-

sebul kanonzomierebaTa gagebisa da arsebuli mentalitetis 

farglebSi fiqsirebuli cnebiTi azrovnebis Seswavlis gziT 

aris SesaZlebeli. 
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arabuli da qarTuli magaliTebis SedarebiT-tipolo-

giuri aspeqtiT Seswavlam gamoavlina, rom mocemuli enebis 

andazebSi asaxuli, TiToeuli eTnosis istoriul gamocdi-

lebaze dafuZnebuli sibrZne maTTvis saxasiaTo kuTxiT aris 

dafiqsirebuli. amave dros, sinamdvilis amsaxveli movlene-

bi mocemuli xalxebis mentaluri xedvis farglebSi met-na-

klebad gansxvavebulad aris kategorizebuli. erTi da imave 

ideis fiqsaciisaTvis sxvadasxva eTnosi, erTi mxriv, sakuTar 

,,saSen masalas~ iyenebs da, meore mxriv – analogiurs. es ki-

dev erTxel naTelyofs, rom sruliad gansxvavebuli enis, 

erovnuli cnobierebisa da kulturis mqone xalxebi moce-

mul garemoSi arsebul sagnebsa da movlenebs Soris, xan 

msgavsi, xan gansxvavebuli logikuri mimarTebebis fonze, 

analogiur adamianur warmodgenebs afiqsireben da xSir Se-

mTxvevaSi azrovnebis saerTo sistemas iyeneben, anu samyaro-

ze dakvirvebisa da Semecnebis procesSi dagrovili gamocdi-

lebis safuZvelze cnebiTi azrovnebis universalur mode-

lebs qmnian. am movlenas `saerTo fsiqikuri safuZvliT~ (k. 

iungi) _ adamianTa stereotipuli azrovnebiT, saerTo praq-

tikuli gamocdilebiT da sibrZniT (uong qini) xsnian.  

dRes, kulturaluri eqspansiis epoqaSi, rodesac ase 

aqtualuria kulturaTa da civilizaciaTa dialogze sauba-

ri, vfiqrobT, mis erT-erT qvakuTxedad swored msgavsi uni-

versaluri Temebi SeiZleba CaiTvalos.  

amdenad, amgvari SepirispirebiTi kvleva gansakuTre-

bul mniSvnelobas iZens istoriulad da cnobierebiT radi-

kalurad gansxvavebuli xalxebis eTnikuri specifikis, maTi 

eTnocnobierebis, rogorc gansxvavebuli, ise msgavsi menta-

luri xedvis gamosavlenad. aseTi midgomebis safuZvelze Se-

saZlebeli xdeba, erTi mxriv, sxvadasxva eTnokulturaTa 

identificireba (da am fonze eTnikuri identurobis SenarCu-

neba), da, meore mxriv, kulturaTa globalizaciis maxasiaTe-

belTa (maT Soris, ganxilul konteqstSi kulturaTa urTi-

erTgavlenis CarCoebis) dadgena. 
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arabulenovani masala, romelic warmodgenili iqneba 

moxsenebaSi, Cawerili da Targmnilia arabuli pirvelwyaro-

dan, uSualod arabi (sirieli, libaneli) informantebisagan. 

K. T u m a n i s h v i l i  (Tbilisi) 

Universal Models of Conceptual Thinking 
in the Context of Different Cultures 
(on the example of Arabic and Georgian Proverbs) 

A proverb is an integral part of the verbal folklore of a given ethnos - 

“cast” in the mould of the common national consciousness, which is directly 

linked with speech (speech in its turn, naturally, is expressive of thinking). 

Accordingly, it qualitatively (both formally and semantically) is the micro- 

model of the life and mentality of the world where it was created and where it 

operates. Its basic function is grasping the wisdom seen from the viewpoint of 

the given ethnos – the general regularities. It is the deep interpretation of the re-

ality, which, as noted above, falls within “the harmonious consciousness” 

(E.Bern), within the system of the common “mental language” (R.Haskell) and 

unified national thinking, which of course is expressed by each ethnos in its par-

ticular form. In other words, it is constructed of the specific material which is 

recorded in “the sensory material of perception” of the given ethnos, i.e. in its 

experience linked with this specific part of the universe. Therefore, it is difficult 

to understand fundamentally proverbs of a foreign language and to identify the 

relevant frames (sphere of use) of the respective general semantic domain. Its 

study implies (along with that of the language) the study of the ethnic peculiari-

ties, the “genetic memory” and ethnopsychology of the people that created it, as 

the knowledge embedded in proverbs is a resource of the rational of one or 

another ethnos, its ethnopsychic picture, existing in the form of the irrational.  

On the basis of the analysis of the examples it becomes clear that the 

combined semantic structure of the proverb simultaneously contains elements of 

logical, verbal and conceptual thinking. Logical, because it reflects logical rela-

tions between objects and phenomena existing in the given world; verbal,  
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because it is a communication unit and, as noted, is essentially linked with  

speech; and conceptual, because the reasoning and conclusion presented in it is 

based on conceptual operation.  

In the interpretation of the posed question the term “association of ideas 

(notions)” (J.Locke) proved useful. This concept implies the process on the  

basis of which psychological perceptions and notions associate with one another 

and form ideas having a complex, wide sense.  

Thus, the decoding of a proverb, which upon its actualization occurs 

subconsciously in an individual (or individuals), psychologically represents a 

“creative act”. The process of giving sense going on at this time pertains to 

adult, mentally formed persons, capable of thinking with concepts (e.g. in  

children this process occurs on the level of “object thinking”). 

The above-mentioned leads us to the conclusion that a proverb comes 

into being by the simultaneous operation of all the components involved in its 

creation, indicated above. Each of them is equally important. The objective rea-

lity reflected in them on the surface level (obviously) and on the deep level 

(non-obviously) cannot be regarded as mutually independent objects and pheno-

mena, as they are a whole system of regularities being in a certain conceptual 

connection by means of logical relations. Accordingly, it is possible to under-

stand a proverb only by gaining deep insight into these connections, understan-

ding the regularities found in the historical reality of the given ethnos and by 

studying the conceptual thinking recorded within the existing mentality. 

The study of Arabic and Georgian examples from the comparative-

typological aspect has demonstrated that the wisdom reflected in proverbs of the 

languages under discussion, based on the historical experience of each ethnos, is 

recorded from the viewpoint characteristic to them. At the same time, the phe-

nomena reflecting the reality are categorized more or less differently in the 

world outlook of the given peoples. For recording one and the same idea diffe-

rent ethnoses on the one hand use their own “construction materials” and on the 

other one – analogous. This demonstrates once again that peoples having totally 

different languages, national consciousness and culture, against the background 

of now similar, now different logical relations between the objects and pheno-

mena existing in the given environment, record analogous human ideas and of-

ten use a common system of thinking. That is, they create universal models of 

conceptual thinking on the basis of the experience gained in the process of the 
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observation and perception of the universe. Scholars (including Georgian rese-

archer M. Rusieshvili) quite correctly explain this phenomenon to a certain ex-

tent by the general human - “common psychic basis” (K.Jung), stereotyped thin-

king of human beings, their common practicak experience and wisdom (Wang 

Qin).  

At present, in the period of cultural expansion it is so urgent to speak 

about the dialogue between cultures and civilizations, precisely similar univer-

sal topics may be regarded as one of its corner-stones. Thus, such comparative 

research acquires special importance for the demonstration of the ethnic specifi-

city of radically different peoples as to their history and consciousness, the  

different as well as similar mentality of their ethno-consciousness. On the basis 

of such approaches, it becomes possible on the one hand to identify various  

ethnocultures and against this background to maintain the ethnic identity, and 

on the other one to establish characteristics of the globalization of cultures  

(including the boundaries of mutual influence of cultures in the discussed  

context). 

The Arabic material, which will be offered in the presentation, is recor-

ded and translated from the Arabic primary source, directly from Arab (Syrian, 

Lebanese) informants. 

М.-Р. А. И б р а г и м о в  (Махачкала) 

Динамика языков межэтнического общения 
народов Дагестана в XIX - ХХ вв. 

В поликультурном многоэтничном Дагестане необходимым 

условием общения его народов было дву- и многоязычие. Функции языка 

межэтнического общения в разные периоды времени выполняли 

несколько языков: кумыкский, азербайджанский, аварский и русский 

языки. Каждый из этих языков имел свою определенную территорию, а в 

некоторых случаях и социальную градацию распространения.  

Старокумыкский язык (северокавказские тюрки) использовался в 

переписке с царями и представителями администрации России, а также 
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при письменном и устном общении народов Северо-Восточного Кавказа. 

Обучение кумыкскому языку было введено в гимназиях и училищах 

Владикавказа, Ставрополья, Моздока, Кизляра. 

В XIX в. равнинном и предгорном Дагестане языком межэтниче-

ского общения был кумыкский, а в северных районах – ногайский язык.  

В крупных центрах внутренней и международной торговли (Кизляр, 

Эндирей, Аксай, Тарки, Карабудахкент, Нижний Дженгутай, Нижнее 

Казанище, Башлы, Маджалис), где собирались торговые люди из горских 

селений и городов Дагестана, Кабарды, Осетии, Центральной России, 

Персии и т. д., функции языка торговли также выполнял преимущественно 

кумыкский язык.  

В связи с популярностью и необходимостью знания кумыкского 

языка, горцы из соседних даргинских, аварских, а также и из русских 

селений отправляли в кумыкские селения ( в семьи своих кунаков или 

аталыков) 8-10-летних мальчиков. В течение двух-трех лет они жили как 

члены семьи, и, разумеется, обучались кумыкскому языку. Знание других 

языков, особенно кумыкского языка, всячески поощрялось общественным 

мнением. Р. Гамзатов отмечал: «Раньше во время сватовства расхваливая 

жениха говорили: „Он знает кумыкский язык" – и это значило, что жених 

очень знающий человек, с таким не пропадешь».  

В начале ХХ в. многочисленные отходники из числа горцев, наряду 

со своими родными языками, знали один из тюркских языков (кумыкский 

или азербайджанский).  

Среди народов Южного Дагестана был сильно распространен азер-

байджанский язык. На нем общались не только с азербайджанцами, но и с 

народами Центрального Дагестана. Быстрому овладению этим языком 

способствовало наличие крупного тюркоязычного торгово-ремесленнного 

центра Восточного Кавказа – Дербента. Песенный и музыкальный 

азербайджанский фольклор, широко распространенный у народов Южного 

Дагестана, также способствовал знанию азербайджанского языка.  

В Западном Дагестане языком межэтнического общения у андо-

цезских народов и арчинцев был аварский язык (болмацI). Популярные 

жанры фольклора этих народов также бытовали на аварском языке. 

Однако цезы, бежтинцы и гинухцы ориентировались на грузинский язык, 

так как торговые и другие контакты связывали их больше с грузинами.  
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Русский язык – официальный язык Дагестанской области с 1861 г. – 

являлся средством общения многочисленных этнических групп, 

проживавших в городах Дагестана. Политика царизма обеспечивала рус-

скому языку некоторые привилегии.  

В первые годы Советской власти, предпринятые в Дагестане по-

пытки утвердить тюркский (кумыкский) язык в качестве государственного 

языка, к 1938 г. были расценены как «скатывание к пантюркизму».  

С 1970-х гг. прослеживается тенденция смещения отмеченных выше 

локальных форм билингвизма дагестанско-русским двуязычием или 

русским моноязычием, особенно в городах.  

M.-R. I b r a g i m o v  (Makhachkala) 

Dynamics of the Languages of Interethnic Communication 
of Daghestan Peoples in XIX – XX Centuries 

In polycultural multiethnic Daghestan the main requirement of peoples’ 

communication were bilingualism and multilingualism. Some languages: Kumyk, 

Azerbaijanian, Avar and Russian languages functioned as the languages of  

interethnic communication in different periods. Each of these languages had their 

own definite territories and in some cases social gradation of functioning. 

The old Kumyk language (North Caucasian Turks) was used in written 

and oral communication with tsars and the representatives of the authorities of 

Russia, and also in written and oral communication of the North-East Caucasus. 

Kumyk language was taught in high schools and specialized schools of Vladi-

kavkaz, Stavropol, Mozdok and Kyslar. 

In XIX century the language of interethnic communication was Kumyk in 

lowland and the Nogay language in the northern regions. 

The Kumyk language was used as a trade language in big centres of home 

and foreign trade (Kyzlyar, Endirey, Aksai, Tarki, Karabudakhent, Low Djen-

gutai, Law Kazanishy, Bashly, Madjalis) where people from different villages 

and towns of Daghestan, Kabarda, Ossetia, Central Russia, Persia and others  

gathered.  
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Mountain-dwellers from neighbour Dargwa, Avar and Russian villages 

sent 8-10-year-old boys to their friends and Atalyks’ families who lived in 

Kumyk villages on account of popularity and need of knowing the Kumyk lan-

guage. Knowledge of other languages, especially Kumyk, was encouraged in 

every way by public opinion.  

R. Gamzatov wrote: “A bridegroom was praised during matchmaking: 

“He knows the Kumyk language” and it meant that a bridegroom was clever 

and one wouldn’t go to the bad with him”.  

At the beginning of XX century a lot of mountain-dwellers knew not only 

their own language but one of Turkic (Kumyk or Azerbaijanian). 

The Azerbaijanian language was widespread among people of South 

Daghestan. They spoke Azerbaijanian not only to the Azerbaijanians but to the 

peoples of Central Daghestan. A big Turklingual trade-industrial centre of the 

East Caucasus – Derbent helped to learn this language fast. Song and music fol-

klore widespread among people of South Daghestan also helped to learn Azer-

baijanian. 

The Avar language (or BolmatsI) was the language of interethnic  

communication among Ando-Tsez people and the Archins. Popular genres of 

these peoples’ folklore were in Avar. Though the Tsezs, Bejtins, Gunzibts and 

Ginukhts were oriented to Georgian as they had trade and other relations with 

the Georgians. 

The Russian language has been the official language of Daghestan since 

1861 and it has been a means of communication of numerous non-Daghestan  

ethnic groups who lived in Daghestan towns. The tsar policy gave some  

privilege to the Russian language. In the first years of the Soviet Power in  

Daghestan the attempts to make Turkic (Kumyk) as the official language in 

1923-1928 were considered as “coming to panoturkism” in 1938. 

The tendency to displacement of the mentioned local forms of bilingua-

lism by Daghestanian-Russian bilingualism or multilingualism especially in 

towns has traced since 1970 years. 
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Г. Х. И б р а г и м о в, С. Х. Ш и х а л и е в а  (Махачкала) 

Универсалии чисел в языках мира 
(на материале кавказских, тюркских и русского языков) 

1. О терминах. Универсалии как общности, присущие языкам мира, 

занимают ведущее место в лингвистике. Типологические исследования 

языков тесно связаны с универсалиями. Число и числительные в разносистем-

ных языках содержат богатый материал по выявлению универсалий, которые 

могут быть использованы в обогащении теории описательной, исторической 

и др. видов лингвистики. В ряде языков мира термины «число» и «числитель-

ное» не дифференцированы, в частности в восточнокавказских, тюркских. В 

русском языке термин «число» рассматривается как «грамматическая кате-

гория», а «числительное» как часть речи. Статус термина «числительное» 

оказывается шире, чем статус термина «число». В идеале «число» первично,  

а «числительное» вторично. Термины «число» и «числительное» самостоя-

тельно представлены в справочной литературе (словарях): «числительное» 

характеризуется как «часть речи», а «число» – обозначением количества 

путем противопоставления раздельной множественности и единичности 

предметов. Термин «числительное» появился в связи с исследованием числа. 

«Числительное» в большинстве языков, в отличие от остальных частей речи, 

представляет собой классическую универсальную модель общностей 

структурно-системных характеристик. 

 2. Структура числительных. В структуре числа (// числительных) 

выделяются: простые, составные (цельные) и сложные (состоящие от двух 

и более лексических единиц). 

В дагестанских языках простыми являются числа от 1-го до 10-и, 

20 и 100, ср.: в цахурском – са (-р, -б, -д) «1», кьо (-р, -б, -д) «2», хьеб (-ыр, 

-иб, ыд) «3», …, йицI (-ыр, -ыб, -ыд) «10», къа (-р, -б, -д) «20», ваIш «100»; 

рутульский – са (-р, -б, -д) «1», кьваI (-р, -б, -д) «2», хьиб (-зыр, -ыб, -ыд) 

«3», … йицI (-ыр, -ыб, -ыд) «10», къа (-р, -б, -д) «20», ваьш «100». В 

скобках даны действующие классные показатели: -р, vр 1, 2 кл., -б, vб 3 

кл., -д, vд 4 кл. В табасаранском – са (-р, -б) «1», кью (-р, -б) «2», йиц1у ( -

б, -р) «10», йиц1иса (-б, -р) «11», ийц1икью (-б, -р) «12», варж «100». В 

дагестанских языках числительные от 11 до 19 образуются по модели 10 + 
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1 – 10 + 9 и от 30 до 90 по модели  3 х10 – 9х10. Они являются 

составными числительными, ср.: таб. йиц1иса (-б, -р), цах. йицIысса (-р, -б, 

-д) «11»; таб. сумчур; цах. хьебцIал; рут. хьибцIыр «30»; числа 30 – 90 

классного оформления не имеют. К составным числам в цахурском, в 

отличие от рутульского, относятся числа 21 – 29, ср.: цах. къайисса (-р, -б, 

-д), рут. къанна са (-р, -б, -д) «21». Остальные числа являются сложными. 

В грузинском языке простыми являются числа 1-10, 20, 100 – эрти 

«1», ори «2», сами «3», ати «10». Составными являются числа от 11 – 19 

по модели 10+1 больше (более), остальные являются сложными 20+1 

оцдаэрти, оцдаори «22», оцдасами «23», 30+1 «оцдатэрмет/и» и т.д. 

В тюркских языках простыми являются числа 1 – 10, 100, 1000. 

Ср.: азерб. бир «1», ики «2», … он «10». К составным следует отнести 

числа 20 – 90. Ср.: ийирми // игирми «20», отуз «30», гырх «40», аьлли 

«50» , айымыш «60», йетмиш «70», сексаьн «80», доксан «90» (в этих 

числах ясно проходят числа 6, 7, 8, 9; -сан остается скрытой; их нельзя 

сводить к числу он «10»). Все остальные числа, кроме заимствований, 

являются сложными, ср. он бир «11», он беш «15», ийирми ики «22», йуьз 

бир «101», мин уьч йуьз «1300» и т.д. 

В русском языке простыми являются числа 1 – 10: один (-а, -о), два 

// две, три, а также – 100, 1000. К составным числам относятся 11 – 19 по 

модели 1 + 10 – 9 + 10 и 20, 30, 50, 60, 70, 80, 90 по модели 2 х 10 – 9 х 10, 

кроме 40-а. Остальные числа являются сложными. 

3. В дагестанских языках в структуре числа, где функционирует 

категория класса, четко выделяется ядерная корневая морфема + классная 

морфема, например, в таб. кью + (р,-б) цах. кьоI + р, -б, -д; рут. кьваI + р, -

б, -д «2». В некоторых числах сохранилась основообразующая морфема 

(детерминант), выражаемая сонорными (й,в): йи+цIы (-р, -б, -д) «40». 

Анлаутный йи является основообразующей морфемой. В языках, где 

утрачена категория класса, показатель 4 кл. -д выполняет функции 

детерминанта (основообразующей морфемы), ср. в лезг. са-д «1», кьве-д 

«2», пу-д «3», кьу-д «4» и т.д. 

4. Структура составных чисел (от 11 до 19) представляет модель 10 

+ 1 в тюркских и дагестанских языках, в грузинском и русском языках – 

1+10. Структура сложных числительных (от 21-99) представлена в 

некоторых языках двадцатиричной системой отсчета. Двадцатиричная 
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система первична, десятиричная – вторична. В разности слагаемых 

моделей вся система образования и функционирования чисел связана с 

простыми числами 1 – 10. В этом заключается универсальность числа в 

разносистемных языках. 

G. I b r a g i m o v,   S. S h i k h a l i e v a  (Makhachkala) 

Numerical Universals in Languages of the World 
(in the Caucasian, Turkic and Russian Languages) 

1. On Terminology. Universals as common units existing in all languages 

of the world, take the main role in linguistics. Typological studying of  

languages is closely connected with the universals. In diverse system languages 

number and numeral contain wide material to determine the universals that will 

be useful for developing the theory of descriptive, historical and other branches 

of linguistics. In a number of languages of the world terms number and nume-

rals are not differentiated, in particular, in the Eastern Caucasian, Turkic langu-

ages. In Russian the term number is considered as a “grammatical category”, 

and numeral – as a part of speech. The meaning of the term number is wider 

than that of the term numeral. In fact number is primary, numeral is secondary. 

Terms number and numeral are presented in dictionaries independently: nume-

ral is characterized as a part of speech, while number is given as quantity oppo-

sition of distributive plurality and singularity of subjects. Term numeral origina-

ted from number studying. In most languages numeral is a classic universal mo-

del of structural and system similarity. 

2. The Structure of Numerals. On the structure numerals are divided into: 

simple, compound (integral) and complex (consisting of two or more lexical units).  

In Daghestanian languages simple numerals are numerals 1 –10, 20 and 

100, cf.: in Tsakhur sa (-r, -b, -d) “1”,  ;qo (-r, -b, -d) “2”, heb (--jür, -ib, -jüd) 

“3”,…, jiç (--jür, - jüb, - jüd) “10”, qa (-r, -b, -d) “20”, vạš “100”; in Rutul sa (-

r, -b, -d) “1”, q!ºạ (-r, -b, -d) “2”, hib (-zjür < - jüb, - jüd) “3”, …. jiç (--jür, - jüb, - 

jüd) “10”, qa (-r, -b, -d) “20”, vạš “100”. Class-markers are given in  

brackets: -r, -vr – I, II; -b, -vb – III; -d, -vd – IV. In Tabassaran sa (-r, -b) “1”, q!ju (-
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r, -b) “2”, jiçu (-b, -r) “10”, juçisa (-b, -r) “11”, jiçiq!ju (-b, -r) “12”, varž «100». 

In the Daghestanian languages numerals from 11 to 19 are formed on the 

structure (model) 10+1 – 10+9; numerals 30-90 are formed on the structure 3 

*10 – 9 *10. They are compound numerals, cf.: Tabass. juçisa (-b,-r), Tsakh. 

juçüssa (-r, -b, -d) «11»; Tabass. sumčur; Tsakh. hebçal; Rut. hibçür «30»; nu-

merals 30-90 don’t distinguish class markers. In Tsakhur the compound nume-

rals are 21-29 in compare with the Rutul numerals, cf.: Tsakh. qajissa (-r, -b, -

d), Rut. qanna sa (-r, -b, -d) «21». The rest numerals are complex.  

In Georgian simple numerals are 1-10, 20, 100: erti «1», ori «2», sami 

«3», ati «10», oсi «20». Compound numerals 11-19 are formed on the structure 

1+10 – 9+10, the rest are complex: 20+1 oсda erti, oсda ori «22», oсda sami 

«23», 30+1 oсdatеrtметi, etc.  

In the Turkic languages simple numerals are 1– 0, 100, and 1000. Cf.: in 

Azerbaijan bir «1», iki «2», … on «10». The compounds are numerals 20- 90. 

Cf.: igirmi «20», otuz «30», gjurX «40», ạli  «50», ajumjus «60», jetmiš «70», 

seksạn «80», doksan «90» (the numerals 6,7,8,9 are determined, but -san is 

etymologically undetermined; they cannot be considered formed by means of on 

“10”). The rest numerals, except borrowings, are complex, cf.: on bir «11», on 

beš «15», igirmi iki  «22», jüz bir «101», min üč jüz «1300» etc. 

In Russian simple are numerals 1–10: odin (-a, -o), dva / dve, tri, and nu-

merals 100, 1000. Compound numerals are 11-19 formed on the structure 1+10 

– 9+10 and 20, 30, 50, 60, 70, 80, 90 formed no the structure 2 *10 – 9 *10, ex-

cept 40. The rest are complex numerals. 

3. Some of the Daghestanian languages, distinguishing the category of 

class, the structure of the numeral has root morpheme + class morpheme (mar-

ker), e.g.: Tabass. q!ju + (-r, -b), Tsakh. q!o (-r, -b, -d); Rut. q!ạ (-r, -b, -d) «2». 

Some numerals have sonorant morphemes in the stem as determinants (j-, v-): 

jiçjü (-r, -b, -d) «40». Anlaut ji-  is a determinant morpheme in the stem. The 

languages where there is no category of class any more, the marker of class IV -

d is the determinant in the stem, cf.: in Lezgian sa-d «1», q!ºe-d «2», pu-d «3», 

q!u-d «4», etc. 

4. The structure of complex numerals (11-19) is 10+1 in the Turkic and 

Daghestanian languages, but in Georgian and Russian it is 1+10. The structure 

of compound numerals (21-99) is viciminal. In some languages, viciminal nu-

meration is primary, and decimal numeration is secondary. Different structures 
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(models) of numeral forming and functioning system are dependent on simple 

numerals 1-10. It is the universal structural model of numerals in diverse system 

languages. 

З. Х.-М. И о н о в  (Карачаевск) 

Особенности выражения потенциалиса 
в адыгских языках 

Потенциалис – глагольная категория, обозначающая возможность 

осуществления действия – в адыгских языках выражается префиксальным 

и суффиксальным способами. Именно поэтому в научной литературе по 

адыгским языкам чаще всего употребляются выражения «префиксальный 

потенциалис» и «суффиксальный потенциалис» (А. Шарданов 1999).  

В устной речи носители кабардино-черкесского языка в редких 

случаях одновременно употребляют оба аффикса. Например: 

пхузэхэгъэкIыфынкъым «ты не сможешь разобраться в этом». 

Главной особенностью префиксального выражения потенциалиса 

является то, что он чаще всего употребляется в отрицательных формах 

глагола. В положительных формах продуктивность суффиксального 

выражения потенциалиса намного выше префиксального. 

Морфологическим показателем префиксального потенциалиса в 

кабардино-черкесском языке является префикс хуэ-, который в структуре 

глагольной словоформы занимает позицию между личным префиксом 

субъекта и корневым морфом. Например, в двухличных переходных 

глаголах: с-тхыркъым «я не пишу то» – с-хуэ-тхыркъым «я не могу 

(на)писать то»; в трехличных переходных глаголах: е-с-тыркъым «я не 

даю то» – с-ху-е-тыркъым «я не могу дать то». 

Префикс потенциалиса может входить в структуру следующих 

глагольных словоформ: 1) во всех временных формах глагола; 2) во всех 

формах наклонений, кроме повелительного наклонения; 3) в каузативных 

формах глагола. 

Исторически значение потенциалиса у общеадыгского префикса ху-
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/ф- развилось из направительного значения данного суффикса. Предполо-

жение о первичности направительной семантики префикса ху(ы)-/ф(ы)- 

основано на закономерности развития «в языке абстрактного (версионно-

го) значения из конкретного (направительного) значения» и на сравнении 

этого префикса с другими аффиксами, в частности, с локативным 

превербом шьы-/шъы-, «который в адыгских языках получил и версион-

ное значение» (М. Кумахов 1964).  

Префиксальная форма потенциалиса может образоваться исключи-

тельно от основ переходных глаголов: МафIэгуми а зы мардэм тету 

зыщIеупскIэ, Къургъуокъуи нэбэнэушэщи пщIыхьэпIэмрэ нахуапIэмрэ 

хузэхэхужыркъым (Мэзыхьэ) «Поезд размеренно раскачивается, и 

Кургоко в полудреме не может различить сон и явь».  

Когда глагол имеет форму первого или второго лица, то префикс 

потенциалиса занимает место после показателя грамматического лица: Ауэ 

кIасэ хъуакIэт – жыг хъуар къы-п-хуэ-гъэшыжынукъым (Мэзыхьэ) 

«Однако было поздно – не сможешь согнуть дерево». 

В форме третьего лица глагол не маркирован личным показателем, 

поэтому и в потенциальной форме глагола отсутствует показатель 

третьего лица субъекта: Бот тхьэмыщкIэр щхьэкIуэшхуэ зыщыхъуа Дэбэч 

гъыбзэм пшыналъэ хуэлъыхъуэ пэтми къыхуэгъуэттэкъым... (Шортэн) 

«Дабач, который очень был опечален участью несчастного Бота, не мог 

найти мелодии к плачу, сочиняемому им». 

Как показывают наблюдения, префиксальный потенциалис употре-

бителен и в положительной, и в отрицательной формах глагола, но в 

соотношении степени употребительности этих форм преобладает отри-

цательная форма: Абы и ужькIи пщы Аслъэнджэрий мызэ-мытIэу 

ещэкIуащ мы мыщэжьым икIи хуэзауэ жаIэ, арщхьэкIэ къыхуэукIакъым 

(Шортэн) «И после этого случая князь Аслангерий неоднократно 

выслеживал этого медведя и, как говорят, встречал его, но не смог убить 

его».  

Как выявил А.Х. Шарданов, из 180-и примеров потенциальных 

форм, взятых из текстов различного жанра на кабардино-черкесском 

языке, 170 имеют отрицательную форму, остальные 10 – положительную 

форму (А. Шарданов 1999).  

А.Х. Шарданов отмечает такую особенность спряжения потен-
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циальных форм глагола, как способность категории потенциалиса 

изменить структуру глагола: «Образование категории потенциалиса ведет 

к изменению структуры глагола, а именно, переходные глаголы 

становятся непереходными и инверсивными, например: у-з-укIыркъым 

«тебя я не бью» и у-с-хуэ-укIыркъым «тебя я не могу бить» (А. Шарданов 

1999). Однако, на наш взгляд, префикс потенциалиса ху- никак не влияет 

на переходность глагола. Более того, потенциальные формы могут 

образоваться только от переходных основ, и производная основа остается 

переходной: мыIэрысэ сошх «я ем яблоко» – мыIэрысэр схуэшыркъым «я 

не могу есть яблоко».  

Следует обратить внимание на то, что в вопросительных формах 

предложений более употребительным является префиксальный потенциа-

лис, чем суффиксальный. Например: Ди адэжьхэм къащIэныжа 

хабзэжьхэмкIэ цIыхухэр фхуэIыгъыну, къыфхужьэдэкъуэну ара фи 

гугъэр?.. (Шортэн) «Вы надеетесь, что сможете удержать, обуздать народ 

старыми обычаями и законами наших предков?»  

Возможно, такая продуктивность префиксального потенциалиса в 

вопросительных формах связана с оттенком значения модальности, содер-

жащегося в вопросительных предложениях указанного типа. Например: 

Бгы натIэм телъу дыркъуэ псори Си закъуэ зджыкIэ къысхуэщIэн? (А. Ке-

шоков, Т. IV) «Все раны на челе горы я один смогу ли изучить?» 

Разновидностью потенциалиса можно считать значение глагольных 

словоформ, образованных от переходных и непереходных глагольных 

основ с помощью сложного префикса IэщIэ-; это значение непроизволь-

ности действия: Бей-Булат и адэм хуэм-хуэмурэ IэщIэшхыхьащ бгъэдэлъ 

мылъкум и нэхъыбэр (Шортэн); «Отец Бей-Булата постепенно растратил 

большую часть своего состояния»; Абдежым уи пщы Аслъэнджэрийуэ 

плъагъур макIуэ-мэлъей! Фочыр IэщIэуащ, тхьэм ещIэ къащтэу IэщIэуа, 

– мыщэм темыхуэу (Шортэн); «В этот момент князь Асленгерий пустился 

наутек! Ружье у него выстрелило (непроизвольно), наверное, от страха 

выстрелило, – и не попало в медведя»; Тхьэм къысхуигъэгъу, игъащIэм 

джэд сIэщIэукIакъым (Шортэн: 133) «Пусть Бог меня простит, за всю 

жизнь я не застрелил (даже непроизвольно) даже курицы».  

Такие словоформы необходимо отличать от глагольных основ, 

образованных с помощью сложного локативного преверба IэщIэ-: IэщIэ-
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хуащ «то выпало из рук у него», IэщIэ-чын «вырвать то из его рук», IэщIэ-

лъхьэн «вложить то в его руку», IэщIэ-хын «взять из его рук то» и др. 

Глаголы указанного типа, как показывают примеры, являются произво-

дными превербными основами, обозначающими, что действие произ-

ведено с рукой человека. 

Очевидно, что префикс непроизвольности IэщIэ- и сложный 

локативный преверб IэщIэ- восходят к одному источнику (Iэ «рука» + щIэ 

«под» = «в руке, в руку, из руки»), и первичным, этимологическим 

значением данного аффикса является локативное значение, из которого 

значения развилось значение потенциалиса: Ср.: Агуэ, Дэбэч, зы 

бетэмалым иIэжар усIэщIэукIэным (Шортэн) «Ей-богу, Дабач, я чуть не 

застрелил (невольно) тебя»; Хьэфизым IэщIалъхьэр екъуз, – жыжьэ 

плъэурэ жиIащ Астемыр (Кешоков, т.I) «Слепой зажимает то, что ему 

дают», – глядя вдаль, сказал, Астемир».  

Развитие нового значения у локативного преверба IэщIэ- вписы-

вается в схему развития более абстрактных значений от конкретных 

локативных и направительных значений, о которой говорилось выше.  

z. i o n o v i  (karaCaevski) 

potencialisis gamoxatvis Taviseburebani 
adiRur enebSi 

adiRur enebSi ori saxis potencialisi arsebobs _ pre-

fiqsuli da sufiqsuri. kiTxviT formebSi ufro xSiria pre-

fiqsuli potencialisi. yabardoul-Cerqezul zepir metyve-

lebaSi iSviaTad potencialisis sawarmoeblad erTdroulad 

prefiqsic gamoiyeneba da sufiqsic. 
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К. З. И о н о в  (Карачаевск) 

Эвфемизация и проблемы синонимии 
в адыгских языках  

В разных языках процесс эвфемизации может проходить по-

разному, поскольку язык каждого народа отражает сложившиеся 

веками традиции и социокультурные представления об окружающем 

мире, в первую очередь, о социальных взаимоотношениях. 

Если в древние времена эвфемизация была связана, в основном, 

с суеверием человека из-за страха перед неизвестными природными и 

другими явлениями, то современные эвфемизмы, естественно, возни-

кают в силу культурного роста человека. В основе этого тоже лежит 

страх, но страх другого порядка – боязнь быть непонятым собесед-

ником, боязнь обидеть другого человека нетактичностью, невежли-

востью. Именно это имел в виду Ш. Балли, когда писал: «Некоторые 

предметы и некоторые действия считаются неприличными, и, по 

молчаливому согласию, их нельзя называть прямо, а можно выражать 

только обиняком, путем перифраз и иносказаний; отсюда пошло (по 

крайней мере, в новых языках) подавляющее большинство эвфе-

мизмов» (Балли 1961). 

Следует отметить, что в качестве эвфемизмов чаще всего ис-

пользуются идиомы, устойчивые сочетания. В адыгском языкознании 

эвфемизмы до сих пор не были предметом специального изучения и 

именно потому, что они рассматриваются как разновидности идиом в 

соответствующей терминологии и под другим углом зрения.  

Вопросы, относящиеся к эвфемизмам в адыгских языках, более или 

менее обстоятельно рассмотрены Ю.А. Тхаркахо в связи с проблемами 

синонимии и стилистической дифференциацией лексики адыгейского 

языка (Тхаркахо 2003). 

Исходя из всего разнообразия мотивов, причин, условий, по 

которым слова подвергаются эвфемизации, Ю.А. Тхаркахо в ады-

гейском языке выделяет основные четыре группы табу и эвфемизмов:  

1. Эвфемизмы, возникшие на основе запрета, налагаемого на 

название определенных животных, даже насекомых, в силу 
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религиозно-мифических представлений людей в прошлом, боязни 

злых, страшных сил и духов. 

2. Эвфемизмы, возникшие в результате запрета, налагаемого 

невесткой на имена родственников мужа. 

3. Эвфемизмы, возникшие в результате запрета на употребление 

названий некоторых частей тела и естественных отправлений. 

4. Эвфемизмы, возникшие в результате табуирования грубых и 

категоричных слов, которые могут обидеть собеседника [Тхаркахо 2003]. 

В кабардино-черкесском языке можно выделить те же самые 

группы эвфемизмов, однако, на наш взгляд, здесь можно добавить еще 

две группы эвфемизмов:  

1. В адыгских языках эвфемизмы часто употребляются при 

общении людей разного возраста. Вековые традиции, требующие 

соблюдения субординации между младшими и старшими, между 

мужчиной и женщиной, являются одним из важнейших факторов 

появления и широкого употребления эвфемизмов. Так, в присутствии 

стариков, женщин непозволительно употребление таких выражений, 

как псыунэм кIуэн «идти в туалет», лIы дэкIуэн «выйти замуж», фыз 

къэшэн «жениться». Вместо этих выражений могут быт использованы 

следующие выражения, соответственно: къубгъан щIэхын «вынести 

кумган (сосуд с водой)», кIуэсэн «уйти тайком», унагъуэ щIэн 

«создать семью».  

Другой пример: пожилые люди, будь то мужчина или женщина, 

могут обидеться, если им прямо сказать Уэ ужеижауэ сыкъэкIуэжащ 

«Я вернулся домой, когда ты уже спал/спала», потому что в силу 

своего возраста они спят мало и чутко. Вместо этого уместнее сказать 

Уэ ущхьэукъуауэ сыкъэкIуэжащ «Я вернулся домой в тот момент, 

когда ты вздремнул/вздремнула». 

2. Очень часто эвфемизации подвергаются реалии, связанные с 

рождением и со смертью человека: вместо къалъхуащ «родился» 

говорят къэхъуащ «появился», дунейм къытехьащ «появился на свет»; 

вместо лIащ «умер» говорят дунейм ехыжащ «покинул этот мир», 

дунейм тетыжкъым «нет (его/ее) на свете», щыIэжкъым «его не 

стало», и вагъуэр ижащ «его звезда закатилась». 
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Вышеназванные группы эвфемизмов не имеют четких и незы-

блемых границ, т.е. эвфемизмы из одной группы могут перейти в 

другую группу. Например, эвфемизмы из 4-й группы, приводимой Ю. 

А. Тхаркахо, очень близки эвфемизмам, часто употребляемым при 

общении людей разного возраста. Так, в беседе молодого и пожилого, 

первый старается смягчить свою речь перифразами-эвфемизмами типа 

ди адэ «наш отец» вместо лIыжь «старик» при обращении.  

В настоящей работе мы обозначили лишь небольшую часть 

разновидностей эвфемизмов и путей эвфемизации в адыгских языках. 

Каждая из названных групп эвфемизмов подразделяется на несколько 

подгрупп, образуемых эвфемизмами, связанными с различными 

жизненными и речевыми ситуациями. Кроме этого, каждый эвфемизм 

нуждается в анализе с различных точек зрения: с точки зрения 

происхождения, структуры, стилистики и др. 

k. i o n o v i  (karaCaevski) 

evfemizacia da sinonimiis problemebi  
adiRur enebSi 

samecniero literaturaSi (i. Txarkaxo) gamoyofilia 

evfemizmebis oTxi jgufi. maT garda, SeiZleba vilaparakoT 

kidev ori jgufis Sesaxeb: 1. evfemizmebi, romlebic gamoyene-

bulia sxvadasxva asakis adamianTa urTierTobaSi; 2. adamia-

nis dabadebasa da gardacvalebasTan dakavSirebuli evfemiz-

mebi. 
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k. k a k i t a Z e  (Tbilisi) 

substitutebi da komunikatorebi 

ena sakomunikacio sistemaa. komunikacia gulisxmobs di-

alogs, dialogi ki, Tavis mxriv, or pirs _ molaparakesa da 

msmenels, romlebic dialogis procesSi enacvlebian erTma-

neTs. gamomdinare iqidan, rom dialogi exeba sxva, dialogSi 

aramonawile ”pirsac”, saubroben e. w. ”gareSe” anu mesame 

pirzec. cnobilia, rom dialogSi monawile pirTa aRmniSvne-

li leqsemebi semantikiTa da morfologia-sintaqsiT gan-

sxvavdebian ara mxolod mesame piris aRmniSvneli, aramed 

leqsikuri fondis yvela sxva sityvisagan. 

dialogSi monawile da e.w. ”gareSe” pirTa raodenoba 

damokidebulia zmnis pirianobaze (igulisxmeba morfologi-

uri raodenoba). ramden pirianicaa zmna, piris aRmniSvneli 

imdeni leqsema Seewyoba mas. enaSi, romelSic zmna erTpiria-

nia, saubari SeiZleba iyos piris erT nacvalsaxelze, poli-

personaluri zmnebis SemTxvevaSi _ or da met nacvalsaxel-

ze. 

zmnasTan morfologiurad dakavSirebuli I da II piris 

aRmniSvneli sityvebi morfologiis gareSe dganan. maT ar ga-

aCniaT brunvisa da ricxvis kategoriebi. yvela is daSveba, 

romlebic gulisxmobs piris aRmniSvnel sityvaTa brunebasa 

da fuZeTa supleturobas, ugulebelyofs am leqsemaTa Tavi-

seburebebs. dialogSi monawile pirTa (moubarisa da msmene-

lis) aRmniSvneli sityvebi ar aris nacvalsaxelebi (e. benve-

nisti). isini substantivebis gansakuTrebul jgufs (me, Sen, 

Cven, Tqven) miekuTvneba, romelTac SeiZleba komunikatorebi 

vuwodoT. substitutebs (resp. arakomunikatorebs) warmoadge-
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nen mxolod dialogSi aramonawile (III) piris aRmniSvneli 

leqsemebi. 

K. K a k i t a d z e (Tbilisi) 

Substitutes and Communicators 

A language is a communicative system. Communication means a  

dialogue. As for a dialogue, it implies two persons – a speaker and a listener, 

who alternate to each other during a dialogue. Issues from the fact, that a  

dialogue concers to other, non-participant “person” in a dialogue, so called ‘an 

outsider’ or the third person is meant. It is well-known, that the lexemes  

denoting the participants of a dialogue, semantically, morphologicaly and 

syntactically are differ not from only the words denoting the third person, but 

from all other words of a lexical fund. 

A number of participants in a dialogue and so called ‘outsider’ persons is 

depended on a verb personality (morpological number is implied): How many 

persons there are in a verb, that many lexemes are arranged to it. In a language 

where a verb is single-personal, we can speak about one personal pronoun, in 

the case of poly-personal verbs – about two or more pronouns. 

The words denoting the 1st and the 2nd persons morphologicaly connected 

with a verb are without a morphology. They have no categories of a case and a 

number. All these assumptions, which imply declension of the words denoting a 

person and sublativeness of stems override the peculiarities of these lexemes. 

The words denoting the participants of a dialogue (a speaker and a listener) are 

not pronouns (E. Benveniste). They belong to especial group of substantives (I, 

you, we, they), which can be called communicators. The lexemes denoting 

non-participant (III) persons in a dialogue are substitutes (resp. non-communi-

cators). 
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g. k v a r a c x e l i a  (Tbilisi)  

arn. Ciqobavas Teoriuli memkvidreobis 
ori mxare 

arn. Ciqobavas Teoriul memkvidreobaSi arsebobs ori 

mxare: 

(1) mecnieris mier sxvadasxva dros wamoyenebuli des-

krifciuli Teoriebi (mag.: dialeqtologiis, leqsikologiis, 

leqsikografiis, saxelis fuZis agebulebis, sintaqsis, sali-

teraturo enis normalizaciisa da sxv. sferoebSi), romle-

bic uSualod aRweren Sesaswavl obieqtTa, elementTa ga-

rkveul jgufebs da wyveten konkretuli enobrivi faqtebis 

mowesrigebis amocanas. am TeoriebSi formulirebuli zoga-

di kanonebi empiriuli masalis generalizacias warmoadge-

nen. 

kerZo Teoriebisagan ganuyofelia da maT erTgvar sa-

fuZvladac gulisxmobs arn. Ciqobavas (2) erTiani zogadenaT-

mecnieruli moZRvreba, romelic moicavs enaTmecnierebis fu-

Zemdebel sakiTxebs, Tanamedrove lingvistikis kardinalur 

problemebsa da saprogramo debulebebs enaTmecnierebis me-

TodologiaSi. am SemTxvevaSi, gansxvavebiT pirvelisagan, sa-

qme gvaqvs ara enobrivi faqtebis, aramed maT Sesaxeb arsebu-

li mecnieruli codnis mowesrigebasTan, TviT lingvistikis, 

rogorc mecnierebis, organizaciasTan. 

Teoriis es safexuri yovel mecnierebaSi yvelaze 

rTul da maRal safexurad iTvleba. am simaRlis daZleva 

mxolod didi SemoqmedebiTi talantisa da maRali donis 

sinTezuri azrovnebis mqone adamianebs SeuZliaT. 
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G. K v a r a t s k h e l i a  (Tbilisi) 

Two Aspects of Arn.Chikobava’s 
Theoretical Legacy 

Two aspects are identifiable in Arn.Chikobava’s theoretical legacy: 

(1) Descriptive theories put forward by the scholar at different times (e.g. 

in the fields of dialectology, lexicology, lexicography, structure of the noun 

stem, syntax, normalization of the literary language, etc.), which directly  

describe the objects or certain groups of elements under study and solve the 

problem of regulation of particular language facts. The general laws formulated 

in these theories represent generalization of the empirical material. 

Arn.Chikobava’s (2) unified common linguistic teaching is inseparable 

from the specific theories and it even implies them to as a certain foundation. 

This teaching comprises the fundamental issues of linguistics, cardinal prob-

lems of modern linguistics and program provisions in linguistics methodology. 

In this case, unlike the former, we are dealing not with the regulation of  

language facts but the scholarly knowledge existing about them, the organization 

of linguistics proper, as a discipline. 

This stage of theory is regarded as the most complex and high one in 

every science. Only people of a great creative talent and high-level synthetic 

thinking are capable of overcoming this height.  

z. k i k v i Z e  (quTaisi), r. W a n t u r i a  (malme), 

i. C a C a n i Z e  (quTaisi) 

umravlesobisa da umciresobis sakiTxi da 
maTi samwerlobo enebi saqarTveloSi 
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enebi da maTi arsebobis formebi, rogorc ama Tu im 

enobrivi situaciis komponentebi, nairgvari funqciiT gamoi-

yeneba; es funqciebi ki sxvadasxvagvaradaa markirebuli. da-

mwerloba ufro did socialur mniSvnelobas aniWebs ro-

gorc enas, aseve im sazogadoebas, romelic mas moixmars. 

enobrivi situaciis universaluri modelis dadgenis mraval-

ricxovani mcdelobebisas mkvlevrebma Tavi ar unda aaridon 

mocemuli enis kodifikaciis xarisxTan dakavSirebuli saki-

Txebis gaTvaliswinebas. naTqvamis cxadsayofad mxedveloba-

Si unda miviRoT sxvadasxva saxis enobrivi situaciebis ana-

lizis Sedegebi da gansakuTrebiT iseTebi, romlebSic yura-

dReba eqceva dawerilobas, orTografiis reformas, damwer-

lobasTan dakavSirebul enobriv dagegmvas; am mxriv ki sa-

qarTvelo saintereso suraTs warmogvidgens. 

ruseTis mier saqarTvelos dapyrobamde qarTuli ena 

intereTnikuri urTierTobis saSualebad gamoiyeneboda ro-

gorc qveynis SigniT, aseve mis farglebs gareTac. caristu-

li reJimis pirobebSi qarTuls aranairi oficialuri statu-

si ar hqonda. 1918-1921 wlebSi qarTuli saqarTvelos demok-

ratiuli respublikis saxelmwifo enad gamocxadda. 1995 

wlis konstituciis mixedviT, qveynis saxelmwifo enaa qar-

Tuli da aseve afxazuri afxazeTis avtonomiur respublika-

Si. am viTarebis gamo xSirad acxadeben, rom qarTvelebi um-

ravlesobas warmoadgendnen da warmoadgenen saqarTveloSi 

da, amrigad, maTi ena sargeblobda da sargeblobs mravali 

privilegiiT, da TiTqos misi amgvari statusi iaraRs warmo-

adgens umciresobaTa da maTi enebis winaaRmdeg. es metisme-

tad zedapiruli Sexedulebaa. demografiuli umravlesoba 

yovelTvis ver sargeblobs umravlesobis enobrivi uflebe-

biT, rogorc es xdeboda saqarTveloSi (amgvari viTareba ax-

lac gvxvdeba qveynis zogierT regionSi). sinamdvileSi qar-

Tuli umciresobis ena gaxldaT rogorc sabWoTa kavSirSi, 

ise TviT saqarTveloSic. xdeboda misi minorizacia. aq Cven 

Semogvaqvs raodenobrivi da Tvisebrivi umravlesobebis cne-
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bebi. amrigad, marTalia, igi raodenobrivi umravlesobis ena 

iyo, magram amave dros Tvisebrivi umciresobis enis rolSi 

gamodioda. qveyanaSi mcxovrebi araqarTvelebis umravleso-

bam ar icoda da arc axla icis qarTuli misi minorizaciis 

gamo. dResdReobiT igi, rogorc umciresobis ena, funqcioni-

rebs qveynis im regionebSi, romlebic ZiriTadad ruseTis Se-

iaraRebuli Zalebis mier kontroldeba (afxazeTi, javaxeTi, 

cxinvalis regioni). minorizaciis am procesebis aSkara mar-

kers warmoadgens enobrivi landSafti: miuxedavad imisa, rom 

qarTuli saxelmwifo enas warmoadgens, aRniSnul regioneb-

Si Warbobs rusulTan kombinirebuli afxazuri, somxuri da 

osuri warwerebi. amgvari ‘samwignobro’ moRvaweoba Suqs 

hfens iq arsebuli enobrivi problemebis politikur arss. 

rusuli ena da kiriluri damwerloba (afxazurisa da osu-

risaTvis) garkveul qvakuTxedebs warmoadgenen sabWouri pe-

riodis kontrolis SesanarCuneblad saqarTvelos Sesabamis 

mxareebSi. 

rac Seexeba im RonisZiebebs, romlebic mowodebuli 

arian damwerlobisa da orTografiuli sistemebis Sesaqmne-

lad an gadasakeTeblad, isini mxolod sanaxevrod Tu atare-

ben lingvistur miznebs, radganac am saxis Carevas socialu-

ri da politikuri Sedegebi mohyveba xolme. magaliTad, im 

faqts, rom XX saukunis 40-ian wlebSi kiriluri damwerlo-

ba Seitanes yofili ssrk-is respublikebSi 20-ian wlebSi 

SemoRebuli laTinuris nacvlad, seriozuli socialur-po-

litikuri Sedegi mohyva, radganac es xels uwyobda rusu-

lis aTvisebas da, Sesabamisad, kulturul asimilaciasac Se-

saZlebels xdida. 
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Z. K i k v i d z e  (Kutaisi), R. T c h a n t o u r i a  (Malmoе), 

I. C h a c h a n i d z e (Kutaisi) 

Minorities, Majorities and Their Written 
Languages in Georgia 

Languages and their varieties, as the constituents of a certain languages 

situation, are used in various functions, and these functions have been marked 

differently. Writing gives higher social significance both to a language and the 

community that uses this language. In numerous attempts of establishing the 

universal models of language situation, researchers should not escape the consi-

derations associated with the degree of codification of a language in question. 

This statement can be highlighted by analyzing various kinds of language situa-

tions, and, especially, dealing with scripts, orthography reforms, language plan-

ning activities connected with writing, in terms of which Georgia has been an 

interesting case. 

Before the Russian conquer, Georgian had been a medium of interethnic 

communications both within and around Georgia. During the tsarist regime, 

Georgian enjoyed no official status. In 1918-21, under the Democratic Republic 

of Georgia, Georgian was declared the state language. The 1995 Georgian Con-

stitution has Georgian as a state language, and also Abkhazian, together with 

Georgian, within the Abkhazian Autonomous Republic. Therefore, it has very 

often been stated that Georgians were and are a majority in Georgia, and, hence, 

their language enjoyed (and enjoys) many privileges, and allegedly its majority 

status being a weapon against minority languages and their speakers. This is a 

very superficial opinion. The situation is much more complex. A demographic 

majority cannot always enjoy majority linguistic rights, as this was the case in 

Georgia (the situation persists in some parts of the country even these days). 

Actually, Georgian was the minority language both within the Soviet Union and 

within Georgia itself. It was minorized. Here we suggest the notions of quantita-

tive and qualitative majorities. Thus, being a language of the quantitative majo-

rity, it was a language of qualitative minority. The overwhelming majority of 

the non-Georgians living in the country did not (and do not) speak Georgian due 

to its minorization. Nowadays, its minority (if any) function has been  
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maintained in the parts of the country mainly controlled by Russian armed  

forces (Abkhazia, Javakheti, Tskhinvali Region). This minorization processes 

are saliently marked with writing practices: irrespective of the fact that  

Georgian is the state language of the country, only Abkhazian, Armenian, Osse-

tian sings, in combination with Russian, prevail in the said regions. These ‘wri-

ting’ activities are also betraying the political essence of the language and wri-

ting problems there. Russian language and the Cyrillic script (for Abkhazians 

and Ossetians) are certain milestones for maintaining the Soviet-time control 

over the respective areas of Georgia. 

As for policies seeking to establish or change writing and orthographic 

systems, they are said to carry semilinguistic aims, since these types of inter-

ventions also have social and political consequences. For example, the fact that 

use of the Cyrillic script has been encouraged since the 1940s in the republics of 

the former USSR, instead of the Roman script, previously imposed in the 1920s, 

has important social repercussions in that it facilitates the acquisition of the 

Russian language, which uses Cyrillic, and thus makes cultural assimilation 

possible. 

v. k i k i l a S v i l i  (Tbilisi) 

lezgiur enaTa brunebis paradigmatika 

daRestnur enaTa brunebis sistema yovelTvis iwvevda 

mkvlevarTa interess. am sakiTxisadmi miZRvnilia mravali 

sxvadasxva xasiaTis naSromi. miuxedavad amisa, ar arsebobs 

brunebis kategoriis srulyofili aRwera.  

Cveni naSromis mizania warmovadginoT brunebis sistemis 

erTiani struqturuli modeli. 

daRestnur enebSi bruneba eyrdnoba orfuZianobis prin-

cips: Ziri + sayrdeni fuZis afiqsi (ergativis formanti). Se-

mdgomSi am meore fuZes erTvis danarCeni brunvebis forman-

tebi: genitivi, dativi da lokatiur brunvaTa seriebi. daRes-
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tnur enaTa brunebis rTul sistemaSi gamoiyofa brunvaTa 

ori jgufi:  

• ZiriTadi brunvebi, romlebic gansazRvraven winadade-

bis mTavari wevrebis sintaqsur urTierTdamokidebulebas. 

lezgiuri enebis ZiriTadi brunvebis raodenoba meryeobs 

oTxidan eqvsamde.  

• lokatiuri brunvebi, romlebic sivrceSi sagnis ganfe-

nilobaze miuTiTeben. klasovani sistemis gaTvaliswinebiT 

arCibulSi SesaZloa samocamde brunvis formis arseboba: 

udiuri – 10, xinaluRuri – 16, buduxuri _ 14, kriwuli _ 21, 

lezgiuri – 18, aRuluri _ 28, Tabasaranuli – 46, waxuri _ 

16, ruTuluri _ 11, arCibuli – 53. 

brunebis paradigmatikis sruli aRweriloba praqtikulad 

arc erT enaSi ar arsebobs. qvemoT Cven warmovadgenT lezgiu-

ri jgufis enebisTvis brunebis sxvadasxva paradigmatul tips. 

1. arsebiTi saxeli: nominativSi fuZe warmodgenilia 

wminda saxiT, ergativSi vlindeba fuZis axali forma: Ziri 

(√) + ergativis formanti (Ef). ZiriTad brunvebSi sayrden fu-

Zes, anu ergativis formas erTvis sxvadasxva brunvis for-

manti (Cfgen, Cfdat): 

  √ + Ef 

  √ + Ef+ Cfgen… Cfdat... 

lokatiuri brunvebis mxolobiTi ricxvis formebSi sa-

yrden fuZes erTvis lokativebis formantebi: adgilobiTi, 

da masze dayrdnobili mimarTulebiTi, an gamosvliTi brun-

vis formantebi.  

I seriis mwkrivebisTvis:   

√ + Ef+ Loc I(adg.)… 

√ + Ef + Loc I+ Loc (gamosvl.)… 

√ + Ef + Loc I+ Loc (mimarT.) 

danarCen seriebSi icvleba mxolod adgilobiTi brunvis 

formanti. mr. ricxvSi Zirsa da ergativis formants Soris 

CaerTvis mravlobiTis sufiqsi (Pl): 

√ + Pl+Ef+Loc I(adg.)… 
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√+ Pl+Ef+LocI+LocI (gamosvl.) 

√+Pl+Ef+LocI+ LocI (mimarT.) 

2. nacvalsaxelTa bruneba gansxvavdeba arsebiTi saxe-

lis brunebisagan. aq, rogorc prefiqsul, ise sufiqsur na-

wilSi Tavs iCens an gaqvavebuli klasis formanti (Pref), an 

determinanti sufiqsi (Dtr), an moqmedi klasis niSani (Klf). 

TanxmovanTa TavSeyris Tavidan asacileblad SesaZloa iCi-

nos Tavi gasayarma xmovanma (V). amrigad nacvalsaxelebis-

Tvis warmodgenilia Semdegi modeli, mxolobiTi ricxvi; 

ZiriTadi brunvebi 

Pref + Klf + V + √ + Ef… 

Pref + Klf + V + √ + Ef Cfgen… 

lokatiuri brunvebi 

Pref+ Klf+ V+ √ Ef+ Dtr + V + Klf+ Loc I(adgil.) 

           LocI (gamosvl.). 

          LocI (mimarT.) 

mravlobiT ricxvSi 

Pref + Klf + V + √ + Klf (Pl)+ Ef… 

Pref+ Klf+ V+ √ + Ef+ Dtr+ V+ Klf (Pl)+ Loc I (adg.) 

        LocI (gamosvl.) 

        LocI (mimarT.) 

3. zedsarTavi saxelebis brunebisas fuZe rTuldeba zed-

sarTavis xarisxis maCvenebliT (Suf zeds.), mxolobiTi ricxvi: 

ZiriTadi brunvebi 

  √ + Dtr+ Suf zeds. + Klf+ Ef  

  √ + Dtr+ Suf zeds. + Klf+ Ef+ Cfdat…  

   √ + Dtr+ Suf zeds. + Klf+ Ef+ Cfgen 

lokatiuri brunvebi 

  √ + Dtr+ Suf zeds. + Klf+ Ef+ Loc I(adg.) 

               LocI (gamosv.) 

              LocI (mimarT.) 

mravlobiT ricxvSi zedsarTavis formebi rTuldeba 

mravlobiTis maCvenebliT, romelic CaerTvis ergativis su-

fiqsis win: 
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√ + Dtr+ Suf zeds. + Klf(Pl)+ Ef…+Cf…+ Loc I(adg.) 

4. ricxviTi saxelebi, iseve, rogorc zogierTi nacval-

saxeli, Sedgebian prefiqsisgan, Zirisagan da sufiqsisagan. 

Klf + V + √ + Dtr + Klf(Pl)+ Ef…+Cf…+ Loc I(adg.) 

SesaZloa determinantma SeiTavsos ergativis funqcia. 

  da bolos, lezgiuri jgufis enaTa brunebis struqtu-

ra SeiZleba warmovadginoT Semdegi saxiT: prefiqsi + Ziri + 

sufiqsi: 

Pref + Klf + V + √ + Dtr+ Suf zeds. + Klf(Pl)+ Ef…+Cf…+ Loc I(adg.)... 

Sesabamisad, garkveul enaSi Tavis adgils daikavebs Se-

sabamisi formantebi. 

V. K i k i l a s h v i l i  (Tbilisi)  

Paradigmatic of the Case System 
in Lezgian Languages 

The existance of ergative case, complex locative cases and class category 

are the peculiarities of the case system in Lazgian languages. Thus, it was  

always the subject of interest of many scholars. As the result of our research of 

the case system in Lezgian languages We would like to present the structure of 

the case system in the languages of Lezgian group like this: 

prefix + root + suffix 

Pref + Klf + V + √ + Dtr+ Suf adj + Klf(Pl)+ Ef…+Cf…+ Loc I… 

According to this structure the appropriate formants will take place in dif-

ferent languages. 
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R. K i m o v  (Nalchik) 

Cognitive Approach to the Study 
of Body-Part Terms 

In the relevant literature the words function under various names ‘soma-

tisms’, ‘somatic terms’ ‘the names of the parts of the body’, ‘somatic lexicon’. 

In the paper they will be referred to both as ‘body-part terms’ and ‘somatic lexi-

con’ and our report will be targeted at the cognitive approach to the study of the 

somatic lexicon in Kabardian (one of the autochthonous West Caucasian  

languages spoken in Kabardino-Balkaria, Russia), numbering about 300 lexical 

units, from two angles: (1) body-part terms and naive anatomy and (2) body 

part terms as source concepts for other domains. 

Though the terms have been the topic of linguistic studies since long, due 

to the rapid development of cognitive linguistics in general and cognitive se-

mantics in particular within the last few decades they are being looked at in a 

different way: as source concepts for other domains, i.e. their possible applications 

outside the body from the semantic and grammatical viewpoints. In this connec-

tion we share Soteria (Roula) Svorou’s opinion that “most studies have focused 

on English or European languages resulting in a biased view of the area of in-

quiry. Expansion of the inventory of languages under investigation would en-

rich our understanding of the domain” [S.Svorou 1]. 

As for Kabardian it has never become the focus of special research within 

the framework of the two approaches stated above. 

Thus, Kabardian initially gives names to several body parts (reasons for 

this may be various, most important being, probably, the functional aspect), 

such as head, nose, neck, tail, back, heart, etc. Each of the units extend metap-

horically from the corresponding prototype (or from their basic domain), acqui-

ring, consequently, different meanings.  

When the necessity to name other parts of bodies (functionally less im-

portant, maybe) presents itself the language having intricately combined the 

above terms gives names to them. Thus, hand fingers and foot fingers in Kabar-

dian are literally handnose and footnose, i.e. ‘hand+nose’; ‘foot + nose’ ; lips 

are literally conceptualized as mouthnose, i.e. ‘mouth + nose’. Wrist and ankle 

are correspondingly conceptualized as armneck ‘arm + neck’ and legneck 
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‘leg+neck’. It is clearly seen from the examples that the second component of 

every compound word is a metaphorically applied member. The number of 

examples can be enlarged. Thus, jaw in Kabardian from the view point of the 

naive anatomy is referred as a mouthbodynose ‘mouth+body+nose’. Back of 

the hand is similarly understood as the handback whereas the opposite part, 

which is in English normally referred to as a ‘palm’ in Kabardian is conceptua-

lized as handheart. The correlating parts of the leg are correspondingly termed 

as foothead and footheart (cf: sole of the foot). Besides, shoulders and but-

tocks can also have their metaphorical ‘heads’. Heart as a material organ can 

have its head, its neck, and even its ears. The tip of the tongue is conceptuali-

zed as its ‘nose’. 

From the second viewpoint, i.e. concerning their possible use as partitives 

(outside the human body), the activity of the somatic lexicon in Kabardian is  

really astounding. There is hardly a fragment in a Kabardians’ ‘micro- and mac-

roworld’ that is not metaphorically (sometimes- metonymically) termed by one 

the units within the list mentioned. 

Thus, conceptually, in Kabardian the sky may have its heart and its  

sides; clouds may have their noses (darkness, for example is believed to be the 

result of merging of cloudnoses); rivers are believed to have their heads, lips 

and tails; mountains have foots and heads (similar to English), cheeks and si-

des, backs and footnoses, jaws and chins. Even settlements have their backs, 

and fronts, their necks and tails. Kabardian, to identify parts of specific locati-

ons widely uses the terms in their metaphorical senses. Hence, we have village-

neck (the place where the first houses in a settlement were initially built), its 

opposite being conceptualized as a villagetail. We also have in Kabardian a  

villageback. The opposite part is named by the combination of two body part 

terms, viz. heart+nose. So, this particular part of a settlement (village in our ca-

se) is literally termed as heartnose. According to the informants’ opinion, this 

is the part of a village that faces the road. The above listed terms can also be ex-

tended to parts of things, being used as partitives in this case.  

Practically all artefacts, big or small, have their metaphorical heads and 

buttocks, tails and noses, backs and sides. Furtherly, the Kabardian body-part 

terms demonstrate striking activity within the framework of a very productive 

metaphorical formula “SPACE ---> TIME”. Hence, a ‘year’ is known to have 

its beginning and its end which are correspondingly viewed in Kabardian as its 
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head and tail . Months, likewise, have their noses and tails, i.e. used metaphori-

cally, the words denote the beginning and end of a particluar month. Thus, me-

taphorical extensions underlying phrases of the kind the nose of March was 

awful but its tail should be fine are percieved as normal from the point of view 

of the Kabardian conceptual scheming.  

To conclude, all body part terms mentioned above in the course of time 

become grammaticalized and begin a new “life” in the language functioning as 

bound morphemes or prefixes. Studies in this area seem very promising [Ami-

ridze 1998]. 

r. k i m o v i  (nalCiki) 

kognitiuri midgoma sxeulis nawilTa 
aRmniSvneli terminebis Seswavlisadmi 

moxseneba miznad isaxavs kognitiuri midgomis gamoyene-

bas sxeulis nawilTa aRmniSvneli terminebis Seswavlisas 

yabardoul-Cerqezul enaSi. am terminebis raodenoba daax-

loebiT samasia. isini ganixileba ori TvalsazrisiT: (1) sxe-

ulis nawilTa terminebi da bunebrivi anatomia da (2) sxeu-

lis nawilTa terminebi, rogorc warmodgenaTa wyaro sxva 

dargebisaTvis. 

М. Д. К у н о в а  (Майкоп) 

Парцелляция и парцеллированные конструкции  
в исторических произведениях Т. Керашева 

Парцелляция и парцеллированные конструкции привлекают к себе 

внимание языковедов, особенно в последнее время.  

Парцелляция, выделенная из более широкой системы присоеди-
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нения, не получила в лингвистике четких дифференцирующих признаков, 

в связи с чем ряд языковедов - синтаксистов считают два данных явления 

тождественными. Также подчеркивается, что в ряде случаев невозможно 

однозначно отнести синтаксические конструкции к одному из явлений. В 

связи с этим мы согласны с мнением тех ученых-языковедов, которые 

оценивают парцелляцию и присоединение как родственные синтакси-

ческие приемы, различие которых трудноуловимо, так как проходит на 

этапе между формированием мысли и коммуникацией (Р. О. Зелепукин). 

Парцелляция как особая разновидность синтаксической связи, 

отличается от сочинения и подчинения. Сущность парцелляции в том, что 

последующие элементы высказывания возникают в сознании не сразу, а 

лишь после того, как высказана основная мысль. Парцеллированными, 

присоединительными, или сдвинутыми, называются такие конструкции, в 

которых фразы не умещаются в одну смысловую плоскость, но образуют 

цепь присоединения. Они детализируют сообщения и в то же время 

делают его более обозримым, в результате чего усиливается его 

действенность и – в целом – возрастает информативность.  

В адыгейском языке использование парцелляции и парцеллиро-

ванных конструкций характерно как для устной речи, так и для письмен-

ной, в частности, в публицистике и в языке художественной литературы. 

Использование парцелляции, например, Т.Керашевым более 

характерно в авторской речи: Ят1онэрэу Ерстэм щынагъоу зэгуцафэрэм 

зызэрэфигъэпсыгъэр: икъэлат 1умп1ырылъыр, шъодэн л1эпсыр къырищи, 

къыгъэт1эсхъагъ – арии къихыгъош1у зэрэхъунэу. Ет1анэ икъамэ е1ажьи 

ыгъэтэрэзыгъ Нахь благъэ къызэхъум, шыум иш1ык1э-гъэпсык1эхэри 

нахь зэхиугуфык1ын ылъэк1ыгъ. Ежь Ерстэм илэгъун – илъэс щэк1 горэ 

ыныбжьын. К1элэжъ пл1э1убгъу, пкъыеу къобэ-бжъаб. Мыт1ыры. Ащ 

дэжьым шъузыр зандэу, пагэу къызэш1оуцуагъ. Ышъхьи къы1этыгъ. 

Апэрэмк1э Алэджыкъо ш1агъоу Гулэз къыпылъыгъэп, къыфеплъэк1эуи 

щытыгъэп. Апэрэ икъэк1огъум зэрэлъэгъугъэхэп ык1и. Аужрэ гущы1эхэр 

Гъуч1ыпсэ пхъэшэ хьазырэу пщым фидзыгъ. Ет1анэ къэгубжыпи 

къызщылъэтыгъ.  

В языке художественных произведений парцелляция и парцеллиро-

ванные конструкции выполняют определенные стилистические функции, 

они придают тексту естественность разговорной речи, подчеркивают на-
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родные корни языка писателя. Посредством присоединения автор доби-

вается большей информативности, эмоциональной экспрессивности, 

стилистической выразительности своих высказываний. Например: Ет1ани, 

изек1оп1э ч1ып1эу мы 1ошъхьэ нэ1о дэдэр к1ыхихыгъэр сыда? Тамбыр 

1уашъхьэр за1ок1э, зыщагъотыщтри, зыщыхафытэщтри гъэнэфагъэу 

аш1энэу. Ары шъхьай, хьэк1э шыу закъоу къек1уна? Чылэми нибжьи 

сыдэмыхьагъэу. Сыд фэдизрэ шъоф губгъо къихьэми, ик1эрык1эу 

ымыгъэш1эгъон ылъэк1ырэп. Есэни, гумэк1ыгъо фэмыхъуни ылъэк1ырэп. 

Къехъул1агъи, 1офыр зэрэзэхэхъухьагъи на1о хъунэу фэягъэп - к1эмгуе 

оркъхэр къымыгъэблынхэм пае. Пыибэрэ джэгъогъубэрэ сыдк1э 

ищык1агъэх зыфи1онэу . 

По составу парцеллированные конструкции в адыгейском языке 

можно разделить на две группы: а) конструкции с парцеллятом – словом 

или словосочетанием; б) конструкции с парцеллятом – целым пред-

ложением. 

В структурно-грамматическом и смысловом отношении среди 

первой группы можно выделить различные присоединяемые члены пред-

ложения: Ерстэм ащ зи пигъодзыжьыгъэп. Зиушъэфыжьыгъ. …Загъорэ 

нэбгъунджк1э ихьак1э феплъэк1ы, зыгорэ къы1онэу ыбзэгупэ къынэсы. Ау 

зе1ажэ. Илъэсыбэрэ шведмэ язаоу апылъыгъ ар, ык1и атек1уагъ. 

«Залыкъо Ерстэм! – къы1уагъ унэшъош1ым. - Мы сигъусэу плъэгъурэри 

Бжъэдыгъу къик1ыгъэ хьак1. Емыл1ыкъо Хьатыу». Чылэ 1эгъо-благъомэ 

ащыщ горэм зыгорэ къыщыхъугъа? Хьадагъа е джэгуа?. Чыжьэ дэдэу 

Къохьап1эмк1э ц1ыфыр 1ужъу дэдэу исэу къа1уатэ - французхэр, 

инджылызхэр зыдэщы1эхэмк1э. Мыщ фэдиз мэлмэ уизакъоу уапэта адэ? 

Ц1ыфи хьи уимыгъусэу. Ш1ыхьагъэм ык1ыбк1э аскэр ухъумэк1уищ 1ут, 

ренэу къырак1ук1эу. При этом характерно, что парцеллят связан с 

основным высказыванием интонационно или посредством союзов ык1и, 

ау, е. Примеры этой группы парцеллированных конструкций в адыгейском 

языке встречаются чаще, они более характерны для языка, чем примеры 

второй группы. 

Вторая группа – с парцеллированными предложениями. Например: 

Адыгэ хэкух, ежь абдзахэмэ яц1ыф лъэпкъэгъух. Яч1ыгуи зэголъ. 

Къызхэхьагъэри ылъэгъугъэри Ерстэм гъэш1эгъоны фырекъу, ау зи 

ы1орэп. Зызэкъуиушъэфагъэу, Батым ыуж итэу къэк1о. Шыу закъор 
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афэмыщхэу ык1и афемыплъэк1эу, зэрихабзэу, ынап1э едзыхыгъэу заулэрэ 

зэхимыхэу щытыгъ. Ет1анэ ош1э-дэмыш1эу къашъом къытелъэдагъ. 

Ищык1агъэу хъумэ, емыхъырэхъышахэу ыпсэ къурмэн фиш1ын, а зыр 

арышъы и1эжьыр. Ау ари ащ ищык1агъэп. Ар зызэхехым, Ерстэм 

ишъыпкъэу къэгумэк1ыгъ. Суанд пае къэщынагъ.  

Вопросы парцелляции и парцеллированных конструкций в 

адыгейском языке изучены слабо. Их разработка поможет в разрешении 

некоторых проблем синтаксиса адыгейского языка. 

m. k u n o v a  (maikopi) 

parcelacia da parcelaciuri konstruqciebi 
T. keraSevis istoriul nawarmoebebSi 

parcelacia, rogorc universaluri movlena, bunebrivia, 

axasiaTebs adiRur enebsac. T. keraSevis nawarmoebebSi parce-

lacia ufro xSirad gvxvdeba avtoriseul metyvelebaSi, sa-

dac parcelatebad paralelurad gamoiyeneba rogorc calke-

uli sityva da Sesityveba, ise mTliani winadadeba. 

m. k o b a i Z e  (lundi) 

statikuri da dinamikuri zmnebis 
Sesaxeb Tanamedrove qarTulSi 

qarTulSi erTmaneTisgan formaluri gansxvavebis ten-

dencias iCenen statikuri da dinamikuri zmnebi. SesaZleblad 

vTvliT, rom statikurebis formalur niSnad CavTvaloT me-

Svelzmniani warmoeba awmyos vinis rigis formebSi (vwuxvar, 

vdgavar), xolo dinamikuri zmnebis niSnad _ umeSvelzmno 



 229 

warmoeba awmyoSi (vaSeneb, vTamaSob, vimalebi). dinamikurebi, 

Tavis mxriv, iyofian gardauvali yalibis (-eb-i-sufiqsiani) 

da gardamavali yalibis (brunvacvalebadsubieqtian) zmnebad. 

meSvelzmnianebsa da umeSvelzmnoebs Soris gardamaval 

safexurze dganan -i daboloebiani marcvlovani fuZis mqone 

is zmnebi, romlebic ar mTavrdebian Tanxmovnisa da sonoris 

mimdevrobiT da iCenen tendencias, rom meSvelzmnianebSi 

gadainacvlon (vtiri; Sdr.: vfxaWni). 

gansakuTrebul jgufs qmnian dinamikuri zmnebis mesame 

seriis formebi, romlebic erTdroulad dinamikuri zmnis 

paradigmis gagrZelebaa da Tan meSvelzmniani warmoeba aqvT. 

I SedegobiTSi statikurobis niSani meSveli zmna da dinami-

kurobis damaxasiaTebeli Temis niSani erTmaneTis gverdiT 

aris warmodgenili: avuSen-eb-i-var, vZul-eb-i-var, davber-eb-i-

var... im formebSi, sadac Temis niSans uSualod (-i-infiqsis 

CarTvis gareSe) mohyveba meSveli zmna, Temis niSani, Cveuleb-

riv, icvleba -i infiqsiT (davuxat-av-var → davuxat-i-var).  

meore mxriv, relatiur meSvelzmnianebs pirveli seriis 

formebSi uTemisniSno warmoeba axasiaTebT, mesame seriaSi ki 

isini sistematurad dairTaven (Tundac amas formebis sesxeba 

erqvas) -eb Temis niSans (myvarebia, mZinebia...). gamonakliss 

qmnis ramdenime zmna, magaliTad, -en da -ev elementze dabo-

loebuli fuZeebi, sadac swored es -en da -ev elementebi as-

ruleben Temis niSnis funqcias (mwyenia, mtkenia, mCvevia...). 

moxsenebaSi ganxilulia agreTve piris niSnebisa da 

xmovani prefiqsebis urTierTmimarTebis sakiTxi mesame seria-

Si da, zogadad, meSvelzmnian formebSi. 
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M. K o b a i d z e  (Lund) 

On the Dynamic and Stative Verbs 
in Georgian  

Stative and dynamic verbs in modern Georgian show the tendency to es-

tablish the distinguished forms: Stative verbs form the present tense by means 

of auxiliary verbs, while dynamic verbs are formed by thematic suffixes. Dyna-

mic verbs in turn are divided into two large groups: transitives (including so-

called medioactives, e.g. TamaSobs - "he is playing") and intransitives ending in 

the suffix -eb-i in the present tense. 

A mediate stage is presented by one group of medioacives ending in the 

suffix -i. They tend to take auxiliary verbs in the present tense (vivivivicincincincin----i i i i → vi vi vi vi----

cincincincin----iiii----varvarvarvar - "I am laughing").  

The third series of dynamic verbs form a separate group: in the resultative 

I, the dynamic verbs take auxiliary verbs and, at the same time, they remain in 

the paradigm of the dynamic verbs. Both the thematic markers characteristic to 

dynamic verbs and the auxiliary verbs characteristic to stative verbs are presen-

ted in the resultative I of the dynamic verbs: 

Transitive: da-v-u-ber-eb-i-var - "Apparently he has made me old". 

Intransitive: da-v-ber-eb-i-var - "Apparently I (who belong him) have 

grown old". 

On the other hand, verbs formed by the auxiliary verbs in the present  

tense, take thematic markers in the resultative I: 

vvvv----ZuZuZuZullll----varvarvarvar - "He hates me". 

vvvv----ZZZZulululul----ebebebeb----iiii----varvarvarvar - "Apparently he hates /hated me". 

This fact is noteworthy although the resultative I of these forms is consi-

dered to be a loan form from the so-called prefixal passive voice verbs (veveveveZZZZuuuulelelele----

bibibibi). 

Behaviour of other thematic markers, as well as the relations between  

vowel prefixes and person markers in the third series is also touched upon. 
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k. l e r n e r i  (ierusalimi) 

qarTli _ `gamagrebuli dasaxleba~ 

 “da ese qarTlos movida pirvel adgilsa mas, 
 sada SeerTvis aragvi mtkvarsa, da ganvida 
 mTasa mas zeda <...> da pirvel Seqmna simagreni 
 mas zeda, da iSena mun zeda saxli. da uwoda 
 mTasa mas <...> q a r T l i (qc. 1955: 8) 
 

1. qarTuli q a r T l i fonetikur da semantikur 

msgavsebas amJRavnebs ara indoevropul grd ZirTan (Sdr. 

slavuri `gorod, grad”), rogorc amas g. meliqiSvili varau-

dobda (nark. I: 428-429), aramed semitur q r T fuZesTan (Sdr. 

arameuli karta, ivriTuli keret `qalaqi”, mag., qalaq karTage-

nis arameul-ebrauli saxeli kart’xadata//kart’xadasha, sityvasity-

viT `axalqalaqi”). 

2. protosemiturSi am sityviT aRiniSneboda primitiuli, 

martivi dacviTi nageboba, romelic cixe-simagris gareT iyo 

ganlagebuli da romelsac saqonlis sadgomad iyenebdnen, 

mtris gamoCenis SemTxvevaSi ki masSi adamianebic poulob-

dnen TavSesafars; swored es uZvelesi semantika Semonaxuli 

Cans zanur o q o r T u –Si `naboslari, sabosle adgili” 

(i. yifSiZe). 

3. semitur q a r T fuZes Zirad aqvs k’ir  (dRevandeli iv-

riT. `kedeli”), romelic agreTve Semonaxulia qarTulSi 

(Sdr. k i r i da q v i t k i r i, an kidev ivr. even-k’ir, 

qarT.Kk i r- q v a). 

4. TavisTavad es semituri Ziri k’ir  Sumerulidan aris 

nasesxebi, sadac cnobilia fuZe gi r `kiri~ (Sdr. ivriT. gir 

`carci”, da iqneb somx. orobiTis forma girk `wigni”, sityva-

sityviT `dawerilni”). 
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K. L e r n e r  (Jerusalem) 

K’a r t’ l i – “ FFFFortified Settlement” 

“This K’art’los went first to the place were Aragvi joints 

the Mtkvari. He went up on the mountain <…> and first con- 

structed fortress on it and built a house there, and he called 

that mountain K’a r t’l i (K’ C’ 1955: 8). 

 

1. Georgian K’a r t ‘l i shows phonetical and semantical resemblance not 

to Indo-European root grd, cf. Slav. “город, град” (G. Melikishvili), but to Se-

mitic stem k.r.t. (Aramaic Karta, Hebrew Keret “city”, for ex. Hebrew //Aramaic 

name for the city of Kartago – “Kartxadata // Kartxadasha lit. “ a new city”. 

2. Ancient semantics of the stem evidently seems to be preserved in the 

West-Georgian o k’o r t’ u “cattle-shed” (I. Qipshidze). 

3. The root of the stem - k.i.r. (Hebrew kir “wall”) is also preserved in 

Georgian (cf. kir “lime“, or k’vit’-kiri “masonary”; Hebr. even-kir, Georg. kir-

k’va). 

4. Semit. root k.i.r. itself comes from Sumerian gir “lime” (cf. Hebr. gir 

“chalk”, and probably Armenian girk “book”).  

n. l o l a Z e  (Tbilisi) 

samyaros enobrivi suraTi (emociebi) 

samyaros enobrivi suraTi warmoadgens sinamdvilis 

asaxvis erTian sistemas, romelic savaldebuloa ama Tu im 

enobrivi koleqtivisaTvis. sinamdvilis konceptualizaciis 

enobrivi saSualebebi nawilobriv universaluria, nawilob-

riv ki erovnulad specifikuria. es TvalsaCinod vlindeba 

emociebis enobrivi gamoxatvis magaliTze. 

enis mier araxilvadi Sinagani samyaros modelireba 
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xilvadi, materialuri samyaros mixedviT xdeba. amdenad, ara-

xilvadi samyaros konceptebis agebis ZiriTad meqanizms meta-

fora warmoadgens. es metaforuloba gansakuTrebiT Tval-

naTlad Cans frazeologizmebSi. am frazeologizmebSi Ziri-

Tadad monawileobs sxeulis nawilebi, Sinagani organoebi. 

emociis gamomxatveli frazeologizmebis analizi gviCvenebs, 

rom emociebis qarTulenobrivi suraTis umniSvnelovanesi 

komponenti aris guli. gulis Semcveli frazeologizmebi 

sxvadasxva emocias gamoxataven, mag.: guli gauskda _ Zalian 

SeeSinda; guli mouvida _ gabrazda; guli miuvida vinmeze an 

rameze _ moewona. 

fsiqologiaSi emocia ganixileba rogorc rTuli feno-

meni, romelic moicavs neirofoziologiur da samoZrao-

gamomxatvelobiT (nervul-kunTovan)
 
komponentebs da subieq-

tur gancdas.  

sagulisxmoa, rom enebSi es komponentebi aseve garCeu-

lia, saxeldobr, emociis leqsika asaxavs rogorc sakuTriv 

emocias, emociur gamocdilebas, ise gviCvenebs organizmis re-

aqcias ama Tu im emociaze. qarTulSi sakmaod farTod aris 

warmodgenili leqsikuri erTeulebi, romlebic emociebis 

Tanmxleb fiziologiur cvlilebebze miuTiTeben, mag.: guli 

yelSi miebjina _ aRelvebisagan sunTqva Seekra; guli amou-

varda _ Zlieri gancdisagan guli Zlier auZgerda. 
 

qarTul enaSi emociebis gamoxatvis enobrivi meqanizme-

bis mravalmxrivi Seswavla, dReisaTvis ukve miRebuli Sede-

gebis sistematizacia mniSvnelovania rogorc emociaTa bune-

bis, maTi enobrivi realizaciis problemaTa kvlevebis gasam-

didreblad, ise samyaros qarTulenobrivi suraTis warmosa-

Cenad.  
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N. L o l a d z e  (Tbilisi) 

Linguistic Picture of the World (Emotions)  

Linguistic picture of the world is a united system reflecting a reality that 

is necessary for certain language groups. Linguistic tools expressing reality con-

ceptualization are partly of universal nature, and their other part has national 

specifications. This is clearly shown when emotions are expressed linguisti-

cally.  

A language makes a modeling of internal invisible world in accordance 

with the material world. Therefore the major mechanism of forming invisible 

world’s concepts is a metaphor.  

The metaphoric nature is obviously shown in phrasal verbs that mainly 

include parts of the body, internal organs. Analysis of phraseology expressing 

emotion shows that the most significant component of Georgian language is a 

heart.  

Physiology considers emotion to be a complex and difficult phenomena, 

that covers neurophysiologic and movement-expressive (nerve-muscle) compo-

nents and subjective feelings. 

Its worth noting, that languages deal with these components too. Namely, 

verbal elements expressing emotion cover emotion, emotional experience and 

show the reaction of the body regarding different emotions. The Georgian lan-

guage contains number of verbal units that point at physiological changes while 

expressing emotions.  

Study of language mechanisms expressing emotions in the Georgian lan-

guage, systematization of current outcomes is important both for enriching emo-

tion generally, researching its language realization challenges as well as for pre-

senting Georgian language picture of the world. 

 



 235 

r. l o l u a  (Tbilisi) 

kavkasiis anbanuri samyaros istoriidan. 
I. erkaTagiris genezisisaTvis 

somxuri anbanis warmoSoba-sadaurobis sakiTxi uamravi 

mecnieris kvleva-Ziebis sagani gamxdara. gamoiTqva bevri hi-

poTeza da varaudi, magram, unda aRiniSnos, rom dRemde erka-

Tagiris genezisis sakiTxi auxsnelia. 

jer kidev 1928 wels prof. hr. aWarians Tavis naSromSi 

motanili aqvs 35 mecnieris sxvadasxva Tvalsazrisi somxuri 

anbanis warmomavloba-sadaurobis Taobaze. 1960-ian wlebamde, 

yvela arsebuli hipoTeza warmoiSva SedarebiTi meTodis sa-

fuZvelze, anu emyareboda erkaTagiris calkeuli aso-niSne-

bis moCvenebiT msgavsebas sxvadasxva anbanTa grafemebTan. 

pirvelad grafikuli analizis met-naklebad warmatebu-

li cda ganaxorciela prof. g. sevakma (sevaki 1962), Tumca, 

unda aRiniSnos, rom somxuri anbanis grafikul jgufebad 

mis mier dayofa arsebiTad arasworia. 

erkaTagiris grafikuli struqturis raobis warmatebu-

li dadgena ekuTvnis r.patariZes (patariZe 1980) da Cven ram-

denime SeniSvniT viziarebT mas. misi Teoria somxuri anbanis 

warmoSobis bevr sakiTxs hfens naTels, Tumca, bevri kiTxva 

pasuxgaucemeli rCeba. 

sakvirvelia, rom somxur saistorio mwerlobaSi dacul 

cnobebs e.w. danielis anbanis Sesaxeb samecniero literatu-

raSi saTanado yuradReba ar mihqcevia. am cnobebis Tanaxmad 

es anbani 22 aso-bgerisgan Sedgeboda (koriuni, lazar farpe-

ci, movses xorenaci da sxva), anu semuri tipis anbans warmo-

adgenda. Cveni azriT, erkaTagirSi am anbanis naSTs unda 

warmoadgendes e. w. naliseburi grafemebi. 

naliseburi grafemebi qmnian mwyobr, simetriul siste-

mas 5 samwevra da 4 erTwevra jgufis SemadgenlobiT: Ա // 

Ս,Մ,Վ // Ո,Ռ,Թ // Ն,Ե,Կ // Ր,Բ,Ը // Դ,Ղ,Պ // Գ // Ժ // Տ . am siste-
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maSi aucileblad unda aRdges kidev erTi samwevra jgufi- 

„aRma“ marcxniv nakluli grafemebi ( maTi amoReba maStocis 

reformis Sedegi unda iyos, kerZod, Cveni azriT, es gamowve-

ulia sameqis, ssades da qofis adgilze myofi niSnebis amo-

gdebiT), miT ufro, rom maTi grafikuli idea ganxorciele-

bulia Ժ da Տ grafemebis SemTxvevaSi. 

niSandoblivia, rom kavkasiis albanur anbans moepoveba 

„aRma“ marcxniv naklul grafemaTa mTeli wyeba, kerZod: №5 

(* eb), №9 (Tas), №37 (xam ?), №42 (*rat) SesaZloa agreTve №32 

(jaÁ ?) da №48 (wav ?). kavkasiis albanurSi am grafemaTa ar-

sebobis faqti gamodgeba imis mtkicebulebad, rom isini som-

xurSic unda yofiliyvnen, radgan, Cveni azriT, es grafemebi 

maStocis reformis Sedegad somxuri anbanidan amoRebul 

grafemaTa jgufis gavleniTaa Seqmnili. ar gamovricxavT ze-

moCamoTvlil grafemaTa kavkasiis albanur anbanSi moxved-

ris sxvagvar gzebsac, mag.: №5 (*eb) SeiZleba iyos somx. Ե -s 

antiforma... 

vfiqrobT, rom am grafemaTa grafikuli raobis dadgena 

umniSvnelovanesia albanuri „asomTavrulis“ daTariRebisa-

Tvis. 

ramdenime dakvirveba gvafiqrebinebs, rom `naliseburi“ 

grafemebi da erkaTagiris danarCeni nawili ar SeiZleba erT 

dros da erTi piris mier iyos Seqmnili. 

1. `naliseburi“ grafemebi qmnian samwevra grafikul 

jgufebs, rac ar Cans `rkalisebur“ da miT ufro `kuTxovan“ 

grafemaTa SemTxvevaSi. 

2. erT grafemas SeiZleba erTdroulad hqondes rogorc 

anti, aseve inversiuli formebi, mag.: Ե, Դ, Բ; Ն, Ղ, Ը. 

3. `naliseburTa“ sistemaSi gamoyenebulia martivi dama-

tebiTi niSnebi horizontaluri an vertikaluri xazebis sa-

xiT (gamonaklisia Թ grafema), Sdr.: Ի, Խ, Շ, Չ, Ց, Ձ, Ծ, Ճ... 

4. Ն grafemis SemTxvevaSi marjvniv mimarTuli damatebiTi 

niSani (rac, Cveni azriT, arqaul mdgomareobas unda asaxavdes). 
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5. damatebiTi niSnebis distribucia zemodan- qvemoT (ni-

Sandoblivia, rom zeda damatebiTi niSani horizontaluri 

xazis saxiT gvxvdeba mxolod `nalisebur“ grafemebSi: Մ, Ն). 

6. qveda da zeda horizontaluri damatebiTi niSnebis 

simravle `naliseburTa“ grafikaSi, rac imaze migviTiTebs, 

rom maTi Seqmnisas monumentur damwerlobaTa principebia 

gaTvaliswinebuli : Ա ,Մ, Վ , Ը ,Ղ ,Ն. 

yvela es faqtori arsebiTad ganasxvavebs `nalisebur“ 

grafemebs erkaTagiris danarCeni nawilisgan. 

somxuri anbanis 19 `naliseburi“ grafemidan 15-is anba-

nuri rigi da fonemuri mniSvneloba klasikuri semuris 

msgavsia. maStocis reformis Sedegad or aso-bgeras Ը -s da 

Ժ -s Seecvala fonemuri mniSvneloba, ors ki Վ -s da Ր -s 

SeecvalaT adgili. 

ar Cans damajerebeli „nalisebur“ grafemaTa eTiopuri 

warmomavlobis Teoria (olderoge 1974, 202; patariZe 1980, 

557). Cveni varaudiT, maTi prototipia berZnuli θ (sityva θεος 

– is „RmerTi“ gavleniT), romelic nalisebur grafemaTa 

oTxive komponentis gamaerTianebelia : Ս Ո _ ' ( amiT, ro-

gorc Cans, gamowveulia somxuri Թ grafemis gansxvavebuli 

grafikuli ieri). 

sarwmunoa r.patariZis mosazreba maStocis mier `rkali-

sebur“ grafemaTa asomTavrulis `an“-isgan Seqmnis Sesaxeb: 

qarT. „an“ -i > Շ >Չ >Ց? (kiTxvis niSani Cvenia - r. l.) >Ձ >Ծ 

>Ճ >Ջ >Հ (patariZe 1980, 543-544). gaugebaria, Tu ratom ar mo-

iazreba am `qarTul“ jgufSi grafema Յ, Tumca, Cveni azriT, 

igi Seqmnilia ara `an“-isgan, aramed uSualod asomTavrulis 

imave mniSvnelobis grafemisgan zeda elementis garTulebiT 

(aseve, safiqrebelia Յ > Ց). `rkalisebur“ grafemaTa jgufs, 

SesaZloa, aseve mivakuTvnoT grafema Զ-s, romelic asomTav-

rulis Ⴃ „don“-is inversiuli forma unda iyos. 

e. w. kuTxovan grafemebs ( Է, Ի, Լ, Խ, Ւ, Փ, Ք) jgufi pi-

robiTad SeiZleba ewodos, radgan maTi Seqmna-gamogonebis 
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gzebi sxvadasxvagvaria. eWvs ar iwvevs ori grafemis Փ da Ք 

buneba. pirveli udavod nasesxebia berZnulisgan, xolo meo-

re qristes monogramas warmoadgens. am `jgufis“ danarCen ni-

SanTa Zalzed martivi moxazuloba migvaniSnebs maTi Seqmnis 

xelovnur xasiaTze. Cveni azriT, am rigs dasabami misca som-

xuri anbanis Ե `naliseburma“ grafemam : Ե >Է >Ւ >Ի >Լ > (Խ 

?). bolo grafemis SemTxvevaSi TvalSi sacemia misi msgavseba 

asomTavrulis `xan“ da `Ãar“-Tan, rac jer kidev iv. javaxiS-

vilma SeamCnia (i.. javaxiSvili 1926). 

Tu somxuri anbanis grafikul sistemebs (`naliseburT“, 

`rkaliseburT“ da `kuTxovanT“) erTmaneTs SevudarebT, davi-

naxavT, rom maTi Seqmna-gamogonebis meTodi arsebiTad gan-

sxvavebulia. `naliseburi“ grafemebis Tanamimdevrobas anti-

anbanuri fonemuri mniSvneloba mieniWa, e.i. `naliseburTa~ 

sistemaSi grafika pirveladia, xolo fonemuri mniSvneloba 

meoreulia. 

rac Seexeba `kuTxovan“ da gansakuTrebiT `rkalisebur“ 

grafemebs, aq sruliad sxvagvari viTareba gvaqvs. maT siste-

maSi fonemuri mniSvneloba pirveladia da amdenad grafika 

meoreulia. 

R. L o l u a  (Tbilisi) 

On the History of the Caucasian World of Alphabets. 
I. Towards The Genesis of Erkatagir 
(Armenian Alphabet) 

It is surprising, that the information peserved in the Armenian historical 

writing so called Daniel's alphabet is not paid a relevant attention in a scientific 

literature. According to this information, this alphabet consists of 22 letters 

(Koriun, Movses Khorenatsi and others) or it was a semic type alphabet. We  

believe, that so called "horseshoe-shaped" graphems are the remains of this  

alphabet in Erkatagir. Some observations make us to suppose, that "horseshoe-
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shaped" graphems and the other part of the Erkatagir could not be created in the 

same period and by the one person. 

С. А. Л у г у е в  (Махачкала) 

О лексемах даргинского происхождения 
в разговорной речи лакцев сел. Балхар 

Лакцы, как одна из народностей Дагестана, как этническая 

общность, имеют свои специфические черты материальной и духовной 

культуры, семейного и общественного быта, свой язык, состоящий из 

нескольких диалектов; сложились у них и свои этнопсихологические 

особенности. Со временем отдельные группы, части этноса, под влиянием 

ряда политических, экономических, социальных и других причин, 

территориально отделились от основного ядра этнической общности и, как 

самостоятельные этнические группы, обосновались на иноэтнических 

территориях, составляя компактную часть соответствующего социально-

политического образования. Речь идет о жителях селений Балхар, Кхоли, 

Цуликана и Уллучара Акушинского района, а также селений Шадни 

Дахадаевского, Шали Чародинского, Бурши-Мака Курахского, Аракул и 

Верхний Катрух Рутульского районов РД. Переселение и освоение новых 

мест в основном происходило в период средневековья.  

Данное сообщение посвящено разговорной речи жителей сел. 

Балхар. Длительное пребывание в иноэтническом (хотя и близком в 

генетическом, историко-культурном и др. отношениях) окружении, 

постоянные экономические, социальные и культурные контакты с этим 

населением привели к появлению феномена двуязычия местных лакцев, в 

большинстве своем освоивших и даргинский язык. Прямое следствие 

этого явления – насыщение родного (лакского) языка номинациями из 

даргинского, получившими «гражданство» в разговорно-бытовой речи 

наряду с лакскими (терминология из сферы социальных отношений, 

традиционного хозяйства, материальной и духовной культуры, семейного 

и общественного быта), например: 

в области общественных отношений: фигурирование понятия 
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«къарбук» (от даргинского «хъярбуки диркьа» – место схода под гла-

венством акушинского кадия) в местных добропожеланиях; дарг. «халата» 

– «старшина», «старейшина»; сельские исполнители – «барлуларт» от 

даргинского «барлулес» и др.; 

в области традиционного хозяйства: навоз – «цIаракI», мотыга – 

«шина», мякина – «хъаланна», коса – «къулкъу», косарь – «таракъян», 

вилы – «гала», грабли – «била», скирда – «гIеба», сеновал – «муруцI», 

цыпленок – чIикIа», отара – «дурзан», ягненок – «мукьара», ярка – «шан», 

коза – «гIежа», козленок – «бухца», телка – «кIарта», конь – «урчи», 

осленок – «дяга», пойло – «нерчь» и др.; 

в области материальной культуры: мешок – «гавлаг», палас – 

«царка», носки – «динди», войлок – «варгьи», овчина – «гули», арба – 

«уркура», башня – «къубба» и др.;  

из области семейного, общественного быта: невеста – «цIикIури», 

гость – «уртахъ», обычай взаимопомощи – «вука» и т.д. 

Подобного рода явления характерны не только для балхарцев, но и 

для населения других лакских, аварских, даргинских, кумыкских, лез-

гинских, и прочих селений, длительное время находившихся в отрыве от 

основного этнического ядра в иноэтническом окружении. Исследования в 

этом направлении ведутся этнографами, лингвистами, историками. 

S. L u g u e v  (Makhachkala) 

On Lexemes of the Dargwa Language in Colloquial 
Speech of Laks from Village Balkhar 

The Laks, as one of the nationalities of Daghestan, as an ethic group,  

have its specific features of material and spiritual culture, family and social  

culture, its language, consisting of several dialects; they also have their existing 

ethnopsychological peculiarities. In the course of time separate groups, parts of 

ethnos, under the influence of some political, economic, social and other  

reasons, separated geographically from the principal core of ethic group and 

they settled on inoethnic territories as independent ethnic groups, forming  
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compact part of corresponding socio-political formation. It is a question about 

residents of villages Balkhar, Kholi, Tsulikana and Ulluchara of Akushin  

district, and also Shadni of Dakhadaev district, Shali of Charodin district,  

Burshi-Maka of Kurakh district, Arakul and Upper Katrukh of Rutuli district of 

Republic of Daghestan. Migration and settling of new places took place mainly 

in the Middle Ages. 

The given article describes the colloquial speech of residents of the  

village Balkhar. The long stay in inoethnic (though close in genetic, historical 

and cultural and other relations) surrounding, constant economic, social and  

cultural contacts with this nationality brought to the appearance of such a  

phenomenon as bilingualism of the local Laks, and most of them knew the  

Dargwa language. The direct consequence of this phenomenon – saturation of 

the native (Lak) language with nominations from Dargwa, having got “citizen-

ship” in colloquial – common speech along with the Lak nominations (termino-

logy from the sphere of social relations, traditional household, material and spi-

ritual culture, family and social culture), for example: socially: notion “q́arbuk” 

(from Dargwan “q́ärbuki dirKa”- a place of gathering under the head of Akus-

hin kadi) in local good-wishes; Dargwa “xalata”-“foreman”, “ancient”; village 

perfomers – “barlurart” from Dargwa “barlules”, etc. 

In the sphere of traditional culture: dung –“warak”, hoe –“Sina”, husk – 

“qalanna”, scythe – “q́ulq´u”, scytheman –“taraqän”, fork –“gala”, rake-“bila”, 

haystack – “„eba”, hayloft- “muruw”, chicken- “wika”, flock- “durzan”, lamb- 

“muKara”, young ewe – “San”, goat – “„eja”, goatling- “buxca”, heifer- “kar-

ta”, horse-“urC”, foal – “Jaga”, slop – “nerC”, etc. 

In the sphere of material culture: sack- “gavlag”, rug- “carka”, socks- “din-

di”, felt – “varhi”, budge – “guli”, bullock-cart- “urkura”, tower – “q́ubba”, etc.  

In the sphere of family and social culture: bride – “wikuri”, guest – “ur-

taq”, a custom of mutual help – “vuka”, etc. 

Such phenomena are typical not only to residents of the village Balkhar, 

but also for people of other Lak, Avar, Dargwa, Kumyk, Lezghian and other  

villages, that were for a long time in isolation from the main ethnic core in  

inoethnic surrounding. Ethnographers, linguists, historians are carrying out  

researches in this direction. 
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М. М. М а г а м е д о в а  (Махачкала) 

Гендерные особенности формул речи 
лезгинского языка 

Как известно, лингвистическая гендерология занимается исследо-

ванием особенностей проявления социокультурного пола в языке. В 

последние десятилетия гендерные исследования в лингвистике получили 

столь бурное развитие, что выделяются в самостоятельное направление 

языкознания. 

Однако кавказские языки в этом отношении представляют собой от-

носительно малоисследованную, и притом предоставляющую богатейший 

материал для исследователя, область знания. 

Проявления гендерного фактора в языке исследуются в разных 

аспектах. Интерес представляют гендерно детерминированная вариатив-

ность речи лиц мужского и женского пола, зафиксированные языком 

гендерные стереотипы, отражение в языковой картине мира гендерной 

асимметрии общества и др. (В. В. Потапов). 

Как отмечают исследователи, наиболее очевидно гендерные особен-

ности языка проявляются на его лексико-семантическом и фразеологи-

ческом уровнях (В. М. Алпатов, Т. Б. Крючкова, А. В. Кирилина, В. В. 

Потапов и др.). В этом отношении особый интерес для специалистов-

гендерологов представляют так называемые языковые формулы речи, 

функционирование которых в большом количестве, наряду с фразеоло-

гичностью, метафоричностью, образностью лезгинского языка, является 

характерной ему особенностью. 

Понятие «формулы речи» включает в себя воспроизводимые 

словесные комплексы следующих семантических групп: приветствия и 

прощания, пожелания, напутствия, модально-оценочные группы, междо-

метные формулы, проклятия и т.д. (Гюльмагомедов 1990). Например: жеч 

гьа!  (не может быть), ма гила!  (вот тебе и на), ирид хуьр кьисмет хьуй!  

(чтоб семь раз вышла замуж), к1валер къени хьуй!  (да будет благословен 

ваш дом) и др. 

Исследователи лезгинского фольклора уже в 70-е годы XX века, 

говоря о женском голосе в фольклоре, отмечают такие разговорные 
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формулы, как клятвы (кьинер), проклятия (ахарар, къаргъишар), добропо-

желания (кинар) (Ф. Вагабова), причем отмечается детерминированная 

полом говорящего вариативность их употребления.  

Среди формул речи можно выделить как обороты, свойственные 

преимущественно женской или мужской речи, так и гендерно-ней-

тральные. Так, в мужской речи чаще употребляются клятвы (кьинер), 

употребление различного рода проклятий (ахарар, къаргъишар) харак-

терно, преимущественно для женской речи. Благопожелания (кинер) 

можно отнести к гендерно – нейтральным формулам речи. 

Фразеологические единицы – формулы речи имеют свои особен-

ности построения, произношения, функционирования в речи: 1) они почти 

всегда произносятся с восклицательной интонацией; 2) глагол-сказуемое 

почти всегда находится в форме повелительного наклонения, будущего 

времени; 3) по модальности, как справедливо отмечают, формулы про-

клятий представляют собой «законченные императивные предложения с 

формальным сказуемым в конце конструкций» (Гюльмагомедов 1990). 

Интересно, что формулы проклятий, как и другие фразеологические 

единицы языка, имеют внутрифразеологические связи. Так, они могут 

быть связаны явлениями полисемии и синонимии, могут обладать прямым 

и переносным значением. 

Проклятия и добропожелания – жанр чрезвычайно подвижный и 

непостоянный. Законченных образцов нет, но рождаются они повсеместно 

и постоянно, и каждое из них представляет несомненный интерес как 

образец творчества. 

Формулы речи представляют собой очень архаичный пласт фразео-

логии. Возникнув в глубокой древности вследствие наивной веры в силу 

слова, они сохраняются, изменяясь и развиваясь и в наши дни. Возможно, 

первоначально подобным оборотам приписывалось магическое, сверхъ-

естественное значение, употреблялись они как заклятия, но со временем 

утратили это значение. В настоящее время формулы речи употребляются 

для выражения эмоций, гнева, возмущения и др. 

Интересно, что в составе формул речи довольно часто встречается 

сакральное число «семь», причем встречается оно и в составе формул 

проклятий, и в составе формул благопожеланий: ирид кьевц1ин кьилел 

хьуй – букв. чтоб была старшей из семи жен, иридаз фий букв. пусть семь 
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раз выйдет замуж, ирид хуьре ирид к1вале хьуй букв. пусть будет в семи 

селах, в семи домах 'пусть семь раз выйдет замуж', ирид хва хьуй букв. 

чтоб родила семерых сыновей. Это служит подтверждением мысли о том, 

что первоначально фразеологичексие единицы формулы речи функциони-

ровали в языке в качестве магических заклятий, которым приписывались 

сверхъестественные свойства. 

Обобщая сказанное, можно сделать вывод о том, что комплексный 

анализ гендерной составляющей единиц фразеологического уровня языко-

вой системы, в частности формул речи, позволит не только выявить и 

исследовать гендерные стереотипы, зафиксированные в языке, но также 

определить роль и возможности фразеологизмов в формировании нацио-

нально-культурного мировосприятия, национально-культурных стереоти-

пов, в трансляции социально и культурно значимой информации для 

следующих поколений. 

M. M a g a m e d o v a  (Makhachkala) 

Gender Features Speech Formulas 
of Lezgian Languages 

As it is well-known linguistic genderology attends to the investigation of 

features of manifestation which take place in socio-cultural sexes in a language. 

The gender investigation in linguistics had a violent development for last 10  

years, which it got tower over as an independent trend of linguistics. 

However, Caucasian languages are region of knowledge concerning in-

vestigated not enough and moreover are the richest material for investigators in 

this attitude. 

The manifestation of gender factor investigates in different aspects in a 

language. Gender determinative variation in speech of male and female, fixed 

gender stereotypes by a language, reflection of gender symmetric of society, etc. 

in a language word picture present interest. [Potapov 2004].  

As the researchers note the most obviously the gender features of language 

manifest on its lexico-semantic and phraseological levels. (Alpatov, Kruchkova; 
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Kirilina; Potapov, etc.) Language formulas of speech present a particular inte-

rest for the specialists of genderology such called language formulas of speech 

functioning if which are its specific on one level with phraseology, metaphor 

and image-bearing of Lezgian language.  

The conception ‘formulas of speech’ include the recurrence word com-

plex of the following semantic groups: greeting and farewell, parting words, 

modal and evaluation groups, interjectional formulas, damn etc.(Gulmagome-

dov 1990) For example, jjjjeCCCC ha! (You don’t say so!), ma gila! (It serves you 

right!), irid x‘‘‘‘r KKKKismet huj! (Let marry seven times), kkkkwaler q́́́́eni huj! (Peace 

attend your house!), etc. 

The researchers of Lezgian folklore note such colloquial formulas as oath 

(KKKKiner), damn (axarar, q́́́́arγiSSSSar), good wishes (kinar) in seventeen years of  

20-th century, speaking about female voice (Vagabova), it notes determinative 

variation of its use by speaker’s sex.  

Amidst formulas of speech you may distinguish phrase peculiar either to 

female or male speech or gender neutral. So in male’s speech use more often 

oath (kiner), the use of different kind of damn (axarar, q́́́́arγiSSSSar) specify to fe-

male speech. Wishes for well-being (KKKKiner) may attitude to the gender neutral 

formulas of speech. 

The phraseological unit – formulas of speech have its features of buil-

ding, pronunciation, functioning in the speech: 1) they nearly always pronounce 

with exclamatory intonation; 2) verb-predicate nearly always is in the form of 

imperative mood of future tense; 3) according to modality, as it fairly notes, 

represent “finished imperative sentences with formal predicate in the end of 

construction” (Gulmagomedov). 

It is wonderful, that the formulas of damn as other phraseological units of 

language have inside phraseological connections. So, they can be connect by the 

phenomena of polysemy and synonymy, can possess direct and portable meaning.  

The damn and good wishes is a genre which is excedentingly mobile and 

unstable. There are not finished models, but they arise everywhere and con-

stantly and every of them present undoubted interest as the model of creation. 

Formulas of speech represent a very archaic layer of the phraseology. 

After having aroused in deep antiquity due to ingenuous belief in the force of 

word, they preserve changing and developing in our days. Perhaps, originally to 
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such turn ascribed magic, overmastered meaning, they used as damns but with a 

time they lost their meaning. In present the formulas of speech use for expressi-

on of emotions, wrath, indignation, etc. It is interesting that in the structure of 

the formulas of speech frequently come across sacral figure “seven”, it meets in 

the structure of formulas of damns and in the structure of wishes for well-being: 

irid KKKKewwwwwin KKKKilel huj  – lit. "to be older one of seven wives", iridaz fij  lit. "Let 

marry seven times", irid x‘‘‘‘re irid kkkkwale x½½½½uj lit. "Let be in seven villages, in se-

ven homes" ‘Let marry seven times’, irid ha huy lit. "Let give a birth to seven 

sons". It serves as an acknowledgment of idea about that which firstly phraseo-

logical units of the formulas of speech functioned in a language as a magic 

damn to which ascribed overmastered peculiarities.  

Generalizing above mentioned we may come to conclusion that the com-

plex analyze of gender units of phraseological level of language system specifi-

cally formulas of speech, let not only find out and investigate gender stereo-

types fixed in a language but also define the part and possibilities of phraseolo-

gisms of national-culture perception of the world, national-culture stereotypes in 

broadcasting social and culture important information for the next generations. 

М. А. М а г о м е д о в  (Махачкала) 

О структуре косвенной основы 
в аварском языке 

Принято считать, что в аварском языке, как и в других дагестанских 

языках, основа слова совпадает с формой именительного падежа исконных 

слов. Отмечается, что форма именительного падежа не имеет падежного 

окончания. Как например, в индоевропейских, языках, форма номинатива 

(resp. «прямая основа») в кавказских языках, в частности, аварском языке 

не содержит конечных словоизменительных аффиксов (числа, падежа). 

Но, если в случае вацц «брат», вас «сын», «мальчик», йацц «сестра», йас 

«дочь», «девочка», эбел «мать», эмен «отец», оц «бык» можно говорить об 

идентичности прямой основы и формы именительного падежа, то как 
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объяснить такую же идентичность форм с вокалическим ауслаутом (гьоко 

«арба», цIцIе «коза», цIа «огонь», кьили «седло», чIалу «бревно» (толстое), 

где конечные гласные в других падежных формах не сохраняются. 

Приходится говорить о том, что в отличие от индоевропейских языков, 

например, прямая основа в аварском, в частности, не образуется при 

помощи суффиксов, тогда как косвенная основа принимает те или иные 

суффиксы в зависимости от класса имени с некоторыми отклонениями, 

связанными со «сдвигами в истории грамматических классов» (Чикобава 

1948). Не подпадают под это определение формы типа вас-ав «мальчик», 

йас-ай «девочка», у которых при словоизменении усекается только 

конечный согласный. Кроме конечных классно-числовых показателей в 

косвенной основе отсутствуют и конечные вокалические элементы, 

которые, видимо, также служат для оформления номинатива. 

Косвенная основа или основа косвенных падежей в аварском едина 

как для основных, так и локативных падежей. Но она имеет две 

разновидности, которые по своему происхождению являются формами 

разного хронологического порядка. Первая из них – это по сути формы 

эргатива на –сс и –лълъ (в зависимости от грамматического класса имени), 

которые не претерпевают никаких изменений в корне (вас «мальчик», 

«сын» - эрг. вас-а-сс, род. вас-а-сс-у-л, род. вас-а-сс-е, лок. I вас-а-сс-да, 

лок. II вас-а-сс-у-хъ и т.д.). Вторая – косвенная основа, которая образуется 

при помощи различных суффиксов (детерминатов – по терминологии 

некоторых исследователей), причем, в большинстве случаев, путем 

различных фонетических (фономорфологических) изменений в корне и 

основе. «Последствия фонетических изменений нередко ставят 

исследователя в тупик: анализ таких систем осложняется и механизм 

склонения с трудом поддается осмыслению» (Топуриа 1995). Вопросы, 

поднимаемые Г.В. Топурия, требуют более определенного ответа, без 

которого в аварском принципы основообразования не могут быть 

очерчены четко и последовательно. Подавляющее большинство имен 

существительных в аварском языке склоняются по принципу двух основ. 

Склонение по принципу одной основы или одноосновное склонение в 

аварском развито слабо и во многих именах существительных нарушается 

или в генитиве или в дативе или в локативе I. Основа имени 

существительного при склонении по принципу одной основы, совпадает 
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во всех падежных формах с формой номинатива. Сложнее обстоит дело со 

склонением по принципу двух основ. Принцип двух основ – по своей сути 

в каждом языке имеет свои особенности. Для аварского языка он 

заключается в том, что подавляющее большинство имен существительных 

(только имен существительных!) склоняется по такому принципу двух 

основ, в котором преимущественно форма номинатива является основой 

для образования форм остальных падежей. Небольшое количество имен 

существительных склоняется, как было отмечено выше, по такому 

принципу двух основ, в котором форма (только!) является основой для 

образования формы эргатива, которая, в свою очередь, является основой 

для образования форм других падежей. Таким образом, по нашему 

мнению, в аварском нужно различать две разновидности косвенной 

основы. Мы рассматриваем выдвигаемые здесь положения важными, 

узловыми для морфологического анализа в целом и для морфологического 

анализа в аварском и андийском языках. Вокалические и консонантные 

элементы выполняют схожие функции основообразования.  

Способы образования косвенной основы обусловливают возник-

новение разнообразных суффиксов косвенной основы. В научной литера-

туре (Чикобава, Церцвадзе 1962) существует разграничение между консо-

нантными и вокалическими суффиксами косвенной основы. Первые 

называются «вставочными» согласными, вторые – соединительными 

гласными, т.е. в данной работе не рассматриваются в качестве суффиксов 

косвенной основы комплексы типа –ду-, ро-, лу- и т.д. данные комплексы 

Мадиева Г.И. называет слогами наращения. Элементы –(а)сс, -(а)лълъ А. 

Чикобава, И. Церцвадзе называют окончаниями эргатива, М. Алексеев – 

показателями косвенной основы. Отнесение данных элементов к косвен-

ной основе, а не к эргативу в синхронном плане вызывает, на наш взгляд, 

необходимость признания отсутствия падежных суффиксов сразу двух 

падежных форм – номинатива и эргатива, что связано с затруднениями 

морфологического порядка. Поэтому в данном случае мы будем рассмат-

ривать в качестве суффиксов косвенной основы элемент –а, элементы же –

сс, -лълъ, -з – в качестве суффиксов эргатива. Способы образования кос-

венной основы разнообразны. Выделяет следующие типы образования 

косвенной основы: 

Суффиксы косвенной основы –а (вас – вас-а – «мальчик, сын») 
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Суффикс косвенной основы –и- (лъен – лъан-и- «вилы») 

Суффикс косвенной основы –у- (ракь – ракь-у – «земля») 

Суффикс косвенной основы –о- ( нус – нос-о – «нож») 

Суффикс косвенной основы –е (ракI – рекI-е – «сердце» – единич. 

пример).  

Суффикс косвенной основы –да (рахъу – рахъ-да - )«зола» 

Суффикс косвенной основы –ду- (рахь – рахь-ду- «молоко»)  

Суффикс косвенной основы –ди- (зоб – зо-ди «небо»)  

Суффикс косвенной основы –до- (квер – ко-до- «рука») 

Суффикс косвенной основы –за- (мугъ – мугъ-за – «спина» – 

единич. пример). 

Суффикс косвенной основы –зу (бер – бер-зу – «глаз») 

Суффиксы косвенной основы –ро, -лу (моцIцI – моцIцI-ро – 

«луна», нух – нух-лу – «дорога»  

 

Суффиксы косвенной основы –ду, -ди, -да, -до, видимо, восходят к 

одному суффиксу (или, скорее всего, вокалические элементы чередуются 

в зависимости от типа прямой основы). А.С. Чикобава и И.И. Церцвадзе не 

считают гласные принадлежностью данного суффикса косвенной основы, 

полагая, что консонантный суф. –д утрачен в форме номинатива. На это 

указывают, по их мнению, соответствия, как авар. род.п. цIа-ду-л «огня» - 

ахв. чIари, лак. род.п. цIар-ал и др. Если в данных формах номинатива 

исторически можно восстановить суф. –д-, то можно полагать, что в тех 

формах, где он ныне представлен (в именах со структурой СГС и СГСГ) 

его можно считать принадлежностью производной основы, а не корня, т.е. 

формы типа цIцIад «дождь», гьад «липа», къед «стена», гьод «спина», 

являются по сути застывшими косвенными формами, образованными от 

уже утраченных в языке форм без конечного –д. Это предположение как 

будто бы подтверждается большими словообразовательными возмож-

ностями суф. –д (ср. цIцIад «дождь» - бецIцIизе «сочиться»; къед «стена» - 

къе-б-е-лъи «кузница» ← къебед «кузнец, мастер», ср. ганчIил къебед 

«каменный мастер», «мастер по камню»). Видимо, первичным нужно 

признать суф. эргатива по отношению к суффиксу косвенной основы. 

Суф. косвенной основы мог развиться только от суффикса эргатива, когда 

последний выражал только значение действия субъекта (но не значение 
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причины, обстоятельства образа действия). Неправомерно называть –д 

формантом эргатива только южных диалектов. И в северном диалекте 

можно обнаружить формы, которые употребляются только с этим 

суффиксом, хотя некоторые из них являются застывшими ныне формами 

эргатива. 

M. A. M a g o m e d o v  (Makhachkala) 

On the Structure of the Indirect Stem 
in Avar Language 

In Avar language the stem coincides with the form of nominative case. 

The form of nominative case has no case ending. The indirect stem takes  

suffixes depending on class of the noun with some deflections. In the indirect 

stem besides absence of final class-number indexes there are no also final vocal 

elements that may be used apparently for taking shape of the nominative. 

The indirect stem is common either for principal or for locative cases. 

However it has two varieties, which on their origin are forms of different chro-

nology. The first of them is forms of ergative on -sə and -lə the root of which do-

es not change. The second forms with the help of different suffixes. The  

majority of nouns in Avar language declines according to the principle of two 

stems. The one stem decline in Avar language weekly developed and in many 

nouns it is broken either in genitive or in dative or in locative I. The stem of  

noun when it declines according to the principle of one stem coincides with 

form of the nominative in all case forms. The principle of two stems for Avar 

language is that the form of the nominative is the stem for creating forms of the 

rest of cases. In our opinion it is necessary to distinguish in Avar language two 

varieties of the indirect stem. Vocal and consonant elements carry out similar 

functions of stem-forming.  

Ways of forming of the indirect stem cause origin of different suffixes of 

the indirect stem. Suffixes of the indirect stem -du, -di, -da, -do, apparently, go 

back to one suffix (or, most likely, vocal elements alternate depending on type 

of the direct stem). Seemingly it must be admitted that the suffix of ergative is 
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primary in respect of the suffix of the indirect stem. The suffix of the indirect 

stem may be formed only from the suffix of ergative, when it expressed only the 

meaning of the subject’s action (but not the meaning of cause, adverbial modifi-

er of manner). 

М. И. М а г о м е д о в  (Махачкала) 

А. С. Чикобава и дагестанское 
языкознание 

Свое высокое положение и престиж в научном мире кавказоведение 

приобрело благодаря трудам выдающихся ученых, среди которых 

представители различных народов и стран. Среди этих имен – П. К. Услар, 

Н. Я. Марр, Н. С. Трубецкой, А. Дирр, И. А. Джавахишвили, Р. Ачарян, Ж. 

Дюмезиль, В. И. Абаев и многие другие. Среди них ярко горит и звезда 

академика Арнольда Степановича Чикобава – выдающейся интеллектуаль-

ной фигуры нашего времени.  

Еще в тридцатые годы XX века А. С. Чикобава поставил задачу 

подвергнуть все без исключения иберийско-кавказские языки фронталь-

ному описательному анализу, уделяя при этом серьезнейшее и перво-

очередное внимание изучению их диалектов и говоров. 

Грузинские кавказоведы и ученые из республик и областей Север-

ного Кавказа, в том числе и Дагестана, активно включились в эту работу, 

причем А. С. Чикобава первым подает пример: в 30–40-х годах он трижды 

приезжает в Дагестан и на месте исследует аварский язык и его говоры.  

А. С. Чикобава уделял большое внимание изучению не только 

дагестанских языков, но и их диалектов. Диалектологические исследова-

ния в Дагестане были обобщены в трех докторских и множестве канди-

датских диссертациях. Опубликованы десятки статей и несколько 

монографических исследований по диалектам дагестанских языков. Та же 

картина наблюдалась и в других научных центрах Северного Кавказа.  

Широко развернулись и работы по монографическому исследо-
ванию дагестанских бесписьменных языков. Грузинскими учеными под 
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руководством А. С. Чикобава исследованы и опубликованы монографии 
по таким языкам, как андийский, ботлихский, багвалинский, кубачинский, 
удинский, арчинский, дидойский (цезский), гинухский, агульский, ахвах-
ский, каратинский, что само по себе способствовало написанию анало-
гичных исследований и в самом Дагестане, где опубликованы книги по 
бежтинскому, годоберинскому, арчинскому и рутульскому языкам.  

Значительное место в трудах А. С. Чикобава занимают вопросы 
дагестанских языков, в особенности аварского. Наряду множеством 
статей, посвященных вопросам структуры и истории аварского языка, а 
также древнейшей истории дагестанских языков, грузинско-аварской 
эпиграфике, он вместе с другим известным авароведом проф. И. И. 
Церцвадзе издал на грузинском языке превосходную монографию «Авар-
ский язык» (Тбилиси, 1962), где подытожены практически все наши зна-
ния об этом языке. В настоящее время сотрудники Института языка, 
литературы и искусства им. Г. Цадасы Дагестанского научного центра 
РАН работают над переводом этой книги на русский язык.  

За 50 лет своего существования кафедра иберийско-кавказских 
языков, основанная А. С. Чикобавай, проделала поистине огромную 
работу как по научному изучению этих языков, так и по организации 
подготовки высококвалифицированных ученых-кавказоведов. На отде-
лении иберийско-кавказских языков прошли научную подготовку немало 
дагестанцев, которые сегодня успешно решают задачи дагестанского 
языкознания. Среди них есть и доктора, и кандидаты наук. 

Многие дагестанские ученые-кавказоведы прошли аспирантскую 
подготовку в Тбилиси под непосредственным руководством А. С. Чико-
бава. Число же докторских и кандидатских диссертаций по дагестанским 
языкам, защищенных в Тбилиси и рекомендованных к защите А. С. Чи-
кобава, исчисляется десятками. 

В 60-е годы стала остро ощущаться необходимость в диалоге, 
дискуссии, общении между кавказоведами. По инициативе и под 
непосредственным руководством А. С. Чикобава учреждается «Региональ-
ная научная сессия по изучению системы и истории иберийско-кавказских 
языков», проводимая раз в два года, председателем постоянного оргкоми-
тета которой он являлся со дня её учреждения. Честь проведения 1-й 
сессии была предоставлена в 1965 году многоязычному Дагестану, где 
уровень лингвистической науки был представлен достаточно серьезно. 
Потом она, «посетив» другие столицы республик Северного Кавказа, в 
1981 году снова «вернулась» в Махачкалу, начав отсчет второму кругу 
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этих форумов кавказоведов. 
Бурное развитие кавказоведения в 60-е и 70-е годы XX века, 

стимулом для которого во многом явились названные региональные 

сессии, выдвинуло на повестку дня учреждение печатного органа линг-

вистов-кавказоведов и зарубежных ученых. А. С. Чикобава снова высту-

пает инициатором и настойчивым организатором этогй огромной важ-

ности работы. В 1974 г. выходит 1-й том «Ежегодника иберийско-

кавказского языкознания», главным редактором которого являлся сам  

А. С. Чикобава, а ответственным секретарем редакции наш земляк, извест-

ный ученый-кавказовед, профессор А. О. Магометов.  

За 60 лет научно-исследовательской деятельности А. С. Чикобава 

опубликовал 20 книг и 300 статей по самым различным проблемам и 

вопросам языков. Он автор ряда учебников предназначенных для ВУЗ-ов, 

в том числе первого советского курса «Введение в языкознание», который, 

выдержав в СССР несколько изданий, был позже издан как учебник для 1-го 

курсов филологических факультетов в других странах. А. С. Чикобава 

известен и как выдающийся лексикограф и лексиколог грузинского языка. 

Заслуги А. С. Чикобава перед наукой высоко оценены. Он награж-

ден многими орденами и медалями. Его именем назван Институт 

языкознания Академии наук Грузии. 

За большие заслуги перед дагестанским народом в развитии 

дагестанского языкознания А. С. Чикобава в 1968 году присвоено звание 

«Заслуженный деятель науки ДАССР». 

M. I. M a g o m e d o v  (Makhachkala) 

A. S. Chikobava and Daghestanian Linguistics 

The role of Academician A.S. Chikobava in study of Daghestanian  

linguistics is shown in the article.  

In last thirties of the 20th century A.S. Chikobava came to Daghestan,  

visited its mountain regions and there studied Daghestanian languages, its  

dialects and non-written languages. 



 254 

Problems of Avar languages take considerable place in scientific works 

of prominent scientist. 

А. К. М а г о м е д о в а  (Махачкала) 

Локально-темпоральные наречия 
даргинского языка1 

Наречия неоднородны по своему значению. Это не позволяет 

располагать все группы наречий на одной плоскости. Необходимость 

выделения различных видов наречий еще усугубляется тем, что 

имеющиеся семантические различия предопределяют у разных типов 

наречий наличие ряда словообразовательных особенностей, а также 

особых грамматических свойств. Так, например, с точки зрения слово-

образования наблюдается преимущественная связь отдельных типов 

наречий с той или иной частью речи (качественных наречий — с именами 

прилагательными, количественных наречий — с именами числитель-

ными и т. п.). При образовании темпоральных наречий даргинского 

языка более всего задействованы указательные местоимения, выражаю-

щие локализацию объекта в той или иной части ориентира.  

Местоимение иш «этот (рядом с говорящим)» служит произво-

дящей основой для следующих темпоральных наречий: иш=хIе-ли «в 

данное время», «нынче», «сегодня»; иш=хI ей-с «к данному времени», 

«к нынешнему времени», «к сегодняшнему времени»; иш=хIел-ла 

«данного времени», «сегодняшнего времени», «нынешнего времени»; 

иш=хI е-ли-л «нынче же», «сегодня же». 

Местоимение ил «тот (рядом с адресатом)» служит производящей 

основой для следующих темпоральных наречий: ил=хI е-ли «тогда», «в 

то, известное адресату время»; ил=хI ей-с «к тому, известному адре-

сату, времени», «к (э)тому, известному адресату моменту»; ил=хIел-ла 

                      
1 Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда 

(РГНФ), проект № 07-04-00248а. 
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«с (э)того, известного адресату, времени»; ил=хI е-ли-л «в (э)то же, 

известное адресату, время», «в (э)тот же, известный адресату момент».  

Местоимение ит «тот (вдали от говорящего и адресата)» служит 

производящей основой для следующих темпоральных наречий: ит=хI е-

ли «в то время», «тогда»; ит=хIей-с «к тому времени»; ит=хIел-ла 

«того времени», «того периода»; ит=хI е-ли-л «в то же время», «в тот 

же момент». 

Присоединением этих же суффиксальных комплексов хI е-ли, 

хI ей-с, хIел-ла, хI е-ли-л к пространственным наречиям типа иша-КП 

(КП – классный показатель) «здесь рядом с говорящим», «там, рядом с 

адресатом», ита-КП «там, вдали от говорящего и адресата», икIа-КП 

«там, наверху», иха-КП «там, внизу», образуются наречия времени, в 

которых темпоральная семантика наслаивается на локальную, 

например: иша-КП=хI е-ли «когда находился здесь», ила-КП=хIе-ли 

«когда находился там, в известном адресату месте», ита-КП=хIе-ли 

«когда находился там, вдали по горизонтали от говорящего и адресата», 

икIа-КП=хI е-ли «когда находился наверху», иха-КП=хIе-ли «когда 

находился внизу» (З. Г. Абдуллаев).  

Посредством семантической конверсии локальные наречия превра-

щаются в темпоральные, например: гьалаб «впереди» (в простран-

ственном значении) и «прежде» (во временном значении); гIелаб «поза-

ди» (в пространственном значении) и «после» (во временном значении). 

По диалектам даргинского языка принцип семантической конверсии 

работает не везде, так в хайдакском диалекте даргинского языка 

темпоральные наречия образуются от соответствующих пространст-

венных наречий путем суффиксации, например: сагъли «впереди» – 

сагълелли «раньше», мугъла «сзади», «позади» – мугълелли «после», 

«позже» (С. М. Темирбулатова).  

Временные отношения играют исключительно важную роль в поз-

нании окружающего нас мира. Они относятся к числу вопросов, которые 

заслуживают самого серьезного внимания в силу большой разветв-

ленности и сложной взаимосвязи языковых средств выражения этих 

отношений. Временные связи между различными явлениями и процессами 

объективной реальности находят выражение в специфических формах 

языка. Разнообразные и многочисленные средства выражения временных 
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отношений – морфологические, синтаксические и лексические – образуют 

систему языкового (лингвистического) времени. 

Наречия времени обозначают различные временные отношения к 

моменту речи. 

А. M a g o m e d o v a (Makhachkala) 

Local-Temporal Adverbs in the 
Dargwa Language 

Adverbs are not unique in their meanings. This fact doesn't allow putting 

them on one and the same level. The need in differentiation of various types of 

adverbs is aggravated by the fact that semantic differences of adverbs identify 

their lexical meanings and peculiarities, as well as special grammar features. In 

the formation of temporal adverbs in the Dargwa language, demonstrative pro-

nouns play the most important role as they express the location of the object in 

this or that place. 

Pronoun iSSSS "this" plays as a derivational basis for such temporal adverbs: 

iSSSS-xeli "now", "today", "by now"; iSSSS-xejs "by today", "for the present time"; iSSSS-

xella, iSSSS-xellil "right now", "just today". 

Pronoun il  "that" is used as the derivational basis for such temporal adverbs 

as il -xeli "then", "that time"; il-xeis "by that time", "by today"; il -xella "since that ti-

me", "since today"; il -xelil "in the certain moment", "that certain mo\ment". 

Pronoun it  "that" is used as the derivational base for such temporal ad-

verbs: it -xeli "then", "that time"; it -xeis "by that moment", it -xella "of that ti-

me"; it -xelil "just at that moment". 

By adding the same suffixes to adverbs of place we can form adverbs of 

time, in which temporal semantics lays on local semantics with the help of class 

identifier (CI): iSSSSa-CI + -xeli; ita-CI + -xeli; ila-CI +-xeli, etc. 

By means of semantic conversion local adverbs turn into temporal: halab 

"in front of", ωelab "behind of", "after". 

Temporal connections play a very important role in the cognition of our 

environment. They belong to those problems which deserve our serious attenti-



 257 

on due to complex interrelations between lingual means of expressing these re-

lations. Temporal relations between different matters and processes of real 

world find their expressiveness in specific forms of the language. Different and 

various means of expressing temporal relations - morphological, syntactical and 

lexical - form together the system of lingual time. 

The adverbs of time denote temporary relations to the moment of speech. 

П. А. М а г о м е д о в а  (Махачкала) 

Опыт семантической интерпретации 
синтаксиса аварского глагола 

1.Обобщая результаты комплексного исследования семантики и син-

таксиса аварского глагола, проведенного нами, констатируем, что глагол, 

занимая центральное место в системе исследуемого языка, с одной 

стороны, отражает в своем значении все сферы семантического простран-

ства языка, с другой стороны, формально выражает фрагмент модели по-

верхностного синтаксиса естественного языка.  

Принимая во внимание тот факт, что самобытность семантической 

системы отдельно взятого естественного языка раскрывается посредством 

индивидуализации семантики суперлексем, отражающих типичные приз-

наки целого класса глаголов, нами представлен комплексный анализ тех 

или иных парадигм глаголов через индивидуальный анализ ядерных 

лексем, что проявилось в виде валентностного словаря, статьи которого 

включают как информацию логико-семантического плана, так и морфоло-

го-синтаксического
2. 

                      
2 К примеру, БАТИЗЕ _ 
11) (неперех.) становиться видимым; находиться, найтись; отыскаться; обнаружи-

ваться, обнаружиться => билараб т/агъур батана пропавшая шапка отыскалась;  
12) (перех.) делать видимым; находить, найти; отыскать, разыскать, обнаруживать, 

обнаружить; выявить, проявить(синоним загьирлъизе) => г1арац батизе ‘найти деньги’; 
т1алаб гьабурасда батулеб (погов.) ‘кто ищет, тот и находит’; 

21) (неперех.) встречаться, встретиться; существовать; бытовать; находиться; быть в 
наличии => нижер умумузул кици батана ‘у наших предков бытовала поговорка’;  

22) (перех.) встречать, встретить кого-что-либо; нухда ратизе ‘на дороге встретить’; 
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2. Расширение фактора коммуникативного «спроса» и недостаточ-

ность адекватного языкового «предложения», вызвавшие масштабную 

семантическую деривацию (полисемию лексем), обусловили наличие в 

исследуемом языке глагольных лексем с обширной обобщенной семан-

тикой, чем лексем с конкретным значением, что объясняет наличие в 

аварском языке многочисленных диффузных (лабильных) глаголов (около 

25% от всех глаголов).  

3. Семантическим принципом, лежащим в основе дифференцирован-

ности глагольной лексики в аварском языке является фундаментальное 

противопоставление двух сфер: физического действия (т. н. энергети-

ческой сферы деятельности человека) и экспериенциальности (сферы 

внутренних состояний человека). Указанная оппозиция объясняет, как 

показало исследование, наличие в аварском языке существующей диффе-

ренциации в синтаксических структурах (наличие эргативной, номина-

тивной, аффективной, локативной и др. типов конструкций); специфику 

глагольного управления полисемного глагола; определенные ограничения 

на употребление тех или иных ролевых актантов при предикате и т.д. 

Например, «под крышей» одного глагола ккезе существуют лексико-

семантические варианты, описывающие как ситуацию физической сферы 

(движение, нахождение): Дов вач1инаго берталъе ккана ‘Он, возвра-

                                                    
32) иметь, владеть чем-либо => Досул г1емерал мунагьал ратула ‘Он имеет много 

грехов’; 
4) (модальное значение) а) неожиданность действия для говорящего => хъван батун 

буго доба ‘оказалось было там написано’ б) на неуверенность, предположительность 
действия => босун батилаха ‘наверно, взял’. 

Структурный образец: толкование → контекст: 
 

х (Nном) s(Nэсс)Vинтр.: 11) в процессе А <x> стал в поле зрения в месте <s> → Эбелалъу к1аз 
бусада батана ‘Мамин платок нашелся в постели’; 

 21) процессе Б <у> есть в наличии в месте <s> → Кисиниб г1арац батула ‘В кармане 
есть/можно найти деньги’;  

х (Nген) у (Nном)Vинтр: 22) в процессе Д <x> владеет <у>-ом → Гьезул жодорго г1емераб 
боц1и батана ‘Они сами имеют много скота’; 

х(Nэсс.) у(Nном.) s(Nэсс.)V тран : 12) <х> каузирует процесс видимости <у> → Дида риларал 
махал ратана ‘Я нашла/отыскала потерянные бусы’; аналогичное 
толкование у значения 32) : → Студентазул жодорго г1емерал 
суалал ратана ‘У студентов самих оказалось много вопросов’; В      
4) модальном значении, употребляясь с деепричастиями, финитными 
формами других глаголов, этот глагол способен грамматикализовать-
ся, что приводит к потере семантической индивидуальности и 
функционирования как вспомогательной единицы → Дов шагьаралде 
инехъин ватила ‘Он, наверно, собирается ехать в город’; Мун унтун 
ватила «букв. Ты заболев есть/наверное». 
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щаясь, попал на свадьбу’;  Доб заманаялъ цо къварилъи ккана ‘В то время 

одно несчастье произошло’, так и сферы внутреннего (ментального, 

эмоционального) состояния человека: Дида ккун бук1ана гьавуравго вас, 

васлъун вук1унила жиндирго инсуй (Р.Гамзатов) ‘Я думал/мне казалось, 

что как только рождается сын, он становится сыном своему отцу’; Ва 

г1енеккаразул г1ищкъу ккун буго каранлъан бач1унеб Исбатил гьаркьихъ 

‘Слушающие влюбились в душевный (исходящий из сердца) голос 

Исбата’. С позиций функционально-синтаксического поведения, такого 

рода глаголы-предикаты реализуются в конструкциях различного типа 

(номинативного, локативного и др.). 

P. M a g o m e d o v a  (Makhachkala) 

Experience of Semantic Interpretation of 
Syntax of the Avar Verb 

1. Generalizing results of complex research of semantics and syntax of an  

Avar verb lead by us, we ascertain, that a verb, taking the central place in 

system of investigated language, on the one hand, reflects in the value all sphe-

res of semantic space of language, on the other hand, formally expresses a frag-

ment of model of superficial syntax of a natural language.  

Considering that fact, that originality of semantic system of separately  

taken natural language reveals by means of an individualization of semantics of 

the superlexemes reflecting typical attributes of the whole class of verbs, we 

present the complex analysis of those or other paradigms of verbs through the 

individual analysis of nuclear lexemes that was showed in the form of a valence 

dictionary which clauses{articles} include as the information of the semantic 

plan, and grammatic plan-syntaxical. 

2. Expansion of the factor of communicative "demand" and insufficiency 

of the adequate language "offer", caused a scale semantic derivation (multiple-

valued lexemes), have caused presence in investigated language of verbal lexe-

mes with extensive generalized semantics, than lexemes with concrete value 

that explains presence in Avar language numerous labile verbs (about 25 % 
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from all verbs).  

3. The semantic principle underlying splittings verbal lexicon in Avar 

language is fundamental opposition of two spheres: physical action (so-called 

power field of activity of the person) and experiential spheres of inwardnesses 

of the person. The specified opposition explains, how has shown research, pre-

sence in Avar language of existing differentiation in syntactic structures (pre-

sence ergative, nominative, affective, locative, etc. types of designs); specificity 

of verbal management a multiple-valued verb; the certain restrictions on the use 

of those or other role actants at a predicate, etc. For example, « under a roof » 

one verb ḱ еze exist the lexico-semantic variants describing as a situation of 

physical sphere (movement, a finding): Dow wayinago bertal'e ḱana  

‘  It{He}, coming back, has got on wedding ’; dob zamanajal‘´ co Kwaril‘i k ´ana 

‘  At that time one misfortune has occured{happened} ’. And spheres internal 

(mental, emotional) conditions of the person: dida ḱun bukana hawurawgo 

was, wasl‘un wukunila jindirgo inśuj (R.Gamzatov) ‘ I thought it seemed, that 

as soon as the son is born, {he} becomes the son to the father ’; wa „eneḱara-

zul „iSKu ḱun bugo karanl'an bayuneb Isbatil hartliq ‘ Listening have fallen in 

love in sincere (starting with heart) Isbat's voice ’. From positions functionally-

syntactic behavior such verbs-predicates are realized in designs of various type 

(nominative, locative, etc.). 

Х. Н. М а г о м е д о в а  (Махачкала) 

Лексико-грамматические средства выражения 
темпоральности в аварском языке 

В лингвистике уже давно практикуется попытка при исследовании 

тех или иных проблем  объединить грамматические и лексические факты. 

Известный датский лингвист Отто Есперсен расширяет применение этого 

способа в отношении всех языков мира, набрасывая схему понятийной 

сравнительной грамматики. Конечная цель – установить, «как каждое из 
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основных понятий, свойственных всему человечеству, выражается в 

различных языках» (Есперсен 1958).  

 Понятие времени, как известно, относится к основным понятиям, 

свойственным всему человечеству и так или иначе представленно во всех 

языках мира. Время в языке выражается не только временными формами 

глагола, но и многочисленными темпоральными распространителями, 

которые принято делить на наречные и именные. Наречные распростра-

нители выражают время лексически, а именные – грамматически. Иногда 

системы наречной и именной темпоральности могут накладываться друг 

на друга, но никогда не совпадают. Наречия могут заменять именной 

темпоральный распространитель, но все же между ними есть существе-

нные различия в оттенках значения.  

Имена существительные, выражающие временные отношения, мож-

но разделить на две большие группы, исходя из их темпоральной семанти-

ки: 1) имена существительные, называющие неопределенные промежутки 

времени; 2) имена существительные, называющие конкретные отрезки 

времени, ограниченные определенными рамками, т.е. астрономические 

единицы времени.  

К группе имен существительных, называющих неопределенные 

промежутки времени относится, прежде всего, слово заман «время». Это 

слово имеет широкий диапазон употребления, оно очень емко по 

семантике и его можно назвать ядром временной лексики.  

К именам существительным, называющим неопределенное время, 

можно отнести и слово гIумру «жизнь», также в значении «время жизни». 

Временные рамки этих слов могут как расширяться, так и сужаться, в 

зависимости от каждого конкретного случая.  

К этой же группе, пожалуй, можно отнести слова, представленные 

во всех языках, в том числе и в аварском, не имеющие лексического 

значения времени, но приобретающие это значение в контексте, т.е. при 

употреблении с существительными, обозначающими время. Это такие 

слова, как: ахир «конец», авал «начало» и др. 

К этой же группе относятся и существительные, которые приобрели 

семантику времени в связи с тем, что они обозначают действие, происхо-

дящее в один и тот же временной промежуток, например: къадеквен 

«обед», бакъаникак «послеобеденный намаз» и т. д. Эти существитель-
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ные не называют непосредственно время, а указывают на него косвенно, 

т.е. обозначают явления, проявляющиеся в одно и то же время. 

Существительные, косвенно указывающие на время, непроизвольно 

ассоциируются у нас со временем их проявления. А время их проявления 

ограничено определенными рамками. 

Во вторую группу входят имена существительные, называющие 

ограниченные временные единицы, строго обозначенные отрезки времени, 

из которых каждая последующая содержит в себе определенное коли-

чество предыдущих. Прежде всего, это имена существительные, называю-

щие часовое время: секунда, минута или дакъикъа, сагIат «час». 

В эту же группу входят имена существительные, называющие более 

крупные отрезки времени, например: къо «день», анкь «неделя», моцIцI  

«месяц» и т.д.  

Характеризуя глагол, наречия времени обозначают время совершения 

действия. Наречия времени можно разделить на следующие группы: 

1. Наречия, определяющие абсолютное время действия: жакъа 

«сегодня», метер «завтра» и т. д.  

2. Наречия, определяющие относительное время действия: ццебе 

«прежде», хадуб «после» и т.д. 

Наречия, определяющие абсолютное время действия, могут характе-

ризовать действие или признак с указанием исходного момента, конечного 

временного момента и временного момента в различные периоды года, 

суток, временного момента в различные дни, временного момента общего 

периода, количества времени, длительность регулярного (нерегулярного) 

временного момента. 

 Выразительные возможности слов категории времени весьма 

обширны. Они превосходят возможности передачи временных отношений, 

передаваемые морфологическими средствами языка. Часто временная 

лексика употребляется для конкретизации грамматического времени, 

например:  

Вас вачIун вуго «мальчик пришел». 

Вас сон вачIун вуго «мальчик вчера пришел». 

Вас сон радал вачIун вуго «мальчик вчера утром пришел». 

Вас сон радал сагIат анкьгоялда вачIун вуго «мальчик вчера 

утром в семь часов пришел». 
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Вас гьабсагIат вачIун вуго «мальчик только что пришел». 

Наибольшая точность временной ориентации достигается с 

помощью группы существительного. Только они могут передать точное 

измерение времени и датировку.  

K h . M a g o m e d o v a (Makhachkala) 

Lexical-Grammatical Means of Expressing 
Temporality in the Avar Language 

As it is known, the definition of "time" is referred to as one of the main 

terms of all the humanity, and this way or another, is presented in all the  

languages of the world. Time can be expressed not only by the temporary forms 

of the verb, but also by various temporary distributers, which are usually parted 

into adverbial and nominal. 

Nouns denoting temporary relations can be divided into two big groups 

according to their temporary semantics: 1) nouns denoting uncertain periods of 

time; 2) nouns denoting certain periods of time. 

To the first group we can include the word zaman "time". This word has 

a wide variety of usage, it is very rich in semantics and it can be called the core 

of temporal vocabulary. 

To this group we can also add such words as „„„„'umru  "life-time", ax´́́́ir  

"end", awal "start" and others. Temporal boundaries of these words can vary in 

accordance with every concrete case. Very often these words acquire temporal 

meaning of time in special context. 

Here also belong nouns with the temporal semantics, denoting time in 

one and the same period of time: KKKKadekwen "dinner", baKKKKanikak "after-dinner 

prayer", etc. These nouns don't denote time exactly, but show it by chance, i.e. 

they express things taking place in the same time every day. These nouns, of  

course, are limited by certain periods of time. 

The second group includes nouns denoting limited time periods, first of 

all, such nouns as sekunda "second", minuta "minute", daKKKKiKKKKa, sa„„„„at "hour". 

This group also includes nouns denoting longer periods of time: KKKKo "day", 
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antttt¾¾¾¾ "week", mowwww ´́́́ "month". 

In general, adverbs of time can be divided into two big groups: 

1. adverbs denoting absolute time of action: jjjjaKKKKa "today", meter "tomor-

row", etc. 

2. adverbs denoting relative time of action: c´́́́ebe "before", x´́́́adub "after", etc. 

Adverbs denoting absolute time of action, can express the action or qua-

lity with the certain denoting of time of day, time of action in general, the gene-

ral amount of the time spent to do this or that action, etc. 

Expressive abilities of the words denoting time are many. They surpass 

the ways of expressing temporary relations by morphological means. Very often 

temporary words are used to make certain the grammar time of the action: 

Was wayyyyun wugo "The boy has come"; 

Was son wayyyyun wugo "The boy came yesterday"; 

Was son radal wayyyyun wugo "The boy came yesterday morning"; 

Was son radal sa„„„„at antttt¾¾¾¾gojalda wayyyyun wugo "The boy came yester-

day at seven o'clock". 

М. М. М а г о м е д х а н о в  (Махачкала) 

О функциональных перспективах дагестанских 
бесписьменных языков 

В Конституции Дагестана бесписьменные языки (андо-цезская 

группа, арчинский, кубачинский, кайтагский) не упоминаются, а их статус 

не определен. 

В предпринимаемых за последние годы инициативах по созданию 

для бесписьменных языков букварей, введению этих языков в школьное 

образование в качестве предмета или языка начального обучения, нет 

ничего противоправного. 

Судя по имеющимся на арчинском и андийском языках письменным 

материалам XIX в., носители бесписьменных языков и раньше распола-

гали достаточным знаниями для транслитерации своих родных языков на 
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арабскую графику. Но подобные опыты не стали традицией по той 

причине, что носители бесписьменных языков в религиозно-обрядовой, 

культурной, творческой жизни пользовались письменностью более 

крупных народов Дагестана: аварской (андо-цезские народы и арчинцы), 

даргинской (кубачинцы, кайтагцы), тюркской (цахуры, рутульцы). 

Сферы применения языков определяются не только волей их 

носителей, но и сложившейся этноязыковой ситуацией, обстоятельствами 

и факторами внеязыкового характера. Наивно полагать, что на дагес-

танском или российском уровнях могут быть поддержаны проекты по 

возложению на языки народов Дагестана заведомо непосильных 

социально-культурных функций (например, использование в сфере 

высшего образования, науки, создание для всех без исключения народов 

Дагестана «национальных» театров, телекомпаний и т. п.). 

Современная этноязыковая ситуация в Дагестане складывается 

таким образом, что выполнение национальными языками знаковых, 

социальнопрестижных функций представляется менее актуальным, чем то, 

что родные языки выходят даже из семейно-бытового употребления. В 

этой связи, призывы к самоизоляции носителей ряда бесписьменных 

языков от авароязычной коммуникативной и культурной среды вряд ли 

можно рассматривать как эффективное средство упрочения их 

этноязыковой идентичности. 

По всем дагестанским языкам имеются академические грамматики, 

словари и т.д. Поэтому, с сугубо лингвистической точки зрения, 

составление азбук, букварей, учебных пособий или издание газет на 

любом из бесписьменных языков не составляет особых проблем. Однако, 

известный тезис о том, что любой из языков народов мира можно развить 

до наивысших социально-коммуникативных и социально-культурных 

уровней, не следует понимать буквально.  
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M. M a g o m e d k h a n o v  (Makhachkala) 

On Perspectives of Development of “Non-written” 
Languages of Daghestan 

So called “non-written” languages of Daghestan (Ando-Tsezian group, 

Archi, Kubachi, Kaitag languages) are not mentioned in the Constitution of 

Daghestan Republic and their status is not certain. 

Recent attempts to prepare primers in languages which did not use have 

written traditions and introduce them into schools as a subject or language of in-

struction at the level does not contradict the law. 

In the past the speakers of “non-written” languages used to have enough 

intellectual potential to transliterate their mother tongues on the basis of Arabic 

graphic or Russian alphabet. However, these works did not lead to a written tra-

dition in those languages. The reason is in practicality of such written forms as 

the speakers of the “non-written” languages used to turn to the written system of 

large nation of Daghestan in their religious, ceremonial, cultural and creative 

spheres, so such languages as Avar (Ando-Tsezian nationalities and the 

Arches), Dargwa ( the Kubaches, the Kaitags) and Turkic (the Tsakhurs, the 

Rutuls). 

The analysis of recent tendencies of ethno-linguistic processes shows that 

the social functions and spheres of usage of native languages with firmly estab-

lished written traditions are steadily reducing and tend to be limited within fa-

mily circles and rural areas. In this context a statements that any language inclu-

ding one without a written form can be developed to the highest social commu-

nicative and social cultural levels should not be taken at its face value.  
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З. М. М а л л а е в а  (Махачкала) 

Синтаксические конструкции, образуемые 
падежами локализации 
APUD «возле ориентира» в дагестанских языках3 

В дагестанских языках имеет место явно выраженная «синтакси-

зация» пространственных падежей, т. е. локативные падежи используются 

не только для выражения определенной пространственной семантики, но и 

для выражения синтаксических отношений.  

 Среди всех пространственных падежей чаще всего в непростран-

ственном значении употребляются падежи локализации APUD. «Особен-

ностью же локализации APUD является то, что для нее как раз 

пространственные употребления характерны в меньшей степени, тогда 

как непространственных употреблений выделяется достаточно много, 

причем они весьма интересны с типологической точки зрения» [Ганенков, 

Майсак, Мерданова 2006].  

Исходное значение апудэссива – это локализация ‘возле’, ‘ около’ 

ориентира. Данная семантика представлена в агульском, арчинском, таба-

саранском, лезгинском, аварском, андийском, багвалинском, годоберинском, 

ботлихском, каратинском, чамалинском, тиндинском, гинухском языках.  

Форманты апудэссива в большинстве дагестанских языков обнару-

живают материальную общность: в табасаранском – -хь и -гь: унари-гь 

(унари-хь) «у ворот»; рягъни-гь (рягъни-хь) «возле мельницы»; халайи-

хь (халайи-гь) «около тети» и т.д.; в аварском – -хъ: гIуру-хъ «у реки», 

коло-хъ «у хутора», ваццассу-хъ «у брата»; в гинухском – -гьо: гъемегьо 

«около мельницы».  

Формант апудэссива во всех дагестанских языках восходит к 

послелогу соответствующей пространственной семантики: лак.: къатлу-

чIа «рядом с домом», чIира-чIа «около стены», ламу-чIа «около моста» 

(-чIа Q чIарав «около», «рядом», «у»); авар.: коло-хъ «у хутора», хIори-

хъ «у пруда», (-хъ Q одахъ (диал. «около», «рядом») и т. д.  

                      
3 Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда 

(РГНФ), проект № 07-04-00248а. 
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Наиболее распространенная абстрактная семантика, передаваемая 

апудэссивом, это: 1) семантика временного обладания и 2) семантика 

ненамеренного действия.  

Если актант, оформленный апудэссивом, выражен неразумным 

именем существительным, он выражает семантику локализации ‘возле’, 

‘у’ ориентира. Если актант, оформленный апудэссивом, выражен разум-

ным именем существительным, он выражает семантику временного 

обладания, например:  

Васассу-л гIарац буго.  

мальчик (ген.) деньги (абс.) есть 

«У мальчика есть (имеются) деньги».  

Васассу-хъ гIарац буго.  

мальчик (апудэссив) деньги (абс.) есть 

«У мальчика есть (находятся) деньги». 

Почти все дагестанские языки разграничивают семантику постоян-

ного и временного обладания путем использования разных падежных 

форм актанта: 

 

Ав.: (а) Дицца васассе тIехь кьуна. 

  я (эрг.) сыну (дат.) книгу (абс.) дать (аорист) 

  «Я сыну книгу дал». 

 (в) Дицца васассухъе тIехь кьуна. 

  я (эрг.) сыну (апудлатив) книгу (абс.) дать (аорист) 

  «Я сыну книгу дал». 

Таб.: (а) Узу бализ китаб тувунза. 

  я (эрг.) сын (дат.) книга (абс.) дать (аорист) 

  «Я сыну книгу дал (на совсем)». 

 (в) Узу балихьна китаб тувунза. 

  я (эрг.) сын (апудлатив) книга (абс.) дать (аорист) 

  «Я сыну книгу дал (на время)». 

    

Несмотря на одинаковый перевод, эти предложения несут различ-

ную информацию. В примере (а) имеется в виду, что я дал сыну книгу, и 

она принадлежит ему. То есть, ав. васассе, таб. бализ «сыну» – это 

реципиент, адресат (получатель) книги. В примере (в) имеет место пере-
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дача книги промежуточному лицу, а не во владение. То есть, ав. васас-

сухъе, таб. балихьна «сыну» – это не реципиент, а комплетив.  

Посредством различных конструкций осуществляется также 

различие намеренного и ненамеренного действия, например: 

 

Ав.: (а) Дицца цIер бекана. 

  я (эрг.) стекло (абс.) разбить (аорист) 

  “Я разбил стекло”. 

 (в) Дихъа цIер бекана. 

  я (апудэлатив) стекло (абс.) разбить (аорист) 

  “Я разбил стекло (нечаянно)”. 

Лак.: (а) На шуша гъагъав. 

  я (абс.) бутылка (абс.) разбить (аорист) 

  «Я разбил бутылку». 

 (в) Туща шуща гъаргъунни. 

  я (апудэлатив) бутылка (абс.) ломать (аорист) 

  «Я разбил бутылку (ненароком)». 

 

Если речь идет о преднамеренном действии, то употребляется 

эргативная конструкция предложения. Если же имеется в виду действие 

нечаянное, случайное, непреднамеренное, то предпочтительна локативная 

конструкция, вернее ее подвид – апудэлативная конструкция. Подобные 

конструкции в лезгинском языке М. Хаспельмант квалифицирует как 

«конструкции с ненамеренным агенсом» (the Involuntary Agent Constructi-

on) (Haspelmath 1993). Данные конструкции, как правило, возможны от 

лабильных глаголов, допускающих как переходное, так и непереходное 

употребление.  

 

 



 270 

Z. M a l l a e v a  (Makhachkala) 

Syntactical Constructions, Formed by Cases of Localization 
APUD “Near the Orientation” in Daghestanian Languages 

In the Daghestanian languages there is on obviously expressed “syntaxi-

sation” of spatial cases, i.e. the locational cases are used to express not only de-

finite spatial semantics, but syntactical relations either. 

Among all the spatial cases the cases of localization APUD are used more 

often then other cases in non-spatial meaning. “The peculiarity of localization 

APUD consists in the fact that the spatial usages are less typical, while cases of 

non-spatial usage are rater numerous and they are very interesting from the 

typological point of view” [Ganenkov, Maysack, Merdanova 2006]. 

The initial meaning of APUD – is the localization “by”, “near”, “close 

to” the orienteer. This semantics is presented in the Agul, Archin, Tabassaran, 

Lezgian, Avar, Andy, Bagvalian, Godoberian, Botlikh, Karatian, Chamalian, 

Tindy, Ginukh languages. 

The APUD formants in the majority of the Daghestanian languages dis-

play the material community: in the Tabassaran language - -x and –h: unari-h 

(unari-x)  “near the gate”; räGGGGni-h (räGGGGni -x) “near the mill” etc.; in the Avar 

language - -q: „„„„uru -q “near the river”, kolo-q “near the farm”, wacassu-q “by 

brother”; in the Ginukh language - -ho: heme-ho “near the mill”. 

The APUD formant in all the Daghestanian language goes back to the 

postposition of the corresponding spatial semantics: in the Lack language KKKKatlu-

yyyya “near the house”, yyyyira- yyyya “near the wall”, lamu-yyyya “near the bridge” ( -ča > 

yyyyarav “near”, “by”, “close to”); in the Avar language : kolo- q “near the farm”, 

h ´́́́ori-q  “near the pound”, ( -q  oda-q (“near”, “by”), etc. 

The most common abstract semantics, expressed by APUD, is: 1) the se-

mantics of temporary possession, 2) the semantics of a non-intentional action. 

If the actant, formed by APUD, is expressed by a non-rational noun, it 

shows the semantics of the localization “near”, “by” the orienteer. If the actant, 

formed by APUD, is expressed by a rational noun, it shows the semantics of 

temporary possession, e. g.: 
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(a) wasassu-l „„„„arac bugo. 

 boy (gen.) money (abs.) have 

 “The boy has (has got) money”. 

(b) wasassu-q „„„„arac bugo. 

 boy (apudessive) money (abs.) have 

 “Boy has (there is) the money”. 

 

Nearly all the Daghestanian languages differentiate the semantics of constant 

and temporary possession through using different case forms of actant: 

In Avar language: 

(a) dic´́́́a wasaś́́́e ttttex½½½½ tttt¾¾¾¾una. 

 I (erg.) to my son (dat.) book (abs.) give (aorist) 

 “I gave the book to my son”. 

(b) dic´́́́a vasassuqe ttttex½½½½ tttt¾¾¾¾una. 

 I (erg.) to my son (apudelative) book (abs.) give (aorist) 

 “I gave the book to my son”. 

 

In Tabassaran language: 

 

(a) uzu baliz kitab tuvunza. 

 I (erg.) son (dat.) book (abs.) give (aorist) 

 “I gave the book to my son (for his possession)”. 

(b) uzu balixna kitab tuvunza. 

 I (erg.) son (apudelative) book (abs.) give (aorist) 

 “I gave the book to my son (for his temporary use)”. 

 

In spite of the same translation, these sentences carry different information. 

In the example (a) it is meant, that I  gave the book to my son, and it belongs to 

him. This means that the Avar wasaś́́́e, Tabassaran baliz – are the recipients, 

addressees (receivers) of the book. In the example (b) there is a transmission of 

the book to an intermediate person, but not for possession. This means that the 

Avar wasaś́́́uqe, as well as Tabassaran balixna – is not a recipient, but a com-

pletive. 

Difference between intentional and non-intentional action also is carried 
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out by means of different constructions e.g.: 

In the Avar language: 

 

(a) dic´́́́a wwww ´́́́er bekana. 

 I (erg) glass (abs.) break (aorist) 

 “I broke the glass”. 

(b) diqa wwww ´́́́er bekana. 

 I (apudelative) glass (abs.) break (aorist) 

 “I broke the glass” (by accident). 

 In the Lack language: 

(a) na shusha GGGGaGGGGav. 

 I (abs) bottle (abs.) break (aorist) 

 “I broke the bottle”. 

(b) tuSSSS ´́́́a SSSSuSSSSa GGGGarGGGGunni. 

 I (apudelative) bottle (abs.) break (aorist) 

 “I broke the bottle” (by accident). 

 

If the conversation is about an intentional action, the ergative construction 

of the sentence is used. If an accidental, casual action is meant, the locative con-

struction is preferable or rather its subtype – APUD-elative construction. 

M.Haspelmath classifies such constructions in the Lezgian language as “the 

Involuntary Agent Construction” (Haspelmath 1993). These constructions, as a 

rule, are formed from labil verbs, which have transitive and intransitive usage. 

q. m a r g i a n i - s u b a r i  (Tbilisi) 

TurmeobiTTa warmoeba engurisa da kodoris 
xeobaTa mosaxleobis metyvelebaSi  

svanuri zmnis uRlebaSi TurmeobiTi gansakuTrebiT 

rTuli droa rogorc warmoebis, aseve semantikuri niuanse-

bis mravalferovnebis TvalsazrisiT. 
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v. Tofuria svanurSi “Turmes” gagebis Semcvel oTx 

mwkrivs gamoyofs; qarTuli I da II TurmeobiTis badal 

mwkrivebs _ namyosrulsa da namyo winarewarsuls (rezulta-

tiuri I da II) III seriaSi ganixilavs, xolo specifikur, sa-

kuTriv svanur I da II TurmeobiTs _ I seriaSi; 

1. I TurmeobiTis forma Sedgeba awmyos sazedao qceva + 

-in-a (bz.), -un-a (bq.) sufiqsebisagan (á-ð-ÁÌ-ÉÍ-À (bz.), á-ð-ÁÌ-ÖÍ-À 

(bq.) _ “abamda Turme”). 

gansakuTrebiT Taviseburi Sedgenilobisaa II Turmeobi-

Tis formebi: Ëé+ÌÀ+ÀßÌÚÏÓ ×ÖÞÄ+-ÖÍ-Ä da meSveli zmna, rome-

lic III pirSi zogjer arc daerTvis (Ëé-Ì-ÂðÌ-æÍ-Ä ËÉ | 

ËéÌÂðÌæÉÍ _ “aSenebda Turme, naSeneba”). 

miuxedavad didi gansxvavebisa, v. Tofuria I da II Turmeo-

biTTa Soris bevri saerTos arsebobasac adasturebs: unaxavis 

gadmocema, awmyos fuZis gamoyeneba, fuZeSi fonetikuri proce-

sebi; Cveni azriT, moqm. gvaris zmnaTa TurmeobiTebSi sufiqsTa 

-in-(bz.), -un- (bq.) identurobac ar unda iyos SemTxveviTi. 

2. namyosrulis mawarmoebelia sufiqsi -a, romlis winac 

a- prefiqsian gardauval da awmyos statikur formebs xSi-

rad CaerTvis -ëÍ/-ÄÍ sufiqsi: áðÌÈØæ-ÄÍ-À “sCvevia, sCveoda 

Turme”. v. Tofuria aRniSnavs, rom msgavsi movlena qarTul-

Sic SeiniSneba da sakiTxs, Tu romelia ufro Zveli, hgonia 

Tu hgonebia, áðÌÈØæ-À Tu áðÌÈØæ-ëÍ-À, Riad tovebs, Cven ki 

vfiqrobT, rom hgonia da áðÌÈØæ-À amosavali formebia. 

a. onianis azriT, radganac I TurmeobiTis mawarmoebeli 

aseT formebSic -a aris, amitom elementebi -ëÍ, -ÄÍ unda 

warmoadgendnen fuZis erT-erTi variantis kuTvnilebas. xom 

ar unda vivaraudoT, rom aRniSnuli elementebi mainc sufiq-

sebia, ganviTarebuli mas Semdeg, rac statikuri vnebiTis aw-

myom, rogorc n. naTaZe aRniSnavs, “mniSvnelobis evoluciis 

Sedegad, Turme’s gageba SeiZina”; Tumca, misive azriT, am 

faqtma “asaxva ver pova formaSi romelime mawarmoeblis sa-

xiT.” Cveni azriT, ar gamoiricxeba, rom mocemul SemTxvevaSi 

-ëÍ/-ÄÍ sworedac am saWiroebis safuZvelze ganviTarebuliyo, 



 274 

Tumca paraleluri formebi (xara || xarëna “hqonia”, xadgara 

|| xadgarena “mohkvdomia”) dRemde arsebobs. 

3. a. SaniZe ganmartavs, rom mwkrivis SigniT icvleba pi-

ri da ricxvi; ucvlelia dro, kilo, gzisoba, aqti, Tanamdev-

roba (xazi Cvenia _ q. m.). 

SevniSnavT, rom svanur I TurmeobiTSi (rezultatiuri 

I) aqtisadmi damokidebuleba gansxvavebulia zmniswinian da 

uzmniswino formebSi; Tu qarTulSi ukrefia _ moukrefia, 

uSenebia _ auSenebia mxolod aspeqturi opoziciaa (es for-

mebi unaxaobis aqts konteqstis gareSe calsaxad da myarad 

ver gamoxataven), svanurSi analogiuri mdgomareoba mxolod 

uzmniswino formebSia: erTi da igive zmnuri forma, kiTxvi-

Ti, ukuTqmiTi Tu warTqmiTi konteqstis gaTvaliswinebiT, 

SeiZleba atarebdes unaxaobis semantikas an moklebuli iyos 

mas; ZiriTadpreverbiani an rTulpreverbiani zmnebi mxolod 

unaxaobis aqtis gamomxatvelad gvevlineba aRniSnuli mwkri-

vis formaSi. 

4. kodoris xeobaSi mcxovrebTa metyvelebaSi, romelic 

interferenciulobiT xasiaTdeba, xSiria balsqvemo svaneTi-

dan odesRac gadasaxlebulTa mier balszemouri Turmeobi-

Tis formebis gamoyeneba da piriqiT. interferenciiTve unda 

aixsnas is faqti, rom namyosrulis sazedao qcevis formebSi 

warmodgenili -ëÍ/-ÄÍ elementi, romelic, Cveulebriv, balsze-

mouris namyowinarewarsulSi ugulebelyofilia (v. Tofuria: 

áÀÙæëÍá “hqonodaT”, áÀáËëÍá “scodnodaT”), kodorel balsze-

moelTa metyvelebaSi xSirad dasturdeba: 

ÎÀÒðÙ áÄÊæÄÓ ÁÆÀÈ áÀÙæëÍëÍá _ “iaraRi mzad unda hqonodaT”; 

ÀÌÉÓ ÄÓÄÒ ÌóÎ ×ðÓ áóÆ, Äã’ëÓÄÒ áÄÊæÄÓ ÜÖ áÀáËëÍëÍá _ “amas 

ra fasi adevs, is unda gcodnodaTo”. 

preverbis a-, romelic balsqvemourSi o-‘d aris warmo-

dgenili, xSirad kodoreli balszemouri kilos warmomad-

genlebis metyvelebaSic iCens Tavs da balszemouri 

ðÌàÊÄÑëËÉá “amowyvetilan”, ÜæÀËÛÉáëËÉ “damwvara” formebis 

adgilas gvxvdeba grZeli xmovnebiT gaformebuli Turmeobi-
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Tis balsqvemouri formebi: ÏÌàÊÄÑëËÉá, ÜæÏËÛÉáëËÉ... 

5. idiomatur gamoTqmebSi, romlebic dalocvas, wyev-

las, natvras gulisxmoben, dRevandel saliteraturo qar-

TulSi zmnis kavSirebiTi kilos formebi ixmareba: “bednie-

rad gevlos”, “miwa gagiskdes”... svanuri ki kidev ufro met 

arqaulobas avlens, Zveli qarTulisTvis Cveul -mca (sv. -u 

(bz.) -oR (bq.) nawilakian konstruqcias imeorebs da kvlavac 

TurmeobiTis formebs iyenebs:  

áÏÜÀ ËÉÒÃÄæ ÏÈâÉÃÀá _ “kargi cxovrebamca gautarebiaT 

= kargi cxovreba gaataron’’; 

ÌÉÜÀ ËÀÃÄÙÖ ÄÓÄÒ ÄÓØÄÌÀ ÌðÒÉáÓ _ “misi dRemc Sematebiao 

marexs = misi dRe Seematoso marexs’’. 

K. M a r g i a n i - S u b a r i  (Tbilisi) 

Formation of Perfects in the Speech of the Population 
of the Enguri and Kodori Gorges 

In the conjugation of a Svan verb Perfect is especially a complete tense 

from the viewpoint of formation as well as diversity of semantic nuances. 

V. Topuria distinguishes four screeves containing TurTurTurTurmemememe in Svan: equal 

screeves to Georgian I and II Perfect – he discuses Past Perfect and Past Preper-

fect (Resultative I and II) in III series and specific, proper Svan I and II Perfect 

– in I series. 

1. A form of I Present Perfect consists of a superessive version + -in-a 

(UB), -un-a (LB) siffixes (xxxx----����----bmbmbmbm----inininin----aaaa (UB), xxxx----����----bmbmbmbm----unununun----aaaa (LB) – ‘He/she  

supposedly has been binding’). 

Especially the forms of II Past Perfect is of specific structure: llllˆ̂̂̂++++mamamama++++aaaa 

present stem + -un-e and an auxiliary verb which sometimes is not added in 

the 3rd person ((((llllˆ̂̂̂----mmmm----gggg����mmmm----…………nnnn----e li e li e li e li // // // // llllˆ̂̂̂mgmgmgmg����mmmm…………inininin - ‘He/she supposedly has been 

building’). 

Regardless of a great difference, V. Topuria attestes existing of much 
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common between I and II Perfect: expressing of not seeing, using of a present 

stem, phonetic processes in a stem. We believe, that identity of the suffixes -in 

(UB), -un (LB) in Perfects of active voice verbs is not accedental. 

Perhaps it is better to unite the mentioned screeves under the name of 

Present Perfect I and under the following interpratation: the screeve which is 

formed differently for the verbs of a superessive and objective version, on the 

one hand and a subjective and neutral version, on the other hand. 

2. The suffix –a is a formative suffix of Past Perfect before of which -ēn/-

en suffix is often occur in the transitive and present static forms with -a prefix: 

xxxx����mTqmTqmTqmTq…………----enenenen----aaaa ‘He/she supposedly was used to’. V. Topuria notes, that a similar 

phenomenon is observable in Georgian, too and the question – which is older 

hgohgohgohgonianianiania or hgohgohgohgonenenenebia, xbia, xbia, xbia, x����mTqmTqmTqmTq…………----aaaa or xxxx����mTqmTqmTqmTq…………----ŠŠŠŠnnnn----aaaa, he remaines opened. 

According to A. Oniani’s view, as –a is formative of I Present Perfect 

even in such forms, accordingly the elements -ēn/-en must be property of one of 

the variants of a stem. Must we suppose, that the mentioned elements are  

however suffexes, which were developed after that, when the present of a static 

passive, as N. Natadze remarks “after evolution of a meaning, gained the under-

standing of supposedly”? Though according to his view, this fact “could not 

reflect any formative character”. We believe, that it is not excluded, that in the 

given case -ēn/-en was developed just on the bases of this necessity, though the 

parallel forms ((((xaxaxaxara ra ra ra // // // // xaxaxaxarerererenananana - ‘He/she had had’, xadxadxadxadgagagagara ra ra ra // // // // xadxadxadxadgagagagarerererenananana - 

‘He/she had died smth. (smb.)’ exist up today. 

3. A. Shanidze explains, that a number and a person is changed within a 

screeve; tense, mood, multiplicity, act, sequence are unchangeable (italics 

mine – K. M.). 

We note, that in Svan I Present Perfect (Resultative I) the attitude toward 

act is different in the forms with a preverb and without a preverb. If in Georgian 

ukukukukrerererefia _ mofia _ mofia _ mofia _ moukukukukrerererefiafiafiafia, uSeuSeuSeuSenenenenebia _ aubia _ aubia _ aubia _ auSeSeSeSenenenenebiabiabiabia are only aspective oppositions 

(these forms can not express not seeing act without context), an analogous  

situation is in Svan only in the forms without a preverb: the same verbal form 

can have or not the semantics of not seeing taking into account interrogative, 

prohibitive or affirmative context. The verbs with principal preverb or compo-

und preverb occur to express only not having seen act in the form of the mentio-

ned screeve. 

4. In the Kodori gorge population’s speech which is characterized by in-
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terferenceness, using of the forms of Upper Bal Perfect by the population depor-

ted from Lower Bal Svan, often occur and on the contrary. The fact must be ex-

plained by interferenceness, that in the forms of supperessive version of Past 

Perfect the -ēn/-en element which usually is disregarded in Upper Bal Past 

Imperfect (V. Topuria: xaGxaGxaGxaG…Š…Š…Š…Šnxnxnxnx - ‘if they had had’, xaxlxaxlxaxlxaxlŠŠŠŠnnnn - ‘if they had had 

known’), is often attested in the speech of Kodorian Upper Bal population: ����arararar����G G G G 

xekxekxekxek…………es bzaT xaGes bzaT xaGes bzaT xaGes bzaT xaG…………ŠŠŠŠnnnnŠŠŠŠnxnxnxnx - ‘They had to had weapon ready’; amis eser mamis eser mamis eser mamis eser m’� ’� ’� ’� 

ffff����s xs xs xs x’’’’z, eJz, eJz, eJz, eJ‡Š‡Š‡Š‡Šser xekser xekser xekser xek…………es Cu xaxles Cu xaxles Cu xaxles Cu xaxlŠŠŠŠnnnnŠŠŠŠnxnxnxnx - ‘What value it has, you had to had 

known’. 

Preverbial a-, which occurs in Lower Bal as -o, often appears in the  

speech of the representatives of Kodorian Upper Bal sub-dialect and on the pla-

ce of Upper Bal ����mykejmykejmykejmykejŠŠŠŠlix, Clix, Clix, Clix, C…………alalalalSixSixSixSixŠŠŠŠlililili forms, Lower Bal forms of Perfect for-

med through long vowels occur: omomomomykejykejykejykejŠŠŠŠlix, Clix, Clix, Clix, C…………ololololSixSixSixSixŠŠŠŠlililili .... 

5. In the idiomatic expressions, which imply blessing, cursing, yearning, 

in the modern literary Georgian the forms of subjunctive mood are used. Svan 

manifests more archaism, it repeats the construction with –mca (Sv. –u (UB.), ----

oGoGoGoG (LB) particle characteristic for the old Georgian and uses again the forms of 

Perfect: xoxoxoxoCa lirCa lirCa lirCa lirdededede… … … … oToToToTƒƒƒƒidaxidaxidaxidax ‘Let them have good life”; mimimimiCa laCa laCa laCa ladeGu eser esdeGu eser esdeGu eser esdeGu eser es----

qeqeqeqema mma mma mma m����rixsrixsrixsrixs - “Let Marekhi has got long live’... 

n. m a W a v a r i a n i  (Tbilisi) 

frinvelTa afxazuri saxelwodebebis 
semantikur-struqturuli analizi 

enis leqsikuri fondis ama Tu im ubanSi adamianTa yofis 

sxvadasxvaobaa ukufenili. yofis sxvadasxvaoba gansazRvravs 

im mravalferovnebasa da Taviseburebebs, romlebic sxvadas-

xva enis leqsikuri fondis Sinagan danawevrebaSi SeiniSneba. 

afxazuri enis ZiriTadi leqsikuri fondis soliduri 

nawili frinvelTa saxelwodebebs moicavs. 

semantikuri TvalsazrisiT frinvelTa leqsika SeiZleba 
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daiyos: Sinaur da gareul frinvelTa mdedrobiT, mamrobiT 

da naSierTa saxelwodebebad. 

calkea gamosayofi frinvelTa sadgomis, sxeulis nawi-

lebis, xmianobisa da daavadebebis aRmniSvneli leqsika, ro-

melic mraval sainteresos iZleva frinvelTa leqsikis Se-

swavlisa da, zogadad, enobrivi erTobis eTnologiur-kul-

turologiuri aspeqtebis gaTvaliswinebisaTvis. 

struqturuli TvalsazrisiT frinvelTa leqsikaSi 

gamoiyofa sxvadasxva modelebi: 

• frinvelTa saxelwodebani warmodgenilia gauforme-

beli fuZiT: a-fsaa ,,frinveli~ (zogadi saxelwodeba), a-yHz 

,,bati~, a-pya ,,wero~... 

• frinvelTa saxelwodebebis didi nawili miiReba kom-

poziciiT: anc°arwHs ,,bulbuli~, zedmiw.: ,,RmerTis (maTi) Ci-

ti~, romelSic anc°a ,,RmerTia~, -r mesame piris mravlobiTo-

bis gamomxatveli kuTvnilebis niSani, (a)wHs ,,Citi~, a-mS´HnyHz 

,,gedi~, zedmiw.: ,,zRvis bati~, romelSic a-mS´Hn ,,zRvaa~, (a)yHz ,,ba-

ti~, a-S´S´aR½HC ,,wiwkana~, romelSic a-S´S´a ,,qonia~, (a)R½HC ,,qurdi~. 

• mamrobiTi sqesis frinvelTa saxelwodebebi dair-

Tavs mamrobiTobis aRmniSvnel sityva-sufiqss -arbaR½ ,,mama-

li~, romelic damoukidebeli mniSvnelobiTac ixmareba (zo-

gadad) `mamlis~ aRsaniSnavad. ak°tH ,,qaTami~ (zogadi saxel-

wodeba), ak°tarbaR½ ,,qaTam-mamali~. 

• mdedrobiTi sqesis frinvelTa saxelwodebebi dair-

Tavs mdedrobiTobis aRmniSvnel sityva-sufiqss arcHna: ak°tH 

,,qaTami~ (zogadi saxelwodeba), ak°tarcHna ,,dedali~, zedmiw.: 

`qaTam-dedali~. 

• naSierTa saxelebis gadmosacemad fuZes erTvis -s 

sufiqsi: a-wHs ,,Citi~; es saxelwodeba aseve gamoiyeneba zoga-

dad naSierTa (ara marto frinvelTa) saxelwodebebSic: 

ak°WHS< ak°HtwHs ,,wiwila~. naSierTa -s sufiqsian saxelebs 

mravlobiTSi -s Camoscildeba da mis adgils iWers -ra (kre-
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biTobis sufiqsi): awHs ,,Citi~, awara ,,Citebi~. 

• frinvelTa simravle aRiniSneba krebiTobis -ra su-

fiqsiT: ak°Wa-ra ,,wiwilebi~... an nivTTa (aragonierTa) mrav-

lobiTobis -q°a sufiqsiT: ayHz-q°a ,,batebi~. zogjer es sufiq-

sebi erTadaa warmodgenili: ak°Wa-ra-q°a ,,wiwilebi~... 

• frinvelTa sadgomis, SemozRuduli sivrcis aRsaniS-

navad frinvelis aRmniSvnel fuZes erTvis –rTa/-Tra sufiq-

si: awHs-Tra ,,Citis bude~, ak°HtH-rTa ,,sabudari~. 

• frinvelTa xmianobis aRsaniSnavad gamoiyeneba xmabaZ-

viTi sityvebi, mag., a-WHrWHrra ,,WikWiki~. 

moxsenebaSi ganxilulia agreTve frinvelTa sxeulis 

nawilebis aRmniSvneli da frinvelTa leqsikis semantikur 

velSi Semavali zogierTi sxva sityva, warmodgenilia aRniS-

nul warmoebaTa sixSire, gamovlenilia zogi saxelwodebis 

motivacia, gamoyofilia nasesxebi fuZeebi. 

N. M a c h a v a r i a n i  (Tbilisi) 

Semantical and Structural Analysis of 
Abkhaz Names of Birds 

Variety of human’s life is reflected in this or that sphere of a language le-

xical fund. Variety of life defines those peculiarities and diversity, which are 

observable in inner fragmentation of a lexical fund. 

A large part of a basic Abkhazian lexical fund is the names of birds. From 

the semantic viewpoint birds vocabulary can be divided: the names of female, 

male and descendants of domestic and wild birds. 

The vocabulary denoting birds’ dwelling place, parts of a body, sound 

and diseases must be distinguished separately. This vocabulary gives much  

noteworthy information on studying the birds’ vocabulary and generally, taking 

into account ethnological and cultural aspects of a language. 

From the structural viewpoint, different models are distinguished in 
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birds’ vocabulary: 

• the names of birds are represented through an unsigned stem: aaaa----fsaafsaafsaafsaa 

‘a bird’ (general name), aaaa----KKKKˆ̂̂̂zzzz ‘a goose’, aaaa----pKapKapKapKa ‘a crane’... 

• a large part of birds names are formed through composition: 

ancancancanc°°°°arwarwarwarwˆ̂̂̂ssss ‘a nightingale’, exactly: ‘the God’s (their) bird’, in which ancancancanc°°°°aaaa is 

‘the God”, -r  a possessive marker of the 3rd person plural, ((((aaaa))))wwwwˆ̂̂̂ssss ‘a bird’, aaaa----

mSmSmSmS´ˆ̂̂̂nKnKnKnKˆ̂̂̂zzzz ‘a swan’, exactly: ‘a sea goose’, in which aaaa----mSmSmSmS´ˆ̂̂̂nnnn is ‘a sea’, (aaaa))))KKKKˆ̂̂̂zzzz---- ‘a 

goose’, aaaa----SSSS´SSSS´aGaGaGaG½ˆ̂̂̂CCCC ‘a greenfinch’, in which aaaa----SSSS´SSSS´aaaa is ‘fat’, (aaaa))))GGGG½ˆ̂̂̂CCCC---- ‘a thief’. 

• A word-suffix ----ararararbaGbaGbaGbaG½ ‘a cock’ denoting male is added to the  

names of male birds and which is also used with independent meaning  

(generally) for denoting a cock; akakakak°°°°ttttˆ̂̂̂ ‘a hen’ (a general name), akakakak°°°°tartartartarbaGbaGbaGbaG½ ‘a 

hen-cock’. 

• A word-suffix arcarcarcarcˆ̂̂̂nananana denoting female is added to the names of fema-

le birds: akakakak°°°°ttttˆ̂̂̂ ‘a hen’ (a general name), akakakak°°°°tarctarctarctarcˆ̂̂̂nananana ‘female’, exactly: ‘a hen-fe-

male’. 

• A suffix –s is added to a stem for denoting the names of descendants: 

aaaa----wwwwˆ̂̂̂ssss ‘a bird’; this name is used in the names of descendants, generally (not 

only of birds): akakakak°°°°yyyyˆ̂̂̂S < akS < akS < akS < ak°°°°ˆ̂̂̂twtwtwtwˆ̂̂̂s s s s ‘a chicken’. In plural in the names of  

descendants -s is changed into –ra (a collective suffix): awawawawˆ̂̂̂ssss ‘a bird’, awaawaawaawarararara 

‘birds’. 

• Plurality of birds is expressed by a collective suffix –ra: akakakak°°°°yayayaya----rararara 

‘chickens’... or by a plural suffix qqqq°°°°aaaa of things (of insentients): aKaKaKaKˆ̂̂̂zzzz----qqqq°°°°aaaa ‘geese’. 

Sometimes these suffixes are represented together: akakakak°°°°yayayaya----rararara----qqqq°°°°aaaa ‘chickens’... 

• The suffix –rTarTarTarTa////----TraTraTraTra is added to the stem denoting a bird for expressing 

a dwelling-place of birds: awawawawˆ̂̂̂sTrasTrasTrasTra ‘a bird’s nest’, akakakak°°°°ˆ̂̂̂ttttˆ̂̂̂----rTarTarTarTa ‘a dwelling’. 

• Onomatopoetic words are used for denoting sounds of birds: aaaa----

yyyyˆ̂̂̂ryryryryˆ̂̂̂rrarrarrarra `twittering’ and others. 

The paper discusses also the words denoting bird’s parts of body and  

some words entering in the semantic field of bird’s vocabulary, also the frequ-

ency of the mentioned formations is represented, motivation of some names are 

manifested, borrowed stems are distinguished. 
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T. m a x a r o b l i Z e  (Tbilisi)  

destinacia da ergatiuloba 

destinaciis lingvisturi movlena mWidro kavSirSia er-

gatiulobasTan rogorc semantikuri, ise gramatikuli para-

metrebis mixedviT. orive aris obieqtis kategoria. ergatiu-

loba mwyobr morfo-sintaqsur sistemebs qmnis im enebSi, sa-

dac igi gamovlindeba. aseTi enebi or ZiriTad tipad _ wmi-

nda ergatiul da nawilobriv ergatiul enebad iyofa. pirve-

li tipis enebSi yoveli gardamavali zmnis subieqti aris mu-

dam ergatiul brunvaSi. aseTia baskuri ena. meore tipis ene-

bi ki, romelTac miekuTvneba qarTuli, garkveul Tavisebure-

bebs gviCvenebs. aseT enebSi sxvadasxva zmnuri faqtori gan-

sazRvravs gardamavali zmnis subieqtis brunvas. is xan erga-

tivia, xan nominativi, an iSviaTad _ dativi. xSirad nawilob-

rivi ergatiulobis enebSi ZiriTad Taviseburebebs intranzi-

tuli ergatiuloba warmoqmnis. 

sagulisxmoa is, rom rig enebSi ergatiuloba da desti-

nacia (iseve, rogorc sxva mravali Zireuli morfo-semantiku-

ri kategoria) saxelebsa da zmnebSi erTnairi morfemebiT 

gvaqvs warmodgenili. es ki imas niSnavs, rom ergatiulobisa 

da destinaciis movlenebi aris uZvelesi enobrivi faqtebi, 

romlebic jer kidev zmnasa da saxels Soris morfologiu-

ri zRvris gaCenamde arsebobda. SesaZlebelia, rom ergatiu-

loba da destinacia win uswrebdes enaTa fleqsiur da ag-

lutinaciur tipebad Camoyalibebis procesebs. amave dros 

udavoa, rom tipologiuri midgoma ergatiulobis sakiTxisa-

dmi erTaderTi da swori meTodia.  

savaraudoa, rom zogadad ergatiulobisa da nominatiu-

robis sistemaTa zmnur diaTezas fono-semantikur an morfo-

semantikur etimologiur safuZvlad edos subieqtis klasis 

niSani. am TvalsazrisiT, interess moklebuli ar iqneboda 

kavkasiur enaTa sistemebis tipologiuri analizi, ramdena-
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dac am enebSi gvaqvs klas-kategoriaTa morfologiuri refe-

rencireba. rogorc arn. Ciqobava wers, “ergatiul konstruq-

cias dasabami eZleva klasovan uRvlilebaSi~. vfiqrobT, rom 

klasovanidan pirovan uRvlilebaze gadasvlam ganapiroba 

qarTvelur enebSi ergatiul konstruqciaTa garkveuli sxva-

dasxvaobac. am enaTa sinqroniul doneze SesamCnevad gafer-

mkrTalebulia semantikuri zRvari klasisa da piris katego-

riaTa Soris.  

zmnis gardamavloba, anu is semantika, rom moqmedeba 

sruldeba samoqmedo sagniT, SesaZloa akuzativiT an in-

strumentalisiTac iyos gadmocemuli. is SeiZleba iyos mo-

rfologiurad zmnis gareTac, anu iyos mxolod semantikuri, 

arareferencirebuli zmnuri piri, rogoricaa, vTqvaT, indo-

evropuli tranzituli zmnebis SemTxvevaSi. magram aucilebe-

lia moqmedis referencireba, rac sxvadasxva formis marki-

rebiTaa warmodgenili sxvadasxva enaSi. piris ZiriTadi arsi 

mdgomareobs adamiani-nivTis semantikuri opoziciis gamoxat-

vaSi. Aaq es aris yvelaze mniSvnelovani. Eergatiuli subieq-

ti aris realurad aqtiuri aqtanti – adamiani, anu vin-suli-

erobis kategoriis mqone moazrovne subieqti. es termini Ta-

vis TavSi moicavs sxvaobas agenssa da pacienss Soris. enaTa 

midgoma vin-ra kategoriaTa mimarT didwilad ganapirobebs 

ergatiulobisa da nominatiurobis diaTezis Sinaarsis ax-

snas. Cveni varaudiT, subieqtis ra-usulo kategoria nomina-

tiuri bunebisaa da vin-sulieri kategoria ki ergatiuli, aq-

tiuri SinaarsiT xasiaTdeba.  

Cven migvaCnia, rom ergatiulobisa da destinaciis kate-

goriebis Camoyalibebas, upirveles yovlisa, metyveleba-az-

rovnebis kognitiuri modelebi ganapirobeben. konstruqciaTa 

zemoxsenebuli sxvaobebi realurad aris kognitiuri siste-

mebis sxvadasxva tipis formaTa lingvisturi proeqciebi. 
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T. M a k h a r o b l i d z e  (Tbilisi) 

Destination and Ergativity 

Destination and ergativity both are the object categories with specific rela-
tionship between each other according to their semantic and grammar parameters. 

General semantic opposition in the category of person is who-what oppo-
sition and it’s very important for ergativity and destination. The ergative subject 
is who-category, animated subject. This is a real acting argument. We offer a 
new term for the ergative subject – the “thinking subject”. The point is the dis-
tribution of semantics of the who-what category in the subject. The thinking 
subject of who animated category is in ergative and what-conversional subject 
is in nominative. 

To our opinion ergative and nominative constructions diachronically may 
show the parallel development. 

The different constructions mainly expose the diversities of different  
speaking-thinking cognitive models. 

d. m e l i q i S v i l i  (Tbilisi) 

arnold Ciqobavas Tvalsazrisi qarTuli zmnis 
gvaris Sesaxeb da gvaris gramatikuli 
kategoriis Teoriis problemebi 

gvaris kategoria zogadTeoriuli gramatikis urTules 

aRsawer da Sesaswavl obieqts warmoadgens. rogorc univer-

saluri kategoria, igi ZiriTadad semantikuri niSniT ganisa-

zRvreba, rasac konversiis movlena udevs safuZvlad. konkre-

tul enebSi gvaris gansazRvrisas TiTqos daZebnilia grama-

tikuli (morfo-sintaqsuri) kriteriumebi (fuZis gansxvavebu-

li modelebi, gansxvavebuli piris niSnebi, pirdapiri damate-

bis qona-arqona), magram irkveva, rom enaTa erT wyebaSi (ro-

melsac qarTuli enac miekuTvneba) zmnuri fuZis esa Tu is 

modeli sruliadac ar aris dakavSirebuli erT romelime 
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gvarTan da saziaroa meoresTan; enaTa meore wyebaSi (romel-

sac, vTqvaT, berZnuli da rusuli enebi miekuTvneba) piris 

niSnebi saziaroa sxvadasxva gvarisaTvis; amave dros, gvaris 

gansazRvrebis arc semantikuri da arc sintaqsuri kriteriu-

mi (pirdapiri damatebis qona-arqona) sruliadac ar iZleva 

safuZvels saSuali gvaris gamoyofisa. am kriteriumebiT Se-

iZleba gamoiyos refleqsivuri gvari aqtiuri, subieqtisken 

orientirebuli moqmedebiT (amis gamo svamen gvaris statusis 

sakiTxs ZiriTadad semantikurad gansxvavebuli, magram er-

Tnairi formis mqone zmnaTa jgufebis mimarT). mag., rusuli 

enis gramatikis akademiur gamocemaSi SemoaqvT ZiriTadad se-

mantikurad da ara gramatikulad (morfologiuri niSniT) 

gansxvavebuli sxvadasxva saxeobis gvari: reciproki, refleq-

sivi _ amasTan, refleqsivis sxvadasxva _ formiT erTi, mag-

ram semantikurad gansxvavebuli saxe, da sxv. 

amgvarad, zogadenaTmecnierul Tu kerZo enaTa gramati-

kul literaturaSi gvaris cnebis erTiani gageba ar aris 

gamomuSavebuli. didi sirTuleebi axlavs gvaris gansa-

zRvrasa da aqtiv-pasivis, medium-refleqsivis, rogorc gva-

ris saopozicio calebis gamoyofis formaluri Tu semanti-

kuri obieqturi kriteriumebis dadgenas. 

gvaris kategoriis aseTi bundovani da xSirad sapiris-

piro interpretacia, rogorc Cans, dionise Trakielis “gra-

matikis xelovnebidan” (sadac darRveulia cnebis dayofis 

wesi da morfologiur-semantikuri kriteriumiT sami diaTe-

zaa gamoyofili _ aqtivis, pasivis da mediumisa) gavrcelda 

da damkvidrda evropuli enebis aRweriTs gramatikebSi. Tana-

medrove qarTul gramatikul literaturaSi gvaris katego-

riasTan dakavSirebiT igive mougvarebeli da gadauWreli 

problemebi dgas, radganac klasifikacia imave principebiTa 

da sqemiT xdeba, rogorc Trakielis gramatikaSi. akaki Sani-

Zem TiTqos warmatebiT scada klasifikaciisaTvis semanti-

kurTan erTad morfologiuri kriteriumic gamoeZebna: 

eb/ob/ev/em/-i vnebiTis modelisaTvis, magram aRmoCnda, rom am 

modelis zmnur formaTa umravlesobaSi subieqti aqtiuria 
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da, maSasadame, am klasifikaciaSi pasivis definiciasa da 

formas Soris Sesabamisoba darRveulia. gvaris sayovelTa-

od miRebuli definiciidan Tu amovalT, eWvs iwvevs saSuali 

gvaris gamoyofis marTebulobac da a. SaniZis koncefciac am 

tipis zmnebSi i- prefiqsis aqtivis “saTaviso” qcevis forma-

Tagan nasesxobis Sesaxeb. amitomacaa, rom arn. Ciqobava am 

zmnebs ugvaro statikur zmnaTa rigSi ganixilavs rogorc 

istoriulad, aseve Tanamedrove qarTulSic. eb-i struqturis 

zmnaTagan ki ‘Tbeba’ tipis zmnebs istoriulad ugvaro dina-

mikur zmnebad miiCnevs, Tumca Tanamedrove qarTulSi vnebiTi 

gvaris zmnaTa rigSi aTavsebs. 

am problemebis gadaWris mizniT gasuli saukunis 60-70-

ian wlebSi leningradis enaTmecnierul skolaSi daiwyes di-

aTezisa da gvarebis universalur-tipologiuri koncefciis 

damuSaveba, rasac araerTi konferencia, koleqtiuri Tu in-

dividualuri Sroma da krebuli mieZRvna; muSaobaSi moskovi-

sa da ssrk-s sxva qalaqebis, sxva qveynebis lingvistebic Ca-

ebnen, magram problema, vfiqrobT, mougvarebeli darCa, ra-

sac TviT am koncefciis monawilenic aRiarebdnen. 

vfiqrobT, rom es kvlav da kvlav klasifikaciis prin-

cipebis (kriteriumebis) aRrevis Sedegia: aRniSnuli koncef-

ciis mixedviT gvari gansazRvrulia (gagebulia), rogorc 

“zmnaSi gramatikulad markirebuli diaTeza”, xolo diaTe-

zis gageba ki efuZneba _ subieqt-obieqtis, anu semantikuri 

planisa da _ qvemdebare-damatebis, anu sintaqsuri donis ur-

TierTSesabamisobas (a.a.xolodoviCis gansazRvrebiT, “diaTe-

za _ es aris sintaqsur donesa da semantikur dones Soris 

Sesabamisobis sqema”). aq aRreulia gvar-saxeobrivi damokide-

buleba: saklasifikacio sqemaSi diaTezis, rogorc gvareobi-

Ti jgufis gamoyofis safuZveli unda iyos morfo-sintaqsu-

ri principi, semantikuri ki masze daqvemdebarebuli saxeobi-

Ti jgufebisa. aseT SemTxvevaSi moixsneba is aporiebi, rom-

lebic axlavs formisa da Sinaarsis Seusabamobas. 

moxsenebaSi qarTuli zmnis magaliTze mocemulia am 
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problemis gadaWris gramatikuli _ morfo-sintaqsuri krite-

riumi, romelic saSualebas iZleva logikurad gamarTuli 

klasifikaciis pirobebSi saTanado adgili miuCinos “gvaris” 

(romelic gansazRvrulia subieqtis aqtivoba-pasivobis mixed-

viT) formebs: saklasifikacio principad aRebulia diaTeza, 

romelic gansazRvrulia, rogorc morfologiuri struqtu-

risa da sintaqsuri konstruqciis urTierTSesabamisoba, xo-

lo gvari, rogorc diaTezis qvekategoria, romelic semanti-

kuri niSniTaa diferencirebuli. 

 

amgvarad, diaTeza aris qarTuli zmnis ZiriTadi grama-

tikuli _ morfo-sintaqsuri kategoria, romelic morfolo-

giuri struqturisa da sintaqsuri konstruqciis erTianobiT 

xasiaTdeba. am erTianobis mixedviT gamoiyofa sami diaTeza: 

I R-∅ subieqtis cvalebadbrunviani nominatiur-ergati-

ul-datiuri konstruqcia; 

II R-∅ subieqtis stabilurbrunviani nominatiuri kon-

struqcia; 

III diaTeza romlis I qvejgufi warmoadgens Zireul, 

martivi struqturisa da ganmcdeli, susti nebelobis mqone 

subieqtis datiur konstruqcias, II qvejgufi ki narevi 

struqturis (R-∅, R-i) datiuri konstruqciis mqone diaTe-

zaa, romelic miRebulia I da II diaTezis zmnaTa inversiis 

Sedegad. 

 

I diaTeza 

statikuri 

gvari: 

avtoaqtivi//refleqsivi 

struqtura Zireuli 

R - ∅;  

i-/u-R [e/i]- ∅; 

prev.-R-∅ 

dinamikuri 

gvari: 

aqtivi 

struqtura Zireuli, 

warmoqmnili 

a-/i-/u -R-∅; 

 a-/i-/u - R [e/i]-∅; 
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 a-/i-/u-R-th suf.- ∅ 

konstruqcia arasruli 

[is – man ; is mas – man mas ] 

a-/i-/u- R-th suf.- ∅ 

konstruqcia sruli 

[is mas – man is; is mas mas 

– man mas is] 

 

II diaTeza 

statikuri 

(absoluturi semantika) 

(ugvaro) 

struqtura Zireuli 

 

∅-/ i-/u-R-i 

 

 

 

 

konstruqcia arasruli  

[is – is ] 

dinamikuri 

gvari: 

avtoaqtivi, aqtivi, pasivi 

struqtura Zireuli, 

warmoqmnili 

∅-/u-R-eb-i;  

∅-/u-R-d-eb-i;  

a-R-th.suf.-i; 

e-R-eb-i 

i-/e-R-eb-i 

konstruqcia sruli  

[is – mas;  

is mas – is mas] 

 

III diaTeza 

statikuri 

struqtura Zireuli 

i-/u- R-∅ 

i-/u- R-i 

 

konstruqcia sruli, arasruli 

[mas – mas;  

mas is – mas is] 

statikuri, dinamikuri 

struqtura warmoqmnili 

a-R-eb-∅ 

e-R-eb-i 

konstruqcia arasruli, 

sruli 

[mas – mas; 

mas is –mas is] 
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D. M e l i k i s h v i l i  (Tbilisi) 

Arnold Chikobava’s Standpoint on a Voice of a Georgian Verb 
and the Problems of Theory of a Voice Grammatical Category 

The category of voice is the most difficult object for study and description 

in genaral-theoretical linguistics. As the universal category, it is defined mainly 

by a semantic sign, which is founded on the phenomenon of conversion. In con-

crete languages, when the category of voice is being defined, there seems to be 

found grammatical (morphological-syntactic) criteria (different models of stem, 

different signs for definition of persons, presence or absence of direct object). 

However, study reveals that in some group of languages (to which also Georgi-

an belongs) this or that model of verbal stem is in no way linked to exclusively 

one certain voice, but is common with other voice; in other group of languages 

(to which belong, for instance Greek and Russian) the personal signs are com-

mon to different voices; at the same time, neither semantic nor syntactic (pre-

sence or absence of the direct object) criteria of voice definition provides us any 

basis for isolating voice; criteria can isolate reflexive voice by action directed 

towards subject (that is why the issue of the status of voice is raised in connecti-

on with that group of verbs that are the semantically different but have similar 

form. For instance, in academic editions of Russian grammar are introduced 

mainly semantically and not grammatically (with a morphological sign) diver-

gent voices of different types: reciprocals, reflexives; moreover, in case of refle-

xives are introduced semantically different but in form similar types etc.  

Thus, both in general linguistics and in grammatical literature related to 

particular languages there has not been elaborated a unitary understanding of 

the notion of voice. Much difficulty is connected with definition of voice and 

establishment of formal or semantic objective criteria through isolating active-

passive, medium-reflexive forms as oppositional units of the voice.  

Such an ambiguous and oftentimes contradictory interpretation of the ca-

tegory of voice, as it seems, has been spread and established in descriptive 

grammars of European languages through Dionysius of Thrace’s “Art of Gram-

mar” (where the rule of division of notion is violated and by morphological- 

semantic criteria are singled out three diatheses: active, passive and medium). 

In the modern Georgian grammatical literature there stay the same unre-
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solved problems, because the classification follows the schemes and principles 

set by Dionysius of Thrace. Akaki Shanidze has made, as it seemed to be, a suc-

cessful attempt to find, besides semantic, also a morphological criterion for 

classification of voice: eb/ob/ev/em for passive model; however, it turned out 

that in majority of verbal forms within this model subject is active and, therefo-

re, in this classification the correspondence between the definition of passive 

and the form is not sustained. If we start with the generally accepted definition 

of voice, the correctness of isolation of medium voice and Akaki Shanidze’s 

conception that in verbs of this type the i- prefix is “borrowed” from the reflexive 

forms is also questionable. That is why Arnold Chikobava lists those verbs in 

the group of voice-less static verbs both in historical perspective and in modern 

Georgian. As to the eb-i structure verbs, Chikobava considers them historically 

as voice-less dynamic verbs, however in the modern Georgian he lists them 

among the verbs of passive voice.  

For resolution of those problems in 60-ies and 70-ies of the past century 

in Leningrad School of Linguistics was initiated elaboration of universal-topo-

logical conception of diathesis and voices. Numerous conferences, collective or 

individual articles and monographs had been dedicated to those issues. Linguists 

from Moscow and other cities of the Soviet Union were also involved in the  

researches initiated by the Leningrad school. However, the problem remained  

unresolved, the fact acknowledged by the creators of this conception themselves.  

In our opinion, the failure stems again from blurring the criteria (princip-

les) of classification: according to the just mentioned conception the voice is de-

fined as “grammatically marked diathesis in verb”, whereas the understanding 

of diathesis itself is based upon mutual correspondence of subject-object on the 

semantic level and subject-object on the syntactic level (by definition of A. A. 

Kholodovich, “diathesis is a scheme of correspondence between syntactic and 

semantic levels”). Within such a definition generic-typological relationships are 

blurred: in the classification scheme the basis for isolation of diathesis as of the 

generic group should be provided by a morphological-syntactic principle, whe-

reas semantic principle should be applied to the typological groups that are su-

bordinated to it. In this case will be removed those aporiae that are linked with 

incongruity between form and meaning (substance).  

The presentation provides grammatical – morphological-syntactic – crite-

rion for solution of this problem. The criterion makes it possible – the condition 
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of logically coherent classification provided – to give proper place to forms of 

“voices”: as the classification principle is taken diathesis, which is defined as 

mutual correspondence between morphological structure and syntactic construc-

tion, whereas “voice” is defined as subcategory of diathesis, that is differentia-

ted by a semantic sign.  

 

o. m e m i S i S i  (baTumi) 

mimReobis warmoeba lazurSi 

lazurSi mimReobis warmoeba gacilebiT SezRudulia, 

vidre qarTulSi, megrulsa da svanurSi. 

lazurSi moqmedebiTi gvaris mimReobis formebi Semo-

rCenilia rTulfuZian sityvebSi _ kompozitebSi, sadac si-

tyvis pirveli nawili warmodgenilia genetiviT (metwilad 

brunvis niSani ara Cans). 

sasubieqto mimReoba lazur kiloebSi iwarmoeba aoris-

tis fuZisagan m- _ -u (kurka-m-ta-x-u (`kurkis mtexeli~), m-/ma- 

_ -al (m-kid-al-e `mSenebeli~, `maswavlebeli~) afiqsebiT. -aj 

sufiqsianma formebma (m-kibin-aj-e/i `mkbeneli~) farTo ga-

vrceleba ver pova. -aj megruli -enj (-anj, -inj) sufiqsis 

fardia. 

saobieqto mimReoba warmoebis TvalsazrisiT lazurSi 

sami tipisaa: sufiqsiani, prefiqsiani da prefiqs-sufiqsiani. 

namyo drois mimReobis sawarmoeblad gamoiyeneba yvela-

ze ufro gavrcelebuli -er (-el) sufiqsi, romelic metwi-

lad moudis aoristis fuZes (metax-er-i `motexili~ War-el-i 

`dawerili~). 

namyo drois prefiqsian mimReobaTagan lazurSi mxo-

lod no- prefiqsiani warmoeba dasturdeba (no-War-e `naweri~, 

no-yaz-e `naTali~). 
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myofadi drois mimReoba lazurSi prefiqs-sufiqsuria; 

gamoiyofa ori tipi: o- _ -al (o-qaC-al-e `saWeri, dasamagre-

beli~, dolo-cig-al-e `Casasobi~), o- _ -on (o-xen-on-i `gasa-

keTebeli~, me-rC-on-i `dasagebi~). 

mimReobis meore tipi dakavSirebulia masdaris formeb-

Tan. lazurSi masdari iwarmoeba o- _ -u afiqsebiT (o-Wkir-u 

`Wra~, o-War-u `wera~), romelic qarTulSi cnobil sa- _ -a 

tipis ekvivalentia _ sa-lmob-a-Á (arn. Ciqobava). 

lazuri myofadi drois mimReobis gamosaxatavad iyenebs 

naTesaobiT brunvaSi dasmul masdars, rac qarTulSi zog-

jer masdariTve gadmoicema, zogjer ki myofadis mimReobis 

Sesabamisia (o-Tq-u-Si `Tqmisa~, `saTqmeli~, mo-Svajin-u-Si 

`dasvenebisa~, `dasasvenebeli~). 

uaryofiTi mimReoba u- _ -u afiqsebiT iwarmoeba (u-gib-

u), oRond zmniswinian formebSi u- prefiqsi moqceulia pre-

verbis win. 

O. M e m i s h i s h i  (Batumi) 

Formation of Participle in Laz 

In Laz a subjecting participle is formed from a stem of an aorist with -m 

prefix and -u suffix. 

There are three kinds of subjecting participle: suffixal (-er), prefixal (no-), 

prefix-suffixal (o – al, o – on). Laz uses masdar in a genitive case to express a 

future participle. 

A negative participle is formed by u – u prefix-suffix. 
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T. m e s x i  (Tbilisi) 

toponim `atenis~ etimologiisaTvis 

toponim `atenis~ warmomavlobasTan dakavSirebiT qar-

Tul samecniero literaturaSi (s. makalaTia, atenis xeoba, 

istoriul-eTnografiuli narkvevi) aseTi azria gamoTqmuli: 

`tana nawarmoebia sityvisagan `tini~, rac niSnavs sal kldes. 

`tana~-dan warmoebulia `ateni.~ mkvlevari eyrdnoba sulxan-

sabas ganmartebas: `tini ars klde didi, magari da daum-

Sxalveli.~  

`ateni~ toponimis mniSvnelobiT araerTgzis dasturde-

ba rogorc Zvel qarTul werilobiT ZeglebSi, aseve lapida-

rul warwerebSi. maTgan uZvelesi jvris kvarcxlbekis VIII 

saukuniT daTariRebuli warweraa, romelic samecniero li-

teraturaSi veJan atenel mamasaxlisis mosaxsenebeli warwe-

ris saxeliTaa cnobili.  

atenSi gamovlenili brinjaos xanis namosaxlarebi da 

samarovnebi mowmobs, rom atenis xeoba UuZvelesi droidan 

yofila dasaxlebuli. arsebobs varaudi, rom iberiis same-

fos warmoqmnis Semdeg ateni spaspetis sagamgebloSi Sedio-

da da calke administraciul erTeuls warmoadgenda. es ad-

ministraciuli erTeuli ki IV-VII saukuneebSi `tanis xevis~ 

saxeliTaa cnobili. 

ibadeba kiTxva: ram ganapiroba VIII saukunidan `tanis 

xevis~ `atenis xevad~ Secvla da damkvidreba? 

atenis xeoba Sida qarTlisaTvis umokles gzas warmo-

adgenda bizantiasTan dasakavSireblad. Cveni azriT, swored 

bizantiasTan mWidro kavSirma ganapiroba `tanas xevis~ `ate-

niT~ Secvla. 

saqme imaSia, rom toponimi `ateni~ (Ατένι) saberZneTSi, 

kunZul androszec gvxvdeba. erTaderTi varaudi, Mmis etimo-

logiasTan dakavSirebiT, aseTia: Zvelad am adgils ewodebo-

da Αθηναίον (aTineon), vinaidan Zv.w 339 wlidan aTenelebis sa-
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kmaod didi kolonia damkvidrda androsze. romaelTa bato-

nobisas saxelma garkveuli cvlileba ganicada da damkvid-

rda Ατένι _ ateni (d. pasxalisi).  

Cveni azriT, berZnuli toponimi Ατένι (ateni) momdinare-

obs zmnidan ατενίζω _ vxedav, vWvret. Aamis sasargeblod me-

tyvelebs: I. kunZuli androsi bizantiur periodSi imperiis 

sabaJos warmoadgenda. gamoricxuli ar aris, atenis yureSi 

erT-erTi sakontrolo punqti yofiliyo ganTavsebuli. II. an-

drosis mdebareoba da mTagoriani reliefi. ateni zRvis do-

nidan 60 m-is simaRleze mdebareobs. iqedan advili SesaZle-

belia kunZulis aRmosavleTi da dasavleTi sanapiroebis 

kontroli. andross Zalian xSirad awiokebdnen sarkinozi 

mekobreebi. sruliad dasaSvebia, iq saguSago hqonodaT.  

am azrs gvibejiTebs msgavsi semantikuri mniSvnelobis 

berZnuli sityva αγνάντι //αγνάντιo (το) – (aRnandi//aRnandio), ro-

melic XI s-is Semdeg damkvidrda berZnulSi da niSnavs amaR-

lebul adgils, saTvalTvalos. αγνάντι momdinareobs zmnidan 

αγναντεύω. zmnebi αγναντεύω da ατενίζω sinonimebia. leqsikografe-

bi am zmnebs ase ganmartaven: `Tvals vadevneb raRacas Sori-

dan an maRlobidan; mTis mwvervalidan vzverav zRvas~. si-

tyva αγνάντι araerTxel gvxvdeba toponimadac. ase mag.: Αγνάντι 

hqvia Tesalonikis bizantiuri periodis galavnis erT-erTi 

koSkis mimdebare adgils; Άγναντα hqvia agreTve kontinenturi 

saberZneTis ramdenime sofels. Aaqedan gamomdinare, rogorc 

αγνάντι warmoiqmna αγναντεύω - dan, iseve warmoiqmneboda ατενίζω -

dan Ατένι. 

axla ki vnaxoT: SeiZleboda, Tu ara, androsis atenis 

gavleniT darqmeoda tanas xeobas `ateni~? 

ucxo toponimebis qarTul sinamdvileSi gadmonergva Zi-

riTadad ori faqtoriT aixsneba: I. xalxTa migraciebi da II. 

topografiuli `aslebis~ Seqmna. atenTan mimarTebaSi orive 

movlena dasaSvebia. 

I. androselebi sakmaod kargad yofilan daxelovnebuli 

vaWrobaSi. konstantinepolsa da mcire aziis sanapiro qala-
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qebsa da dabebSi hyiddnen TavianT produqcias: zeiTunis 

zeTs, Rvinos, abreSumis qsovilebs. ar aris gamoricxuli, 

androselebs tanas xeobaSic SemoeRwiaT TavianTi produqci-

iT da iqve dasaxlebuliyvnen.  

II. androsze ocamde didi da mcire bizantiuri perio-

dis monasteria aRwerili. amaTgan umetesi atenis maxlob-

lad mdebareobs. istoriuli wyaroebis Tanaxmad, androsis 

monastrebi VII-VIII saukuneebis bizantiis namdvil saganmanaT-

leblo kerebs warmoadgendnen, vinaidan im dros konstanti-

nepoli veRar asrulebda funqcias im adrindeli suliere-

bis centrisa, sadac Soreuli provinciebidan midiodnen 

codnis dasaufleblad. Aar aris gamoricxuli, qarTvel 

moRvaweebs, romlebic uTuod icnobdnen androsis atens, 

swored bizantiasTan damakavSirebel centralur magistral-

ze, tanas xeobaSi daearsebinaT msgavsi sulierebis centri 

saxelwodebiT `ateni~, Semdeg ki, rogorc es Cveulebriv xde-

ba, igive saxeli adgilsac Serqmeoda. 

Ατένι (ateni), rogorc ukve aRvniSneT, niSnavs amaRlebul 

adgils, saTvalTvalos (momdinareobs zmnidan ατενίζω – 

vWvret). vfiqrobT, mravlismetyvelia vaxuSti batoniSvilis 

cnoba: `danaxvisi dgas maRalsa mTasa zeda, eklesia wmidisa 

giorgisa mWureti qarTlisa.~ ukeTesi Targmanis, ukeTesi Se-

satyvisis povna SeuZlebelia.  

qristianuli toponimebis qarTul sinamdvileSi gadmo-

nergva sruliadac ar aris ucxo da moulodneli. gavixse-

noT mcxeTisa da Tbilisis midamoebis bibliuri da wmida 

adgilebis mikrotoponimebi: beTlemi, Tabori, eleoni, geTsi-

mania, golgoTa, beTania, sioni da a. S.  

`atenis~ Cveneuli interpretaciis fonze, imis daSvebac 

SeiZleba, rom atenis sionTan arsebobda kulturul-saganma-

naTleblo centri, romelic qronologiurad win uswrebda 

gelaTisa da iyalTos akademiebs.  
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T. M e s k h i  (Tbilisi) 

Toward the Etymology of the Toponym 
“Athens”  

Such viewpoint is formulated on the etymology of toponym “Athens” in 

the Georgian scientific literature (S. Makalatia “Athens gorge – historico- 

ethnographic study"): “Tana is formed from the word ‘tini’, which means  

‘a cliff”, ‘ Athens is originated from ‘ttttana’. The researcher based on Sulkhan 

Saba’s explanation: “tini is a big, firm rock”. 

As a toponym Athens is repeatedly attested in the old Georgian written 

monuments as well as in a lapidary inscriptions. Among them the inscription of 

the Jvari plinth dating back to the 8th century is the oldest. In the special literature 

this inscription is known as commemorate inscription of the Abbot Vezhan 

from Athens. 

The ruined dwellings and graveyards of the Bronze Age discovered in 

Athens testify, that the Athens gorge was populated since the ancient times. An 

assuption exists, that after foundation of the Iberian Kingdom, Athens was in-

corporated into the domain of army commander-in-chief and was a separate ad-

ministrative unit. This administrative unit was well-know under the name of 

Tani gorge in the 4th-7th cc.  

A question arose: What caused the changing and establishing of Tani 

gorge into Athens gorge since the 18 th c.? 

Athens gorge was the shortest way for contacting to Byzantium for Shi-

da Kartli. We believe, that just this close contact with Byzantium caused the 

changing of Tani gorge into Athens gorge. 

The point is that, the toponym Athens (Ατένι) is found in Greece, in an 

island Andros. The only assumption on its etymology is the following: in old  

times this place was called Αθηναίον  (Athineon), as a large colony of Atheni-

ans settled on Andros since 339 B. C. During the ruling of the Romans the name 

underwent some changes and Ατένι – Athens was established (D. Paskhalis). 

We believe, that the Greek toponym Ατένι (Athens) is originated from 

ατενίζω – ‘I see’, ‘ I watch’. This is supported by: 1. an island Andros was a 

custom-house of the Empire in the Byzantian period. It is not excluded, that one 
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of the control areas was in the Athenian gulf. II. Location and hilly relief of 

Andros. Athens is situated on 60m height from a sea level. From there it was 

easy to control the eastern and western coasts of the island. The Saracenian pira-

tes often devastated Andros. It is supposed, that they had a guardpost there. 

This viewpoint is supported by a Greek word αγνάντι // αγνάντιo (το) 

with the similar semantic meaning, which was established in Greek after the 

11th century and means a high place, an observation point; αγνάντι is origina-

ted from a verb αγναντεύω. The verbs αγναντεύω and ατενίζω are synonyms. 

Lexicographers explain these verbs as the following: “I observe smth. from far 

away or upland; I spy out a sea from a peak of a mountain”. The word αγνάντι 

is often occur as a toponym, e. g.: Αγνάντι is the name of a nearby place of one 

of the towers of Thessalonian town-wall (Byzantian period); Άγναντα is the  

name of some villages of continental Greece. Issuing from this, as αγνάντι was 

originated from αγναντεύω, in the same way Ατένι would have been originated 

from ατενίζω. 

Now let’s see: was it possible or not to give the name Athens to Tana 

gorge through influencing of Athens of Andros? 

Translating of foreign toponyms into Georgian is explained by two fac-

tors: I. peoples' migrations and II. creating the topographic copies. Both factors 

are supposed with regard to Athens.  

I. Androsians were well skilled in trading. They sell their productions: 

olive oil, wine, silk material in Constantinople and in the coast countries of Asia 

Minor. It is not excluded, that the Androsians reached to Tana gorge with their 

production and settled there. 

II. On Andros about twenty big and small monasteries of the Byzantian 

period are described. Most of them are nearby of Athens. According to histori-

cal sources, the Andros monasteries were the educational cradles of Byzantium 

in the 7th-8th centuries, as at that time Constantinople could not fulfilled the fun-

ction of educational centre of that old time, where everybody came from far 

provincess for acquiring knowledge. It is not excluded, that the Georgian public 

and state figures, who undoubtedly knew Athens of Andros, would have had fo-

unded a similar educational centre under the name Athens in the Tana gorge 

just on the arterial road which contacted them to Byzantium and then, as it hap-

pens, the same name was given to a place. 

Ατένι "Athens", as we mentioned means a high place, an observation 
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point (originated from a verb ατενίζω ‘I watch’). We believe, that Vakhushti 

Batonishvili’s information is eloquent: `dadadadanaxnaxnaxnaxvivivivisisisisi dgas maGalsa mTasa zeda, 

eklesia wmidisa giorgisa myumyumyumyurererereti ti ti ti qarTlisa~. It is impossible to translate better 

and to find a better equivalent. 

Translating the Christian toponyms into Georgian is not unfamiliar and 

unexpected. Let’s remember micro-toponyms of Biblical and Saint places ne-

arby Mtskheta and Tbilisi: Bethlehem, Tabori, Eleoni, Getsemane, Golgotha, 

Bethany, Sioni and others.  

On the background of our interpretation of Athens, it is supposed, that a 

cultural and educational centre was at the Sioni of Athens, which chronologi-

cally outruns the Gelati and Iqalto Academies. 

l. m i n a S v i l i  (Tbilisi) 

didi enaTmecnieris talantis 
mravalmxrivoba 

didma enaTmecnierma Aarnold Ciqobavam literaturis-

mcodneobis TvalsazrisiTac ganuzomeli Sroma gaswia. sxvas 

yvelafers rom Tavi davaneboT, marto misi uSualo xel-

mZRvanelobiT da monawileobiT momzadebuli “qarTuli enis 

ganmartebiTi leqsikonis” rvatomeulic xom savsebiT sakma-

risia qarTuli mwerlobisaTvis misi ganuzomeli Rvawlis 

cxadsayofad. 

arn. Ciqobavas mecnierul interesebSi mniSvnelovani ad-

gili eWira qarTuli enis, saerTod, da, kerZod ki, qarTuli 

saliteraturo enis, mwerlis stilis problemebis Seswavlas. 

mxatvruli literaturis Sesaxeb weris drosac ar to-

vebda igi enaTmecnieris pozicias. mwerloba mas, pirvel yov-

lisa, ainteresebda enobrivi TvalsazrisiT. am TvaliT zo-

mavda rusTavelsac da sulxan-saba orbeliansac, iliasac da 

akakisac, vaJasac da galaktionsac, giorgi leoniZesac da 
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simon Ciqovansac. xalxur cocxal metyvelebasTan kavSiri 

mwerlisaTvis, saerTod saliteraturo enisaTvis, sasico-

cxlo mniSvnelobisad miaCnda. arn. Ciqobavas TqmiT, leqsika-

sa da frazeologias mwerlis enaSi gansakuTrebuli adgili 

uWiravs. aq gamoCndeba, ra saTqmeli hqonda mwerals da ro-

gor SeZlo misi Tqma. mxatvruli stili Semoqmedis indivi-

dualobas gansazRvravs, xolo stilis raoba-ragvarobaSi 

leqsika-frazeologias gadamwyveti sityva ekuTvnis. mwerlis 

enis Seswavla, uwinares yovlisa, leqsika-frazeologiis Se-

swavlas gulisxmobs”. didi mecnieris am rigis mosazrebebs 

meTodologiuri xasiaTi aqvs. 

gansakuTrebiT faseulia literaturismcodneobisaTvis 

arn. Ciqobavas naSromebi stilis problemis saerTod da, ker-

Zod, mxatvruli stilis Seswavlis TvalsazrisiT. 

rogorc garkveviT miuTiTeben, stilis sakiTxebi lite-

raturismcodneobiT problemaTa centrSi idga da amJamadac 

dgas. mxatvruli literatura xelovnebis sxva dargebisagan 

imiT gamoirCeva, rom misi gamoxatvis saSualebas ena warmo-

adgens. amdenad literaturis, konkretulad mxatvruli qmni-

lebis stilis Seswavlac meoce saukunis manZilze praqtiku-

lad erTi mimarTulebiT, erTi niSniT warimarTa _ kerZod, 

stilistikuri daxasiaTeba dauqvemdebarda lingvistikur in-

teresebs. mxatvruli nawarmoebi ganixileboda rogorc teq-

sti, faqtobrivad literaturul_esTetikuri miznebisagan 

mowyvetiT. yuradRebis centrSi dadga literaturuli nawar-

moebi ara rogorc garkveuli pirovnuli biografiis mqone 

avtoris Semoqmedebis nayofi, aramed rogorc enobrivi faq-

ti; rogorc aRniSnaven, “naSromebi stilistikaSi Zalian xSi-

rad daqvemdebarebuli arian viwro aRweriT amocanebs” (ue-

leki da uoreni). 

unda garkveviT iTqvas, rom arn. Ciqobava aris is didi 

enaTmecnieri, romelmac erT-erTma pirvelma ganacxada, rom 

oden lingvistikuri interesebiT teqstis kvleva ar gulis-

xmobs am nawarmoebis Sesaxeb esTetikuri STabeWdilebis Seq-
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mnis pirobas; arn. Ciqobavam moiTxova enaTmecnieruli da li-

teraturismcodneobiTi midgomebis gamijvna. man pirvelma da-

ukavSira mxatvruli nawarmoebi avtors, mis pirovnebas, mis 

mxatvrul interesebs. arn. Ciqobavas sityvebiT, “poeturi 

stilistika Seiswavlis mxatvruli nawarmoebis enas, rogorc 

mxatvruli Sinaarsis gamovlinebis saSualebas, misi sagania 

poeturi enis eqspresiuli funqcia.” Tavad didma mecnierma 

mogvca mxatvruli metyvelebis stilis analizis TvalsaCino 

nimuSi ilia WavWavaZis TxzulebaTa personaJebis metyvele-

bis magaliTze (lelT Runia, glaxa WriaSvili). qarTul si-

namdvileSi mxatvruli stilis problemebze fundamenturi 

naSromis avtori grigol kiknaZe Tavis “metyvelebis stilis 

sakiTxebSi” enaTmecnierTagan sagangebo yuradRdebis sagnad 

swored Aarnold Ciqobavas mosazrebebs ixdis, mis amosaval 

debulebebze dayrdnobiT aviTarebs Tavis Tvalsazriss. sti-

lis raobis, enaTmecnieruli da poetikuri stilistikis sa-

zRvrebisa da amocanebis dadgenis urTules problemebze 

msjelobisas. 

ganuzomeli mniSvnelobisaa arn. Ciqobavas is werilebi, 

romlebic calkeuli mwerlis rols exeba qarTuli salite-

raturo enis ganviTarebis TvalsazrisiT da am mweralTa 

stilis sakiTxebs ama Tu im aspeqtiT axasiaTebs. 

didi mecnieri Tavis werilebSi literaturismcodneebs 

dabejiTebiT Seaxsenebs, rom mwerloba mxatvrul-enobrivi 

fenomenia da misi kvlevisas ar unda movwydeT enis wiaRs, 

rogorc WeSmarit sayrdens. 

ara marto sityvis uCveulo grZnobiT da Tqmis ZaliT, 

aramed Tavisi pirovnebiT, cocxali urTierTobebiT batoni 

arnoldi did zemoqmedebas axdenda qarTvel mwerlebze da, 

saerTod, literaturaze. 
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L. M i n a s h v i l i  (Tbilisi) 

Versatility of a Great Linguist's Talant  

Arnold Chikobava rendered a great work from the viewpoint of literature. 

"Georgian Explanatory dictionary", prepared under his leadership and direct 

participating, is sufficient for demonstrating his unmeasurable works for the 

Georgian literature. 

Arn. Chikobava's works are especially valuable for literary studies from 

the viewpoint of studying of the style problems, generally and in particular, of a 

creative style. 

Almost during the 20th century stylistic characterization of literature was 

subordinated the linguistic interests. Works of art was discussed as an indepen-

dent text broken off from literar-aesthetic interests. 

Arnold Chikobava was that great scholar, who firstly demanded the  

disassociating linguistic and literery studies approaching. A great scholar  

personally gave as an obvious model of stylistic analysis of a creative speech on 

the examples of Ilia Chavchavadze's characters (Lelt Gunia and Glakha  

Tchriashvili). 

m. m i q e l a Z e  (Telavi) 

gramatikuli klas-kategoria wova-TuSurSi 
interferenciis TvalsazrisiT 
(wova-TuSur-qarTuli orenovnebis masalebis mixedviT) 

wovaTuSur-qarTuli mravalsaukunovani orenovani situ-

acia mdidar masalas iZleva interferentul procesTa mas-

Stabebisa da SeRwevadiobis siRrmis sakiTxTa kvlevisaTvis. 

am mxriv gansakuTrebul yuradRebas iqcevs gramatikuli 

klasis kategoria, rogorc sistemebrivad yvelaze Sekrul-

Semoxazuli rgoli wova-TuSuris morfologiisa. 
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interferenciul procesTa gavleniT gramatikulma 

klasma, rogorc semantikurma kategoriam, garkveuli cvli-

lebebi ganicada: 

a) garTulda nasesxeb saxelTa klasebs Soris ganawi-

leba, radgan maTi bgeriTi da Sinaarsobrivi mxareebi xSir 

SemTxvevaSi urTierTsawinaaRmdego aRmoCnda wova-TuSuri 

enobrivi fsiqologiisaTvis. am mizeziT klasi nasesxebi sa-

xelisa azrTa sxvaobis sagani xdeba bilingvTa Soris. maga-

liTad: sityva borjom (borjomi, min. sasm.wyali) soflis 

erT ubanSi bgeriTi analogiiT nivTis ,,b’’ klass miakuTvnes, 

meore ubanSi ki wyalTan Sinaarsobrivi analogiiT nivTis 

,,d’’ klasSi moaqcies; amave mizeziT aRmoCnda sityva borS 

(borSi, sufi) or sxvadasxva ,,b’’ da ,,Á’’ klasebSi... 

b) daiwyo qalisa da mamakacis klasebis adamianis erT 

zogad klasad unificirebis saintereso procesi. ganzogade-

bis saSualebad gamoynebul iqna nivTis klasis niSani ,,d”, 

rac araa SemTxveviTi, radgan ,,nivTis kategoria abstraqtu-

lobis gamoxatvas gacilebiT ukeT egueba, vinem adamianis ka-

tegoria’’ (arn. Ciqovaba). 

ganzogadebis es procesi xelobisa da mosaqmeobis saxe-

lebs exeba da ganviTarebis sam safexurs warmogviCens: 

zogi saxeli mxolod ganzogadebuli klasis niSniT ix-

mareba; zogierT saxelTan konkretuli da ganzogadebuli 

klasebi paralelurad gamoiyeneba; zogierT saxels es in-

terferentuli inovacia jer ar Sexebia. 

I safexuri: lawmar (avadmyofi), RaTTag (mona), tusaR, 

mayar... (,,d” klasi); 

II safexuri: naybist (megobari), maspinZel, mdgmur, mezo-

bel... (,,d’’ // ,,v’’, ,,Á’’klasebi); 

III safexuri: uCitel, inJiner, direqtor, noqar... (,,v’’ da 

,,Á’’klasebi). 

sxva mdgomareobaa, roca klas-kategorias morfologiis 

TvalsazrisiT vixilavT; interferentuli procesebi dRemde 

uZluri aRmoCnda raime saxis cvlileba Seetana masSi. miuxe-
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davad imisa, rom klasis kategorias analogiuri, zmnasTan 

aqtantTa dakavSirebis funqciiT gverdSi amoudga didi xnis 

win SeZenili piris kategoria, am ukanasknelma ver SeZlo 

klas-kategoriis Secvla, ufro metic: saxelis klasis aRniS-

vna zmnaSi iseve savaldebuloa, piris aRniSvna ki kvlav al-

ternatiuli rCeba.  

M. M i k e l a d z e  (Telavi) 

Grammatical Class Category in Tsova-Tushian Language 
According to the Interference  
(according to Tsova-Tushian-Georgian bilingual materials) 

The ancient bilingual characteristics of Tsova-Tushian-Georgian give  

valuable material for researching the issues regarding the interference and  

penetration. The most significant appears to be grammatical category which is 

the most completed circle of Tsova-Tushian morphology. Under the influence 

of interference processes grammatical class as a semantic category undertook 

certain changes: 

a) The distribution of the borrowed words among the classes became complex, 

as their phonetic and contextual sides appeared controversial to Tsova- 

Tushian lingual psychology in certain cases. Thus, there are different  

opinions about the class of borrowed words among the bilinguals.  

b) The interesting process of uniting male and female classes under the general 

class has started. The marker d indicating the class of things became the  

means of generalization. Such cases are not accidental as “the category of 

the thing acquires the expression of abstract phenomenon more easily than 

the category of human”(Arn.Chikobava). 

The process of generalization concerns handicraft which offers three  

stages of development. Some names are used only under the marker of  

generalization. In some cases the names of concrete and generalized classes are 

used in parallel degree. But some classes have not taken abovementioned  

innovation of interference yet. 
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There are some other cases defining class category according the  

morphological viewpoint: the process of interference appeared unable for  

realizing any kind of changes in it. Notwithstanding the fact that the category of 

class acquired the analogical pattern of the category of form the function of  

connecting verb actant. The category of for could not change the class category, 

moreover: indication the marker of the names is still obligatory, as for  

indication of form markers still remains alternative. 

М. К. М у с а е в а  (Махачкала) 

К изучению семантики терминов родства  
(на примере хваршинского языка) 

За последние десятилетия, в связи с пробуждением общественного 

интереса к генеалогической проблематике, исследователи все чаще стали 

обращать внимание на семантику и прагматику некоторых ключевых 

понятий родства. 

Система родства, будучи исторически сложившейся организацией 

отношений и поступков, обязанностей и прав внутри социума, выступает 

как базовое условие человеческой жизни, как мощный фактор защиты 

социальных и этнических общностей от нравственного и физического 

вырождения. 

Подчеркивая значение изучения системы родства по устоявшейся в 

этнографии описательной традиции, заметим, что обращение к 

лингвосемиотическим и лингвокультурологическим методам анализа 

позволяет полнее представить сущностные детали и нюансы специфики 

родственных отношений и социальной самоорганизации конкретных 

народов. Ведь родство выражается не только в номенклатуре терминов 

родства, но и, прежде всего, в их понятийном, семиотическом, знаковом и 

иных значениях. Представления о различных функциях и отношениях 

родства выступают в данном случае в роли пропозиций, задающих 

определенные правила языкового и неязыкового поведения. А взаимное 

соответствие пропозиций и стандартов поведения во временной и 



 304 

пространственной определенности позволяет говорить о наличии своего 

рода «цепи» лингвокультурогенеза. 

По кавказской традиции каждый (особенно мужчина) обязан знать 

восходящую линию своего родства (то есть свою родословную) в идеале 

до седьмого колена. В результате образуется круг наиболее близких и 

дальних родственников, для обозначения которых используются 

соответствующие синтагмы родства. Самыми близкими у хваршин, одного 

из малочисленных народов Дагестана, считались родственники до 4-го 

поколения (къенлъи): ыс – брат, ыс – сестра различаются по контексту; 

вацагьав – двоюродный брат, яцагьав – двоюродная сестра; себегьав – 

троюродный брат, себагьай – троюродная сестра; к1ебагьав – 

четвероюродный брат, к1ебагьай – четвероюродная сестра. 

Люди одного корня (кьибилос) у хваршин составляли группу 

родственников – тухум. В тухуме различали: къемыс – родственники; 

къем-кIакIас – люди нашей головы и ног; божи-боркьи – люди, которым 

доверяем (семейные дела); михъесло къенлъи – дальние родственники; 

къенлъи литIтIу – люди, стоящие в конце родства (отдаленные 

родственники). 

Хотя у хваршин и существуют специальные термины, обозначаю-

щие отношения родства по браку (холус ищу (свекровь), гъинас ищу 

(теща), музо (зять), хосус ыс (деверь); гъынас ыс (шурин) и т.д.), 

используются они только в косвенной речи. Использование этих слов при 

прямом обращении к свойственникам считается неприличным. 

Термины родства имеют групповое значение и охватывают широкий 

круг лиц. Причем, каждой группе родственников, при проведении 

различных семейных или тухумных (фамильных) мероприятий отводится 

определенная обычаями роль. Родственные группы и обозначающие их 

языковые единицы (эквиваленты, термины) в обыденном сознании 

хваршин ассоциируются с конкретными лицами, представляющими эти 

группы. 
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M. M u s a e v a  (Makhachkala) 

The Study of Semantics of Cognation Terms 
(on the example of Khvarsh) 

In the later decades, researchers more often begin to pay attention to se-

mantics and pragmatics of some key notions of cognation, in connection with 

awakening of public interest to genealogical problems. 

 The system of relationship, historically formed organization of relations 

and behavior, duties and rights within society, acts as a basic condition of  

human life, as a powerful force of protection of social and ethnic communities 

from moral and physical degeneration. 

 Emphasizing the importance of study of cognation system according to 

established descriptive tradition in ethnography, we must notice that reference 

to linguosemeiotic and linguoculturological methods of analysis allows produ-

cing essential details and shades of specificity of kin relations and social self-or-

ganization of some concrete nations. Kin relations are expressed not only in no-

menclature of cognation terms, but first of all in its notional, semeiotic, sigh-ori-

ented and other meanings. The ideas of different functions and kin relations act 

in this case as propositions, setting concrete rules of lingual and non lingual be-

havior. Mutual correspondence of propositions and standards of behavior in 

temporary and spatial clearness allows to speak about the presence of something 

like “a chain” of linguoculturegenesis.  

 By a Caucasian tradition every person (especially man) must know his 

ascending line (namely his family-tree) theoretically to the seventh generation. 

As a result there formed a circle of close and distant relatives, and to denote 

them they use corresponding syntagma of cognation. The closest relatives that 

the Khvarshins (one of the thin ethnic group of Daghestan) had were relatives to 

the fourth generation (KKKKenl‘i ): əs- brother, əs- sister, differs in context; waca-

haw – cousin, jacahaw- cousin; sebehaw-second cousin, sebehaj- second cou-

sin; kkkkebahaw- third cousin; kkkkebahaj- third cousin. 

 People of one root (tttt¾¾¾¾ibilos) of the Khvarsh made a group of relatives- 

tuxum. In tuxum there were: KKKKeməs- relatives; KKKKem-kkkkakkkkas- people of our head 

and feet; bojijijiji-bortttt¾¾¾¾i- people, whom we trust (family affairs); miqeslo KKKKenl‘i-  
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distant relatives; KKKKenl‘i li ttttttttu- people who are at the end of kinship (distant relatives). 

 Though the Khvarshеs have special terms, denoting cognation terms of 

marriage (xolus iSSSSu (mother in law), GGGGinas iSSSSu (mother in law), muzo (son-in-

law), xosus əs (brother-in-law); GGGGinas əs (brother-in-law), etc.), they are used 

only in indirect speech. The usage of these words in direct speech is considered 

to be impolite.  

 The cognation terms have a group meaning and seize a wide circle of 

people. Every group of relatives has its own customs during different family or 

tukhum holidays. Relative groups and denoting them units of language (equiva-

lents, terms) in ordinary consciousness of the Khvarshеs are associated with 

concrete persons, representing these groups. 

С. М. М у с а е в а  (Махачкала) 

К вопросу о личных именах в 
дагестанских языках  

Первым источником, где были собраны дагестанские женские 

имена, является “Справочник личных имен народов РСФСР”, где 

приводятся 84 женских имени (Справочник личных имен, 1965). 

Представленный там список дагестанских имен имеет ряд недостатков. 

Некоторые лезгинские имена написаны с буквой ХI , отсутствующей в 

лезгинском алфавите: ХIабибат, ХIурун, РайхIанат. Правильным было 

бы написание этих имен с буквой Гь, что соответствовало бы и 

произношению данных имен лезгинами. Нет в лезгинском языке также 

звука, передаваемого в русском языке буквой Щ, ни женского имени 

Щемия, приведенного в справочнике. Вызывает недоумение отсутствие в 

списке целого пласта женских имен-концептивов, восходящих к русскому 

и другим европейским языкам и активизировавшихся в последние 30-40 

лет: Роза, Света, Анжела, Эльвира, Жаклин, Рагнеда, Вера, Жанна, 

Эльмира, Эсмира, Аида, Надя, Людмила, Татьяна, Сабрина и др.  

Большое количество женских имен арабского происхождения 

образовано от соответствующих мужских имен: Даир – Даират, Амин – 
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Аминат, Забит – Забидат, Летиф – Летифа, Фазил – Фазилат, Галим – 

Галимат и другие. Представляют интерес комментарии автора 

относительно вариантов одного и того же восточного имени в 

дагестанских языках, напр.: Беневша “фиалка”- персидское женское имя. 

Этим именем называли в Дагестане смуглых девочек. У аварцев приняло  

оно форму Манарша, ввиду того, что в аварском языке отсутствует звук 

ф, он заменился звуком н, а по законам фонетики аварского языка н перед 

любым согласным переходит в р. У даргинцев, заимствовавших это имя у 

аварцев, в имени Манарша звук р изчез, так появился вариант этого 

имени – Манаша. У лезгин - только Беневша (Сафаралиева 1993).  

Имя Фиалка довольно часто встречается у лачек, а Резеда – у 

кумычек, даргинок и лачек. Некоторые имена снабжены культу-

рологическими справками: Индира - очень популярное в Дагестане 

женское имя. Дают его в честь борца за свободу индийского народа 

Индиры Ганди. Встречается у всех народностей Дагестана (Cафаралиева 

1993).  

Имя Патимат, аварский вариант арабского имени Фатима, и по сей 

день является у аварцев излюбленным. Причем, это имя дается в одной 

семье нескольким лицам. Так, Патимат зовут мать, а дочь и внучка тоже 

носят это имя. В другой семье две родные сестры носят это имя. Как быть? 

Для того, чтобы различать тезок в семье, к имени прибавляют имя отца, 

мужа. Так, одна сестра названа в честь бабушки, которую по имени мужа 

звали Омарилпатимат, другую сестру называют в быту Саидилпатимат, 

по имени отца Саида. Это, конечно, затрудняет обращение в обиходе. Все 

имена с религиозной окраской в настоящее время не воспринимаются как 

религиозные. Они даются новорожденным по традиции, с целью 

закрепить память о своих предках. 

Чтобы девочки были нежными, красивыми, в дагестанских семьях 

родители сравнивают их: а) с цветами: ТIегь - “цветок”, манарша - 

“фиалка” у даргинцев - Манаша, у лезгин - Беневша [Сафаралиева 1993], 

Гюль – тюркское цветок, Десте – персидское цветок, Лала – мак, 

Шукуфа – бутон.  

б) девочек сравнивают с драгоценными камнями и металлами: 

Зумруд, Алмаз, Фируза, Мерджан, Якут, Дурия,Гумюш и другие.  

Среди женских имен можно встретить аварские Берцинай – 
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красивая, Ахбазанай – подобная абрикосу, Чакар - сахарная; лезг. Иера – 

красота, Гюзел – прекрасная, Ичер – подобная яблоку, Неки – земляника.  

в) девочек сравнивают также с красивыми птицами, которые 

привлекают ярким оперением, изяществом: Туту – попугай, ТIавус – 

павлин. 

г) с грациозными животными: Джейран – лань, Марал – горная 

серна, РитIучI  – лань.  

S. M u s a e v a  (Makhachkala) 

To a Question on Personal Names in the 
Daghestanian Languages 

The first source, where the Daghestanian female names were assembled, 

is "the Directory of personal names of the peoples of RSFSR ", where 84 female 

names are resulted (the Directory of personal names, 1965). The submitted here 

list of the Daghestan names has a number of lacks. Some Lezginian. names are 

written with the letter ХI, absent in Lezgian. the alphabet: ХIабибат, ХIурун, 

РайхIанат. The spelling of these names with the letter Гь would be correct, 

that would correspond also to pronunciation of the given Lezgian names. There 

is no in Lezgian language also sound transmitted in Russian by the letter Щ, fe-

male name Щемия, given in the directory. Causes bewilderment absence in the 

list of the whole layer of female names - concept ascending to Russian and other 

European languages and active in last 30-40 years: Роза, Света, Анжела, 

Эльвира, Жаклин, Рагнеда, Вера, Жанна, Эльмира, Эсмира, Аида, 

Надя, Людмила, Татьяна, Сабрина etc. 

The plenty of female names of the Arabian origin is formed from the ap-

propriate man's names: Ваир - Ваират, Амин - Аминат, Забит - Забидат, 

Летиф - Летифа, Фазил - Фазилат, Галим - Галимат and others. The 

comments of the author concerning variants of same east name in the Daghesta-

nian languages are of interest: for example: Беневша "violet" - Persian female 

name. By this name named in Daghestanian of the swarthy girls. Avar has taken 

the form Манарша, whereas in Avar language there is no sound "ф", it was 
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replaced by a sound "н", and under the laws of phonetics of Avar language "н" 

before any agreeable passes in "р". Dargwa, borrowed this name from Avar, in 

a name Манарша the sound "р " has disappeared, so has appeared variant of 

this name - Манаша. In Lezgian - only Беневша (Safaralieva 1993). 

The name Фиалка rather often meets in Lak, and Резеда - in Kumikh, 

Dargwa and Luk. To some names are given and cultural of the information: 

Индира - female name, very popular in Daghestan. Give it in honour of the  

fighter for freedom of the Indian people Indira Gandy. It is found in all peoples 

of Daghestan (Safaralieva 1993). 

The name Патимат, Avar variant of the Arabian name Фатима, and to 

this day is in Avar favourite. And, this name is given in one family to several 

persons. So, Патимат call the mother, and the daughter and granddaughter too 

carry this name. In other family two native sisters carry this name. How to be? 

What to distinguish the namesakes in family, to a name add a name of the  

father, husband. So, one sister is named in honour of the grandmother, which on 

a name of the husband called Омарилпатимат, other sister name in a life 

Саидилпатимат, on a name of the father Саида. It, certainly, complicates the 

reference in use. All names with religious coloring now are not perceived as re-

ligious. They are given newborn on tradition, with the purpose to fix memory of 

the ancestors. 

That the girls were gentle, beautiful in the Daghestan families the parents 

compare them: 

а) With colours: ТIегь - " flower ", манарша - "violet" in Dargwa - 

Манаша, in Lezgian - Беневша (Safaralieva 1993), Гюль - Turkish flower, 

Весте - Persian flower, Лала - poppy, Шукуфа - bud. 

б) The girls compare to jewels and metals: Зумруд, Алмаз, Фируза, 

Мерджан, Якут, Вурия, Гумюш and others. 

Among female names it is possible to meet Avar Берцинай - beautiful, 

Ахбазанай - similar to an apricot, Чакар - sugar; Lezgian. Иера - beauty, 

Гюзел - perfect, Ичер - similar to an apple, Неки - wild strawberry. 

в) The girls compare also to beautiful birds, which involve bright feather, 

grace: Туту - parrot, ТIавус - peacock. 

г) With graceful animals: Джейран - deer, Марал - mountain chamois, 

РитIучI  - deer. 
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s. m u j i r i  (Tbilisi) 

fokusuri dominanti zepiri teqstis tipebSi  
fsiqologisturi koncefciis Suqze 

1. metyveleba ormxrivi aqtia. molaparake da msmeneli 

erTi socialuri interaqciis partniorebs warmoadgenen. ami-

tom metyvelebis analizis dros gaTvaliswinebuli unda 

iyos rogorc metyveli piris intencia, aseve adresatis aR-

qmis SesaZlebloba.  

germaneli da rusi fsiqolingvistebi: g. amani, z. draxi, 

a. zandmani, v. vundti, v. panfilovi, n. Jinkini, a. novikovi, a 

sokolovi da sxvebi eqsperimentul monacemebze dayrdnobiT 

aviTareben koncefcias teqstis “Canafiqrisa” da aRqmis Sesa-

xeb. Canafiqri momavali teqstis anticipaciuri modelia, ro-

melic gansazRvravs mis gegmas, Sinaarss, teqstis elementTa 

SerCevis, ganawilebisa da sinTezis process. teqstis avtori 

winaswar gegmavs teqstis Tema-rematul da prosodiul 

struqturas. 

2. zepiri teqstis adekvaturi aRqmis procesSi gada-

mwyvet rols TamaSoben misi diskretuli akustikuri signa-

lebi, ritmul-intonaciuri struqtura, romlebic warmoadge-

nen metyveli piris komunikaciuri intenciis indikators. isi-

ni msmenels mniSvnelovnad uadvileben teqstSi komunikaci-

ur-informaciuli centrebis gamoyofas, avtoris komunikaci-

uri ganzraxvis dekodirebas. teqstis gagebis dros ar xdeba 

Canafiqris yvela rgolis enobrivi reprezetancia. SesaZloa 

teqstis msjelobis saganic ki impliciturad iyos nagulis-

xmevi. teqstis gagebis procesSi msmeneli aseT “Ria adgi-

lebs” Tavad aRadgens misi codnisa da kulturuli gamocdi-

lebis Sesabamisad.  

3. zepiri teqstis komunikaciur da prosodiul organi-

zaciaSi gansakuTrebul rols TamaSobs semantikur-kompozi-

ciuri elementi – “teqstis msjelobis sagani”. masTan mWid-
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rodaa dakavSirebuli teqstis Tema-rematul mwkrivTa seman-

tika da prosodiuli markirebis xarisxebi. “msjelobis saga-

ni” teqstis struqturirebis saSualebaa, romelic msmeneli-

sagan moiTxovs mis Sesaxeb azris gamoTqmas da msjelobas. 

“teqstis msjelobis sagani” teqstSi moiTxovs “Ria adgile-

bis” informaciiT Sevsebas, rasac Tan sdevs misi Semdgomi 

dazusteba da specifikacia. “teqstis msjelobis sagani” SeiZ-

leba lokalizebuli iyos teqstis sawyis winadadebaSi. mag-

ram igi SeiZleba ganawildes teqstis ramdenime winadadeba-

Sic. mis mimarT gamoTqmuli yvela Tvalsazrisi da SemoTava-

zebuli alternativa warmoCenilia prosodiuli manifestaci-

iT. rac ufro metad xdeba “teqstis msjelobis sagnis” spe-

cifikacia, miT ufro “viwrovdeba” misi Tematuri CarCo, anu 

informaciulad amoiwureba mis Sesaxeb saubari da teqstic 

mTavrdeba.  

4. “teqstis msjelobis saganTan” mWidrod aris dakavSi-

rebuli teqstis referenciulad identuri Tematuri segmen-

tebi, romlebic teqstSi qmnian topikalur jaWvs. teqstis 

komunikaciurad mniSvnelovani da, Sesabamisad, prosodiulad 

warmoCenili fokusuri segmentebi pasuxoben teqstis msje-

lobis saganTan dakavSirebul kiTxvebs. isini teqstSi ganiv-

rcobian rogorc linearulad, teqstis TiToeuli winadade-

bis fokusiT, aseve vertikalurad. teqstis vertikalur 

WrilSi fokusuri segmentebi qmnian fokusur mwkrivs, rome-

lic Sedgeba gramatikul-semantikurad erTgvarovani wevre-

bisgan da qmnis teqstis informaciul da prosodiul RerZs. 

fokuss ormagi funqciuri mimarTuleba aqvs. winadadebis 

SigniT igi upirispirdeba Temas da amave dros aerTianebs 

Zvel da axal, komunikaciurad mniSvnelovan informacias. wi-

nadadebis farglebs gareT ki yoveli winadadebis fokusi 

azrobriv kavSirs amyarebs mezobeli winadadebebis fokuseb-

Tan da qmnis teqstis fokusur dominants, romelic ganapiro-

bebs erTi mxriv, fokusTa semantikur erTianobas, meore 

mxriv ki teqstis danawevrebas gamonaTqvamebad. 
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5. Tu teqstis fokusuri segmentebi aRniSnaven aRsaweri 

garemos sagnebsa da adgilsamyofels, maSin teqstSi warmoiq-

mneba semantikur-gramatikulad erTgvarovani sagnobrivi fo-

kusuri dominanti. teqstSi Zlieri maxviliT gamoyofilia 

fokusuri segmentebi, romlebic asaxeleben pirovnebis an sa-

gnis Tvisebebs. aseTi teqstis fokusur dominants ewodeba 

Tvisebrivi. Tu teqstSi, prosodiulad warmoCenilia dinami-

kurad erTmaneTis Semcvleli moqmedebebi, maSin amgvari sa-

xis teqsti xasiaTdeba aqcionaluri fokusuri dominantiT. 

teqstSi mdgomareobisa da misi cvlilebis aRmniSvneli, pro-

sodiulad gamoyofili fokusuri segmentebi qmnian dinami-

kur fokusur dominants. teqstis tipSi, romelSic garesamya-

ro aRwerilia subieqtis emociuri aRqmis rakursSi, fokusu-

ri segmentebi qmnian impresiul fokusur dominants.  

germanuli da qarTuli teqstis tipebis da maTi maxasia-

Tebeli fokusuri dominantebis SedarebiTi kvleva perspeqti-

ulad migvaCnia zepiri teqstis semantikuri da prosodiuli 

Tanafardobis SeswavlisaTvis. Tematuri da fokusuri mwkri-

vebi da maTi prosodiuli gaformebis saSualebebi teqstis 

koherentulobis Semqmnel realur faqts warmoadgenen. 

S. M u j i r i  (Tbilisi) 

Focal Dominant in Types of Oral Text in the Light 
of the Psychologist Conception  

1. Speech is a two-way act. The speaker and the listener are partners of a 

single social interaction. Therefore, in the analysis of speech, the intention of 

the speaker as well as the addressee’s comprehension ability should be taken in-

to consideration. 

German and Russian psycholinguists G.Amman, S.Drach, A.Sandmann, 

W.Wundt, V.Panfilov, N.Zhinkin, A.Novikov, A.Sokolov and others on the  
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basis of experimental data, elaborate the conception on the “intention” and com-

prehension of the text. The intention is the anticipatory model of the future text, 

which defines its plan, contents, the process of the selection, distribution and 

synthesis of the text elements. The author of the text plans beforehand the  

theme-rheme and prosodic structure of the text. 

2. In the process of the comprehension of an oral text, its discrete acoustic 

signals, rhythmic-intonational structure, which are the indicators of the spea-

ker’s communicative intention, play the crucial role. They considerably assist 

the listener in the identification in the text of the communicative-informational 

centres and decoding the author’s communicative intention. At the time of the 

text comprehension, the linguistic representation of all the links of the intention 

does not occur. Even the object of the discussion of the text may be implied im-

plicitly. In the process of the text comprehension, the listener himself recon-

structs such “gaps” according to his knowledge and cultural experience. 

3. In the communicative and prosodic organization of an oral text, the se-

mantic-compositional element – “the object of discussion of the text” plays a 

special role. The semantics of the theme-rheme strings of the text and degrees of 

prosodic marking are closely linked with it. “The object of discussion” is a  

means of structuring the text, which requires from the listener expressing his 

opinion about it and discussing. “The object of discussion of the text” requires 

filling the “gaps” in the text with information, which is accompanied by its  

further specification. “The object of discussion of the text” may be localized in 

the first sentence of the text. However, it may be distributed in several sentences 

of the text as well. All the opinions expressed and alternatives offered  

concerning it are represented with the prosodic manifestation. The more  

specification of “the object of discussion of the text” occurs, the “narrower” its 

thematic frame becomes, i.e. the discussion about it is exhausted informatio-

nally and the text ends. 

4. The referentially identical thematic segments of the text, which in the 

text create the topical chain, are closely linked with “the object of discussion of 

the text”. The communicatively significant and accordingly prosodically repre-

sented focal elements answer the questions linked with “the object of discussi-

on of the text”. They are extended in the text linearly, with a focus of each 

sentence of the text, as well as vertically. In the vertical section of the text, fo-

cal segments form a focal string, which consists of grammatically-semantically 
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homogeneous members and creates the informational and prosodic axis of the 

text. The focus has a double functional direction. Inside the sentence it opposes 

the theme and at the same time it unites the old and the new, communicatively 

significant information. Outside the sentence the focus of each sentence estab-

lishes the semantic connection with the focuses of the neighbouring sentences 

and forms the focal dominant of the text, which determines, on the one hand, 

the semantic unity of focuses, and on the other one, the division of the text into 

expressions. 

5. If focal segments of the text denote the objects and location of the en-

vironment to be described, a semantically-grammatically homogeneous object 

focal dominant is formed in the text. Focal segments which name the qualities 

of a person or an object are marked with the strong stress in the text. Such a fo-

cal dominant of the text is called qualitative. If in the text dynamically alterna-

ting actions are represented prosodically, then the text of this type is characteri-

zed by the action focal dominant. The focal segments denoting the state and its 

change, emphasized prosodically in the text, form a dynamic focal dominant. 

In the text type in which the outer world is described in the perspective of the 

subject’s emotional perception, the focal segments form an impressive focal 

dominant. In the present author’s view, the comparative research of German 

and Georgian text types and focal dominants characteristic of them is very pro-

mising for the study of semantic and prosodic correlation of oral text. Thematic 

and focal strings and the means of their prosodic representation are a real fact 

creating the text coherence.  

М. М. Н у р м а г о м е д о в, 

А. Г. А б д у р а х м а н о в а  (Махачкала) 

К вопросу об огласовках классных показателей 
в дагестанских языках 

Вопрос о классных показателях рассматривался в дагестанских 

языках многими исследователями-кавказоведами. Структура классного 

показателя непосредственно связана с выделением корневой морфемы. 

Корневая морфема, по мнению многих исследователей кавказских языков, 
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состоит из одного согласного (принцип моноконсонантизма корня). Более 

последовательно принцип моноконсонантности корня прослеживается, 

если доказать, например, наличие сопровождающих гласных в классных 

показателях глаголов. З.Г.Абдуллаев посвятил этой проблеме специаль-

ную статью «К анализу структуры слова даргинского языка» (1981). В 

данной статье автор называет детерминант одной из структурных единиц 

слова. Однако не уточняет: какая именно структурная единица – единица 

этимологического (диахронического) анализа или же описательного 

современного (синхронного) анализа. На материале глаголов аварского и 

андийских языков структура корня рассматривается и в монографии Т.Е. 

Гудава «Сравнительный анализ глагольных основ в аварском и андийских 

языках». Для подтверждения своих позиций они иногда приводят такие 

постулаты, с которыми трудно согласиться. К примеру, З.Г.Абдуллаев 

утверждает, что «в глаголе саби элемент –би занимает суффиксальную 

позицию, в нем гласный -и играет роль огласовки согласного этой позиции 

и никак не может считаться корневой морфемой . У этого гласного - и ни в 

форме саби, ни в форме -би нет морфемной самостоятельности, он связан 

с предшествующим классным б- и, если вести речь о его морфологической 

природе, на уровне морфологических единиц, он не может быть отделен 

от предшествующего ему согласного» (Абдуллаев, 1981).  

Такую же точку зрения по поводу гласных, выступающих после 

классных показателей в аварском и андийских языках, ранее высказывал и 

Т.Е.Гудава. По его мнению, классный показатель – сложная составная 

единица и не приемлет традиционно выделяемымые показателы (б, р, в, й, 

л, и т.д.) «Полным видом показателя класса, - пишет Т.Е.Гудава, - является 

слог открытого типа (согласный + гласный в анлауте, гласный + 

согласный в ауслауте, т. е. классный показатель, как правило, 

сопровождается гласным звуком ( а, е, и, о, у, ). Следовательно, в -ав. 

бук1ана «был» показателем класса надо выделить не только -б, но 

целиком -бу» (Гудава, 1959).  

Несостоятельность этой точки зрения Т. Е Гудава проявляется уже в 

этом же параграфе. Здесь же на странице 18 автор пишет: «Можно 

предполагать, что в аварском и андийских языках классные показатели м и 

н получены в результате ассимиляции -б и -р с согласным н. "На наш 

взгляд, нет сомнений в том, что гласные, выступающие после классных 
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показателей, не имели к ним никакого отношения. Это признает и сам Т. 

Е. Гудава, когда пишет: «В андийских языках есть данные, позволяющие 

думать, что когда-то сопровождающий гласный имел отличную от 

классного показателя функцию... »  

В диахроническом плане несостоятельность мнения слогового типа 

классного показателя доказывает и простое сравнение с другими 

дагестанскими языками. Вот, что пишет по этому поводу Г. Т. Бурчуладзе 

в статье «Структура основ имен существительных в лакском языке»: 

«Гласные, сопровождающие показатели грамматических классов, не 

имеют никакого отношения к обозначению грамматических классов. Это 

отчетливо проявляется в лакских глаголах, обозначение грамматических 

классов в которых ныне дело обычное и продуктивное». 

Видимо, поэтому не было последователей у Т. Е. Гудава по вопросу 

слогового типа классного показателя в аваро-андийских языках. Точно 

также не было последователей и у З. Г. Абдуллаева по вопросу огласовки 

классных показателей даргинского языка. 

 

 

М. N u r m a g o m e d o v, 

А. A b d u r a k h m a n o v a  (Makhachkala) 

To the Problem of Vocalization of Class Parameters in 
the Daghestanian Languages 

By and large, the problem of class parameters was considered in the  

Daghestanian languages by many linguists - experts of the Caucasian languages. 

The structure of a class parameter is directly connected with singling out a root 

morpheme. In the opinion of many researchers of the Caucasian languages, a ro-

ot morpheme consists of one consonant (the principle of monoconsonantism of 

a root). The principle of monoconsonantism of a root is traced more consistently 

if we prove, for example, the presence of accompanying vowels in the class pa-

rameters of verbs. Z. G. Abdullaev investigated this problem in his article "To 

the analysis of the structure of a word of the Dargwa language" (1981). In this 
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article the author reveals the determinant of one of the structural units of a 

word. But he does not specify: which structural unit exactly - the unit of etymo-

logical (diachronic) analysis or modern descriptive (synchronic) analysis. The 

structure of a root is examined in the monograph "The Comparative analysis of 

verbal stems in the Avar and Andi languages " by Gudava T.E. on the material 

of the verbs оf the mentioned languages. To confirm the positions they someti-

mes exemplify such postulates, with which we can hardly agree. For example, 

Z. G. Abdullaev asserts that "in the verb sabi the element -bi takes a suffixal po-

sition, here the vowel -i plays a role of vocalization of the consonant of this po-

sition and can not be considered to be a root morpheme. This vowel -i has mo-

rphemic independence neither in the form sabi, nor in the form -bi, it is connec-

ted with the previous class parameter. As to its morphological nature, on the le-

vel of morphological units it can not be separated from the preceding consonant". 

Gudava T.E. expressed the same opinion concerning vowels following 

class parameters in the Avar and Andi languages. 

In his opinion, a class parameter is a complex unit and he does not accept 

the traditionally singled out parameters (b, r, v, j, l, etc.). Gudava T. E. writes 

"The complete kind of a parameter of a class is the syllable of an open type (a 

consonant + a vowel in the first syllable, a vowel + a consonant in the last 

syllable, i. e. the class parameter is accompanied, as a rule, by a vowel (a, e, i, o, 

u). Hence, in Avar bukkkkаnа "was" not only -b, but the whole -ba should be sin-

gled out as a class parameter". 

The inconsistency of Т. Gudava's point of view of is already shown in the 

same paragraph. Here on page 18 the author writes: "We can assume, that in the 

Avar and Andi languages the class parameters m and n are received as a result 

of assimilation of -b and -r  with the consonant n. We consider, no doubt that 

vowels, following class parameters, were in no relations with them. T. Gudava 

himself admits this: "In the Andi languages there are data allowing to think, that 

diachronically the accompanying vowel had a function, different from that of a 

class parameter". 

In the diachronic aspect even a simple comparison with the other Daghes-

tan languages proves the inconsistency of the opinion of the syllabic type of a 

class parameter. In the article "The structure of noun stems in the Lakh langua-

ge" G. Burchuladze writes: "Vowels, accompanying grammatical class parame-

ters have nothing to do with the designation of grammatical classes. It is clearly 
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shown in the Lakh verbs, in which the designation of grammatical classes is 

common and productive now". 

Probably, that is why Т. Gudava had no followers on the problem of the 

syllabic type of a class parameter in the Avar and Andi languages. Neither had 

Z. Abdullaev the followers on the problem of vocalization of class parameters 

in the Dargwa language. 

М. Р. О в х а д о в  (Грозный) 

Социолингвистический аспект исследования 
чеченского языка 

Социолингвистический аспект исследования чеченского языка и 

развития билингвизма чеченского народа, как часть общей и актуальной 

проблемы, в условиях демократизации общественного устройства, имеет 

не только научное, но и социально-политическое и культурное значение. 

Постсоветский период – период пересмотра и осмысления многих 

научных положений и утверждений в социальной лингвистике, связанных 

с характером национально-языковой политики, развитием и взаимодейст-

вием национальных языков и развитием билингвизма. 

Теоретическое и практическое значение имеет исследование конк-

ретных экстралингвистических факторов развития чеченского языка, 

чеченско-русского билингвизма и собственно лингвистических и социаль-

но-лингвистических последствий этого процесса. Важно определение 

предела благотворности влияния второго языка на структуру первого, а 

также исследование процесса внутриструктурного и функционального 

развития первого языка билингвов, а также процесса его постепенного 

вытеснения из сфер употребления (если это имело место). 

Заслуживает особого внимания вопрос о функционировании чечен-

ского языка в сферах его письменного использования, а также вопрос об 

изменениях на уровне речи, происходящих в первом языке чеченцев-

билингвов в результате воздействия второго языка и факторов экстра-

лингвистического характера. 
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Конкретизировать общее понятие о развитии национальных языков 

(«второго порядка») в советский период, в частности, чеченского 

позволяет анализ стилистической дифференции и развития его терминоло-

гической системы по отраслям и, в первую очередь, с точки зрения ее 

наличия или отсутствия. 

Определяющее влияние на внутриструктурное и функциональное 

развитие чеченского языка оказали экстралингвистические факторы. 

На наш взгляд, количество и объем функций письменной формы 

чеченского языка в сферах его применения, свидетельствует об их мини-

мальности и крайней недостаточности для стимулирования социальной 

потребности в них. Ограниченность объема задействованных функций 

языка свидетельствовала о перспективе постепенного вытеснения чечен-

ского языка из сферы употребления. В этих условиях усугубляющим 

фактором для овладения письменной формой литературного чеченского 

языка являлся недостаточный объем его изучения в школе, как предмета 

преподавания и непрестижность республиканской периодической печати 

по целому ряду экстралингвистических и собственно лингвистических 

причин. 

В настоящее время конституционно закрепленный статус государ-

ственных русского и чеченского языков в Чеченской Республике, «Закон о 

языках в Чеченской Республике», принятый в апреле 2007 года, а также 

система мер проводимых рядом министерств республики содействуют 

значительному расширению объема функций чеченского литературного 

языка и, тем самым, создают условия для его внутриструктурного развития. 

M. O v k h a d o v  (Grozny) 

Sociolinguistic Aspect of the Investigation 
of Chechen Language 

The sociolinguistic aspect of the investigation of the Chechen language 

and the development of bilingualism in Chechen Republic, as a part of the  

common and actual problem has not only scientific but social, political, and  
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cultural meaning as well, in the conditions of the democratization of the public 

system. 

The post-Soviet period is the period of the revision of meaning of many 

scientific conceptions and statements in social-linguistics, connected with the 

character of the national-linguistic policy, the development and interaction the 

national languages and the progress of the bilingualism. 

The investigation of certain extra-linguistic factors of the development of 

Chechen language, Chechen-Russian bilingualism and linguistic and sociolin-

guistic consequences of this process has theoretical and practical importance. It 

is important to determine the positive influence of the second language on the 

structure of the first language and the research of the process of the inner struc-

tural and functional development of the first language in the bilingualism as 

well or its process of its gradual out of using (if it has once been used). 

The function of Chechen language in writing used and the question of 

changes at the speech level that takes place in the first language as a result of 

the influence of the second language and extra-linguistic factors also deserve 

special attention. 

To determine the common notion about the development of national lan-

guages of the “second level” in the Soviet period, particularly Chechen is avai-

lable due to the analysis of stylistic difference and the development of its termi-

nological system, differentially on their spheres, particularly from the point of 

view of their existence or inexistence. 

Extra-linguistic factors have the great influence on the inner structural 

and functional development of Chechen language. 

In our opinion, the quantity and the amount of functions of Chechen  

written language in it’s using sphere in Soviet period testify the minimum or the 

extreme lack of these functions for stimulating the social needs of them. The  

limited quantity even those functions, which has been existed testifies the  

perspective for further with purpose of gradually superseding Chechen language 

out of using. 

The intensified factor in such conditions was an insufficient scope of 

Chechen language’s investigation and the lack of essential tasks for acquiring 

the written form of Chechen literal language at schools as the subject of  

teaching and also the loosing prestige of republican periodical press in the num-

ber of extra-linguistic and linguistic factors. 
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At the present period the constitutional fixed status of state Russian and 

Chechen languages in Chechen Republic and “The language law” which was 

carried on April of 2007 and as well the measure system of republican ministries 

contribute to broadening of quantity Chechen literal language’s functions to  

great extent and also it’s inner structural developments. 

З. М. О ц о м и е в а  – Т а г и р о в а  (Махачкала) 

Переименования в аварской топонимике 
как результат лексической инновации 

«Топонимы любой территории при всем их разнообразии оказы-

ваются тесно связанными друг с другом множеством незримых нитей, о 

наличии которых мы узнаем лишь тогда, когда в результате 

переименования некоторых объектов становится неудобно пользоваться 

отдельными топонимами» (Суперанская 1985). Это объясняется тем, что 

географические названия на каждой исторически или географически 

выделяемой территории образуют определенную систему. Как отмечает 

Э.М. Мурзаев в статье «Топонимика и география», под «топонимической 

системой следует понимать совокупность специфических особенностей 

или признаков, закономерно повторяющихся в процессе формирования 

географических названий и в их современной стабильности». 

Из анализа лингвистических источников становится очевидным, что 

термин «переименование» появился недавно. Это языковое явление 

впервые описано в статье Девкина В.Д. «Переименование». Традиционно 

новыми словами называют единицы, именующие новые реалии. Переиме-

нования выходят за рамки данного представления о неологизмах, так как 

являются новыми не по содержанию, а по форме: продолжающий 

существовать референт получает новую номинацию. 

При сравнении переименований с другими лексическими явлениями 

отмечается сходство с вариантами: синонимами, параллелями, перифра-

зами и модными словами, которые основываются на тождестве значений 

лексем. Важнейшей точкой их соприкосновения, на наш взгляд, является 
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то, что они объединяются вокруг одного круга проблем, который мы 

предлагаем назвать, вслед за Ю.М. Шемчуком, нарушением стабильности 

лексического состава системы. Они группируются вокруг референта, но 

подходят к его наименованию с разных сторон. Переименования рассмат-

риваются в призме языковой диахронии, в то время как варианты, си-

нонимы, параллели и перифразы являются синхронными образованиями.  

Организующим моментом в топонимической системе является 

инвентарь самих названий и его расположение относительно других слов 

языка, в котором они употребляются, а также территория, на которой 

происходит этот процесс. При рассмотрении границ переименований 

необходимо учесть следующие возможности:  

– Классический случай полного забвения «старого топонима»; 

– Преимущественная замена переименованиями прежних лексем в 

определенных ситуациях, от условий которых номинация неотделима. 

– Параллельное употребление – с долей предпочтения переиме-

нований. 

В составе топонимов список переименований можно разделить на:  

1) наиболее массово представленные именные типы, являющиеся 

образцами для прочих имен этих же групп;  

2) относительно недавние топонимы, для которых понятия нормы и 

системы еще не вполне установились. 

Структурный анализ переименований позволяет утверждать, что 

процесс переименования денотатов протекает не только по схеме «слово > 

слово» (КъахIиб > Советское), но и по схемам «предложение, словосоче-

тание > слово» (Цере раккулеб бакIалда >Церераккуда «Наблюдательный 

пункт, букв. где расположен наблюдательный пункт»), «слово > 

словосочетание» (Гьалгьана > КилщитIа бакI). 

Таким образом, среди новых названий можно выделить следующие 

названия, переименованные: 

1) В честь или в память прославленных людей; 

2) Названия-символы определенной эпохи: например, в советский 

период. 

Само понятие переименования необходимо понимать в более 

широком смысле: принимать во внимание как разнооформленные, так и 

цельнооформленные единицы. Результатом формального подхода к 
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решению задачи типологизации новых лексем, выступающих в качестве 

замен традиционных, является выделение двух групп единиц: 1) отдель-

ные слова; 2) синтаксические конструкции (в виде словосочетания или 

предложения). 

Z. O t sо m i e v a - T a g i r o v a (Makhachkala) 

Renaming in Avar Toponymy as a Result 
of Lexical Innovation 

"Toponymy of any territory in all it’s variety appears closely associated 

with each other in a number of invisible filaments, about the presence of which 

we know only when as a result renaming of some objects is uncomfortable to 

use separate toponyms" (Superanskaya 1985). It is accounted for the facts that 

place-names on each historically or the certain system is formed the geographi-

cally selected territory. As E. Murzaev marks in the article ‘’Toponymy and ge-

ography’’ under the toponymy system it is necessary to understand the aggrega-

te of specific features or signs, appropriately repetitive in process of forming ge-

ographic names and in their modern stability (1963:14). 

It becomes obvious from the analysis of linguistic sources that term  

‘’renaming’’ has appeared recently. In the linguistic phenomenon is first  

described in the article by V. Devkin ‘’Renaming’’. Traditionally new words 

are name units, naming new realities. Renaming is beyond this picture of  

neologisms because they are new not on contents, but in a due form: continuing 

to exist a reviewer gets a new nomination. 

Comparing the renaming with other lexical phenomena likeness is  

marked with variants: by synonyms, parallels, paraphrases and fashionable 

words which are based on the identity values of the words. By the major point 

of their contiguity, to our minds, they are united around one circle of problems, 

which we suggest to name after Yu. Shemchuk, by violation of stability of  

lexical composition of the system. They form group around referent, but fit for 

its name from different sides. Renaming is examined by linguistic diakhrony, 

while variants, synonyms, parallels and paraphrases are synchronous units.  
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Organizing moments in the toponymy system in an inventory of the  

names and its location in relation to other words of the language which they are 

used in and also territory which it all takes place in. considerating scopes of re-

naming, it is necessary to take into account the possibilities of the following 

types of relations:  

– classic case of complete oblivion of ‘’old toponym’’;  

– primary replacement renaming of former words in a certain situation, of 

the terms which nomination is inseparable; 

– parallel use with the stake of preference of renaming. 

In composition of toponyms list of renaming can be devided into: 

1) most the mass presented nominal types, being standards for other na-

mes of the same groups; 

2) relatively recent toponyms for which concept of norm and system has 

not been fully established yet. 

The structural analysis of renaming allows to assert that the process of re-

naming of denotates flows not only on a chart ‘’word>word’’ (Kаh´ib > 

Советское), but also on the charts of ‘’sentence, combination of words>word’’ 

(cеrе rаk´ulеb bakalda >cеrераk´ouда) is the ‘’ Observant point, letters, where 

an observant point is located’’, ‘’word>combination of words’’ (halhana > kil-

Sita bak). 

Thus, among the new names, it is possible to select the names , information:  

– in honour or in memory of the glorified people; 

– names-characters of this epoch: in the Soviet period. 

It is necessary to fit for the concept of renaming wider: to take into  

account both different-designed words and units. By the result of formal  

approach to the solution to the problems of tipology , there is the selections of 

two groups of units:  

1. separate words; 

2. syntactic constructions as combination of words or suggestion.  
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s. o m i a Z e  (Tbilisi) 

enis Seswavla farTo sociokulturul 
konteqstSi 

`enis mecnierul Seswavlas arasodes ar hqonia da arc 

axla aqvs ufro mniSvnelovani mizani, vidre enis Seswavla, 

erTi mxriv, enobrivi koleqtivis cxovrebasTan kavSirSi (ena 

_ tomis, xalxis, eris arsebiTi niSania), xolo meore mxriv, 

azrovnebasTan kavSirSi (statikaSic da dinamikaSic), e. i. 

kulturis istoriasTan, azrovnebis istoriasTan kavSirSi~,_ 

werda arn. Ciqobava. didi mecnieris mier gamoyofili enis 

Seswavlis ori mxare mTlianad faravs uaxlesi disciplinis 

_ lingvokulturologiis kvleviT sferos, sadac Seiswavle-

ba kulturisa da enis urTierTqmedeba sinqroniasa da diaq-

roniaSi, TviT kultura ki ganixileba rogorc azrovnebis 

sazrisul konceptTa sistema da azrovnebis struqturaTa 

warmomqmneli. 

enis Seswavla relevanturi socialuri konteqstis ga-

TvaliswinebiT enas warmogvidgens ara mxolod rogorc 

kods, aramed rogorc kods plus kulturas. kods cnobili 

kulturologi i. lotmani `umexsierebo struqturas~ uwo-

debs, radgan igi, rogorc xelovnuri ena, istorias ar gu-

lisxmobs. aseve arn. Ciqobavac, ganixilavs ra xelovnur enas 

rogorc kibernetikuli lingvistikis obieqts, wers, rom mas 

srulebiT ar sWirdeba enis istoria da masSi `ar daismis 

sakiTxi, ra mimarTebaSia bunebrivi enebis faqtebi azrovne-

basTan~. 

amgvarad, kodisgan gansxvavebiT, bunebrivi ena, iseve ro-

gorc kultura, eris koleqtiuri da cocxali mexsierebaa, 

romlis gareSe warmoudgenelia saerTo kulturisa da saer-

To enis arseboba, rac TavisTavad ganapirobebs bunebrivi 

enis Seswavlis aucileblobas farTo sociokulturul kon-

teqstSi. 
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S. O m i a d z e  (Tbilisi) 

The Study of Language in a Broad 
Sociolinguistic Context 

“The scholarly study of language has never had and does not have now 

either a more important aim than the study of language, on the one hand, with 

respect to the life of a linguistic collective (language is an essential feature of a 

tribe, people, nation), and, on the other one, in connection with thought (both in 

statics and dynamics), i.e. in relation to the history of culture, the history of tho-

ught”, - Arn.Chikobava wrote. The two aspects of the language study singled 

out by the great scholar cover completely the research sphere of the newest dis-

cipline – linguoculturology, in which the interaction between culture and langu-

age in synchrony and diachrony is studied, and culture proper is viewed as a 

system of concepts and a generator of thought structures. 

The study of language with the consideration of the relevant social con-

text represents language not only as code but code plus culture. The well-known 

culturologist I.Lotman refers to code as “structure without memory”, for it, as 

artificial language, does not imply history. Similarly, Arn.Chikobava, viewing 

artificial language as the object of cybernetic linguistics, notes that it [cyberne-

tic linguistics] does not need the history of language at all and in it “the question 

is not posed as to in what relation with thought facts of natural language are”. 

Thus, unlike code, natural language, as well as culture, is the collective 

memory of a nation, without which the existence of the common culture and the 

common language is inconceivable. This in its turn necessitates the study of na-

tural language in a broad sociolinguistic context.  

С. У. П а з о в  (Карачаевск) 

Проблема главных членов предложения 
в абазинском языке 

 

Проблема членов предложения изучается в лингвистике достаточно 

активно уже продолжительное время. Еще в начале ХХ века акад. Н. Я. 
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Марр утверждал, что члены предложения сформировались раньше частей 

речи, что последние возникли на базе членов предложения и поэтому 

особо углубленно надо изучать синтаксис языка. «Частей речи еще не 

было, - писал он. – Постепенно из частей предложения выделяются имена, 

которые служат основою для образования действия, т.е. глаголов 

переходных и впоследствии непереходных; имена существительные по 

функции становятся, служа определением, прилагательными, которые 

также выделяются; имена же (определенный круг имен существительных) 

становятся местоимениями…». За прошедшее столетие вопросам квали-

фикации и классификации членов предложения в различных языках было 

посвящено множество исследований, на этой базе возникли и сформиро-

вались различные направления и школы. Однако спорных и нерешенных 

вопросов в этой области синтаксиса все еще достаточно много. И, в 

первую очередь, это касается таких проблем, как квалификационные 

признаки членов предложения и их классификация на главные и второсте-

пенные. «… ни одна синтаксическая теория не вызывала такой резкой 

критики, как теория членов предложения, вместе с тем ни одна система 

терминов в синтаксисе не проявляет такой жизненности, как то, что 

связано с членами предложения: без таких понятий, как подлежащее, 

сказуемое (предикат), обстоятельство, дополнение, не обходится ни одно 

описание синтаксиса языка. Критика теории членов предложения 

объясняется сложностью выделения и идентификации этих синтакси-

ческих категорий, что в свою очередь проистекает из сильно развитой 

асимметрии в этом разделе синтаксиса. Жизненность теории членов 

предложения объясняется тем, что она отражает реально существующие 

элементы синтаксического строя, которые – в свою очередь – отображают 

элементы объективной действительности, воспринимаемые человеческим 

сознанием» (В. Г. Гак). Слова в структуре предложения выражают 

понятия, соотносимые с существующей действительностью, оформлены 

конкретными аффиксами различных грамматических категорий, которые в 

свою очередь характеризуют их взаимоотношения и связи в определенной 

синтаксической структуре. Следовательно, они имеют семантическую, 

грамматическую и функциональную нагрузку. «Чтобы стать единицей 

предложения, - писал известный языковед В. М. Солнцев, - слово должно 

обрести качество члена предложения. Члены предложения выступают как 
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постоянные части предложения, заполняемые переменными – конкрет-

ными словами. В этом смысле член предложения есть функционально-

структурная единица, принадлежащая определенной сфере языка – 

синтаксису». 

Современной лингвистической науке известны разные теории 

относительно того, что есть член предложения и каков его статус внутри 

коммуникативно-предикативной синтаксической единицы. При определе-

нии сути члена предложения при всех своих разногласиях большинство 

исследователей считает главным функциональную составляющую – одно 

и то же слово в структуре предложения может быть подлежащим, 

сказуемым и т.д. в зависимости от синтаксической функции, которую оно 

выполняет в данном конкретном случае. При определении же статуса 

члена предложения – главный, второстепенный – между исследователями 

наблюдаются принципиальные разногласия.  

Ряд исследователей считает, что сами понятия «главный член 

предложения», «второстепенный член предложения» до сих пор не имеют 

достаточно четкого определения в грамматической системе языка. 

Например, А. А. Холодович пишет, что «такая иерархизация (главное, 

второстепенное – П. С.) первоначально была, видимо, результатом 

компромисса между чисто логическим и чисто лингвистическим 

воззрением на природу предложения: предложение отображает суждение 

(в том виде, в каком его понимала тогда логика), а все то, что отображает 

суждение, является в предложении главным; все то, что выделяется в 

предложении не по логическим основаниям, оказывается второстепе-

нным… Следует при этом отметить, что ни в одной теоретической работе 

по языкознанию такое понимание иерархии не получило чисто лингвис-

тической интерпретации: лингвистический смысл понятий «главный» и 

«второстепенный» никогда не был раскрыт». С другой стороны, 

известный синтаксист В. А. Белошапкова утверждает, что «дифферен-

циальным признаком, на основе которого члены предложения тради-

ционно делятся на главные и второстепенные, является вхождение или 

невхождение в предикативную основу предложения, участие или 

неучастие в ее создании».  

Обобщая существующие основные синтаксические положения по 

вопросу классификации членов предложения, можно выделить три 
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концепции: а) концепция одновершинности предложения, б) концепция 

двухвершинности предложения и в) концепция многовершинности 

предложения. 

В традиционной грамматике концепция двухвершинности предло-

жения (наличия двух главных членов – подлежащего и сказуемого) утвер-

дилась давно (Грамматика русского языка, 1954-1956). Это положение 

считается основной не только для индоевропейских (в частности, сла-

вянских) языков, на материале которых разрабатывалась сама теория о 

главных и второстепенных членах предложения, но и для иберийско-

кавказских, в частности абхазско-адыгских, нормативные грамматики 

которых разработаны на базе теории двухвершинности простого предло-

жения (А. Н. Генко, А. М. Камбачоков).  

Синтаксической теории известны и другие концепции, в частности, 

когда главным членом признается только подлежащее (или только 

сказуемое), и, наоборот, когда к числу главных членов предложения 

относят прямое (а иногда и косвенное) дополнение.  

Концепция одновершинности предложения имеет две разновид-

ности. Первая утверждает, что «подлежащее всегда бывает первичным 

словом в предложении» (О. Есперсен) и «остается абсолютным или 

независимым определяемым и уже ни к какому другому слову определяю-

щим не служит» (С. О. Карцевский). Ф. Ф. Фортунатов определял подле-

жащее как самостоятельную по значению часть словосочетания, а сказуе-

мое – как несамостоятельную «часть законченного словосочетания». 

Противоположного мнения придерживаются А. А. Холодович, С. Д. 

Кацнельсон и др. Последний пишет, что «доминантность» сказуемого 

доказуема в отличие от подлежащего, и что «в содержательном плане 

глагольный предикат – это нечто большее, чем просто лексическое 

значение. Выражая определенное значение, он в то же время содержит в 

себе макет будущего предложения». В абхазско-адыгском языкознании 

концепция одновершинности предложения (в варианте: только сказуемое 

является главным членом предложения) встречается в трудах У. С. Зекоха. 

Противоположностью концепции одновершинности предложения 

можно считать синтаксическую теорию, которая придает статус главного 

члена предложения не только подлежащему и сказуемому, но и дополне-

нию (в основном прямому дополнению, но в отдельных случаях и кос-
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венному). Эта теория в той или иной модификации представлена в работах 

известных лингвистов-кавказоведов Н. Ф. Яковлева и Д. А. Ахамафа, З. И. 

Керашевой, Б. Х. Балкарова, Р. Н. Клычева, Ш. К. Аристава  и др.  

Сложность квалификации тех или иных членов предложения как 

главных и второстепенных в абхазско-адыгских языках связано, прежде 

всего, с особенностями эргативной конструкции, и, следовательно, с 

природой и структурой переходного глагола в этих языках. Не ставя перед 

собой задачу специального глубокого анализа особенностей различных 

классификаций членов предложения, отметим, что подлежащее в любой из 

вышеприведенных концепций признается как один из основных элементов 

семантической и структурно-грамматической организации предложения. 

Еще в 30-х годах XX столетия проф. А. Н. Генко, впервые поднимая 

вопросы синтаксиса абазинского языка, писал, что «в состав его (пред-

ложения – С. П.) входят минимально два члена: тот, который выражает 

собою представление предмета или лица и именуется подлежащим 

(субъектом) предложения, и тот, который выражает собою представление 

признака (или совокупности признаков), связываемого с подлежащим, 

именуется сказуемым…».  

Подлежащее в синтаксической теории чаще всего определяется 

семантически. В наиболее общем выражении это может быть сформулиро-

вано так: подлежащим называется член предложения, выражающий 

субъект (И. И.Мещанинов, А. Мартине, А. И. Смирницкий). Однако «тол-

кование подлежащего через понятие субъекта есть объяснение одного 

неизвестного через другое, поскольку само понятие субъекта оказывается 

размытым и нечетким. Разновидностей субъекта можно найти не меньше, 

чем типов подлежащего: различают субъекты действия, состояния, чувст-

венного восприятия, а также грамматический, логический, психологи-

ческий» (Ю. А. Левицкий). Большинство существующих определений сво-

дится к следующему: подлежащее – это обязательный член предложения 

(слово, словосочетание или иная синтаксическая конструкция), имеющий 

грамматическую семантику предмета, который определяется в предложе-

нии с помощью признака – сказуемого. 

По своему значению, занимаемой в предложении позиции и 

способам (средствам) выражения подлежащее в абазинском языке имеет 

различные характеристики.  



 331 

Известно, что в современном абазинском языке имена не изменяются 

по падежам, нет грамматической категории склонения, и потому 

грамматические отношения подлежащего (так же, как и дополнения) и 

сказуемого оформляются с помощью классно-личных аффиксов. Между 

глаголом-сказуемым, с одной стороны, и подлежащим (прямым и 

косвенным дополнениями), с другой стороны, «имеется устойчивая 

двусторонняя взаимосвязь: 

а) лицо, класс и число глагольных показателей грамматического 

субъекта и объекта зависят от лица, класса и числа присутствующих в 

структуре предложения подлежащего, прямого и косвенного дополнений; 

б) возможность присутствия последних (прямого и косвенного 

дополнений) в предложении, в свою очередь, зависит от структуры 

глагола-сказуемого: если в нем имеются показатели прямого и косвенного 

объектов, их можно иметь в предложении в качестве отдельных его 

членов; если в глаголе-сказуемом нет показателей прямого и косвенного 

объектов, невозможно их иметь в предложении». Другими словами, 

подлежащее, прямое и косвенное дополнения и соответствующие их 

показатели (субъекта, прямого и косвенного объектов) совпадают 

(согласуются) в лице, числе и классе в абсолютном большинстве случаев. 

Подлежащее (а также дополнения), с одной стороны, определяет 

грамматическую форму сказуемого (сказуемое согласуется с 

подлежащим), с другой стороны природа глагола-сказуемого определяет 

возможность появления в структуре простого предложения прямого и 

косвенного дополнений. Эту «устойчивую двустороннюю связь» между 

подлежащим, дополнениями и сказуемым акад. А. С. Чикобава еще в 

начале ХХ столетия предлагал называть «координацией», позже этим 

термином пользовались и другие лингвисты ( Н. М. Шанский, И. Т. 

Распопов, А. Н. Тихонов 1981; Русская грамматика 1980). 

Структурно-грамматический анализ простого предложения абазинс-

кого языка дает основание говорить, что дополнения (как прямой, так и 

косвенный) по своим грамматическим характеристикам в структуре 

предложения почти ничем не отличаются от подлежащего: они также 

управляют формой глагола-сказуемого с помощью классно-личного фор-

манта, занимают те же места, что и подлежащее, выражаются теми же час-

тями речи, как и подлежащее не имеют никакой особой грамматической 
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формы и т. д. В силу этого известные лингвисты-кавказоведы и призна-

вали концепцию многовершинности предложения более соответствующим 

особенностям предложения в абхазско-адыгских языках. 

Однако, при всех вышеозначенных особенностях предложения в 

абазинском языке, нельзя забывать о главном – в отличие от дополнения 

возможность появления в предложении отдельно выраженного (словом 

или синтаксической конструкцией) подлежащего не зависит от природы 

глагола-сказуемого – оно (подлежащее) занимает свою синтаксическую 

позицию и при переходных и при непереходных глаголах-сказуемых. 

Подлежащее так же, как и сказуемое, самостоятельный член предложения, 

не зависящий ни от какого другого структурного компонента коммуника-

тивно-предикативной синтаксической единицы. Исходя из этого главными 

членами предложения в абазинском языке, следует считать только 

подлежащее и сказуемое.  

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в 

рамках научно-исследовательского проекта РГНФ («Основные 

синтаксические конструкции простого предложения в абазинском 

языке»), проект № 07-04-30302а/Ю 

S. P a z o v  (Karachaevsk) 

The Problem of Main Parts of the 
Sentence in Abaza Language 

The problem of parts of the sentence has been studied in linguistic for a 

long time. But still there are many disputable and unsolved questions in this  

field of syntax. First of all it concerns such problems as qualification signs of 

parts of the sentence and their classification for main and secondary parts. 

Summing up the existing main syntax points on the question of classification 

the parts of the sentence we can single out three conceptions: a) the conception 

with one-main part of the sentence; b) conception with two-main parts of the 

sentence; c) the conception with multi-main parts of the sentence. 
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The conception of the sentence with two-main parts (the subject and the 

predicate) was confirmed long ago in traditional grammar. This point is consi-

dered to be the main not only for the Indo-European (Slavonic in particularly) 

languages on which material the theory about the main and secondary parts of a 

sentence itself was worked out but for the Ibero-Caucasian for Abkhaz-Adyge in 

particular, the normative grammar of which is worked out on the base of the theory 

of the two-main parts simple sentences (А. N. Genko; A. M. Kambachokov). 

The conception of one-main part sentence has two varieties. The first 

conception confirms, that “the subject is always the primary word in the  

sentence” (O. Espersen). 

 A.A. Kholodovich keeps to the opposite opinion. S. D.Katsnelson, and 

others who consider that predicative dominance is proved and that “in profound 

plan the verb-predicate is something more than lexical meaning. Expressing the 

definite meaning at the same time it contains in itself the model of future sen-

tence”. In Abkhaz-Adyge linguistic the conception of one- main part sentence 

(in variant: only predicate is the main part of the sentence) is found in the works 

of U. S. Zekokh. 

 As a contrast to the conception of one-main part sentence we may con-

sider the syntax theory which gives the status of main part sentence not only to 

the subject and predicative but also to the object. This theory in this or that mo-

dification is represented in the works of the famous Caucasian linguist - scien-

tists N. F. Yakovlev, D. A. Ashkhamaf, Z. I. Kerasheva, B. Kh. Balkarov, R. N. 

Klychev, Sh. K. Aristava. 

 Structure-grammatical analysis of simple sentence in Abaza language 

gives the reason for saying that the objects (direct as well as indirect) for their 

grammar characteristics in the structure of the sentence almost do not differ 

from the subject: they also rule the form of the verb-predicate with the help of 

class-personal formant, they occupy the same places as the subject, they are ex-

pressed by the same parts of speech as the subject, they do not have any peculiar 

grammar form, etc. Due to this opinion the famous Caucasian linguists admitted 

the conception of the multi-main parts of the sentence as more proper peculiari-

ties of the sentence in Abkhaz-Adyge languages. 

 Still, in all before mentioned peculiarities of the sentence in Abaza lan-

guage we can’t forget about the main point – in difference from the object the 

possibility of appearance in the sentence the separately expressed subject does 
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not depend on the nature of the verb-predicate. The subject as well as the predi-

cate is the independent part of the sentence which does not depend on any other 

structural component communicative-predicative syntax unit. Coming from this 

point we may consider that only the subject and the predicate are the main parts 

of the sentence in Abaza language. 

З. П а й з у л л а е в а  (Махачкала) 

Адвербиальные компаративные фразеологизмы с 
зоосемическими номинациями в аварском языке 

Фразеологизмы с зоосемическими номинациями проявляют ярко 

выраженный антропоцентризм. Значение зоосемизмов, употребляемых во 

фразеологических единицах, направлено на иносказательное обозначение 

человека, на характеристику его качеств, чаще всего метафорическое. 

Фразеологизмы с зоосемическими номинациями наделены субъективно-

оценочной коннотацией и соответствующей структурой.  

Наиболее простой структурный тип адвербиальных КФЕ в аварском 

языке представлен моделью: «существительное (зооним) + гIадин», напр.: 

гIурцIем гIадин «упрямо», букв. «как мул»; чIороло гIадин «(трещать) 

как сорока», букв. «как перепелка»; хIелеко гIадин «заносчиво», «гордо», 

букв. «как петух»; оц гIадин «тучно, упрямо», букв. «как бык»; 

щурункъверкъ гIадин «медленно», букв. «как черепаха», бацI гIадин 

«прекрасно», «ловко, быстро», букв. «как волк»; бугъа гIадин «как бык»; 

гьой гIадин разг. «пьяный в доску», букв. «как собака».  

 Первый компонент данного структурного типа может подвергаться 

расширению за счет прилагательного, приобретая структуру: «прилага-

тельное + существительное (зооним) + гIадин», напр.: унтараб хIинчI 

гIадин «тяжело страдая», букв. «как раненая (больная) птица»; ругьунаб 

гьве гIадин «преданно, верно», букв. «как прирученная собака»; гьалагаб 

барти гIадин «неудержимо», букв. «как резвый скакун», или за счет 

причастия, приобретая структуру: «причастие + существительное (зооним) 

+ гIадин», напр.: гулла щвараб ритIучI гIадин «расстроено», «сам не 
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свой», «отчаявшись», букв. «как лань задетая пулей»; кьолораб чу гIадин 

«наготове», «начеку», букв. «как оседланный конь»; бацIийе бухьараб 

хIама гIадин «обреченно», букв. «как осел, привязанный для волка»; 

боржине къачIараб цIум гIадин «гордо», букв. «как орел, готовый 

взлететь». 

Вместо причастия в качестве первого компонента может быть 

причастный оборот, напр.: гьиналъ ккураб микки гIадин «не находя 

себе места», букв. «как голубка в силках»; гIидра квараб кьегIер гIадин 

«весело», «живо», «радостно», букв. «как ягненок, поевший весеннюю 

зелень»; их рекIараб кьегIер гIадин «как ягненок весною», «беззаботно, 

радостно»; квелъ бахъун биччараб барти гIадин «привольно», 

«свободно», букв. «как конь, выпущенный из уздечки»; къорица ккураб 

мокъокъ гIадин «испуганно, тревожно», букв. «как куропатка, попавшая 

в силки»; кьили гьечIеб чу гIадин «как неоседланный конь»; кьурабалъ 

нух кьосараб бис гIадин букв. «как тур, заблудившийся в горах»; махьа 

квараб кету гIадин «как кошка, которая съела сычуг» (о человеке, 

который совершил какой-то проступок и молчит); мохмох квараб кету 

гIадин «удовлетворенно», «довольно», букв. «как кошка, съевшая 

курдюк»; неца речIчIараб баси гIадин «со всех ног», «что есть духу», 

букв. «как бычок, укушенный оводом»; нису квараб кету гIадин «пряча 

глаза», букв. «как кошка, съевшая творог»; чехь унтараб цер гIадин 

«жалобно», «хитро», букв. «как лиса, у которой живот болит». 

 Не менее распространен структурный тип: «существительное (в 

локативе) + существительное (зооним) + гIадин», например: гьабихъа 

хъанда гIадин ирон. «не достигнув цели», «несолоно хлебавши», букв. 

«[вернуться] как пес с мельницы»; гьацIуда тIутI гIадин «как банный 

лист», букв. «как муха на мед»; гIурдада кьегIер гIадин «резво», букв. 

«как ягненок на лугу»; магIарда барти гIадин «как рыба в воде», букв. 

«как жеребец в горах»; мажгиталда бахIри гIадин «не на своем месте», 

букв. «как бродячая собака в мечети»; хъабчилъ нацI гIадин 

«неотвязно», «назойливо», «как банный лист», букв. «как вошь в шубе»; 

хIамида кечI гIадин «разбираться как свинья в апельсинах», букв. «как 

осел в стихах»; цIамуде гIи гIадин букв. «как овцы на соль», «с 

жадностью»; цIертIа хIама гIадин «испуганно», «нерешительно», «дрожа 

от страха», «как корова на льду», букв. «как осел на льду»; чахъдахъ 
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бацIал гIадин «ненасытно», «жадно», букв. «как волки на овец»; тIогьода 

най гIадин «как за каменной стеной», «как у Христа за пазухой», букв. 

«как пчела на цветке». 

Меньшее распространение получили КФЕ структуры: «деепричаст-

ный оборот + существительное (зооним) + гIадин», напр.: чанахъан 

вихьидал рохьил чан гIадин «как вкопанный», букв. «как зверь при виде 

охотника»; хъарчигъа бихьидал хIанчIазул тIел гIадин «испуганно», 

«ни жив, ни мертв», букв. «как стая птиц при виде ястреба».  

Основой компаративных фразеологических единиц является логи-

ческая операция сравнения. В логике прием сравнения предполагает уста-

новление сходства и различия предметов и явлений путем их сопоставления. 

В плане содержания сравнение – это сопоставление двух предметов 

мысли на основе общего признака. В плане выражения – это определенная 

конструкция, состоящая из трех элементов: субъекта сравнения, общего 

признака и объекта сравнения (А+С+В). 

КФЕ, основанные на обобщенном мыслительном процессе срав-

нения, также строятся по этой общей модели, однако, языковая традиция 

фиксирует их как единицы языка в двухкомпонентной форме: С+В, т.е. 

общий признак + объект сравнения. 

КФЕ с зоосемическими номинациями используются не только для 

характеристики черт характера и интеллектуальных возможностей, но и 

для характеристики внешнего вида человека. При образовании фразео-

логических единиц, характеризующих внешность человека, задействован 

мотивационный признак «сходство по внешней форме».  

Z. P a i z u l a e v a (Makhachkala) 

Adverbial Comparative Idioms with Zoosemical 
Nominations in Avar Language 

Idioms with zoosemical nominations show brightly expressed anthropo-

centrism. Meaning of zoosemisms, used in phraseological units, is directed to 

the allegorical designation of a person, characteristics of his features, most of all 
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metaphoric. Idioms with zoosemical nominations are provided with subjective-

estimating connotation and appropriate structure. 

The easiest structural type of adverbial comparative idioms in Avar lan-

guage is presented by the model: "noun (zoonym) + „adin", e. g.: „„„„urwwww ´́́́em 

„„„„adin "obstinately", literary "as obstinate as a mule"; yyyyorolo „„„„adin "to rattle li-

ke a magpie", literary "like a quail"; h´́́́eleko „„„„adin "proudly", literary "as a 

cock"; oc „„„„adin "fat", literary "as a bull"; SSSS ´́́́urunKKKKwerK K K K „„„„adin "slowly", lite-

rary " as a tortoise". 

First component of this structural type can undergo broadening because 

of adjective, forming the structure: "adjective + noun (zoonym) + „adin", e. g.: 

untarab h ´́́́inyyyy ´́́́ „„„„adin "strongly suffering", literary "wounded as a bird"; ruhu-

neb hwe „„„„adin "devotedly", literary "as a domesticated dog" or because of par-

ticiple, forming the structure: "particle + noun (zoonym) + „adin", e. g.: gulla 

SSSS ´́́́warab ri ttttuyyyy ´́́́ „„„„adin "desperate", literary "as a shot deer"; tttt¾¾¾¾olorab CCCCu „„„„adin 

"on the alert", literary "as a overridden horse". 

Instead of the participle as a first component may be participial construc-

tion, e. g.: hinal' k ´́́́urab mik ´́́́i    „„„„adin "not finding place for yourself", literary 

"as a pigeon in the net"; nisu kwarab ketu „„„„adin "hiding eyes", literary "as a 

cat eaten cottage cheese". 

Another widespread structural type is: "noun (in Locative) + noun (zo-

onym) + „adin", e. g.: habiqa qanda „„„„adin "without having achieved one's 

purpose", literary "having come back as a dog from the mill"; hawwwwuda tut tut tut tut 

„„„„adin "stick like a leech", literary "as a fly to honey"; гlурдада кьегlер 

гlадин "playful, fast", literary "as a lamb in the meadow". 

Other adverbial comparative idioms are not so spread in the structure: 

"adverbial participial construction + noun (zoonym) + „adin", e. g.: CCCCanaqan 

wix½½½½idal rox½½½½il CCCCan „„„„adin "to stop as a dead", literary "as an animal at seeing 

hunter". 

The basis of comparative idioms is logical operation of comparison. In 

logics method of comparison supposes establishment of resemblance and  

difference of objects and phenomena by means of comparing them. 

In content sphere comparison is confrontation of two objects of thoughts 

on the basis of their mutual feature. In expression sphere - it is definite  
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construction, consisting of three elements: subject of the comparison, mutual  

feature and object of the comparison (A+B+C). 

Comparative idioms, formed on the basis of general thinking process of 

comparison are also formed on the basis of the general model, but linguistic  

tradition fixes them as language units in two-component form: C+B, i.e. mutual 

feature and object of the comparison. 

Comparative idioms with zoosemical nominations are used not only to 

characterize features of the character and mental possibilities, but also to descri-

be appearance of the person. In building idioms, characterizing appearance of 

the person, is used motivated feature "resemblance in outer form". 

a. p a p i Z e  (Tbilisi) 

e r T i , rogorc leqsikur-frazeologiuri 
erTeuli 

1. ricxvTa Soris pirvelis, raodenobiT 1-is aRmniSvne-

li sityva erTi im arcTu mravalricxovan polisemiur leq-

semaTa jgufs ganekuTvneba, romlebic yvela enaSi gansakuT-

rebuli frazeologiuri aqtiurobiT gamoirCevian. 

qegl-Si dadasturebulia erTis 10 mniSvneloba, romle-

bic, arsebiTad, or ZiriTad jgufad SeiZleba warmovadgi-

noT: 

1. erTi, rogorc Tvladi simravlis nawili, misi ganmsa-

zRvreli, Sesabamisad, TviTonac Tvladi da konkretuli 

(„sams mivumatoT erTi“; „erTi Txilis guli cxra Zmam gai-

yo“; „oTaxs erTi fanjara hqonda“...); 

2. erTi, rogorc erTgvari abstraqcia, ganyenebuli se-

mantikis gamomxatveli, gamonaTqvamis wevrTa damatebiTi ko-

notaciisa da eqspresiis gamomxatveli („iyo erTi mefe“; 

„atyda erTi aliaqoTi“; „erT dros qveyana yvaoda“; „erTi da-

mixedeT amas“...).  
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konkretulisa da abstraqtulis am amplitudaSi Tav-

sdeba erTis yvela mniSvneloba. 

2. naturalur ricxvTa simravleSi erTi umciresi sidi-

dea da mas nebismieri ricxviTi mniSvneloba anda Tvladi si-

dide SeiZleba daupirispirdes. Sesabamisadac, erTi aseT Se-

mTxvevebSi dakavSirebulia Tvladi semantikis saxelebTan da 

msazRvrelis funqcia aqvs. 

3. zoma-wonis, moculobisa Tu sididis, jerobis... zoga-

dad, erTgvari sawyaos semantikis gamomxatvel gamoTqmebSi 

erTi gamoiyeneba swored aTvlis erTeulad („erTi baris pi-

ri“; „erTi guTnis gaSla“; „erTi gawyoba TuTuni“...). am gamo-

TqmebSi erTi SeiZleba Canacvlebuli iqnes sxva ricxviTi sa-

xeliTac. Sesabamis frazeologizmebSi wamyvani erTeuli 

aris ara erTi, aramed danarCeni nawili, magram, rogorc aT-

vlis wertili, saleqsikono Tu frazeologiur erTeulad 

erT-Tan gamoiyofa. 

4. amave dros, raki samyaroSi yvelaferi TavisTavadia, 

yoveli calkeuli sagani Tu qmedeba (iseve, rogorc am sagan-

Ta Tu moqmedebaTa erToblioba) SeiZleba ganisazRvros er-

TiT. albaT amitom erTgvari enobrivi universaliaa erTis 

ganusazRvrelobis semantika, rac gramatikulad ganusa-

zRvrelobiTi nacvalsaxelisa da ganusazRvrelobiTi nawi-

lakis funqciiT mis gamoyenebaSi gamoixateba. amasTanvea da-

kavSirebuli zmnisarTad da Sorisdebulad misi gamoyenebac. 

am SemTxvevaSi erTi mianiSnebs raime simravlis nebismier, 

romeliRac erTeulze („erTi legenda mogviTxrobs“; „erTma 

qorma erTi ixvi xelT igdo“...). amave rigisaa gavrcelebuli 

frazeologiuri gamoTqmebi: erT dRes, erT dros, erT so-

felSi (qalaqSi, qveyanaSi...) da misT. ganusazRvrelobis fun-

qciiT erTi ukavSirdeba droisa da sivrcis aRmniSvnel zmni-

sarTebsa da Tvlad arsebiT (sazogado) saxelebs. erTis 

ganusazRvrelobis, zogadobis semantikis gamo aqvT swored 

frazeologiuri datvirTva am tipis segmentebs. 

5. frazeologiur gamoTqmaTa erT jgufSi erTs Tvladi 
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semantika aqvs, magram zemoT aRniSnulTa umravlesobisagan 

gansxvavebiT, igi aramocilebadia, Sesabamisad, ufro myaric. 

gamoTqmebi: erTi sityviT, erTi SexedviT (dakvriT, fexiT...) 

calkeul SemTxvevebSi sxva ricxviT saxelsac igueben, mag-

ram am gamoTqmaTa frazeologizmebad Camoyalibebac erT-Ta-

naa dakavSirebuli da igi Tvlads, cals ki ar aRniSnavs, 

aramed mxolod, marto, cota... leqsemaTa damatebiTi emociu-

ri datvirTva Seaqvs gamoTqmaSi. 

6. erTi ukavSirdeba araTvlad saxelebsac, kerZod, er-

Ti jgufis abstraqtul saxelebs, romelTa semantika met-na-

klebi intensivobis gamoxatvis SesaZleblobas iguebs: hqon-

daT (iyo, atyda...) erTi Rrianceli (yvirili, tirili, sixaru-

li, mxiaruleba, gaWirveba, ambavi...). am rigis frazeologiz-

mebSi erTi aZlierebs warmodgenil moqmedebaTa eqspresias. 

erTi aq didis, Zlieris sinonimia. 

7. analogiuri funqciuri datvirTva aqvs erTs amgvar 

frazeologiur gamoTqmebSi: zarmac{{{{eb}}}}is (ubeduris, axtaja-

nas, aramzadas...) erTi. am SemTxvevaSi erTi kidev ufro aZli-

erebs misgan naTesaobiTSi marTuli wevris (semantikurad es 

sityva yovelTvis uaryofiTi konotaciisaa) mniSvnelobis in-

tensivobas. zarmacis erTi Zalian zarmacs, yvela zarmacze 

aRmatebuls, uzarmacess niSnavs. am rigis gamoTqmebSi erTi 

mniSvnelobis gamaZlierebeli nawilakis funqcias asrulebs 

da winadadebis damoukidebel wevrad ar Sefasdeba. marTa-

lia, igi ibrunvis da SeiZleba Segvxvdes zarmac{{{{eb}}}}is erTma 

tipic, magram semantikuri da sintaqsuri TvalsazrisiT zar-

mac{{{{eb}}}}is erTi erTiani sintaqsuri erTeulia. 

8. calke unda aRiniSnos erTi sityvis gamoyeneba saer-

To, mTlianis, erTianis, saziaros... mniSvnelobiT rogorc 

myar frazeologiur gamoTqmebSi, ise Cveulebriv Sesityve-

bebSi („erT tafaSi iwvebian“; „erT merxze sxedan“...). orive 

SemTxvevaSi erTi subieqtis (romelic yovelTvis erTze meti 

raodenobis gamomxatvelia) semantikur SemadgenelTa dro-

ulsa da sivrcul gaerTianeba-gamTlianebas axdens; xolo 
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Sorisdebulisa („erTi damixedeT amas“) da nawilakis („raki 

erTi daiwyebda“; „moagrova erTi ocdaxuTi biWi“) funqciiT 

gamoyenebisas erTs mniSvnelobis gaZlierebis datvirTva 

aqvs. 

9. rogorc Cans, frazeologiur gamoTqmaTa umravleso-

ba erTis ganusazღvrelobiTsa da misgan ganviTarebul eq-

spresiul funqciazea agebuli. erTisagan warmoqmnil saxel-

Ta semantikac mxars uWers amosavalSi mis ara calkeulobis, 

aramed mTlianobis, sisrule-sisavsis, yovlismomcvelobis 

mniSvnelobas (Sdr. al. WinWarauli: RmerTi, mrTeli, SeerTe-

ba//SerTva, CarTva, garToba...), saidanac sakuTriv ricxviTo-

bis, raodenobiT 1-is semantikis ganviTareba logikuri da 

bunebrivi iqneboda. 

A. P a p i d z e  (Tbilisi) 

One – as a Lexical-Phraseological Unit 

1. Among the numerals one denoting quantity belongs to the group of not 

numerous polysemic lexemes, which are distinguished by particular phraseologic 

activity in all languages. 

Ten meanings of one evidenced in the GED, can be essentially divided 

into two basic groups: 

a) one - as a part of countable multiplicity, its determining, accordingly, 

countable itself and concrete ("Three plus one", "One huzelnut kernel was divi-

ded among nine brothers", "A room had one window"...). 

b) one - as a some kind of abstraction, expressing an abstract semantics 

and additional connotation and expressiveness of the members of an expression 

("There was one King"). 

In this amplitude of a concrete and abstract all meanings of one are  

placed. 

2. In the multiplicity of natural numbers one is the least quantity and it 
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can be opposed by any numerical meaning or a countable quantity. Accor-

dingly, in such case, one is connected with the nouns with countable semantics 

and has a determinant function. 

3. In the expressions denoting the semantics of generally, some kinds of 

measuring - size, weight or largeness, one is used just an unit of counting ("one 

spade of...", "one (wide) spacious area...", "one tobacco packet"...). In these ex-

pressions one can be changed by other numeral. In such phraseology not one 

but the rest part is a leading unit, but as a counting point, it is distinguished with 

one as a vocabulary or phraseological unit. 

4. At the same time, as everything is peculiar in the world, each separated 

subject or action (like the unity of these subjects or actions) can be defined by 

one. Perhaps tbat is the reason why the semantics of vagueness of one is a kind 

of language universal, which is grammatically expressed by its using with the 

function of an indefinite pronoun and indefinite particle. Its using as an adverb 

and an interjection is connected with it. In this case one indicates to any, unit of 

any multiplicity ("One legend tells", "One hawk got hold of a duck"...). The  

wide-spread phraseological expressions: one day, at one time, in one village 

(town, country...) and others are of this kind. As a function of indefiniteness 

one connected with the adverbs denoting time and space and countable (gene-

ral) nouns. Segments have the phraseological meaning just owing to semantics 

of indefiniteness and generaliteness of one. 

5. In one group of phraseological expressions one has countable seman-

tics, but different from majority of above mentioned, its is non-alternative and 

accordingly firm. Such expressions like: in (one) a word, at (one) a glance... 

adapt with other numerals in some cases, but formation of these expressions in 

phraseology is connected with one and it does not denote countable, single, but 

it gives an expression an additional emotional meaning of the lexemes only, a 

little. 

6. One is connected with uncountable nouns, in particular, with abstract 

nouns of one group, the semantics of which adapts with possibility of expres-

sing intensivity more or less: hqondaT (iKo, atKda...) erTi Grianceli, Kvirili, tiri-

li, sixaruli, mxiaruleba, gayirveba, ambavi..). In such phraseologisms one inten-

sifies the expressiveness of presented action. Here one is a synonym of great, 

very. 

7. One has an analogous function in such phraseological expressions: zar-
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mac(eb)-is (ubeduris, axtaJanas, aramzadas) erTi. In this case one intensifies 

the intensiveness of the meaning of a member (semantically this word is always 

of negative connotation) governed by it in genitive; zarmacis erTi means "very 

lazy", "the laziest". In these expressions one has a function of an intensifying 

particle and can not be considered as an independent member of a sentence. 

Though it is declinable, but zarmac(eb)is erTi is a whole syntactic unit from the 

semantic and syntactic viewpoint. 

8. Using of one with the meaning of common, whole, shared in firm 

phraseological expressions and in usual word combinations must be noted ("erT 

tafaSi iwvebian" - "They're in the same boat", `erT merxze sxedan" - "They sit 

at the same desk"...). In both cases one makes whole and unites the semanical 

constituent parts of a subject (which always expresses more than one quantity). 

During the function of an interjection (`erTi damixedeT amas" - "Look at him!") 

or a particle (̀raki erTi daiwKebda" - "When one begins"; `moagrova erTi ocda-

xuTi biyi "He collected about twenty-five boys"...) one intensifies the meaning. 

9. As it is clear, the majority of phraseological expressions are built just 

on the function of indefinitness and expressiveness of one. The semantics of  

nouns formed from one supports initially not its separativeness, but the meaning 

of wholeness, completeness, all-encompassiveness (cf.: Al. Tchintcharauli: 

GmerTi, mrTeli, SeerTeba/SerTva, CarTva, garToba...), from which developing of 

semantics of numerical, quantitative one would be logical and natural. 

С. У. П а т и е в  (Назрань) 

Простой объект в ингушском языке 

В ингушском языке дана относительная характеристика эргативной 

конструкции, но спорным остается вопрос: что относить к объекту? 

Как отмечал А. С. Чикобава: «В синтаксисе грузинского языка 

поныне говорят о «прямом дополнении», хотя морфология грузинского 

языка не знает винительного падежа, и «прямое дополнение» здесь также 

управляет лицом глагола, как и подлежащее» (Чикобава 1953). 
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«...языковеды иных аргументов в пользу наделения прямого дополнения 

статусом главного члена , кроме согласования глагольного сказуемого с 

прямым дополнением в переходной эргативной конструкции, не привели и 

не могли привести» (Навразова 2005). 

В своем монографическом исследовании З. М. Баркинхоева отме-

чает: «Переходный глагол в ингушском языке всегда требует постановки 

подлежащего в эргативном падеже, если оно присутствует в предложении. 

Эргативное оформление получает имя, а не глагол, но грамматическая 

форма устанавливается глаголом. В полном построении переходного 

предложения выступают три его основных члена: подлежащее, прямое 

дополнение и сказуемое. Наличие глагола в предложении обязательно, в 

то время как именные члены могут опускаться, не изменяя содержание 

всей конструкции. В соответствии с этим в ингушском языке выделяются 

три типа конструкции. 

Первый тип состоит из переходного глагола с именем субъекта в 

эргативном падеже и именем объекта в именительном (абсолютном). 

Сюда же можно отнести эргативную конструкцию, в которой наличест-

вует два объектных актанта, один из которых выполняет функцию 

прямого дополнения, а второй – косвенного дополнения. 

Второй тип эргативной конструкции – это безобъектная конструк-

ция, или один из двух объектных актантов, а именно «прямое дополнение» 

отсутствует, объектом же является косвенное дополнение в дательном 

падеже. 

Третий тип эргативной конструкции – бессубъектная конструкция. В 

таких конструкциях опущен субъект» (Баркинхоева 2007). 

Таким образом, на природу эргативной конструкции в кавказских 

языках у ученых-кавказоведов нет единого взгляда. 

Единственный критерий, который не подлежит сомнению, на наш 

взгляд, при помощи которого можно утверждать или отрицать наличие 

«трехсоставности», это отложенный языковой материал (пословицы, 

поговорки и т. д.). 

Например: Машаро нах боахабаьб, т1емо во1 вихьав.- Досл.: Мир 

людей сохраняет, война сына уносит. 

Дов довно мара юхатехадац. - Досл.: Битву битва только 

остановила. 
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Ахчано сигала бода никъ лехаб. - Досл.: Деньги в небо идущую дорогу 

нашли. 

Астаро мара б1арг бузабаьбац. - Досл.: Пыль только глаз 

накормила. 

Варгвоацача унахочо бийса ма йоаккхийла. - Досл.: 

Невыздоравливающийся больной ночь не провел бы. 

В данных примерах субъектами в эргативном падеже являются: 

машаро, т1емо, довно, ахчано, астаро, унахочо. Объектами в 

именительном падеже являются нах, во1, дов, никъ, б1арг, бийса. 

Переходные глаголы-сказуемые: боахабаьб, вихьав, юхатехадац, лехаб, 

бузабаьбац, ма йоаккхийла. 

В ингушском языке субъект в эргативном падеже ставит глагол-

сказуемое в переходную конструкцию:  

Машаро – боахабаьб 

т1емо – вихьав 

довно мара – юхатехадац 

ахчано – лехаб 

астаро мара – бузабаьбац 

унахочо – ма йоаккхийла 

В свою очередь глагол-сказуемое предопределяет появление объекта 

в предложении: 

Боахабаьб – нах  

вихьав – во1  

юхатехадац – дов 

лехаб – никъ 

бузабаьбац – б1арг 

ма йоаккхийла – бийса 

что и позволяет нам отнести объект к главным членам предложения. 

Отсюда наличие в ингушском языке «трехсоставного» предложения. 

По своей структуре объект в ингушском языке никакого отношения 

не имеет к прямому дополнению, этот термин перенесен в ингушский язык 

из русского языка. В сущности главные и второстепенные члены 

предложения первично попали из индоевропейских языков в русский язык. 

При дативной конструкции в ингушском языке глагол-сказуемое 

ставит субъект в соответственно им запрошенный падеж, например: 
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Хьаьша хьамара даьна пхьор хиннад. Досл.: Гостя ради отцу ужин 

был. 

Дакъа маьнге к1ал а дилле хьаьша г1улакх де. Досл.: Мертвеца под 

кроватью положив, гостю дело сделай. 

Дикача къонахчох алар ийшадац, лакхача хена мух ийшабац. Досл.: 

Хорошему мужчине сказанное не иссякнет, высокому дереву ветер не 

иссяякнет. 

Шийна лостае йоаца ц1ог ремийна лестаяьй. Досл.: Самому махать 

не имея хвост табуну махал. 

Ший х1ама б1аргагучча дика да. Досл.: Своя вещь самому видимом 

хорошо есть. 

Хиннад – даьна 

де – хьаьша  

ийшабац – хена 

лестаяьй – ремийна 

б1аргагуча дика да – шийна  

В свою очередь подвергается действию и объект действия: 

хиннад – пхьор 

де – г1улакх 

ийшабац – мух 

лестаяьй – ц1ог 

 б1аргагуча дика да – х1ама 

Прямое дополнение в ингушском языке наличествует и при 

номинативной конструкции, также как и в русском языке. 

S. P a t i e v  (Nazran) 

A Simple Object in Ingush 

Depending on what relations of three subjects separately to action and 

how these relations are expressed grammatically and how they define the struc-

ture, double structure and three structure in the Caucasian languages. 
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Т. В. Ж е р е б и л о  (Назрань) 

Лингвокультура ингушей в условиях 
глобализации 

Если в годы советской власти в общественном сознании народа 

господствовал миф о «счастливом будущем» – о прекрасном далеком, 

которое призвано было стать золотым веком всего человечества, то 

сегодня история, ставшая полем напряженного политического этно-

культурного дискурса, апеллирует к мифам о далекой героической эпохе, 

оставшейся в далеком прошлом. Причем, чем отдаленнее это прекрасное, 

тем большую ценность оно представляет для национальной идентичности, 

тем привлекательнее оно для обоснования этногенеза того или иного 

народа. Вопрос этот не праздный, если учесть, какими темпами идет 

глобализация, ведущая к разрушению традиционной культуры и лингво-

культуры не только носителей миноритарных языков, но и мажоритарных 

тоже. 

Если по состоянию на 1996 год, по подсчетам экспертов, в мире 

насчитывалось 6 тыс. языков и ежегодно исчезало по 10-12 языков, то 

сегодня этнические группы зачастую теряют свои исконные языки: 

каждые две недели исчезает по одному языку. Процесс исчезновения 

миноритарных языков ускорился вдвое.  

Что касается ингушского языка, принадлежащего небольшой 

этнической группе, то он продолжает жить и развиваться, несмотря на 

сложнейшие зигзаги в исторической судьбе ингушей, потому, что этот 

народ всегда придавал особое значение своей истории, своей социальной 

памяти, сохранению этнической идентичности. 

Сегодня в ингушском языке действуют отдельные разрушительные 

тенденции, связанные в последние десять-пятнадцать лет с мощным 

расшатыванием литературных норм под воздействием их демократизации, 

тем не менее ингушский литературный язык продолжает развиваться. 

Сегодня он пополняется новой лексикой, появившейся в условиях 

развития информационного общества, сформировавшегося в результате 

развития образования, науки, появления новых технологий, сведений их 

других культур, изменения идеологического и культурного миропонима-
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ния, сформировавшегося многообразия коммуникативных каналов.  

В ингушском языке сформировался новый языковой стиль эпохи, 

для которого характерны следующие особенности: 

1) открытость общества, что приводит к расширению социаль-

ных функций специальной, профессиональной и терминологи-

ческой лексики (церемония, номинация, топ-модель, супер-

стар, наркоман, антинаркотический, ксерокс, террор, теракт, 

акция, киллер, дилер и др.); 

2) специализированность знания, появившаяся в результате 

обширного проникновения интернациональной, заимствованной 

лексики, связанной с новой интеллектуальной, информационной, 

технологической, финансовой, маркетинговой и организа-

ционно-правовой структурой [Интернет, Мегафон, мобильни, 

мобильник (мобильникаш), компьютер, компьютеризации, 

флэшка (флэшкаш); президент, парламент, спикер; маркетинг, 

менеджер, секьюрити, папарацци, бизнес, бизнесмен и т.п.]; 

3) новая волна демократизации книжных и разговорных стилей за 

счет расширения сферы употребления молодежного жаргона, в 

целом жаргонной и арготической лексики русского, английско-

го, французского, немецкого происхождения [вау из древнегреч. 

Через посредство американского варианта английского языка; 

нал; герла; бой-френд, суперски, суперово, супермен (в жарг. 

значении), мачо, бабки, мани, мерс, шестерка, семерка, 

девяносто девятка и т. п.]; 

4) использование интернациональной, русской и ингушской 

лексики в микротопонимике (гимназия «Марем», парикма-

херская 777, типография «Пилигрим», магазин «Ковчег», 

кафе «Лейла», магазин «Мадина», Ингнет, Интернет-кафе 

«Лагуна», вязальный цех «Гвилетти», гостиница «Асса», 

коттеджный поселок «Таргим» и т. п.).  
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T. J e r e b i l o  (Nazran) 

The Ingush Lingua-Culture in the 
Conditions of Globalization  

If during the Soviet period the myth about “happy future” was cultivated 

in the public opinion that was supposed to be “the golden century” of the man-

kind it is history today, which became the field of furious political, ethno-cultu-

ral disputes, appealing to the myths about the further heroic past lost in ancient 

time. And the more ancient the past the greater is its value for the self-identifi-

cation of nation, the more attractive it is for a basement of the ethno-genesis for 

a nation. This is not an idle problem if the rapid pace of the globalization that 

leads to the destruction of the traditional culture and lingua-culture not only of 

the minatory but also of the majority languages to be considered. 

If according to the investigation of the experts by the 1996 there were 

about 6 thousand languages in the world, which got lessen about 10-12  

languages each year, nowadays there are even facts of the death of languages of 

the whole ethnical groups: each fortnight a language is being died on the world 

now. The process of death became twice faster.  

As for the Ingush language that belongs to a small ethnical group it 

dwells on more than that it is being developed in spite of the hard periods in the 

history of Ingushes which might well be a result of the fact that Ingushes paid 

great attention to self-history, to the social memory, and culture to maintain the-

ir identity.  

However, there are some certain decline tendencies in Ingush language 

distinguished in a strict destruction of the literary norms influenced by their de-

mocratization in last 10-15 years. Nevertheless the Ingush literary language is 

developing. It is getting richer by a new lexicon due to the mass-media, modern 

informational devices, development of the education, science, the new technolo-

gies, the changes in ideology, acquaintances with the other cultures, and new re-

alization of the world progress through many of the informational channels.  

In Ingush language like in Russian a new linguistic style of the epoch is 

formed which has such a characteristics.  

1) openness of society that results to an extension of social functions of 

special, professional, and terminological lexicon (церемонии, 
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номинации, топ-модель, суперстар, наркоман, антинаркоти-

чески, ксерокс, террор, теракт, акции, дилер and others); 

2) specialization of the knowledge as a result of intrusion of international, 

borrowing lexicon linked with a new intellectual, informational, techno-

logical, financial, marketing, juristic structures (Интернет, Мегафон, 

мобильни, мобильник (мобильникаш), компьютер, компьюте-

ризации, флэшка (флэшкаш); президент, парламент, спикер; 

маркетинг, менеджер, секьюрити, папарацци, бизнес, биз-

несмен and others); 

3) the new wave of democratization of style of the bookish and colloquial spe-

ech due to extension of usage of the youth jargon from jargon and argo-

tic lexicon of Russian, English, French, and German languages (вау, 

came into Ingush lingua-culture from ancient Greek through American; 

нал; герла; бой-френд, суперски, суперово, супермен ( in jargon 

means) мачо, бабки, мани, мерс, шестерка, семерка, девяносто 

девятка and others); 

4) the usage of the international, Russian and Ingush lexicon in micro-to-

ponymy (гимнази «Марем», парикмахерски 777, типографи 

«Пилигрим», магазин «Ковчег», кафе «Лейла», магазин 

«Мадина», Ингнет, Интернет-кафе «Лагуна», вязальни цех 

«Гвилетти», гостиница «Асса», котеджни поселок «Таргим» 

and others). 

r. r a m i S v i l i  (Tbilisi) 

`rusudanianis~ leqsikidan 
(xoSgvari, qulbaqi) 

`rusudanianSi~ gvxvdeba leqsikuri erTeuli xoSgvar-i, 

mxolod erTxelaa dadasturebuli xoSguar- varianti. `rusu-

danianis~ teqsts darTul leqsikonSi saanalizo sityva Sem-

degnairadaa ganmartebuli: `sasiamovno gemos mqone, gemrieli~. 

xoSgvar-i ar gvxvdeba sulxan-sabasTan da daviT Cubi-
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naSvilis qarTul-rusul leqsikonSi, arc qeglSia Setanili. 

saanalizo leqsikuri erTeuli `rusudanianSi~ ixmareba 

kargi xarisxis, gemrieli Rvinis aRsaniSnavad. 

`Rvinisa smasa xelni wahkrnes da xoSgvarsa Rvinosa svem-

den iagundisa, lalisa da firuzisa TasebiTa~ (rusud. 106, 25). 

`Sen amoTa da daulevnelTa sanukvarTa nacvlad bala-

xi giZovnia da xoSgoarisa Rvinis sanacvlod sisxli da of-

li gixvretia~... (rusud. 548, 32). 

xoSgvar-i, xoSgoar-i qarTulSi sparsuli enidan aris 

nasesxebi. spars. xoš-govār sparsuli enis ganmartebiT leqsi-

konebSi ganmartebulia, rogorc 1) advilad mosanelebeli 

sakvebi, 2) gemrieli. spars. xošgovār Sedgeba ori komponenti-

sagan, spars. zedsarTavi saxelisagan xoš da awmyo drois 

fuZisagan govār zmnidan govaridan `saWmlis moneleba~. 

saanalizo sityva qarTulSi axali sparsuli enidan 

Cans nasesxebi. 

qulbaq-i sxvaTa enaa, bazars hqvian ZAB (saba), aqve miTi-

Tebulia saqulbaqe, saqulbaqesTan _ saqulbage ganmartebis 

gareSe. 

qulbag-i ganmartebulia i. abulaZis `Zveli qarTuli 

enis leqsikonSi~, aqve ganmartebulia mequlbage `meduqne~. 

qulbaq-i (qulbaqisa) Zv. `bazari~ (saba); `bazris duqne-

bi~ (d. Cubin.) iberielebi [mcxeTas] qulbaqebiTa da forume-

biT amkobdnen (g. qiq.) (qegl.). 

`rusudanianis~ teqsts darTul leqsikonSi qulbaq-i 

ganmartebulia, rogorc `savaWro~, `duqani~, aqve gvxvdeba 

qulbak-i varianti. 

amrigad, qarTulSi gvxvdeba qulbaq-i, qulbag-i, qul-

bak-i variantebi da maTgan nawarmoebi leqsikuri erTeulebi 

sa-qulbaq-e da me-qulbag-e. 

`...mas iqiT xelosani kacni isxden, merme didi bazari 

da qulbaqi, merme qarvansrebi~  (rusud. 529, 34). 

`diadi qarvaslani da qulbakn-i arian usaxos Tvali-

sani da kacnica mravalni arian...~ (rusud. 48, 25). 
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qarTulSi saanalizo leqsikuri erTeuli nasesxebia 

sparsuli sityvidan kolpak, romelic Semdegnairadaa ganmar-

tebuli: 1) patara oTaxi, romelsac marcvleulis grovaze 

aSeneben, raTa wyalma marcvali ar gaafuWos; 2) patara oTa-

xi, romelsac mebaReebi bostneulisa da marcvleulis siax-

loves aSeneben. 

ax. spars. kolba(-e) `qoxi~, `senaki~ < spars. korba(-e), 

saS. sp. kurpak , som. krpak , arab. kolbak (m. andr., 1966, gv. 390). 

sparsuli enis ganmartebiT leqsikonebSi kolbak –Tan 

Sedarebulia kolba(e), romelic ganmartebulia, rogorc 1) pa-

tara, viwro da bneli saxli; 2) pavilioni, duqani, 3) kuTxe; 

4) [arab] Rvinis savaWro duqani. 

spars. kolba(-e) < fal. kurpak , misi arabizebuli forme-

bia korbaq̇   q̇ orba q̇  da korbax (borhani, t. 3, 1983, sq.). 

saanalizo leqsikuri erTeuli qarTulSi Semosulia 

saS. sparsulidan.  

 

R. R a m i s h v i l i (Tbilisi) 

From the Vocabulary of “Rusudaniani” 
(xoSgvari, qulbaqi) 

1. A lexical unit xoSxoSxoSxoSgvargvargvargvar is found in “Rusudaniani”. The variant xoSxoSxoSxoSguguguguaaaarrrr 

is attested only once. The analytical word is explained in the dictionary added to 

“Rusudaniani” as the following: “having pleasant taste, tasty”. 

The word xoSxoSxoSxoSgvargvargvargvar is not found in Sulkhan-Saba and David Chubinashvi-

li’s Georgian-Russian dictionaries and also in GED. The analytical lexical unit 

is used in “Rusudaniani” for denoting ‘high degree, tasty wine’. 

`Gvinisa smasa xelni wahkrnes da xoSxoSxoSxoSgvargvargvargvarsasasasa Gvinosa svemden iagun-

disa, lalisa da firuzisa TasebiTa~ (“Rusud.”, 106, 25). 

`Sen amoTa da daulevnelTa sanukvarTa nacvlad balaxi giZovnia da 
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xoSxoSxoSxoSgogogogoaaaaririririsasasasa Gvinis sanacvlod sisxli da ofli gixvretia~... (“Rusud.”, 548, 32). 

The words xoSxoSxoSxoSgvar, xoSgvar, xoSgvar, xoSgvar, xoSgogogogoarararar are entered from Persian into Georgian. The 

Persian xoSxoSxoSxoS----govgovgovgov‰‰‰‰rrrr is explained in the Persian Explanatory Dictionary as 1) easily 

digested food, 2) tasty. The Persian xoSxoSxoSxoSgovgovgovgov‰‰‰‰rrrr is consist of two comporents:  

Persian attribure xoxoxoxo and a present tense stem govgovgovgov‰‰‰‰rrrr from the verb govaridan.  

The analytical word seems to be borrowed from the new Persian in  

Georgian. 

2. qulqulqulqulbaqbaqbaqbaq---- is a foreign word, and means ‘a market’ (Saba); sasasasaqulqulqulqulbabababaqeqeqeqe is 

also pointed, but with sasasasaqulqulqulqulbabababaqe _qe _qe _qe _ sa sa sa saqulqulqulqulbabababaggggeeee withut explanation. 

The word qulqulqulqulbagbagbagbag---- is explained in I. Abuladze’s ‘Old Georgian  

dictionary”; here memememequlqulqulqulbabababaqeqeqeqe ‘an inn-keeper’ is also explained. 

qulqulqulqulbaqbaqbaqbaq----    ((((qulqulqulqulbabababaqiqiqiqisasasasa)))) - old ‘market’ (Saba); ‘inns of market’ (D. Chubinashvili); 

`iberielebi [mcxeTas] qulqulqulqulbabababaqeqeqeqebibibibiTaTaTaTa da forumebiT amkobdnen (G. Kik.), 

(GED). 

In the added dictionaty of “Rusudaniani” qulqulqulqulbaqbaqbaqbaq- is explained as ‘com-

mercial’, ‘an inn’, qulqulqulqulbakbakbakbak- variant is also found here. 

Thus, in Georgian we found qulqulqulqulbaqbaqbaqbaq-, qulqulqulqulbagbagbagbag-, qulqulqulqulbakbakbakbak- variants and the 

lexical units formed from them: sasasasa----qulqulqulqulbaqbaqbaqbaq----eeee and memememe----qulqulqulqulbagbagbagbag----eeee. 

`...mas iqiT xelosani kacni isxdnen, merme didi bazari da qulqulqulqulbabababaqiqiqiqi, 

merme qarvansrebi~ (“Rusud.”, 529, 34). 

`diadi qarvaslani da qulqulqulqulbaknbaknbaknbakn-i arian usaxos Tvalisani da kacnica 

mravalni arian...~ (“Rusud.”, 48, 25). 

An analytical unit is borrowed in Georgian from a Persian word kolpak, 

which is explained as the following: 1) a small room, which is built on the  

grains heap so as not spoil by water; 2) a small room, which is built by the ga-

rdeners near vegetable and grains; 

A new Persian kolba(-e) – “a hut”, “a cell” < Pers. korba(-e), mid. Pers. 

kurpak , Arm. krpak , Arab. kolbak (M. Andr. 1966, p. 390). 

In the Persian explanatory dictionary kolbak is compared with kolba(e), 

which is explained as 1) a small, narrow dark house, 2) a pavilion, an inn, 3) a 

corner, 4) [Arab] ‘a wine shop’. 

Persian kolba(-e) < Pal. kurpak , its Arabian forms are korbaq̇  q̇ orbaq̇  

and korbax (Borhan, v. 3, 1984). 

An analytical lexical unit is entered from middle Persian into Georgian. 


