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რევაზ აბაშია 

 

ეთნოგრაფიულ რეალიათა ამსახველ კოლოკაციებში შემავალი 

ზოგიერთი ლექსემის ისტორიისათვის ქართველურ ენებში1 

 

ქართველურ ენებში დასტურდება კოლოკაციებში (სიტყვათა მყარ კომ-

ბინაციებში) კომპონენტად შემავალი არაერთი ლექსემა, რომლებიც საინტერე-

სოა არა მხოლოდ ეთნოგრაფიულ რეალიებთან მათი მიმართების შესწავლის, 

არამედ ლექსიკურ-სემანტიკური ანალიზის თვალსაზრისითაც. ასეთი ანალი-

ზი კი, თავის მხრივ, გულისხმობს ცალკეული ლექსემის ისტორიულ-ეტიმო-

ლოგიურ განხილვასაც. 

ეთნოგრაფიულ ტექსტებში წარმოდგენილი მრავალფეროვანი ემპირიუ-

ლი მასალა, კერძოდ, თემატურად განსხვავებული კოლოკაციები – საოჯახო 

ყოფასთან, ქორწინებასთან, ბავშვის დაბადებასა და აღზრდასთან დაკავშირე-

ბული წეს-ჩვეულებებისა და რიტუალების ამსახველი მყარი შესიტყვებები – 

საშუალებას იძლევა, გამოვავლინოთ ქართველურ ენათა ლექსიკის ისტორიი-

სათვის საინტერესო სახელური და ზმნური ფუძეები.  

სახლის, ოჯახის ფუძე, კერა, საქართველოს ყველა კუთხეში განსაკუთ-

რებულ მოწიწებასა და დაფასებას იმსახურებდა ოჯახის თითოეული წევრი-

საგან და, შემთხვევითი არ არის, რომ ოჯახის, როგორც სოციალური ინსტი-

ტუტის, შექმნა სწორედ სახლის შუაცეცხლის, ანუ კერიის გარშემო შეკრებილ-

თა ერთობას უკავშირდება. არც ისაა შემთხვევითი, რომ ენაში კერა იქცა სინო-

ნიმად არა მხოლოდ ცალკეული ოჯახისა და სოფლისა, როგორც მშობლიური 

კერისა, არამედ, ზოგადად – სამკვიდროსი და სამშობლოსი. კერას, როგორც 

ეთნოგრაფიული ტექსტებიდან ვიგებთ, არაერთი სხვა დანიშნულებაც ჰქონია. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია კერაზე პატარძლის შემოტარებისა და საქართველოს 

ყველა კუთხისათვის დამახასიათებელი კერაზე ცეცხლის შენახვის რიტუალები. 

კერაზე შემოტარება სიმბოლურად აღნიშნავდა ქალის გათხოვებას. 

„ძველ ქართულ საქორწილო ჩვეულებათა თანახმად, ნეფე-პატარძალს, 

ჯვარისწერის შემდეგ ნეფის სახლში რომ მოიყვანდნენ, პატარძალს სამჯერ 

შემოატარებდნენ კერასა და სახლის დედაბოძს. ამით ახალმოყვანილ მომავალ 

                                                 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური 

მხარდაჭერით (საგრანტო პროექტი FR-21-2100). 
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დიასახლისს ეუბნებოდნენ: ერთგული ყოფილიყო კერისა, საოჯახო საქმეებისა, 

რაც მას ევალებოდა, როგორც დიასახლისს; ყოფილიყო ქმრის მოყვარული და 

ერთგული, შვილებისათვის კარგად მოევლო და გაეზარდა“ (სახოკია 1979: 326).  

კერაზე ცეცხლის შენახვა საქმის ერთგულების, მიზანსწრაფულობის, 

ტრადიციების პატივისცემისა და დაფასების სიმბოლო იყო. კერაზე ცეცხლის 

შენახვა, როგორც ქართული მყარი შესიტყვება, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება-

შიც იჩენს თავს: „არ არის ევროპაში დიპლომატი, რომ ამ თვალით არ უყურებ-

დეს აღმოსავლეთის საქმესა და კერაზედ ცეცხლს ამ ანგარიშით არ ინახავდეს“. 

თედო სახოკიას ცნობით, „წინათ, სანამ ასანთი ჩვენი გლეხისათვის 

ხელმისაწვდომად და ყოველდღიური ხმარებისა და საჭიროების საგანი გა-

ხდებოდა, კერაზე ცეცხლი გაუქრობლად ინახებოდა ხოლმე. ღამე, დაწოლის 

დროს, ნაღვერდალს ნაცარში გაახვევდნენ და ცეცხლი ამგვარად ინახებოდა 

კერაზე მეორე დილამდე, როცა ამ ნაღვერდლისა და ჩინჩხვარის საშუალებით 

ცეცხლს ხელახლა გააჩაღებდნენ. ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა დილას ნა-

ღვერდალი ჩანავლებული და გამქრალი დაუხვდებოდათ, ან ტალკვესით უნ-

და დაენთოთ ცეცხლი, ანდა მეზობლისას გადაეგზავნათ ოჯახის ერთ-ერთი 

პატარა წევრი „ცეცხლის სათხოვრად“. აქედან მიღებულია მეგრული სიტყვა 

მ ე დ ა ჩ ხ ი რ ე (მეცეცხლე) მ ე ზ ო ბ ე ლ ი, ე. ი. ისეთი მეზობელი, რომელიც 

სხვებზე ახლოა და რომლისაგან გაჭირვების (უცეცხლოდ დარჩენის) დროს 

შეიძლებოდა ცეცხლის შოვნა. ბუნებრივია, რომ ასეთი მოკეთე, მოამაგე, გა-

ჭირვების ტალკვესი მეზობელი დაეფასებინათ, პატივცემული ჰყოლოდათ“ 

(სახოკია 1979: 326-327). 

ამდენად, კერასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებებისა და რიტუალე-

ბის შესწავლა საშუალებას იძლევა, მოხდეს ხალხის უძველესი ყოფისათვის 

დამახასიათებელი რწმენა-წარმოდგენებისა და მსოფლმხედველობის სავარა-

უდო რეკონსტრუქცია. მაგალითად, ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმ-

ში ინახება ამირანის გორაზე (მდებარეობს ახალციხის მუნიციპალიტეტში) ჩა-

ტარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი არტეფაქტები, 

მათ შორის – კერიის ქვები. ეს ქვები სხვადასხვა ფორმისაა და ვიზუალურად 

გამოსახავს მზეს, მთვარესა და ვარსკვლავებს. აშკარაა, რომ კერიის ამ ქვებს 

სარიტუალო დანიშნულებაც უნდა ჰქონოდათ და წარმართული ეპოქის დრო-

ინდელ რწმენა-წარმოდგენებსა და, ზოგადად, მკვიდრი მოსახლეობის მსოფ-

ლმხედველობაში ერთგვარი ტრიადის – ადამიანის, ოჯახის (კერის, საცხოვ-

რისის) და კოსმოსის (ციური სხეულების) – ურთიერთკავშირსა და ერთიანო-

ბას ასახავდა. ხსენებულ არტეფაქტებთან მიმართებით არ შეიძლება არ გა-

გვახსენდეს კონდრატე თათარაშვილის მიერ სამეგრელოში ჩაწერილი და ივა-

ნე ჯავახიშვილის მიერ სათანადოდ შეფასებული ხალხური ლექსი:  

 

„ბჟა დია რე ჩქიმი, 

თუთა – მუმა ჩქიმი, 

ხვიჩა-ხვიჩა მურიცხეფი –  

და დო ჯიმა ჩქიმი“. 

„მზე დედაა ჩემი,  

მთვარე – მამაჩემი, 

მოციმციმე ვარსკვლავები 

და და ძმაა ჩემი“. 
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ეს ლექსი ერთგვარი ვერბალური, ხოლო კერიის ქვები კი – ნივთიერი 

ილუსტრაციაა ჩვენი წინაპრების უძველესი მსოფლმხედველობისა. ამას-

თანავე, სამხრეთ საქართველოში, მესხეთში, და დასავლეთ საქართველოში, 

კოლხეთში, მაცხოვრებლებს,როგორც ერთი ქვეყნის შვილებს, როგორც ჩანს, 

ჰქონიათ საერთო ხედვა გარემომცველი სამყაროს შესახებ და ამ სამყაროსთან 

პიროვნების, ოჯახისა და საცხოვრისის ურთიერთკავშირის შესახებ.  

კერასთან, როგორც სახლის, მუდმივი საცხოვრებლის ფუძესთან მიმარ-

თებით ასევე ყურადღებას იქცევს მეგრულ-ლაზურში საოჯახო ყოფასთან და-

კავშირებული წეს-ჩვეულებებისა და რიტუალების ამსახველ კოლოკაციებში 

კომპონენტად წარმოდგენილი ნერჩი სიტყვის ისტორია-ეტიმოლოგია. ეს სი-

ტყვა გვხვდება ისეთ კოლოკაციებში, როგორიცაა: ნერჩიშ ხვამა „ფუძის ლოც-

ვა“, ნერჩიშ ოხვამერი „ფუძის სალოცავი“, ნერჩიშ გითოხვამა „ფუძის გამო-

ლოცვა“, ნერჩიშ მარდი „ფუძის მადლი“, ნერჩი პატენი „ფუძის ბატონი (ანგე-

ლოზი)“. 

ამ ლექსემის სემანტიკა მრავალფეროვანია: ნერჩი „ფუძე, ძირი, ადგილი, 

რომელზედაც სახლი დგას; ფსკერი (ნავისა); დედამიწა; მორჩი; შთამომავალი; 

ახალშობილი ბავშვისთვის ლოცვა; მიწის ღვთაება, ფუძის ანგელოზი; ზოგ-

ჯერ იხმარება მშობლიური კერის მნიშვნელობითაც“. 

ნერჩიშ ხვამა – ფუძის ლოცვა, ახალნამშობიარები ქალის ლოცვა; ფუძე-

გამწყრალი, უშვილო ქალისთვის ლოცვა; თუ ქალს გათხოვებიდან ერთ წლის 

მანძილზე შვილი არ მიეცემოდა, იტყოდნენ, ფუძეა გამწყრალიო და ოჯახის 

წევრი ქალები მამაკაცებისგან მალულად ასრულებდნენ ლოცვას ფუძის მფარ-

ველი ღვთაების გულის მოსაგებად; საგანგებოდ აცხობდნენ სამ რიტუალურ 

კვერს... მელოგინე თუ უშვილო ქალს აჭმევდნენ სამივეს და მამათა სქესის 

სიმძლავრეს შესთხოვდნენ ღვთაებას (ქობალია 2010).  

კოლოკაცია – ნერჩიშ ხვამა, ნერჩიშ ოხვამერი – ასახავს სახლის, ოჯახის 

ფუძის დალოცვის რიტუალს, რომელიც სრულდებოდა დიდმარხვამდე 25 

დღით ადრე (ი. ყიფშიძის აზრით), ოთხშაბათობით, რის გამოც ამ რიტუალს 

ოჯუმაშხურიც (საოთხშაბათო) ჰქვია. რიტუალის ერთ-ერთი თავისებურებაა 

მისი შესრულება მხოლოდ მიწურში, უიატაკო სახლში, ვინაიდან მიწის (სა-

ხლის ფუძის) მფარველს მიემართებოდა. ამასთანავე, ნერჩი აუცილებლად მი-

წას, როგორც ფუძეს, რომ გულისხმობს, იქიდანაც ჩანს, რომ, მაგალითად, სხვა 

შემთხვევაში, სიმართლის დადგენისას ბრალეულ ადამიანს ქვაზე შეაყენებ-

დნენ, რომ მიწაზე, „ნერჩზე“ არ მდგარიყო და ნერჩი პატენის (ფუძის ბატონის) 

მფარველობით არ ესარგებლა.  

ნერჩი პატენი / პატჷნი „ფუძის ანგელოზი, მიწის ღვთაება, ადამიანის 

მოსარჩლე ძალა, რომელიც მას ბოროტისაგან იცავს და ზოგჯერ იმ შემთხვევა-

შიც, როცა იგი ბრალეულია, ამიტომ სიმართლის ფიცით დადგენისას მფიცავს 

ქვაზე შეაყენებდნენ, რომ ნერჩი – მიწა, საყრდენი გამოსცლოდა“. 
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ამდენად, ნერჩი ლექსემის ზემოხსენებული მნიშვნელობების მიხედ-

ვით, შესაძლებელია სეგმენტაცია – ნე-რჩ-ი, სადაც გამოიყოფა -რჩ- ძირი, რო-

მელიც წარმოდგენილია არაერთ სხვა ფუძეშიც: რჩ-აფ-ა „დაფენა, დაგება“, 

დო-რჩ-ელ-ი „დაფენილი, გაშლილი“, ნო-რჩ-ალ-ი „ქვეშაგები, ლოგინი“, ნა-

რჩ-ა „ლანჩა, ფეხის გული, ტერფი“... ამავე ძირით ნაწარმოები ფუძეები დას-

ტურდება ლაზურშიც: დორჩაფა „დაფენა, დაგება, გაშლა“, დორჩელი „დაფე-

ნილი“, დორჩუ „დაფენა, დაგება, გაშლა“ (თანდილავა 2013). 

ცნობილია რჩ- ძირის ქართული და სვანური შესატყვისებიც: ქართ. და-

რეც-ვა, სა-რეც-ელ-ი : სვან. ლი-რშ-ი „გაშლა“, ლჷ-რაშ-  „გაშლილი“, ლე-რშ 

„ლეიბი“ (მარი 1914; ჩიქობავა 1938...). საანალიზო ფუძის საერთოქართველუ-

რი წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ დისკუსიის საგანია ფუძეენის დო-

ნეზე სარწმუნო არქეტიპის რეკონსტრუქცია. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ვხვდებით სამი სახის არქეტიპს: *რაც- (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000), *რ - / 

*რე - (კლიმოვი 1998). ბ. გიგინეიშვილმა ეჭვი შეიტანა ამ არქეტიპების მარ-

თებულობაში, თუმცა საკუთარი რეკონსტრუქცია არ შემოუთავაზებია. აზრთა 

სხვადასხვაობას ძირითადად სვანური ძირის გახმოვანება – რაშ- – იწვევს 

(ქართულში სხვა გახმოვანების რეც- ძირის ფარდად). აქედან გამომდინარე, 

არქეტიპის სანდო რეკონსტრუქციისთვის ორი გზა რჩება: 1. სვანურში წარმო-

დგენილი ა გახმოვანებით (შესაბამისად, არქეტიპი *რაც- იქნება) და 2. ქართუ-

ლი ფუძის ე გახმოვანებით (შესაბამისად, არქეტიპი *რეც- იქნება). ჩვენი აზ-

რით, უპირატესობა ე-ხმოვნიანი ძირისკენაა, ვინაიდან: 1. დასტურდება ად-

რინდელ ძველქართულ წყაროებში; 2. საფუძველი ს.-ქართვ. ა > ქართ. ე ფონე-

ტიკური ცვლილებისთვის არ არსებობს; 3. სვანურში კი ე > ა გადასვლის მიზე-

ზი შეიძლება ყოფილიყო უმლაუტი ან სხვა ფონეტიკური პროცესი, რომლე-

ბიც ამ ენას უფრო მეტად ახასიათებს, ვიდრე ქართულსა და მეგრულ-ლა-

ზურს.  

ამდენად, საერთოქართველური ფუძეენის დონეზე, ვფიქრობთ, შესაძ-

ლებელია *რეც- არქეტიპის რეკონსტრუქცია (აბაშია 2023: 117-119).  

ასევე საინტერესოა თემატურად განსხვავებულ კოლოკაციებში წარმო-

დგენილი ლექსემებიც: გახელა, ხილვა; დაბადება, გაჩენა; ცოდნა, გაგება, რომ-

ლებიც ეთნოგრაფიულ ტექსტებშიც გვხვდება, როგორც კოლოკაციათა შემად-

გენლობაში საკმაოდ გავრცელებული კომპონენტი. ამ ლექსემებს, მიუხედა-

ვად თვალსაჩინოდ გამოხატული სემანტიკური სხვაობისა, ქართველურ ენებ-

ში ეტიმოლოგიურად საერთო, საზიარო ძირ-ფუძე აღმოაჩნდათ: 

 

ქართ. გა-ხ-ელ-ა, ხ-ილ-ვ-ა; 

გა-მ-ხ-ელ-ა, მ-ხ-ილ-ებ-ა; 

ნა-ხ-ვ-ა; სა-ხ-ე... 

  

მეგრ. ხ-ალ-ა, ხ-აფ-ა, ო-ხ-უ „დაბადება; გაჩენა“; 

ხ-ან-ს „შობს; ბადებს; აჩენს“; 

გე-ხ-უ „შვა; დაბადა, გააჩინა“ (აბაშია 1999ბ: 40). 
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სვან. მა-ხ-ალ, ლი-ხ-ალ || ლი-ხ- ლ (ბ. ქვემ.), ლი-ხ- ლ-  (ბ. ზემ.)  

„ცოდნა“, „გაგება“; 

ლი-მ-ხ-ალ || ლჷ-მ-ხ-ალ || ლჷ-მ-ხ- ლ || ლი-მ-ხ-ელ (ბ. ქვემ.)  

„ყოვლისმცოდნეობა“, „გულთამხილაობა“, გადატ. „ცბიერობა“,  

„ეშმაკობა“, „მზაკვრობა“; 

ხო-ხ-ალ „იცის; ჰგონია“; 

მი-ხ-ა || მი-ხ-ალ (ლშხ.), მი-ხ-  (< *მი-ხ-ელ) „ვიცი“. 

ძირეული ლექსიკური ფონდის ხილვა/მხილება ლექსემები უძველეს 

ქართულ წერილობით წყაროებში, მათ შორის, V-VIII სს.-ის ხანმეტ ტექსტებ-

შიც დასტურდება: 

„გარდამოჴდა სული წმიდაჲ ჴორციელითა ხილვითა“ ლ. 3, 22; „ნუვის 

ხუთხრობთ ხილვასა ამას“ მ. 18, 15; „ხამხილოს სოფელსა ცოდვისათვის“ ი. 16, 8. 

საანალიზო ლექსემებით გამოხატულ მნიშვნელობათა წრე ძველ ქარ-

თულში საკმაოდ ფართოა: 

ხილვა: ნახვა, „ხედვა“, შენიშვნა, გასინჯვა, „განხილვა“, „გულვება“, 

„კრძალვა“, „ნაძილევება“, ჩვენება, სიზმარი, შესახედაობა, „ქმნულება“, სანახა-

ობა, ჩენა, გახელა. 

მხილება: „შეტყუება“, პირში თქმა, ყვედრება, განცხადება, „უწყება“ 

(აბულაძე 1973). 

გა-ხელ-ა/ხილ-ვ-ა და გა-მ-ხელ-ა/მ-ხილ-ებ-ა ლექსემებს საზიარო ხმო-

ვანმონაცვლე ხელ-/ხილ- ფუძე აქვთ. განსხვავებული მნიშვნელობა სემანტი-

კური გადაწევის შედეგია. გახელა და გამხელა ლექსემებს შორის ისეთივე მი-

მართებაა, როგორსაც ცნება და მცნება, ჩენა და მჩნევა, მტკეცა და მტკიცება 

ფორმები წარმოგვიდგენენ. მეორეს მხრივ, საანალიზო ხელ-/ხილ- ფუძისა-

თვის საყრდენია ხ ძირი, რომელსაც გამოგვაყოფინებს ამავე ეტიმოლოგიის ნა-

ხ-ვ-ა, სა-ხ-ე, ხ-ედ-ვ-ა სიტყვები და ზანურის შესაბამისი ძირისაგან ნაწარმოე-

ბი ფუძეები (იხ. აგრეთვე, აბაშია 1999ბ: 40-43): ხ-ალ-ა, ხ-აფ-ა, ო-ხ-უ „დაბადე-

ბა; გაჩენა“; მა-ხ-ალ-ი „მშობელი; გამჩენი“. ასევე: ქო-ხ-  „დაბადა“, „შვა“, 

შდრ.: II პ. ქო-ხ- , ძველი მასდარი ო-ხ-უ, ანიანი მასდარი ხ-ალ-ა, აწმყო – ხ ნ-

ს“ (როგავა 1962: 26). 

სვანურ ხალ ფუძეშიც, როგორც ჩანს, ხ ძირია გამოსაყოფი, რომელსაც 

ახლავს -ალ სუფიქსი, იმავე დანიშნულებისა, რაც ქართული -ედ (ხ-ედ-ავ-),  

-ილ (ი-ხ-ილ-ა). 

სვანური -ხ-ალ (მა-ხ-ალ) და ქართული -ხ-ელ ფუძეები ერთმანეთს და-

უკავშირა ილ. ცერცვაძემ: „სვან. -ხ-ალ არა მხოლოდ ძირეული მასალის მი-

ხედვით, არამედ სტრუქტურულადაც (resp. ფუძის აგებულების მიხედვით) 

შესაძლოა ქართ. -ხ-ელ ფუძის ადეკვატური იყოს. რაც შეეხება ძირს, იგივე ძი-

რი გვაქვს ხ-ედ-ვ-ა-შიცა და ნა-ხ-ვ-ა-შიც“ (ცერცვაძე 1956: 339). 



რ. აბაშია 
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თ. გონიაშვილის მოსაზრებით, სვანური -ხ- ძირი (მ-ი-ხ-ალ, მა-ხ-ალ) 

უნდა უკავშირდებოდეს ნახური ჯგუფის ენათა მონაცემებს (ხ(ა) ფუძეს): ჩეჩნ. 

ხ ან || ხაან „ცოდნა“ (знать), ინგ. ხარ „ცოდნა“ (знание), ბაცბ. (წოვ.) ხ არ „ცოდ-

ნა“... (გონიაშვილი 1940: 592). 

ილ. ცერცვაძემ ახალი მონაცემებით შეავსო თ. გონიაშვილის მაგალითე-

ბი და, ამავე დროს, სვანურ და მთის კავკასიურ ენათა სათანადო ძირებს დაუ-

კავშირა ქართულ ხ-ედ / ხ-ილ ფუძეთა ხ ძირი: 

„ერთ საერთო სიბრტყეზე ისმის (ერთსა და იმავე ძირს შეიცავენ): 

ქართ. ხ- (ხ-ედ-ავ-ს... ნა-ხ-ა... ი-ხ-ილ-ა); 

სვან. ხ-ალ (მ-ი-ხალ „ვიცი“ და ა. შ., მა-ხალ „ცოდნა“; 

ქისტ. ხ(ა) „ცოდნა“; 

ხუნძ. ლ‘(ა): ლ‘აზე „ცოდნა“; 

ხუნძ. : ბი- -იზე „ხედვა“, „ნახვა“, ი- იზე (რედუპლიც. ფუძე) „შე-

ნახვა“, აქვე მოვა ჭამალ. (ჰიჰათლური – ბე-ხ-ულა „ცოდნა“, „მოვლა-პატრონო-

ბა“ (ცერცვაძე 1956: 341). 

თუ ამ დაკავშირებებს გავიზიარებთ, შესაძლებელია, მთის იბერიულ-

კავკასიურ ენათა სათანადო ფუძეები კიდევ უფრო შეივსოს. მაგალითად, ხედ-

ვა-ს უკავშირდება ეტიმოლოგიურად ხუნძური: -ე-  „მწყემსი“, რ-ე- -ედ 

„ჯოგი“, („სამწყსო“), შდრ. ბი- -ი-ზე ,ხედვა“, „ნახვა“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

1962: 90): -ე-  „მწყემსი“, ეტიმოლოგიურად „მხედველი“, რ-ე- -ედ „ჯოგი“, 

ეტიმოლოგიურად „სახედველი“. 

ქართული ხელ-, ზანური (მეგრული) ხალ- და სვანური ხელ- ფუძეები 

კანონზომიერ ფონემურ შესატყვისობას ქმნიან. სვანურში ძირითადად ა ხმოვ-

ნიანი ფუძეა (ა < ე), რომელიც ისტორიულად მომხდარ უკანა მიმართულების 

უმლაუტს უნდა მოეცა. სვანურში, როგორც ქართულში, ამოსავალი ე ხმოვნია-

ნი ფუძეა, რომელიც ჩანს ლი-მ-ხელ „ცბიერობა“ ლექსემაში და პირიან ფორმა-

ში მი-ხ  (< *მი-ხელ) „ვიცი“ (ბ. ზემ.), შდრ. მი-ხა || მი-ხალ „ვიცი“ (ლაშხ.).  

მი-ხ  ფორმას სვანურში (ბ. ზემ.) ადასტურებს კლ. გაგუა (გაგუა 1976: 130).  

ე ხმოვნის სიგრძე ( ), საფიქრებელია, ბოლოკიდური ბგერის დაკარგვის სა-

კომპენსაციო შედეგია.  

რაც შეეხება სემანტიკურ შესატყვისობას, ასეთი მნიშვნელოვანი დაცი-

ლება საერთო ძირისაგან (resp. ფუძისაგან) ნაწარმოებ ლექსემათა შორის მოუ-

ლოდნელი არ იქნება, თუ გავითვალისწინებთ სხვა ენებში დადასტურებულ 

ანალოგიურ ვითარებას. მაგალითად, ინდოევროპულ ენებში „ცოდნისა“ და 

„ხილვა-ნახვის“ აღმნიშვნელი ფუძეები საერთო ეტიმოლოგიური წრისაა: 

ბერძნ. οιδα (< Fοιδα) „ვიცი“, სანსკრიტ. *vëda, გოთ. wait, სლავ. vede „მე ვიცი“... 

სომხ. Gitem „მე ვიცი“... ინდ.-ევროპ. *uoido „მე ვიცი” – ეტიმოლოგ. „მე ვნახე“ – 

*ueid ,,ნახვა“, შდრ. ბერძნ. აორისტი ειδου (*εFιδου) „ვნახე“, ლათინ. video „ვხე-

დავ“, სლავ. videti (ბუაზაკი 1938: 688; ცერცვაძე 1950: 339).  
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საკუთრივ ქართველურ ენებში სხვა მაგალითებიც გვიჩვენებენ შესა-

ტყვის ფუძეთა შორის მსგავს სემანტიკურ გადაწევებს: 

ქართ. ჩენ-ა „გამოჩენა“ / ჩენ-ა „გაჩენა“, დაბადება“ : ზან. რჩქინ-ა „გამო-

ჩენა“, „ცოდნა“ / რჩქინ-ა (გო-რჩქინ-ა) „გაჩენა“, „დაბადება“. 

ქართ. თენ-ებ-ა : მეგრ. თან-აფ-ა „თენება“, „აღდგომა“ : ჭან. თან-აფ-ა 

„თენება“, „ნათება“ : სვან. ლი-თნ-ე „დაბადება“, „გაჩენა“ (ყიფშიძე 1914: 240; 

ჩიქობავა 1938; კლიმოვი 1998: 68). 

ამგვარად, საანალიზო ლექსემებს – „გახელა“ / „გამხელა“ (ქართ.), „დაბა-

დება“, „გაჩენა“ (მეგრ.) და „ცოდნა“, „გაგება“ (სვან.) – ისტორიულად ერთი სა-

ზიარო (ხილვა-სთან დაკავშირებული) მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდათ. 

საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე არქეტიპად აღდგება *ხ- ძი-

რი და *ხ-ელ-/*ხ-ილ- ფუძე. 

 

 

ლიტერატურა 

 

აბაშია 1999ა – რ. აბაშია, ისტორიულ-ეტიმოლოგიური დაკვირვებანი. II. 

[ქართ. გახელა/ხილვა, გამხელა/მხილება : ზან. ხალა „დაბადება“, „გაჩენა“]. – 

არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები, X, თბილისი. 

აბაშია 1999ბ – რ. აბაშია, მასალები ქართველურ ენათა ლექსიკის ისტო-

რიიდან. IV. –ენათმეცნიერების საკითხები, II. თბილისი.  

აბაშია 2023 – რ. აბაშია, ეთნოლინგვისტურ კოლოკაციებთან დაკავში-

რებული ზოგიერთი ლექსემის ისტორიისათვის მეგრულ-ლაზურში. –  

არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 82-ე სამეცნიერო 

სესიის მასალები. თბილისი. 

აბულაძე 1973 – ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. თბი-

ლისი. 

ბუაზაკი 1938 – Émile Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue 

grecque. Paris. 

გაგუა 1976 – კლ. გაგუა, დრო-ნაკლი ზმნები სვანურში. თბილისი. 

გონიაშვილი 1940 – თ. გონიაშვილი, ლექსიკური შეხვედრები ჩაჩნური-

სა ქართველურ ენებთან. – ენიმკის მოამბე, V-VI. თბილისი. 

ელიავა 1997 – გ. ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი. თბილისი. 

ეტგლ. 2023 – ეთნოლინგვისტურ ტერმინთა განმარტებითი ლექსიკონი, 

შემდგენლები: ნუგზარ ანთელავა, მანანა ბუკია, მერაბ ჩუხუა. თბილისი. 

თანდილავა 2013 – ა. თანდილავა, ლაზური ლექსიკონი. თბილისი. 

კლიმოვი 1964 – Г. А. Климов, Этимологический словарь картвельских 

языков. Москва. 
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მარი 1910 – Н. Марр, Грамматика чанского (лазского) языка с хресто-

матией и словарем. С.-Петербург. 

ორბელიანი 1991 – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, 

II. თბილისი. 

როგავა 1962 – გ.როგავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის 

საკითხები, I. თბილისი. 

სახოკია 1979 – თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, თბი-

ლისი. 

ფასმერი 1964 – М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, I. 

Москва. 

ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი. თბილისი. 

ქეგლ – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ.ტ. I-VIII. თბილისი. 

ქობალია 2010 – ა. ქობალია, მეგრული ლექსიკონი. თბილისი. 

ღლონტი 1984 – ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა. 

თბილისი.  

ყიფშიძე 1914 – И. Кишиидзе, Грамматика мингрелского (иверского) 

языка с хрестоматиею и словарем. С.-Петербург. 

შეროზია, ლაბაძე 2015 – რ. შეროზია, მ. ლაბაძე, ხალხური სიბრძნე. II, 

მეგრული და ლაზური იდიომები. თბილისი. 

ჩიქობავა 1938 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი 

ლექსიკონი. თბილისი. 

ჩიქობავა 1942 – არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება 

ქართველურ ენებში. თბილისი. 

ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962 – არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა. 

თბილისი. 

ჩუხუა 2000-2003 – მ. ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი 

ლექსიკონი. თბილისი. 

ცერცვაძე 1956 – ილ. ცერცვაძე, „ცოდნის“ აღმნიშვნელი ზოგი ფუძე იბე-

რიულ-კავკასიურ ენებში. – თსუ შრომები, ტ. 63. თბილისი. 

ჭარაია 1997 – პ. ჭარაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი. თბილისი. 
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REVAZ  ABASHIA 

 

On the History of Some Lexemes Included in the Collocations 

Depicting Ethnographic Realia in the Kartvelian Languages 

 

S u m m a r y  

 

The diverse empirical material presented in the ethnographic texts, in 

particular, thematically different collocations – the solid combinations of words 

reflecting the customs and rituals related to family life, marriage, birth and 

upbringing of children - allows us to identify verb and nominal bases that are 

interesting for the history of the vocabulary of the Kartvelian languages. 

In this regard, attention is drawn to the history-etymology of the word nerči, 

presented as a component in the collocations depicting customs and rituals related to 

family life in Megrelian and Laz. This word can be found in such collocations as: 

nerčiš xvama "the prayer for the base", nerčiš oxvameri "the shrine of the base", 

nerčiš gitoxvama "the ritual for the base", nerčiš mardi "the grace of the base", and 

nerči aṭeni "the lord of the base (angel)". 

Thus, according to the above-mentioned meanings of the lexeme nerči, it is 

possible to segment – ne-rč-i, where the root -rč- is separated, which is also present 

in a number of other bases. 

Georgian and Svan equivalents of the root -rč- are also known: Kart. da-rec-va 

“to make (bed)”, sa-rec-el-i “bedding, bed”: Svan li-rš-i "to spread out", lә-raš-w 

"spread out", le-rš "mattress" (Marr 1914; Chikobava 1938). The Proto-Kartvelian 

origin of the base does not cause doubt, but the reconstruction of a reliable archetype 

at the level of the proto-language is a subject of discussion. In the scientific 

literature, we can find three types of archetypes: *rac- (Fähnrich, Sarjveladze 2000), 

*r - / *re - (Klimov 1998). In our opinion, the preference is towards the root having 

the vowel e, since: 1) It is attested in the ancient Georgian sources; 2) There is no 

reason for the phonetic change Proto-Kart. a > Kart. e; 3) In Svan, the reason for the 

transition e > a might have been umlaut or other phonetic processes, which is typical 

of this language more than Georgian and Megrelian-Laz. 

Thus, at the level of the Proto-Kartvelian language, we think it is possible to 

reconstruct the archetype *rec-. 

The following lexemes are also interesting: 

Kart. ga-x-el-a "to open the eyes", x-il-v-a "to see"; 

ga-m-x-el-a "to reveal", m-x-il-eb-a "to expose"; 
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na-x-v-a "to see"; sa-x-e "face"; 

Megr. x-al-a, x-ap-a, o-x-u “to be born, to give birth"; 

x-an-s “She/It gives birth”; 

ge-x-u “She/It gave birth” (Abashia 1999:40). 

Svan ma-x-al, li-x-al || li-x-äl (Lower Bal), li-x-äl-w (Upper Bal) “knowledge, 

understanding”; 

li-m-x-al || lә-m-x-al || lә-m-x-äl || li-m-x-el (Lower Bal)  

"omniscience", "soul-searching"; figuratively: "cunning", "device"; 

xo-x-al “He/She knows/thinks”; 

mi-x-a || mi-x-al (Lashkhian), mi-x-ē (< *mi-x-el) “I know”. 

Thus, the lexemes gaxela/gamxela “to open/to reveal” (Kart.), dabadeba, gaCena 

“to be born, to give birth” (Megr.) and codna, gageba "knowledge, understanding" 

(Svan) might have historically shared meaning (related to xilva “to see”). 

At the level of the Proto-Kartvelian language, the root *x- and the base *x-el- / 

*x-il- are restored as archetypes. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

ლევან აზმაიფარაშვილი 

 

ადამიანის შეფასებისა და მისადმი დამოკიდებულების 

გამომხატველი ზოგი ენობრივი ერთეულის სემანტიკის 

ეთნოლინგვისტური ასპექტების შესახებ ტრადიციული 

საზოგადოების დისკურსში 

(ქართული, ხუნძური, ლაკური ენების მონაცემთა მიხედვით)1 
 

ადამიანი ენაში და ენა ადამიანში (ასევე, მისგან განუყოფელი – საზოგა-

დოება ენაში და ენა საზოგადოებაში, კულტურა ენაში და ენა კულტურაში) 

წარმოადგენს ეთნოლინგვისტიკის (resp. ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკის) 

ფუნდამენტურ პრობლემას. ამ თვალსაზრისით, შესაბამისი მასალის შედარე-

ბით-შეპირისპირებითმა კვლევამ უნდა გამოავლინოს, თუ როგორ არის გამო-

ხატული სხვადასხვა ენობრივ მსოფლხედვაში ადამიანის რთული და წინააღ-

მდეგობებით აღსავსე ბუნება, მისი ცხოვრების ნირი, გარეგნული თუ შინაგანი 

თვისებები და როგორ აფასებს ყოველივე ამას საზოგადოება. 

 სტატიაში განიხილება ქართულსა (ქართველურ) და კავკასიის სხვა ზო-

გიერთ ენაში – ხუნძურსა და ლაკურში – პოვნიერი მაგალითები. საინტერესო 

იქნება, ამ მხრივ, დანარჩენ კავკასიურ ენათა და, აგრეთვე, მსოფლიოს სხვა-

დასხვა ენების სათანადო მონაცემები. სამომავლოდ, მეტი რაოდენობით მასა-

ლის მოძიების, მისი სისტემური ანალიზისა და კვლევის გაფართოების კვალ-

დაკვალ შესაძლებელი გახდება უფრო სრული სურათის წარმოდგენა.  

 

* * * 

ტრადიციულ საზოგადოებაში ადამიანის ერთ-ერთ დამახასიათებელ 

ეპითეტად გვევლინება ხევსურული სიტყვა დღიანი „მოსაწონი, სახელიანი, 

კარგი ავტორიტეტის მქონე“ (ჭინჭარაული 2005).  

ნ. ბალიაური ამის შესახებ წერს: „ხევსურეთში სიტყვა „დ ღ ი ა ნ ი“ ორ 

შემთხვევაში იხმარება: ქალ-ვაჟობის დროს (ე. ი. სწორფრულ ურთიერთობაში – 

ლ. ა.) ან მხოლოდ დაკაცებულ მამაკაცზე (40-50 წლის), თუ იგი კ ა რ გ ი  კ ა -

ც ი ა, მის ს ი ტ ყ ვ ა ს  გ ა ვ ლ ე ნ ა  ა ქ ვ ს მის გარშემო მყოფ ხალხზე, მ ი ს ი  

ს ი ტ ყ ვ ა  მ ო ს წ ო ნ ს  უ მ რ ა ვ ლ ე ს ო ბ ა ს. როდესაც იტყვიან: „იმ კაცს სი-

                                                 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური 

მხარდაჭერით (საგრანტო პროექტი FR-21-2100). 
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ტყვა უჯდებოდა, ხალხში დ ღ ე  ხ ქ ო ნ დ ა, ის კაცი თავისას გაიტანს“-ო, 

ი გ ი  ძ ა ლ ი თ  კ ი  ა რ  ა წ ო ნ ე ბ ს  ხ ა ლ ხ ს  თ ა ვ ი ს  ს ი ტ ყ ვ ა ს, მის ძალა-

სა და აზრს, არამედ თვით ხალხს მოსწონს. მ ი ს ი  ს ი ტ ყ ვ ა  შ ე ი ძ ლ ე ბ ა  

ს ხ ვ ი ს  ს ი ტ ყ ვ ა ზ ე  ნ ა კ ლ ე ბ ი  ი ყ ო ს, მ ა გ რ ა მ  ხ ა ლ ხ ს  მ ა ი ნ ც  ი ს  

მ ო ს წ ო ნ დ ე ს. ასევე იტყვიან ქალ-ვაჟზედაც, მაგ., ი ს  ქ ა ლ ი  ძ ა ლ ი ა ნ  

დ ღ ი ა ნ ი ა. შ ე ი ძ ლ ე ბ ა  ა რ  ი ყ ო ს  ლ ა მ ა ზ ი  ა რ ც  ქ ა ლ ი,  ა რ ც  ვ ა ჟ ი, 

მ ა გ რ ა მ  დ ღ ი ა ნ ი  ი ყ ო ს. დ ღ ი ა ნ ო ბ ა  ქ ა ლ ს  შ ე რ ჩ ე ბ ა  მ ხ ო ლ ო დ  

გ ა თ ხ ო ვ ე ბ ა მ დ ე. გათხოვების შემდეგ შეიძლება საოჯახოდ არც კი გამოდგეს. 

ასევე ვაჟი: შ ე ი ძ ლ ე ბ ა  ი გ ი  რ ო გ ო რ ც  ვ ა ჟ კ ა ც ი  დ ი დ ი  ა რ ა ფ ე რ ი  

ი ყ ო ს,  მ ა გ რ ა მ  ქ ა ლ ე ბ ი  მ ა ი ნ ც  დ ღ ი ა ნ ა დ  თ ვ ლ ი დ ნ ე ნ“ (ბალიაური 

1991: 19-20. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

როგორც მოხმობილი ამონარიდიდან ჩანს, დღიანი გულისხმობს პი-

როვნებას, შემკულს რაღაც ისეთი შინაგანი ქარიზმატული თვისებითა თუ 

თვისებებით, რომლის აღწერა-დახასიათება და ცალსახად განმარტებაც მე-

ტად გაძნელებულია.  

საინტერესოა ხუნძურ ენაში სიტყვა ყო „დღე“, რომელიც გამოხატავს, 

აგრეთვე, ცნებებს „ღირსება“, „სახელი“, „პატივი“; მაგალითად: ინს ულ ყო „მა-

მის ღირსება“ (ზედმიწ. „მამის დღე“), ინს ულ ყოჲალდა ჭ ა „გაუფრთხილდი 

მამის ღირსებასა და სახელს!“ (ზედმიწ. „მამის დღეზე იდექ!“), ყო ჵოდობე 

ჵან ილარო „ღირსება (ზედმიწ. „დღე“) არ დაკნინდება“. 

ხუნძურშივე მოიპოვება კომპოზიტური სიტყვა ას-ყო, რომლის მნიშვნე-

ლობაა „დიდგვაროვნობა“, „კეთილშობილობა“, „გვარიშვილობა“. იგი შედგე-

ნილია კომპონენტებისაგან ას „ავტორიტეტი“, „სოლიდურობა“, „პატივი“, 

„ღირსება“ და ყო „დღე“ (დამატებითი მნიშვნელობა: „ღირსება“, „სახელი“, „პა-

ტივი“); მაგ., ას-ყო ბაწ ადა  ნუცალჩი „ზეპური“, „დიდგვაროვანი ადამიანი“; 

ზედმიწ. „ავტორიტეტ-დღე წმინდა ნუცალი (თავადი)“. პირველი კომპონენტი 

იხმარება დამოუკიდებელ სიტყვადაც: ას ბუგე  ჩი „ავტორიტეტის მქონე  

კაცი“, „პატივსაცემი კაცი“... არის ასეთი გამონათქვამი: ებელდაჴან – ას, 

ინს უჴან – ყო „დედის მხრიდან – ავტორიტეტი, მამის მხრიდან – ღირსება 

(ზედმიწ. „დღე“)“. 

ლაკურ ენაში საინტერესოა სიტყვა ყინი „დღე“, რომელიც გამოხატავს 

ადამიანის „სოციალურ სტატუსს“, „საზოგადოებრივ მდგომარეობას“; მაგალი-

თად: ყინი დუს ა ინსან „დიდგვაროვანი ადამიანი“ (ზედმიწ. „დღე მქონე ადა-

მიანი“), ყინი მარწს ა „დიდგვაროვანი“ (ზედმიწ. „დღე წმინდა“), ყინი დაჴ ას ა 

„მდაბიო“ (ზედმიწ. „დღე უქონელი“); ცავეჲნნალ ჴუს დიკეჲ, ცავეჲნნალ ყინი 

დიკეჲ „ზოგიერთებს სიმდიდრე აქვთ, ზოგიერთებს – გვარიშვილობა („დღე“), 

ყინნილულ ზალლუჴრუ „დიდგვაროვნები“ (ზედმიწ. „დღის პატრონები“, 

„დღის უფლები“)1. 

                                                 
1 საილუსტრაციო მასალა აქ და ქვემოთაც მოხმობილია ხუნძური და ლაკური ენების 

ლექსიკონებიდან (საიდოვი 1967, ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006, ხაიდაყოვი 1962, აბდულაევი 2018), 

ხუნძური ანდაზების კრებულიდან (ალიხანოვი ზ., ალიხანოვი ს. 2012). 
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ამრიგად, ხუნძურ და ლაკურ ენებში „დღე“ სიტყვას (ხუნძ. ყო, ლაკ.  

ყინი), როგორც ვნახეთ, მოეპოვება დამატებითი მნიშვნელობები: „ღირსება“, 

„სახელი“, „პატივი“ (ხუნძურში); „სოციალური სტატუსი“, „საზოგადოებრივი 

მდგომარეობა“ (ლაკურში). ამ მნიშვნელობათა განვითარება „დღე“ სიტყვისაგან 

უნდა მომხდარიყო შემდეგნაირად: „დღე“ → „ბედნიერი დღის მქონე / დღე-

ბედნიერი ვინმე“1 → „ზეპური“ → „კეთილშობილობა, დიდგვაროვნობა“2 → 

„ღირსება“, „სახელი“, „პატივი“. 

ქართულში (კერძოდ, ხევსურულ დიალექტში), ერთის მხრივ, შეიძლება 

გვქონდეს ადამიანის თვისების შედარება დღის სინათლესთან, ანუ დღიანი = 

„ნათელი პიროვნება“; ანდა. იქნებ „დღიანობა“ სულაც „ჯიშიანობას“, „ჯიშიან 

ადამიანს“ გულისხმობდეს (შდრ. დაღესტნურ ენებში „დღე“ სიტყვის გამოყე-

ნება „კეთილშობილური წარმომავლობის“ მნიშვნელობით). ცნობილია, თუ 

რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ამას მთიელები ადამიანის შეფასები-

სას, მაგრამ ამავე დროს საეჭვოა, რომ ასეთი მნიშვნელოვანი რამ მხედველო-

ბიდან გამორჩენოდა ნ. ბალიაურს და არ აღენიშნა დღიანი სიტყვის დახასია-

თებისას; შდრ.: „კითხულობენ თუ როგორია ქალი, დ ღ ი ა ნ ი ა  თუ არა, შე-

ხედულება როგორი აქვს, უვარგა საქციელი თუ არა, გ ვ ე რ დ ი ა ნ ი ა3 თუ 

უ გ ვ ე რ დ ო, ჯ ი შ ი ა ნ ი ა  თუ უ ჯ ი შ ო. სიღარიბესა და სიმდიდრეს ხევსუ-

რეთში არა აქვს დიდი მნიშვნელობა არც სწორფრობის და არც ცოლ ქმრობის 

დროს. კითხულობენ მხოლოდ ჯ ი შ-ჯ ი ლ ა გ ს“ (ბალიაური 1991: 65. ხაზგას-

მა ჩემია – ლ. ა.). 

მოიპოვება შეერთებითი კომპოზიტიც ჴმა-დღე, მაგ., შესიტყვებაში ჴმა-

დღეთ კრეფს „სახელს იხვეჭს, ჴმიანი და დღიანი ხდება“; ხევს. ჴმა „სახელი“, 

ჴმიანი „სახელოვანი“ (ჭინჭარაული 2005). ამ კომპოზიტთან კი, უკვე შეიძლება 

ითქვას, რომ რაღაც სიახლოვეს ავლენს ხუნძური სიტყვა, აგებულებით მაინც: 

ხუნძ. ას-ყო, ზედმიწ. „ავტორიტეტი-დღე“. 

ხევსურულში დღიანი სიტყვის საპირისპიროა უდღეო „უავტორიტეტო, 

უსახელო“ (ჭინჭარაული 2005), რაც მნიშვნელობით არ უდრის სალიტერატუ-

რო ქართულის სიტყვას უდღეური. ასევე, სემანტიკურად განსხვავებულია 

დღიანი სიტყვისაგან დღეგრძელი, რამდენადაც ამ კომპოზიტში მოცემული 

დღე კომპონენტი გამოყენებულია „სიცოცხლის“, „ცხოვრების“ მნიშვნელობით 

და არაფერი აქვს საერთო ადამიანის თვისების გამოხატვასთან.  

ამავე ქართულ კომპოზიტს არ მოეპოვება ზუსტი ანალოგი დაღეს-

ტნურში; მაგალითად, ქართული დალოცვა დღეგრძელ იყავ, იდღეგრძელე 

ხუნძურ ენაზე რომ ვთარგმნოთ, იქნება ჵუმრუ ხ ალა ეგი დუჲე „ცხოვრება, 

                                                 
1 შდრ. ლაკ. ყინი დუს ა ინსან „დიდგვაროვანი ადამიანი“ (ზედმიწ. „დღე მქონე ადამიანი“) 

და მისი საპირისპირო ყინი დაჴ ას ა „მდაბიო“ (ზედმიწ. „დღე უქონელი“). 
2 შდრ. ხუნძ. შეერთებითი კომპოზიტი ას-ყო „დიდგვაროვნობა“, „კეთილშობილობა“, „გვა-

რიშვილობა“ (ზედმიწ. „ავტორიტეტი-დღე“);  ას-ყო ბაწ ადა  ნუცალჩი „ზეპური“, „დიდგვაროვანი 

ადამიანი“ (ზედმიწ. „ავტორიტეტ-დღე წმინდა ნუცალი“). 
3 ხევს. გვერდიანი „საამხანაგო, კარგი ხასიათისა; კაცი, რომელთანაც კარგი ურთიერთო-

ბის დამყარება, ნდობა შეიძლება“; უგვერდო „უხასიათო, ცუდი ხასიათისა“ (ჭინჭარაული 2005). 



ლ. აზმაიფარაშვილი 

 
22 

დე, გაგიგრძელდეს შენ“. ასევე, ჩვეულებრივია ხუნძურში შესიტყვება ხ ალა-

თაბ ჵუმრუ „ხანგრძლივი ცხოვრება“ (ჵუმრუ „ცხოვრება“, „სიცოცხლე“; ხ ალა-

თაბ „გრძელი“), ანუ აქ საერთოდ არ ფიგურირებს სიტყვა ყო („დღე“) ისეთი 

მნიშვნელობით, როგორიც ქართულში აქვს დღე სიტყვას –„სიცოცხლე“, 

„ცხოვრება“. 

სხვათა შორის, დალოცვის აღნიშნულ ქართულ ფორმულასთან დაკავ-

შირებით, აღსანიშნავია ხევსურულში დადასტურებული ღმერთმა ადამის 

დღე მაგცას1 (ოჩიაური 1980: 206), რომელსაც სვანურ ენაში აქვს ერთობ საინ-

ტერესო შესატყვისი – ი ასუ ხ რი „დიდ ხანს იცოცხლე (ევას ხნისამც იყავ!)“ 

(თოფურია, ქალდანი 2000: 304), ზედმიწ. „ევასამც ხარ“. ცხადია, აქ მხოლოდ 

ევას სახელი რომ ფიგურირებს, ეს ელიფსის შედეგია, ანუ ადამის სახელი მო-

ცილებულია, გამოთქმის შემოკლებისა და ერთ სიტყვად გამარტივების ნია-

დაგზე, რასაც ხელს უწყობდა ფორმულის ხშირად ხმარება ყოველდღიურ მე-

ტყველებაში. ამრიგად, ი ასუ ხ რი ← ი ას ი ადამსუ ხ რი; შდრ. სვანურშივე 

ზმნისართი ი ასიდამს „ოდითგან (ევას და ადამის დროიდან)“ (თოფურია, 

ქალდანი 2000: 304) ← ი ას ი ადამს. სვანურში ყურადღებას იქცევს ევას სახე-

ლის წინ დაყენებაც, რაც ქართულისათვის დამახასიათებელი არ არის; ასეთ 

პოზიციაში კი ბუნებრივია, რომ სწორედ ევას სახელი შენარჩუნებულიყო, ხო-

ლო ადამის სახელის ჩამოცილება საგულვებელია სიტყვებთანაც ი შ // 

ი ’ში{შ} „ძველისძველი, დიდი ხნის; უკვდავი; ევას დროის“ (თოფურია, ქალ-

დანი 2000: 304), ზედმიწ. „ევასი“ (შდრ. ქართ. ადამისდროინდელი, ადამისჟა-

მინდელი); ი ასჷნღო „ადრიდანვე, ევას დროიდან (ევას შემდეგ)“ (თოფურია, 

ქალდანი 2000: 304). ამ უკანასკნელ სიტყვასთან დაკავშირებით, შდრ., მაგ., 

ფრაგმენტი დალოცვის ერთ-ერთი ტექსტიდან, რომელიც ჩაწერილია 1902 

წელს ივ. მარგიანის მიერ: დეცეშ ი გიმი ნესგა, ძუღვაშ ი ხმელი ნესგა ი ვ ა  ი  

ა დ ა მ უ ნ ღ ო ბედნიერ ამსუალდს ხამურჯვენეს ლიმზურ „ცისა და დედამი-

წის შუა, ზღვასა და ხმელეთს შუა ე ვ ა - ა დ ა მ ი დ ა ნ ბედნიერ ადამიანს 

ლოცვა გასვლოდეს“ (მარგიანი 1973: 173-174. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). სიტყვა 

ი ა (← ი ა ი ადამ „ევა და ადამი“) წარმოდგენილია კომპოზიტურ ზმნისარ-

თებშიც: ი ალად ღ // ი ალადეღ „სამუდამოდ, მარადის, დიდხანს, ევას 

დრომდე“ ან „არასდროს, ვერასდროს“ (უარყოფით ნაწილაკებთან) (თოფურია, 

ქალდანი 2000: 304), ზედმიწ. „ევას დღე“; ი ალჷნდ რ // ი ანდჷრ „მუდამ, ყო-

ველთვის, უძველესი დროიდან, ძველთაგან, ევასდროიდან“ (თოფურია, ქალ-

დანი 2000: 304).  
 

* * * 

პიროვნების ავტორიტეტის დამახასიათებელი ერთ-ერთი საყურადღე-

ბო სიტყვაა ხევსურულში კაცთკითხული „ჭკვიანი კაცი, ვისაც რჩევა-დარიგე-

ბას ეკითხებიან, ვინც ხევსურული ადათ-წესები კარგად იცის“ (ჭინჭარაული 

2005); მაგ., „კაცი ხარ კ ა ც თ კ ი თ ხ უ ლ ი, ჩვენგან შენ ჭკვა არ გესწავლების“ 

                                                 
1 სავსებით მოსალოდნელია არსებობდეს სხვა დიალექტებშიც. 
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(ბალიაური 1991: 46); „კაცი ხარ კაცობილი, კ ა ც ნ  გ კ ი თ ხ ა ვ ე ნ. რჯულიც 

ჴევსურეთისაი“ (ბალიაური 1991: 49) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.). ამ სი-

ტყვის ეკვივალენტი გამოავლინა ნახურში რ. ფარეულიძემ, მაგ., ჩეჩნურში შე-

სიტყვება ხოთთუშ სთაგ „ჭკუის საკითხავი კაცი“, „კითხული“ (მრ. რ. ხოთ-

თუშ ნახ „კითხული კაცები“). ეს შესიტყვება შეიცავს აწმყოს გერუნდივის 

ხოთთუშ ფორმას ზმნისა ხათთან „შეკითხვა“ (ფარეულიძე 2022: 76, 77, 78).  

გარდა ამისა, საინტერესოა სპეციფიკური ფორმა კაცობილ კაცი „კაცური 

კაცი, კარგი კაცი“ (ჭინჭარაული 2005); მაგ., „კ ა ც ო ბ ი ლ ნ  კ ა ც ნ ი ხართ, 

ჯ ი შ ი ა ნ ნ  კ ა ც ნ ი ხართ, რჯულის თავი თქვენზე მეტად ჴევსურეთ არავინ 

იცის“ (ოჩიაური 1980: 192); „კ ა ც ი  ხარ კ ა ც ო ბ ი ლ ი, კ ა ც ნ  გ კ ი თ ხ ა ვ ე ნ“ 

(ბალიაური 1991: 49); „ერთუცის ქალ-ზალს საცოლედ ვინაღ შახენებდ, ჩვენ 

ახალ კაცებში ვინ იკადრებდ კ ა ც ო ბ ი ლ - ვ ა შ კ ა ც ი ?“ (ბალიაური 1991: 38) 

(ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.). 

მსგავსადვე, ქალობილ ქალი „კარგი, გამორჩეული ქალი. ის, ვისაც ქა-

ლობა ეთქმის“ (ბალიაური 1991: 190. განმარტება ეკუთვნის თ. ოჩიაურს), „ვი-

საც ქალური ღირსება აქვს“ (ჭინჭარაული 2005); მაგ., „ამისთანა ტახტში წოლა, 

ისიც ვისთან! ჩემთან ქ ა ლ ო ბ ი ლ - ქ ა ლ ს რა დააწვენს“ (ბალიაური 1991: 14. 

ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). ქალობილი სიტყვას ხევსურულში ჰქონია ზოგადი 

მნიშვნელობაც – „ქალი, მდედრი“; მაგ., „სრუ კაცებ იყვნესავ, ქალობილ არვინ 

იყვავ“ (ჭინჭარაული 2005); ოღონდ ქალობილი აქ უნდა გულისხმობდეს 

ახალგაზრდა გასათხოვარ ქალიშვილს, რამდენადაც სიტყვა ქალი მდედრობი-

თი სქესის ადამიანის მნიშვნელობით ზოგადად, როგორც ეს გვაქვს სალიტე-

რატურო ქართულში, ხევსურულმა არ იცის. 

სალიტერატურო ქართულში ვიცით სიტყვები დედობილი, მამობილი, 

შვილობილი, დობილი, ძმობილი, ხოლო ხევსურულში პოვნიერი აღნიშნული 

ფორმები უჩვეულოა. აქ ოდენ -ილ- (resp. -ობ-ილ) სუფიქსი1 თუ არის ფორ-

მობრივად საერთო (დედ-ობ-ა → დედ-ობ-ილ-ი, ქალ-ობ-ა → ქალ-ობ-ილ-ი) 

და ისიც, როგორც ვხედავთ, სემანტიკურად არ არის იდენტური სალიტერა-

ტურო ქართულის იმავე სუფიქსისა.  

ერთი შეხედვით იდენტურად ნაწარმოები სიტყვებიც კი დიალექტებში 

თვალსაჩინო სემანტიკურ სხვაობას წარმოგვიდგენენ; მაგალითად: 

სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებით, ფშაურში სიტყვა დე-

დობილი გამოიყენება უფრო კონკრეტული მნიშვნელობით: „ძუძუთი გა-

მზრდელი, ძუძუს მწოვებელი ადრე დაობლებული ბავშვისთვის; დედანათ-

ქვამი“ (ხორნაული 2000). 

ხევსურულში, გამოყენების მხრივ, თავისებურებით გამოირჩევა სიტყვა 

ძმობილი. ა. შანიძე 1931 წელს გამოცემულ წიგნში „ქართული ხალხური პოეზია, 

                                                 
1 ეს -ილ- სუფიქსი მიმღეობური წარმომავლობისაა: წერ-ს – წერ-ილ-ი, ყვავ-ი-ს – ყვავ-ილ-

ი, დედ-ობ-ს – დედ-ობ-ილ-ი და სხვ. მსგავსადვე, მიმღეობური ფორმებია ხევსურული კაც-ობ-

ილ-ი, ქალ-ობ-ილ-ი (შდრ, ზმნა კაც-ობ-ს, ქალ-ობ-ს), რომლებიც ზემოთ აღნიშნულ მაგალითებში 

მსაზღვრელებად გვევლინებიან: კაცობილ კაცი, ქალობილ ქალი. 
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I. ხევსურული“ წერს ასე: „სწორ-ფრობის ლექსებში „ძ მ ო ბ ი ლ ი“ ვაჟსაც აღ-

ნიშნავს და ქალსაც (ჰ ო, ქ ა ლ ს ა ც!)“ (შანიძე 2009: 17. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

თუმცა არა მარტო პოეზიაში, არამედ ეს სიტყვა გამოიყენებოდა ხევ-

სურთა ტრადიციულ ყოფაშიც, კერძოდ, – სწორფრულ ურთიერთობებში. 

პირველი მკვლევარი, რომელმაც ძმობილი სიტყვის გამოყენების ამ თავისე-

ბურების შესახებ აღნიშნა, იყო ს. მაკალათია. იგი წერს: „ხევსურეთში გავრცე-

ლებულია წაწლობის მსგავსი ჩვეულება, რომელსაც „სწორფრობა“-ს ან „ძ მ ო -

ბ ი ლ ო ბ ა“-ს უწოდებენ... აღსანიშნავია, რომ სწორფერნი ერთმანეთს ძ მ ო -

ბ ი ლ ს  უ წ ო დ ე ბ ე ნ და მათში ა რ  ა რ ს ე ბ ო ბ ს  ს ი ტ ყ ვ ა „დ ო ბ ი ლ ი“ 

(მაკალათია 1925: 14)1. იგივე ცნობები მოიპოვება ნ. ბალიაურის ეთნოგრაფი-

ულ თხზულებაში; მაგ., „დღევანდელ სწორფერს როგორც ქ ა ლ ს, ისე ვაჟს მა-

შინ ეწოდებოდა ს ა ნ დ ა უ რ ი  ძ მ ო ბ ი ლ ი“; „ძ მ ო ბ ი ლ ი  ქ ა ლ ი  ხევსური 

ვაჟისთვის დაზე მეტად შესანახი და მოსარიდებელია“; „არ გრცხვენიანა, ბი-

ჭო, რაად გაუწყერი შენს ძ მ ო ბ ი ლ ს? აღარც სწვები მაგასთანა-დ, არც ჴმას 

სცემ“ (ბალიაური 1991: 8, 24, 172) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.).  

ტრადიციულ ყოფაში ძმობილი სიტყვის გამოყენების ერთ ნიუანსთან 

დაკავშირებით საყურადღებო და ანგარიშგასაწევია განმარტებები: „ძ მ ო ბ ი ლ ი  

ს ხ ვ ა  ა რ ი ს  ს წ ო რ ფ ე რ ი  ს ხ ვ ა. ზოგიერთი ქალი ძ მ ო ბ ი ლ ს  ა რ  ი ყ ო -

ლ ი ე ბ ს; ი ს ე  ს წ ო რ ფ რ ო ბ ს, ვიდრე გათხოვდება“; „ქალს როცა ჰყავს ამო-

რჩეული ერთი ან ორი კარგი ვაჟკაცი, ე ს ე ნ ი  მ ა ს  უ ყ ვ ა რ ს  და მათთნ წვება, 

ეს იქნება ძ მ ო ბ ი ლ ო ბ ა ან უკეთ ი ს ი ნ ი  ი ქ ნ ე ბ ი ა ნ  ქ ა ლ ი ს თ ვ ი ს  

ძ მ ო ბ ი ლ ე ბ ი“; „ისეთი ქალი, რომელსაც ძ მ ო ბ ი ლ ი  ჰ ყ ა ვ ს და სხვებ-

თანაც წვება ან ელჩით, ან შემთხვევით შეხვედრილებთან, ესენი არიან 

ს წ ო რ ფ რ ე ბ ი  დ ა  ა რ ა  ძ მ ო ბ ი ლ ე ბ ი“ (ბალიაური 1991: 27) (ხაზგასმა 

ყველგან ჩემია – ლ. ა.); ანუ ძმობილობა და სწორფრობა სავსებით ერთი და 

იგივე რამ არ არის, მიუხედავად მათ შორის დიდი მსგავსებისა. 

აღსანიშნავია ფშაურში დადასტურებული შესიტყვებაც ძმობილ ქალაი 

„წაწალი (უწოდებენ ვაჟკაცურ ქალსაც)“ (ხორნაული 2000). 

ხ ე ვ სუ რ უ ლ ი სიტყვა დობილი წარმოდგენილია კომპოზიტში დო-

ბილ-ძმობილობა, რომელიც ეთნოგრაფიულ ნაშრომებში გვევლინება ერთ-ერთ 

სახელწოდებად სწორფრული ურთიერთობისა; მაგ.: „განა მე და შენ მოვიგონეთ 

წინ-წინ დ ო ბ ი ლ - ძ მ ო ბ ი ლ ო ბ ა“ (ბალიაური 1991: 11); „რაჴელაც ჩვენ 

გვექჩერების, ისრამც თქვენ გეჴმარებისთ, თუ ვინ მაგყვებოდასთა-დ მაგბრუ-

ნევდასთ სიძე-ცოლეულ იყოსა, დ ო ბ ი ლ - ძ მ ო ბ ი ლ ი  იყოსა, მაკეთე-მაკი-

დული იყოსა“ (ოჩიაური 1988: 131). ნ. ბალიაურის განმარტებით, „სწორფრო-

ბას ძველი ხალხი ისევ დ ო ბ ი ლ - ძ მ ო ბ ი ლ ო ბ ა ს ეძახის. დ ო ბ ი ლ - ძ მ ო -

                                                 
1 ეს თავისებური მნიშვნელობა ხევსურული ძმობილი სიტყვისა არ არის აღნიშნული  

ა. შანიძის „მთის კილოთა ლექსიკონში“ (შანიძე 1984: 448), რომელიც შედგენილია 1911-1913 წ.წ. 

მის მიერ ადგილზე მოპოვებული დიალექტური მასალის საფუძველზე. იმ დროს სწორფრობის 

ჩვეულების არსებობაზე არაფერი იყო ცნობილი. 
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ბ ი ლ ო ბ ა, ს წ ო რ ფ რ ო ბ ა, წ ო ლ ა - დ გ ო მ ა ხევსურეთში ერთი და იგივე 

აზრის გამომხატველია“ (ბალიაური 1991: 9) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.).  

ფ შ ა უ რ შ ი, ა. შანიძის განმარტებით, „ქალი კაცისთვის – ნადობია, ქა-

ლი ქალისთვის – დობილი“ (შანიძე 1984: 370-371). 

ხ ე ვ ს უ რ უ ლ შ ი: დობილნი „ანგელოზები, რომელთაც მიეწერება მსუ-

ბუქი ავადმყოფობის გამოწვევის უნარი“ (ჭინჭარაული 2005). ა. შანიძის გან-

მარტებით, დობილნი „ადგილის დედანი. წარმოდგენილი ჰყავთ ბავშვების 

სახით (მამრია თუ მდედრია, არ იციან). ძლიერებით ისინი, ხევსურების 

წარმოდგენით, ხთისშვილებზე უფრო დაბლა დგანან, შეუძლიათ ზიანი მია-

ყენონ მხოლოდ საქონელს, ან რძე გააფუჭონ. ბალღების ავადმყოფობასაც დო-

ბილთ აბრალებენ. პატარა კვერებს დაუცხობენ, ყველს დასჭრიან პატარა ნა-

ჭრებად, ხუცესი ახუცებს და შემდეგ კვერებს და ყველის ნაჭრებს ბავშვებს 

გადაუყრიან“ (შანიძე 1984: 317); სადობილო „დობილთათვის განკუთვნილი“. 

შესიტყვებები: დობილნ აეხვევიან „დობილნი გადაეყრებიან და ავად გახდი-

ან“, დობილნ გამასთელვენ „დობილნი ავად გახდიან, დააავადებენ“; დობი-

ლიან ჯვარი „მრისხანე, ავი ჯვარი“ (ჭინჭარაული 2005)1. 

თ უ შ უ რ შ ი: დობილიან  „ბავშვების ავადმყოფობაა. მკურნალობენ მა-

გიით. სუფრას გაამზადებენ, დალოცავენ, წერა-მწერელს ევედრებიან ავად-

მყოფის განკურნებას. მერე ავადმყოფს თხას შემოავლებენ და გაუშვებენ. 

ავადმყოფობა თხას გაჰყვება“ (ცოცანიძე 2012); დობილიანი ყმაწვილი „ავად-

მყოფი ბავშვი, რომელიც ავად არის რომელიღაც ანგელოზის მიზეზით. პატა-

რა კვერებს გამოუცხობენ, სამჯერ შემოატარებენ ლოცვით (ზოგი თიკანს 

შემოატარებს, ქათამს), შემდეგ შორს გაიტანენ და გადაყრიან“ (შანიძე 1984: 

317-318); დობილიანის კვერებ  „საწესჩვეულებო ნამცხვრები. კაკლისხელებია. 

ცხრას გამოაცხობენ. ავადმყოფს თავზე შემოავლებენ და თან ეტყვიან: „ამასამც 

მოშორდებით, ჲამათამც ახუმრაჸდებით, ჲამათამც შეჸქცევით“. ღამით წაიღე-

ბენ ბნელში და სადმე უხვედრ ადგილას გადაყრიან. სახლში ისე დაბრუნდე-

ბიან უკან არ მოიხედავენ. ხალხის რწმენით დობილები ბავშვს მოსცილდები-

ან და ამ კვერებს გაჰყვებიან“ (ცოცანიძე 2012).  

ფ შ ა უ რ შ ი: მხავანნი „ხატის შიკრიკები, წვრილმანი ავადმყოფობების 

გამავრცელებელი ანგელოზები, რომლებიც ქალების სახით წარმოიდგინები-

ან“ (ხორნაული 2000). ვაჟა ფშაველას განმარტებით, „ფშავში „ხ ა ტ ს ა  ჰ ყ ა ვ ს  

                                                 
1 შდრ. ალ. ოჩიაურის ცნობა: „სოფ. ახიელში ერთ ნასახლარში იყვნენ „დ ო ბ ი ლ ნ ი“. იქ 

მისვლას და ქვის სროლას ძალიან გვიშლიდნენ ბავშვებს. ხნიერი ქალები და დედები გვეტყოდ-

ნენ, რომ იქ ვინც ქვას ისვრის, ან დადის, იმას „დოყვი (მუწუკი – ლ. ა.) გაუჩნდება, დაიჴელთებაო 

(გაგიჟდებაო)“. იქაც იცოდნენ სალოცავების მოლოცვა მუშით. ა მ  დ ო ბ ი ლ თ  „თ ა ჴ ი ა თ  

ჯ ვ ა რ ა თ“ ე ძ ა ხ დ ნ ე ნ, რადგან მის ახლო ცხოვრობდა ერთი ოჯახი, რომელთაც თაჴიანი 

ერქვა. თ ა ჴ ი ა თ  ა მ ო წ ყ ვ ე ტ ა ს  ა მ  დ ო ბ ი ლ თ  ა ბ რ ა ლ ე ბ დ ნ ე ნ. ბოლო ხანს ამ ოჯახმა 

სახლი სხვაგან გადაიტანა დ ო ბ ი ლ თ  შ ი შ ი თ. სახლის დანგრევის შემდეგ ი მ  ს ა ლ ო ც ა ვ ი ს -

თ ვ ი ს  ყ უ რ ა დ ღ ე ბ ა  ა რ ა ვ ი ს  მ ი უ ქ ც ე ვ ი ა, ყ ვ ე ლ ა ს  დ ა ა ვ ი წ ყ დ ა  დ ა  მ ო ი ს პ ო“ 

(ოჩიაური 1988: 196. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 
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მ ო ს ა მ ს ა ხ უ რ ე ნ ი ჩ ა ფ რ ე ბ ი ვ ი თ, რომლებსაც ხ ა ტ ი ს  დ ო ბ ი ლ ე ბ ი  

ა ნ უ  მ ხ ა ვ ა ნ ნ ი  ჰ ქ ვ ი ა ნ. ხ ა ტ ს  ვ ი ს ი ც  ჯ ა ვ რ ი ს  ა მ ო ყ რ ა  უ ნ დ ა, ამ 

„მ ხ ა ვ ა ნ თ“ მ ი უ ს ე ვ ს. ხ ა ტ ი ს  დ ო ბ ი ლ ე ბ ი ს მოსამადლიერებლად ფშა-

ველი დედაკაცი აცხობს „ს ა დ ო ბ ი ლ ო ე ბ ს“, ხმიადებს. (ვაჟა-ფშაველა 1937: 

131. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.); შდრ. ხ ე ვ ს უ რ უ ლ ი დობილ-ჴავალანნი „იგი-

ვეა, რაც დობილნი“ (ჭინჭარაული 2005). 

ამრიგად, მთიელთა რწმენა-წარმოდგენებით, აღნიშნული ზებუნებრივი 

არსებები „ჯვარ-ხატის დობილები“ არიან. მიუხედავად იმისა, რომ შეუძლიათ 

ავნონ ადამიანს და შიშს იწვვევენ, დემონურ ძალებად ისინი არ მიიჩნევიან.  

ხევსურეთში ზოგიერთ ამ დობილს თავისი სახელი აქვს; მაგ., ვაჟა-ფშა-

ველას თქმით, ფშაველი უფრო პატივსა სცემს ხ ე ვ ს უ რ ე ბ ი ს  ს ა ლ ო ც ა ვ ს, 

ხ ა ხ მ ა ტ ი ს  ჯ ვ რ ი ს (წმინდა გიორგის) დ ე ბ ს, დ ო ბ ი ლ ე ბ ს. ეს დ ე ბ ი  

ხ ა ხ მ ა ტ ი ს  ჯ ვ რ ი ს ა უნდა იყვნენ მოლოზნები. მათი სახელებია: ს ა მ ძ ი -

მ ა რ ი, თ ა მ ა რ-ქ ა ლ ი, ხ ო შ ა ქ ა, მ ზ ე-ქ ა ლ ა და ა შ ე ქ ა. თითოს სახვეწ-

რად თითო ხმიადი „ს ა დ ო ბ ი ლ ო“ უნდა გამოუცხოს დედაკაცმა“ (ვაჟა-ფშა-

ველა 1937: 131. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

ერთი შეხედვით, დობილნი თითქოს ჩამოჰგავს იმ ტიპის სახელწოდე-

ბას, როგორიცაა ბატონები (მეგრულში პატონეფი), რაც ტაბუს კი არ უკავშირ-

დება, არამედ საქმე გვაქვს ფუნქციურად განსხვავებულ ენობრივ ერთეულთან 

– მოსამადლიერებელ სახელთან.  

მაგრამ დობილნი სხვაგვარ ვითარებას წარმოგვიდგენს. ამ შემთხვევაში 

სახელდებას საფუძვლად უდევს მითოლოგიური გადმოცემა:  

ხახმატის წმინდა გიორგის ქაჯავეთი დაულაშქრავს (დაწვრილებით იხ. 

ოჩიაური 1967: 81-102; კიკნაძე 1985: 105-168; კიკნაძე 2009: 41-54 და სხვ.). იქ 

ქაჯთა ქალები დაუჭერია, თან წამოუყვანია და თავის დობილებად გაუხდია. 

მათგან სამი მოინათლა, სამი მოუნათლავი დარჩა. ალ. ოჩიაურის თქმით, 

„მ ო ნ ა თ ლ უ ლ ი ქაჯის ქალები არიან: ს ა მ ძ ი მ ა რ ი, ა შ ე ქ ა ლ ი და მ ზ ე -

ქ ა ლ ი. ეს ქალები ძალიან ჭკვიანები და კაცის მოყვარულები არიან. ძ ა ლ ი -

ა ნ  უ ყ ვ ა რ თ  გ ა ჭ ი რ ვ ე ბ უ ლ ი  ა დ ა მ ი ა ნ ი ს  დ ა ხ მ ა რ ე ბ ა. ისინი 

ხ ა ხ მ ა ტ ი ს  ჯ ვ ა რ თ ა ნ  ე რ თ ა დ  ხ ს ე ნ დ ე ბ ი ა ნ და რჯულიან-ურჯუ-

ლონი ერთად ილოცავენ მათ. ს ა მ ი  მ ო უ ნ ა თ ლ ა ვ ი  ქ ა ლ ი ჭორმეშავის 

ახლოს არიან. ი ს ი ნ ი  ა დ ა მ ი ა ნ ე ბ ს  მ ტ რ ო ბ ე ნ  დ ა  ს უ ლ  მ ა თ  ვ ნ ე ბ ა ზ ე  

ა რ ი ა ნ  დ ა მ დ გ ა რ ნ ი. იმათ ხ ა ლ ხ ი  ი მ ი ტ ო მ  ი ლ ო ც ა ვ ს, რ ო მ  ა რ ა ფ ე -

რ ი  ა ვ ნ ო ნ, თორემ მათგან რგება არ არის მოსალოდნელი“ (კიკნაძე 2009:  

52-53. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.)1.  

ამ მონათლული ქაჯი ქალების სახელწოდებად (ეპითეტად) ხევსუ-

რულში პოვნიერია სიტყვა მოდე (მრ. რ. მოდენი). ეს არის ერთობ თავისებური 

ფორმა, ნაწარმოები მო-ძმ-ე სიტყვის ანალოგიურად:  

                                                 
1 ალექსი ოჩიაური, თქმულებები ხევსურულ ღვთაებათა და ღვთისშვილთა შესახებ, 1938 

(ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ეთნოლოგიის არქივი). 
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„დიდო ჴაჴმატის ჯვარო, გ ი ო რ გ ი ს  მ ო დ ე ნ ო – ს ა მ ძ ი მ ა რ ვ ყელ-

ღილიანო, ოქროსპერანგიანო, ა შ ე ქ ა ლ ო, ა მ ე ნ ქ ა ლ ო, ამითამც დიდნი’ 

მთავარნ -ხართ“ (ჭინჭარაული 2005. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.); 

„ს ა მ ძ ი მ ა რ ი, ა შ ე ქ ა ლ ი, მ ზ ე ქ ა ლ ი ჰქვივნებივ. ორთ სახელი არ 

ვიცი. მაგათ სახელ ხატს არ უთქმევავ. მ ო დ ე ო ბ ი თ  ჴ ს ე ნ დ ე ბ ი ა ნ  ე ე ხ ლ ა  

ე გ ე ნ  ხ თ ი შ ვ ი ლ ნ ი. ს ა მ ძ ი მ ა რ მთავარი. ეგ არის მთავარ, როგორც და-

მცველი. ეგ გაიგებს და გააგებინებს სხვა ხთიშვილთ“ (კიკნაძე 2009: 53. ხაზ-

გასმა ჩემია – ლ. ა.)1. 

მო-დ-ე სიტყვის ადამიანისათვის გამოყენების მაგალითები არ ჩანს. 

როგორც ჩანს, ეს ფორმა არის დობილი სიტყვის საპირისპირო; ანუ მო-

დე სიტყვა გაჩნდა სამძიმარის (/სამძივარი), აშექალის, მზექალის სახელწოდე-

ბად (ეპითეტად), სხვა დანარჩენ დობილთაგან („მოუნათლავთაგან“) მათ 

გამოსარჩევად, რამაც ხევსურულში გამოიწვია დობილნი სიტყვის მნიშვნე-

ლობის უფრო დავიწროება და ცვლილებაც. ტრანსფორმაცია განიცადა ამ სი-

ტყვით გამოხატულ ზებუნებრივ არსებათა შესახებ რელიგიურ-მითოლოგი-

ურმა წარმოდგენებმაც, რის შედეგადაც ხევსურეთის სხვადასხვა თემებში დო-

ბილნი სხვადასხვაგვარი და ზოგჯერ ურთიერთსაპირისპირო სახით წარმო-

იდგინებიან. 

ცვლილება, როგორც ჩანს, ისეთი ყოფილა, რომ დესემანტიზაციაც კი 

მოუხდენია თვით ამოსავალი დაჲ სიტყვისა. ამას უნდა მოწმობდეს ა. შანიძის 

ცნობაც, რომ ხევსურეთში დობილნი „წარმოდგენილი ჰყავთ ბ ა ვ შ ვ ე ბ ი ს 

სახით (მ ა მ რ ი ა  თ უ  მ დ ე დ რ ი ა, ა რ  ი ც ი ა ნ)“ (შანიძე 1984: 317. ხაზგასმა 

ჩემია – ლ. ა.).  

უფრო მეტიც, ივ. ქეშიკაშვილის ცნობით, „გუდანის ჯვარის „დობილნი“ 

ბ ე ბ ე რ ი  ქ ა ლ ე ბ ი ს სახით ყოფილან. მათ განსაკუთრებით შეეძლოთ ვნე-

ბის მოტანა. არხოტში მიაჩნდათ, რომ „დობილი“ კეთილიც შეიძლება იყოს და 

ბოროტიც. მათ ჯვარს, მიქიელს, ჰ ყ ა ვ დ ა  დ ო ბ ი ლ ა დ  ე რ თ ი  კ ო ჭ ლ ი  

კ ა ც ი, რომელსაც ხელში რკინის ნაჭერი ეჭირა და ძალიან ავი იყო, ხოლო მე-

ორე -- ლამაზი დიაცი, დობილთ უფროსი კეთილი იყო და დარბასშიც შეეძ-

ლო შესვლა“ (ქეშიკაშვილი 1990: 101. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

მო-დ-ე სიტყვა პოვნიერია ფშაურშიც, ოღონდ კომპოზიტის შემადგენე-

ლი ნაწილის სახით: მოდე-მოძმენი „ლაშარისა და თამარ მეფის სალოცავები 

ერთად ასე მოიხსენიებიან ხევისბრების დადიდებაში. ხალხს ისინი და-ძმად 

მიაჩნია“ (ხორნაული 2000). ფართო გამოყენება მას არ შეემჩნევა. 

საერთოდ, -ილ- (resp. -ობ-ილ-) სუფიქსიანი სიტყვაწარმოება მთის კი-

ლოებში არ ჩანს ისეთივე სტაბილური, როგორსაც მიჩვეულები ვართ სალიტე-

რატურო ქართულში, ვისიმე მაგივრობის (შეძენილი დედის, მამის, შვილის, 

დის, ძმის) გამოხატვის თვალსაზრისით. მთის დიალექტებში, ამ მხრივ, უფრო 

პროდუქტიულად ნა- პრეფიქსი გვევლინება:  

                                                 
1 მთხრობელი გიორგი არაბული, 51 წ. (სოფ. დათვისი). ჩამწერი თ. ოჩიაური (27.07.1962). 
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ხევს., ფშ., თუშ., მთიულ. ნადედობი „დედობილი, დედად მოკიდებუ-

ლი“. ა. შანიძის ცნობით, „ფშავში ორივე იციან: დედობილი, ნადედობი“ (შანი-

ძე 1984: 370); თუშ. ნადედობ „დედობილი“ (ცოცანიძე 2012), ა. შანიძის გან-

მარტებით –„დედინაცვალი“. 

თუშ. ნამამობი „მამინაცვალი“ (ა. შანიძის განმარტებით, იხ. შანიძე 1984: 

370). ხევსურულში ნამამობი ფორმა არ დასტურდება (თუ სათანადო ლექსი-

კონებში გამორჩენილი არ არის), თუმცა ნადედობი მოიპოვება. ხევსურულსა 

და თუშურს არ მოეძევება ფორმები დედობილი, მამობილი. 

ხევს. ნაშვილობი „შვილად აყვანილი“ (= სალიტ. ქართ. შვილობილი). 

სხვა დიალექტებში ეს ფორმა არ ჩანს (ყოველ შემთხვევაში, არ არის დაფიქსი-

რებული შესაბამის ლექსიკონებში). 

ხევს. ნადობი „დადნაფიცი“ (ალ. ჭინჭარაულის განმარტებით); ფშ., 

მთიულ. ნადობი „დობილი, დად მოკიდებული“. ა. შანიძის ცნობით, ფშაურში 

„ქალი კაცისთვის – ნადობია, ქალი ქალისთვის – დობილი“ (შანიძე 1984: 370-

371). თუშურში დადასტურებულია დობილი (შანიძე 1984: 317). 

ფშ. ნაძმობი „ძმად შეფიცებული, ძმობილი“. ა.შანიძის, განმარტებით, 

„უფრო ქალი იტყვის ვაჟზე“ (შანიძე 1984: 374-375). იგივე სიტყვა „წაწალს“ 

ნიშნავს ფშაურში, რის შესახებაც ჯერ კიდევ ვაჟა-ფშაველამ აღნიშნა: „რაკი 

ასაკში მოვა ფშაველი ქალი, ის მაშინვე წაწალს გაიჩენს, მშობლების წინაშე და-

უმალავად, აშკარად. წაწალთან წოლასაც არ მოერიდება. ქალი ეძახის ვაჟს წა-

წალს და ნ ა ძ მ ო ბ ს, ვაჟიც ქალს – წაწალს და ნ ა დ ო ბ ს“ (ვაჟა ფშაველა 1937: 

97. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

ნა- პრეფიქსი აღნიშნულ სიტყვებში მიმღეობური წარმომავლობისაა: ნა-

ძმ-ობ-ი, შდრ. ნასახელარი ზმნა ი-ძმ-ობ-ს, ი-ძმ-ო და სხვ.1  

ცნობილია, რომ და-ძმად გაფიცვა გავრცელებული ჩვეულება იყო თუ-

შეთში, მთიულეთში, ხევში (მაკალათია 1930: 113; მაკალათია 1934: 154; მაკა-

ლათია 1983: 159; ქერაშვილი 2012: 224-225), ოღონდ ფშავ-ხევსურულ წაწლო-

ბასა და სწორფრობასთან მისი სხვაობა თვალსაჩინოა; კერძოდ, ამ უკანას-

კნელთაგან ძირეულად განსხვავდება იმით, რომ სრულიად უცხოა და-ძმად 

გაფიცული ქალ-ვაჟის ერთად წოლის წესი – წოლა-დგომა, რაც ფშავ-ხევსურე-

თისათვის, პირიქით, სავსებით ჩვეულებრივი რამ იყო. სამწუხარო ის არის, 

                                                 
1 ცალკე ყურადღებას იმსახურებს ნასახელარ ზმნურ ფორმათა წარმოების შესაძლებლო-

ბის მრავალფეროვნება, რასაც დიალექტები წარმოგვიდგენენ; მაგ., ხევსურულში: „ქალის 

გ ა ქ მ რ ი ა ნ ე ბ ა ი-დ ვაჟაისად ცოლის თხოვაი, ნიადეგ სახლისკაცებს ეკითხების. ქალს ძმების 

იმედიც რო ხქონდასა-დ სახლისკაცების უკითხავად რო აძლევდან ქმარს მამა-ძმები, თაოდ აღარ 

უნდა გ ა ქ მ რ ი ა ნ დ ა ს“ (ბალიაური 1991: 78); „შენებიმც დედიდეებ დ ა ქ მ რ ი ა ნ დ ე ბ ი ა ნ 

იმეებზე მალედ“ (ბალიაური 1991: 87; შდრ. სალიტ. ქართ. და-ქმარ-შვილ-ებ-ა, და-ცოლ-შვილ-ებ-ა); 

„ის ქალიც იმით არ ქ მ რ ი ა ნ ო ბ ს. რო პირობაი აქვ ალბათ მიცემული ერთუცისად“ (ბალიაური 

1991: 117); „თავს რადარ დაანებებთ იმ ქალს. შენ შვილ ვერ ი ც ო ლ ე ბ ს“ (ბალიაური 1991: 110); 

„დღესის იქით მაგათ ქ ა ლ - დ ი ს წ უ ლ ს აღარ ვ ი ქ ა ლ დ ი ს წ უ ლ ე ბ თ, არც ეგენ ი ქ ა ლ -

დ ი ს წ უ ლ ე ბ ე ნ ჩვენ ქ ა ლ - დ ი ს წ უ ლ ე ბ ს“ (ბალიაური 1991: 95) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – 

ლ. ა.). 
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რომ არ მოიპოვება და-ძმად გაფიცვის ჩვეულების ამსახველი ლინგვისტური 

მასალა თუშური, მთიულური, მოხეური დიალექტებიდან. ამის საპირისპი-

როდ, ფშაურსა და ხევსურულში საკმაოდ არის მოძიებული და ჩაწერილი წა-

წლობასა და სწორფრობასთან დაკავშირებული სიტყვები, გამოთქმები, ლექს-

სიმღერები.  

ფშავ-ხევსურული წაწლობისა და სწორფრობის საპირისპიროდ, თუშურში 

შეიძლება დავასახელოთ, გარკვეულწილად მაინც, მინდ-მოყვარაჸობაჲ, თუმ-

ცა ეს სიტყვა რომელსამე კონკრეტულ წეს-ჩვეულებას არ აღნიშნავს. მის მნიშ-

ვნელობას განმარტავს გ. ცოცანიძე: „ქ ა ლ-ვ ა ჟ თ ა უ რ თ ი ე რ თ ს ი ყ ვ ა რ უ -

ლ ი – „მ ი ნ დ- მ ო ყ ვ ა რ ა ო ბ ა“, როგორც აქ ამბობენ, არც აქაური ახალგაზ-

რდებისათვის ყოფილა და არის უცხო, მაგრამ უწინ იგი შ ო რ ი თ - შ ო რ, 

პ ლ ა ტ ო ნ უ რ ი  მ ი ჯ ნ უ რ ო ბ ი ს  ფ ა რ გ ლ ე ბ ს  თ ი თ ქ მ ი ს  ა რ ა ს ო დ ე ს  

ს ც ი ლ დ ე ბ ო დ ა და იშვიათი იყო შემთხვევა, რომ მოყვარულ ქალ-ვაჟს ერთ-

მანეთი შეერთო. მათი სიყვარულის ამბავი ტრფიალთა ნათქვამ ლექსებში თუ 

დარჩებოდა, თორემ სხვა უკვალოდ ქრებოდა“ (ცოცანიძე 1990: 212. ხაზგასმა 

ჩემია – ლ. ა.).  

ანუ რას ვხედავთ აქ? თუ ფშავ-ხევსურეთში დაძმობილებული ქალ-ვა-

ჟის ახლო ურთიერთობა მაინც დაშვებული იყო წოლა-დგომის წესის ფარ-

გლებში (თუმცა მათ დაქორწინებას რჯული სასტიკად კრძალავდა), თუშეთში 

„მინდ-მოყვარაობა“ დარჩა მხოლოდ იდეად, რომელმაც ვერ შეძლო ფეხი მოე-

კიდებინა ტრადიციულ ყოფაში და თუნდაც რაიმე სახის წეს-ჩვეულებად 

ჩამოყალიბებულიყო. 

ხევსურულში საყურადღებოა სიტყვა-ფორმა მინდ (შდრ. თუშ. მინდ-

მოყვარაჸობაჲ) იმ მხრივ, რომ იგი წარმოადგენს სწორფრულ ურთიერთობაში 

გამოყენებულ სიტყვას, კერძოდ, ენობრივი ეთიკეტის ერთ-ერთი გამოვლინე-

ბაა; მაგ., „ხევსურეთში სწორფრები და საერთოდ ქალ-ვაჟები არ იტყვიან: მი-

ყვარს, უყვარს, მიყვარხარო და სხვა. ამისი შესაფერი ტერმინებია: მ ო ს წ ო ნ ს, 

მ ი ნ დ, უ ნ დ. სიტყვა მ ი ყ ო რ ს, უ ყ ო რ ს ს წ ო რ ფ რ ო ბ ა შ ი  ა რ  ი ხ მ ა რ ე -

ბ ა“ (ბალიაური 1991: 155-156). განსხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებს ამ მხრივ 

ფშაური წაწლობა. როგორც ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს, „რომ ჰკითხოთ ქალს: 

რად სწვები ამადაამ ბიჭთანო, ის გიპასუხებთ: „მ ი ყ ვ ა რ ს და იმითა ვწვები, 

ავი კი მაშოროს ღმერთმაო“, მაგრამ ეს დასაჯერებელი არ არის: ახალი ცხოვ-

რების სიომ წაწლობაც გაჰრყვნა. დღეს ამ თვალთმაქცურ დაძმობას ბევრი ცუ-

დი ემჩნევა. ძველს დროში, როგორც მოხუცებულები ამბობენ, რუსთაველური 

მიჯნურობა ყოფილა, დღეს კი საყვარლობად გადაიქცა“ (ვაჟა-ფშაველა 1937: 

97) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.). 

ხევსურულ სწორფრობასთან დაკავშირებული ლექსიკისა და გამოთქმე-

ბის სემანტიკა არ წარმოგვიდგენს სირთულეს. ერთადერთ გამონაკლისად ჩა-

ითვლება სიტყვა ძმობილი. დღემდე არ ყოფილა ახსნილი, თუ რატომ გამოი-

ყენება იგი ქალის აღსანიშნავადაც. 
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საკითხის შესახებ საყურადღებო თვალსაზრისი წარმოადგინა ნ. არდო-

ტელმა. იგი შენიშნავს: „მართალია, ხევსურულ დიალექტში დასტურდება 

კომპოზიტი დობილ-ძმობილობა, მაგრამ მას ერთგვარად ხ ე ლ ო ვ ნ უ რ ი  

ტ ე რ მ ი ნ ი ს  ე ლ ფ ე რ ი  გ ა დ ა ჰ კ რ ა ვ ს, ვინაიდან მოეპოვება სხვა სემანტი-

კური ველებით მეტ-ნაკლებად განსხვავებული სინონიმები: სწორფრობა, ძმო-

ბილობა, ქალ-ვაჟობა, წოლა-დგომა“ (არდოტელი 2022: 14; აზმაიფარაშვილი, 

არდოტელი და სხვ. 2022: 400. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

მართლაც, ჩნდება კითხვა: შეიძლება თუ არა, რომ კომპოზიტი დობილ-

ძმობილობა სულაც გვიანდელი იყოს ხევსურულში და ადრინდელ ვითარებას 

იგი არ ასახავდეს? რატომ წერდა ს. მაკალათია ჯერ კიდევ 1925 წელს, რომ 

„სწორფერნი ერთმანეთს ძმობილს უწოდებენ და მათში ა რ  ა რ ს ე ბ ო ბ ს  

ს ი ტ ყ ვ ა „დ ო ბ ი ლ ი“ და რომ თვითონ ჩვეულებას „სწორფრობას“ ან 

„ძ მ ო ბ ი ლ ო ბ ა ს“ უწოდებენ (მაკალათია 1925: 14. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.)? 

რატომ არ ახსენებს მკვლევარი სიტყვას „დობილ-ძმობილობა“?  

აქ უნდა აღვნიშნო, რომ, როგორც ირკვევა, სიტყვა დობილი იმ მნიშვნე-

ლობით, როგორითაც მას სალიტერატურო ქართულში ვიცნობთ, ხევსურული 

დიალექტისათვის მართლაც არ ყოფილა ნიშანდობლივი. მის მაგიერ, შესაბა-

მის ლექსიკონებში გვხვდება ნადობი „დობილი, დათ მოკიდებული“ (ა. შანი-

ძის განმარტებით), „დადნაფიცი“ (ალ. ჭინჭარაულის განმარტებით) (შანიძე 

1984: 370; ჭინჭარაული 2005).  

რაც შეეხება სწორფრობის სინონიმად გამოყენებული დობილ-ძმობი-

ლობა კომპოზიტის გვიანდელობას, უნდა ითქვას, რომ ეს სიტყვა შეტანილია 

ალ. ჭინჭარაულის ხევსურულ ლექსიკონში და ერთადერთ წყაროდ მითითე-

ბულია ნ. ბალიაურის ეთნოგრაფიული თხზულება; კერძოდ, სიტყვის განმარ-

ტებას ახლავს ერთადერთი მაგალითი ამ თხზულებიდან: „განა მე და შენ მო-

ვიგონეთ წინ-წინ დ ო ბ ი ლ - ძ მ ო ბ ი ლ ო ბ ა“ (ბალიაური 1991: 11. ხაზგასმა 

ჩემია – ლ. ა.). ამავე ლექსიკონში შეტანილია დობილობა სიტყვაც, განმარტე-

ბით –„დად გაფიცვა“, მაგრამ საილუსტრაციო მაგალითები მას არ ახლავს. არც 

ერთი ეს სიტყვა ხევსურულისათვის არ არის დადასტურებული ა, შანიძის 

„მთის კილოთა ლექსიკონში“. ალ. ოჩიაურის ეთნოგრაფიულ თხზულებაში 

გვხვდება დობილ-ძმობილი კომპოზიტიც: „რაჴელაც ჩვენ გვექჩერების, ის-

რამც თქვენ გეჴმარებისთ, თუ ვინ მაგყვებოდასთა-დ მაგბრუნევდასთ სიძე-

ცოლეულ იყოსა, დ ო ბ ი ლ - ძ მ ო ბ ი ლ ი იყოსა, მაკეთე-მაკიდული იყო-

სა“ (ოჩიაური 1988: 131. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

აქ შეიძლება ითქვას ერთი რამ: ნ. ბალიაურისა და ალ. ოჩიაურის ეთ-

ნოგრაფიული ნაშრომები უაღრესად ფასეულია ეთნოლოგიისა და ენათმეცნი-

ერებისათვის, თუმცა მათში გადმოცემულ ხევსურულ მასალებს ემჩნევა სა-

ლიტერატურო ქართულის მეტნაკლები გავლენა, რისი თავიდან აცილებაც, 

ცხადია, ვერ მოხერხდებოდა კალმით თხრობისას. 

გვხვდება მრავლობითის ფორმიანი (pluralia tantum) სიტყვა დობილნი 

(იხ. ზემოთაც), რომელიც არ ნიშნავს იმავეს, რასაც სალიტერატურო ქართულ-

ში (სხვა დენოტატი აქვს). ნ. არდოტელი მართებულად აღნიშნავს: „ვფიქრობ, 
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გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ხევსურულში, ფშაურსა და თუშურ 

დიალექტებში ტერმინი დობილი (resp. დობილნი) მითოლოგიურ არსებათა 

გამოსახატავად იხმარება და ამასაც უნდა შეეზღუდა დობილის („დად მოკი-

დებულის, შეძენილი დის“ – ლ. ა.) სემანტიკური არეალი“ (აზმაიფარაშვილი, 

არდოტელი და სხვ. 2022: 400).  

ანუ, მსჯელობა რომ განვავრცოთ, ვინაიდან ხსენებული ზებუნებრივი 

არსებები, მთიელთა რწმენით, „ჯვარ-ხატის დობილებს“ წარმოადგენენ, ამი-

ტომ მათი სახელი (დობილნი) საკრალური მნიშვნელობისად არის ქცეული 

და ადამიანი ამ სიტყვით (დობილი) აღარ მოიხსენიება. ამიტომაც არის, რომ 

მთის დიალექტებში მის ნაცვლად სიტყვა ნადობი გამოიყენება ადამიანისა-

თვის.  

ანალოგიურ მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ძველი ქართული შე-

სიტყვება სახელის დება („სახელის შერქმევა“, წოდება“), რომელიც მთის კი-

ლოებში გადაიქცა რიტუალთან დაკავშირებულ სახელწოდებად – სახელის 

დადება – და შეიძინა განსხვავებული მნიშვნელობა: „მიცვალებულის სახელ-

ზე დადგმული ტაბლის დალოცვა“. შედეგად შესიტყვებამ ამ დიალექტებში 

სრულიად დაკარგა ძველი ქართულიდან მომდინარე ამოსავალი მნიშვნელო-

ბა „სახელის შერქმევა“, „წოდება“ (აზმაიფარაშვილი 2020: 26) და მოხდა სხვა 

სიტყვა-ფორმებით მისი ჩანაცვლება: ხევს. დაქვივნება; მაგ., „ის არვის არ დაა-

ნებებსავ ამ ვაჟისად ს ა ხ ე ლ ი ს  დ ა ქ ვ ი ვ ნ ე ბ ა ს ა ვ“ (ოჩიაური 1980: 22. ხაზ-

გასმა ჩემია – ლ. ა.); ქვივნებულა, ქვივნილა „რქმევია“, „ერქვა თურმე“ (ჭინჭა-

რაული 2005); ფშ. ქვივნილა „რქმევია (სახელი)“ (ხორნაული 2000); შდრ. სა-

ლიტ. ქართ. ჰ-ქვ-ი-ა, ე-რ-ქვ-ა და სხვ. 

ამრიგად, მას შემდეგ რაც დობილი სიტყვამ ხევსურულში სხვა დენო-

ტატზე გადაინაცვლა, დარჩა ოდენ სიტყვა ძმობილი. როგორც ზემოთაც აღი-

ნიშნა, -ილ- (resp. -ობ-ილ-) სუფიქსიანი სიტყვაწარმოება (დედ-ობ-ილ-ი, მამ-

ობ-ილ-ი. ტიპისა) მთის დიალექტებში არ ხასიათდება სტაბილურობით. სა-

ფიქრებელია, რომ მასზე ძლიერი და უფრო აქტიურად ხმარებული ნა- პრე-

ფიქსიანი სიტყვაწარმოების (ნა-დედ-ობ-ი, ნა-მამ-ობ-ი, ნა-შვილ-ობ-ი, ნა-დ-

ობ-ი, ნა-ძმ-ობ-ი) გავლენას შესაძლებელია არა მარტო შეეზღუდა, არამედ შე-

ერყია ცალად დარჩენილი ძმობილი სიტყვის ამოსავალი მნიშვნელობა და გა-

რკვეულწილად გადაესხვაფერებინა მისი სემანტიკა.  

სალიტერატურო ქართულში სიტყვა ძმობილი ცალსახად არის გენდე-

რული ნიშნით მარკირებული, რაც გარკვეულწილად გამყარებულია მისი სა-

პირისპირო დობილი სიტყვის არსებობითაც. ვინაიდან ხევსურულში ეს ოპო-

ზიცია მოიშალა (ამ კილოში არ მოიპოვება დედობილი ფორმაც, არც მისი სა-

პირისპირო მამობილი), ასეთ პირობებში, ალბათ, შესაძლებელი გახდა ძმობი-

ლი სიტყვის ერთგვარი ნეიტრალიზაცია, ანუ ოდინდელი ცალსახა და მკაფი-

ოდ გამოხატული გენდერული შინაარსისაგან მისი დაცლა. ის, რომ სიტყვა ნა-

წარმოებია მამაკაცთან დაკავშირებული ძმა ფუძისაგან, რეინტერპრეტაციისა-

თვის დამაბრკოლებელი ფაქტორი, როგორც ჩანს, ვერ გამხდარა: ამოსავალ 



ლ. აზმაიფარაშვილი 

 
32 

ფუძეს (ძმ-ობ- ← ძმა) დესემანტიზაცია უნდა განეცადა კონკრეტული წეს-ჩვე-

ულების (სწორფრობის) კონტექსტში, რასაც ფაქტობრივ გვიმოწმებს კიდეც 

ძმობილი სიტყვის გამოყენება ქალის სახელწოდებადაც.  

დესემანტიზაციის ფაქტი ამოსავალი დაჲ ფუძისა სიტყვაში დ-ობილ-ი 

ზემოთ განვიხილეთ. მეტი თვალსაჩინოებისათვის, საკითხთან დაკავშირე-

ბით, აქ კვლავ მოვიხმობ ივ. ქეშიკაშვილის ცნობას:  

„არხოტში მიაჩნდათ, რომ „დობილი“ კეთილიც შეიძლება იყოს და ბო-

როტიც. მათ ჯვარს, მიქიელს, ჰ ყ ა ვ დ ა  დ ო ბ ი ლ ა დ  ე რ თ ი  კ ო ჭ ლ ი  

კ ა ც ი, რომელსაც ხელში რკინის ნაჭერი ეჭირა და ძალიან ავი იყო (ქეშიკაშვი-

ლი 1990: 101. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

ასეთსავე თავსატეხად გვევლინება ქართულში სიტყვა გუთნისდედა, 

რომლის ეტიმოლოგიის დამაკმაყოფილებელი ახსნა ჯერაც არ მოიპოვება, 

თუმცა დედა კომპონენტის მასში არსებობის მიუხედავად, ამ სიტყვის გენდე-

რული შინაარსისაგან დაცლა, გარკვეული ანალოგიის თვალსაზრისით, მე-

ტად საყურადღებო ფაქტს წარმოგვიდგენს. 

 

* * * 

ადამიანისადმი დამოკიდებულების გამოხატვის თვალსაზრისით საინ-

ტერესო იქნება სხვადასხვა ენათა სათანადო მონაცემები. ამჯერად წარმოვად-

გენ ზოგიერთ მაგალითს ხუნძური და ლაკური ენებიდან. 

ხუნძურ ენაში „მეგობარი“ და „სატრფო“ აღინიშნება ერთი და იმავე სი-

ტყვით – ჰუდულ.  

ქიდაგო რიჭიჭელ ჵარცულალ კიჭალ, 

რიჭილიშ , ლე ჰ უ დ უ ლ, ბალებიშ  ლე ყ ალ? 

„მუდამ შეუხსნელი ვერცხლის ღილები  

ხომ არ შევიხსნა სატრფოვ [ვაჟო], ხომ არ მოგეხვიო?“  

(ხუნძური სიმღერები 1971: 165).  

აჲ დუდა ჰ უ დ უ ლ ა უ ლ წ არ კოჩაჲა  „ჰოი, სატრფოს [იგულის-

ხმება ქალი] სახელი დაგვიწყებოდეს“ (ჰამზათოვი 1975: 64. ხაზგასმა ჩემია – 

ლ. ა.).  

სალიტერატურო ქართულში არც ძმობილი, არც მეგობარი ასეთივე პო-

ლისემიურობით არ ხასიათდება. 

ლაკურ ენაში საინტერესო სიტყვაა ჰალმაღაჲ, რომლის მნიშვნელობებია 

„საქმრო“, „ქმარი“, მაგრამ გვხვდება „სატრფოს“ მნიშვნელობითაც; მაგალი-

თად, ერთ-ერთ ხალხურ სიმღერაში: 

თ ულ ა ზიზ ჰ ა ლ მ ა ღ ა ჲ ლ ქაჩარუნნილ ჩურხ  

ცუ ცუმურ მურ ირაჲნ ბურწილ ლავსრივავ? 

„ჩემი ძვირფასი სატრფოს [ვაჟის] შაქრის სხეული 

რომელ ხესთან მიათრიეს ნეტავ მგლებმა?“ 

(ლაკური სიმღერები 1969: 163). 
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სიტყვა ჰალმაღ ხუნძურსაც მოეპოვება, მაგრამ ამ ენაში იგი „ამხანაგს“ 

ნიშნავს და ამით თვალსაჩინოდ განსხვავდება ლაკური ჰალმაღაჲ სიტყვისა-

გან, რომლის მნიშვნელობებიცაა „საქმრო“, ქმარი“, „სატრფო“; ანუ ეს ცნებები 

ლაკურში არ არის მკვეთრად დანაწევრებული და ერთი სიტყვით შეიძლება 

გადმოიცეს, რაც ფრიად საინტერესო თავისებურებას წარმოადგენს.. 

აღსანიშნავია, რომ ლაკურ ენაშივე სხვაგვარ ვითარებას გვიჩვენებს ამა-

ვე სიტყვისაგან ნაწარმოები კომპოზიტი ჰალმახჩუ, რომელშიც ჰალმაღ სი-

ტყვასთან მეორე კომპონენტად წარმოდგენილია ჩუ(ვ) „მამაკაცი“ (ღ → ხ გამო-

წვეულია ფშვინვიერი ჩ-ს გავლენით). ამ კომპოზიტის მნიშვნელობა, ხუნძუ-

რის მსგავსად, ცალსახად არის „ამხანაგი“.  

ამავე დროს, ლაკურში საყურადღებოა ანალოგიურად აგებული კომპო-

ზიტი ჰალმახშ არ, რომელშიც იმავე ჰალმაღ სიტყვასთან მეორე კომპონენტად 

წარმოდგენილია „ქალის“ აღმნიშვნელი შ არ. ამ კომპოზიტის (ჰალმახშ არ, 

აქაც ღ → ხ გამოწვეულია ფშვინვიერი შ -ს გავლენით) მნიშვნელობა, სიტყვა-

სიტყვითი გაგების მიხედვით, თითქოს უნდა ყოფილიყო „ამხანაგი ქალი“, 

მაგრამ არა: ანალოგიურად შედგენილი ჰალმახჩუ კომპოზიტისაგან იგი 

მკვეთრად განსხვავებულია სემანტიკით, მსგავსი აგებულებისდა მიუხედა-

ვად. სიტყვა ჰალმახშ არ პოლისემიურია და ნიშნავს „საცოლეს“, „ცოლს“, აგ-

რეთვე, „სატრფოს“, „საყვარელს“; ანუ აქაც სამივე ეს ცნება ერთი სიტყვით 

არის გამოხატული. 

მოიპოვება ამავე კომპოზიტის შემცველი მყარი შესიტყვებაც ჰალმახშ არ 

დან „ცოლის შერთვა“, „დაქორწინება“, ზედმიწ. „ცოლის ქმნა“.  

ერთგვაროვანი აგებულების კომპოზიტთა (ჰალმახჩუ, ჰალმახშ არ) სე-

მანტიკური სხვაობის ფაქტი საინტერესოა გენდერული ასიმეტრიის ენობრივი 

ასახვის თვალსაზრისით. 

ხუნძურ ენაში არის კომპოზიტური სიტყვა ა ჩი „მეგობარი“, „ძმაკა-

ცი“. პირველ კომპონენტი აქ არის ზედსართავი სახელი იკ-ა  „კარგი“, „კე-

თილი“ (ფონეტიკურად გადასხვაფერებული), რომელსაც მეორე კომპონენტად 

ჩი „კაცი“, „ადამიანი“ ერთვის. ამრიგად, ზედმიწევნითი მნიშვნელობა ა -ჩი 

სიტყვისა არის „კარგი კაცი“. ასეთივე შედგენილობისაა შორისდებული აჩი! 

„ყოჩაღ!“ (← იკ-ა  ჩ ი ! „კარგი კაცი!“) და ეგევე აჩი გამოიყენება მამაკაცი-

სადმი მიმართვის ფორმად – „ეი [კაცო]!“; მაგ., ჰანი ეხ უნ უს ა, აჩი „აქეთ 

მობრუნდი (მოიხედე), კარგო კაცო!“; შდრ. ქართ. „მოიხედე აქეთ, ჯიგარო!“, 

„მოიხედე შენ, ეი, კაცური კაცი!“ 

ხუნძურ ენაში მოიპოვება კომპოზიტური სიტყვა და აბაბა „ბებია“, რო-

მელიც წარმოადგენს საალერსო სახელს (← და ალ- „ლამაზი“, „ალერსიანი“, 

„კარგი“, „კეთილი“ + ბაბა „დედა“, „დედილო“), ზედმიწ. „ლამაზი დედა“. ანა-

ლოგიური სტრუქტურისა და სემანტიკისაა და ადადა „პაპა“ (← და ალ- „ლა-

მაზი“, „ალერსიანი“, „კარგი“, „კეთილი“ + დადა „მამა“, „მამილო“). ზედმიწ. 

„ლამაზი მამა“. 
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ზუსტი ანალოგი მოიპოვება ლაკურ ენაში: თ ჲბავა // თ ჲდადა „ბებია” 

(← თ ჲ „ლამაზი“ + ბავა // დადა „დედა“), თ ჲმ მმა „პაპა” (← თ ჲ „ლამაზი“ + 

მ მმა „მამა“). ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 87; აბდულაევი 2015: 71). 

ამ კომპოზიტთა თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ კომპონენტებად 

შეიცავენ „დედისა“ და „მამის“ აღმნიშვნელ სიტყვებს (უფრო ზუსტად, წარმო-

დგენილია საალერსო ფორმები – „დედილო“, „მამილო“), თუმცა ამ კომპო-

ზიტთა დენოტატებია „ბებია“, „პაპა“. ეს კომპოზიტები გამოიყენებიან რო-

გორც მიმართვის ფორმებად, ისე საზოგადო არსებით სახელებად (საალერსო 

მნიშვნელობით).  

ხუნძურში პირველ კომპონენტად გვევლინება ზედსართავი სახელი 

და ალ/-ა ,-აჲ,-აბ/, რომლის ფუძეც უნდა უკავშირდებოდეს არსებით სახელს 

და ა „ლამაზი ყვავილი“. 

აღსანიშნავია ხუნძურში ფორმა დადალ, ზედმიწ. „მამისავ“ (ნათ. ბრუნ-

ვის ფორმა სიტყვისა დადა „მამილო“), რომელიც წარმოადგენს საალერსო  

მიმართვას შვილისადმი, ოღონდ ასე დედები მიმართავენ შვილებს; შდრ. ამო-

ნარიდი ერთ-ერთი აკვნის სიმღერის ტექსტიდან (დედა უმღერის პატარა  

გოგონას): 

აჲ დურ დ ა დ ა ჭაჴაჲაჲ 

დარდამანა ულ გაგუ. 

დ ა დ ა ლ ასალ ჭაჴაჲაჲ 

ხ აჲდაყა ულ ბაჵარჵეჩ 

„ჰოი, მ ა მ ა დალოცვილო (ზედმიწ. „შენი-მამა-დე-ჯანსაღო“) 

დარდამანის (?) გუგულო. 

მ ა მ ი ს ვაჟებ დალოცვილო (ზედმიწ. „მამის-ვაჟებ-დე-ჯანსაღო“) 

ხაიდაყის წითელო ვაშლო“ 

(ოქროს მარცვლები 1985: 11. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

 

მიმართვის ანალოგიურ ფორმად ხუნძურში გამოიყენება ბაბალ, ზედ-

მიწ. „დედისავ“ (ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ბაბა „დედილო“); მაგ., გამოთქმებ-

ში: ბაბალ ხაზინა, ზედმიწ. „დედის საგანძურო!“; ბაბალ მუ ამა „დედას ბიჭი“, 

ზედმიწ. „დედილოს მუჰამადი“. აღსანიშნავია. აგრეთვე, დიალექტური ფორ-

მები დადალაჲ „ბებია“ (მამის დედა), ზედმიწ. „მამისაჲ“; ბაბალაჲ „ბებია“ (დე-

დის დედა), ზედმიწ. „დედისაჲ“. ესენი საზოგადო არს. სახელებია, ასევე ნა-

წარმოები ნათესაობითი ბრუნვის ფორმათაგან (დადა-ლ „მამის“, ბაბა-ლ „დე-

დის“), II კლასის (ქალის) -აჲ სუფიქსის დართვით.  

ხუნძურში მოიპოვება, აგრეთვე, საალერსო მიმართვის ფორმა დაც ილ, 

ზედმიწ. „ბიძისავ“ (ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაა სიტყვისა დაც ი „ძია“). ასე 

მიმართავს ბიძა თავის ძმისშვილებს, აგრეთვე, – უფროსი მამაკაცი ასაკით თა-

ვისზე უმცროსებს.  
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* * * 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხუნძურ ენაში მოიპოვება მყარი შესიტყვება 

ბაბალ მუ ამა „დედას ბიჭი“. იგი საყურადღებოა იმითაც, რომ მასში განზოგა-

დებული მნიშვნელობით არის წარმოდგენილი ანთროპონიმი მუ ამა „მუჰამა-

დი“ და სწორედ ეს სახელი ხუნძურში გამოიყენება საკუთარი ბავშვის (ბიჭის) 

საალერსო ფორმადაც.  

მუჰამადის სახელის ასეთი გამოყენება კი ეხმიანება ერთ ჩვეულებას: 

როგორც კი ბავშვი იბადება – იმისათვის რათა იგი აარიდონ ავსულებს, რომ-

ლებიც მშობიარეს გარს ახვევია – სასწრაფოდ დაიძახებენ ხოლმე „მუჰამად!“, 

თუკი ბავშვი ბიჭია, ხოლო თუ გოგოა, დაიძახებენ „ფატიმათ!“ და ბავშვს პირ-

ში ჩაუდებენ ერთ კოვზ ერბოში (თუ კარაქში) აზელილ თაფლს (ჩურსინი 

2004: 13). 

ერთ-ერთი ხუნძური აკვნის სიმღერის ტექსტში ვკითხულობთ: 

ჵ ა ლ ი ჴამე, ბოჵოლო1,   

დირ მ უ ა მ ა დ ტ¾ელარო.  

ფ ა ტ ი ჴამე, ჴამალო,  

დირ ხ ირად დუჲ ტ¾ელარო, 

ჵ უ მ ა რ ჴამე, ბოჵოლო, 

დირ დარმან დუჲ ტ¾ელარო.  

„ა ლ ი მოიტაცე, ბუა, 

ჩემს მ უ ჰ ა მ ა დ ს არ მოგცემ,   

ფ ა ტ ი მოიტაცე, ტაციავ, 

ჩემს ძვირფასს შენ არ მოგცემ. 

ო მ ა რ ი მოიტაცე, ბუა, 

ჩემს მალამოს [იგულისხმება ბავშვი] არ მოგცემ“ 

(ოქროს მარცვლები 1985: 23. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

 

როგორც ვხედავთ, აქ სახელი მუ ამად საკუთარი ბავშვისათვის არის 

საალერსოდ გამოყენებული, ხოლო სხვებისათვის ხმარებულია სხვა ანთრო-

პონიმები (ჵალი, ფატი, ჵუმარ).  

საინტერესოა აქ გამოყენებული ანთროპონიმებიც ჵალი, ჵუმარ (ალი და 

ომარი), რაც არ არის ნებისმიერად შერჩეული სახელები ამ აკვნის სიმღერაში. 

ორივე ეს სახელი ხუნძურში რეგულარულად გვხვდება ხოლმე ერთმანეთის 

გვერდით, წარმოადგენს ასოციაციურად შეკავშირებულ წყვილს ამ ენაში ისე-

ვე, როგორც ქართულში პეტრე და პავლე. 

                                                 
1 აქვე ყურადღებას მიიქცევს ხუნძ. ბოჵოლო „ბუა“, რომელიც ფონეტიკურად საგრძნობ-

ლად ჩამოჰგავს ანალოგიური მნიშვნელობის სახელწოდებებს ქართული ენის მთის დიალექ-

ტებში: ფშ. ბულა „რაღაც არსება, რომლის სახელითაც ბავშვებს აშინებენ“, მოხ. ბულულა („მოიდა 

ბულულა!“) (შანიძე 1984: 294); თუშ. ბულოჲ „ბავშვის შესაშინებელი რამ“, ბუღლეჯაჸ  „იგივეა 

რაც ბულოჲ“ (ცოცანიძე 2012). 
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მაგრამ ეს არ არის ყველაფერი, რაც შეიძლება ითქვას ამ აკვნის სიმღე-

რის ტექსტის შესახებ. აქ ღირსსაცნობია ის ფაქტიც რომ მასში ექსპლიციტუ-

რად იჩენს თავს ბინარული ოპოზიცია „თავისი“ – „სხვისი“.  

დაპირისპირების ნათელ მაგალითად ქართულიდან შეიძლება მოვიხ-

მოთ ზღაპრების ფინალური ფორმულა, რომელიც ყველამ კარგად იცის: ჭირი 

იქა, ლხინი აქა, ქატო იქა, ფქვილი აქა. ფორმულა იმგვარად არის აგებული, 

რომ ყოველი სიტყვა მასში ბინარული ოპოზიციის წევრად გვევლინება. განსა-

კუთრებით აღსანიშნავი კი ის არის, რომ ეს ქართული ფორმულა არ წარმოად-

გენს ოდენ ზღაპრებისათვის ნიშანდობლივ ფოლკლორულ კლიშეს. ოპოზი-

ცია „თავისი“ – „სხვისი“ (ასევე, „ჩვენ“ – „ისინი“) გამსჭვალავს ტრადიციული 

საზოგადოების მსოფლხედვას, დისკურსს და წეს-ჩვეულებებთან დაკავშირე-

ბულ რიტუალებში მკაფიოდ პოვებს ვერბალურ გამოხატვას, სხვადასხვა ვა-

რიანტების სახით. 

მაგალითად, გურიაში ცნობილია აგუნასადმი (ყურძნის ღვთაება) მი-

ძღვნილი რიტუალი, რომელიც ახალი წლის (კალანდის) საღამოს მარანში 

სრულდებოდა. ამ რიტუალს ეწოდება აგუნას გადაძახება (მისი დაწვრილები-

თი ეთნოგრაფიული აღწერა იხ. ნაშრომებში: წულაძე 1971: 56-58; ლეკიაშვი-

ლი 1972: 114-115; თოფურია 1984: 43-45; ჭანჭალეიშვილი 1988: 81-82 და სხვ.). 

ოჯახის უფროსი, თავისი ოჯახის წევრებთან ერთად, ანთებული თაფლის სა-

ნთლებით მარანში შევიდოდა, თან შეიტანდა ხაჭაპურს, ღვინოს, ღორის თავს. 

ოჯახის უფროსი აიღებდა ხელში თოხს ან ნაჯახს, თავდაყირავებულ საწნა-

ხელს ყუით სცემდა (თოფურია 1984: 44) თან დაიძახებდა:  

აგუნა, აგუნა, გადმეიარევო, 

ბახვი, ასკანა გამეიარევო. 

ს ხ ვ ი ს  ყ ა ნ ა შ ი  ფ უ რ ც ე ლ ი ო, 

ჩ ვ ე ნ ს  ყ ა ნ ა შ ი  ყ უ რ ძ ე ნ ი ო, 

ს ხ ვ ი ს  ქ ა ლ ე ფ ს  ვ ი რ ი ს თ ა ვ ი ო, 

ჩ ვ ე ნ ს  ქ ა ლ ე ფ ს  –  ჩ ე რ ი ე  დ ა  კ ვ ი რ ი ს თ ა ვ ი ო  

(ღლონტი 1984: 23. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

  

სამეგრულოს ეთნოგრაფიული სინამდვილიდან ცნობილი სარიტუალო 

ფორმულა ნაწილობრივ გურულისას ემთხვევა: 

ჯუჯელია, ჯუჯელია, 

ჩ ქ ი მ ი  მ ა მ უ ლ ი  ხ ა რ გ ე ლ ი ა,  

შ ხ ვ ა შ ი  მ ა მ უ ლ ი  ფ უ რ ც ე ლ ი ა, 

ჩანა, ჩანა... 

ჩ ქ ი მ  მ ა მ უ ლ ს  ყ უ რ ძ ე ნ ი  დ ო 

შ ხ ვ ა შ  მ ა მ უ ლ ს  ფ უ რ ც ე ლ ი. 

„ჯუჯელია, ჯუჯელია, 

ჩ ე მ ი  მ ა მ უ ლ ი  დ ა ხ უ ნ ძ ლ უ ლ ი ო,  

ს ხ ვ ი ს  მ ა მ უ ლ შ ი  ფ უ რ ც ე ლ ი ო.  
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ჩანა, ჩანა... (ჩანა „აღმოცენება, მსხმოიარობა, გახარება [მცენარისა]1)“.  

ჩ ე მ ს  მ ა მ უ ლ შ ი  ყ უ რ ძ ე ნ ი და 

ს ხ ვ ი ს  მ ა მ უ ლ შ ი  ფ უ რ ც ე ლ ი ო“ 

(გუდავა 1975: 31. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

  

ახალი წლის საღამოს მარანში საწნახელის წინ დადგებოდა ოჯახის ყვე-

ლა წევრი. საწნახელს ჯოხს ურტყამდნენ და წარმოთქვამდნენ ამ სიტყვებს 

(ქობალია 1903: 94-96; თოფურია 1984: 44). 

იგივე ტექსტი წარმოითქმოდა კიდევ სხვა რიტუალის შესრულებისას, 

კერძოდ, კ. სამუშიას ცნობით, დიდმარხვის დასასრულს, ყველიერის წინა ორ-

შაბათს „ყვავის წამოფრენამდე, ე. ი. დილით სანამ ის დაიჩხავლებდა, ყველა 

უნდა წამომდგარიყო საწოლიდან, გარეთ უნდა გამოსულიყო და სამჯერ უნ-

და დაეძახა „გორჯგინ კვარია“ – მიჯობნია, ე,ი. წამოდგომა დაგასწარი ყვავოო. 

ოჯახის უფროსი კაცი წინაღამით მოხარშული კვერცხების ნაჭუჭებს, რომე-

ლიც ღომით იყო სავსე, ეზოს გარეთ გადაყრიდა, – ვითომც ყვავს ატყუებდა, 

კვერცხები მოგართვიო2 და თან სამჯერ ხმაშემაღლებით დაიძახებდა: 

ჩუჩელია, ჩუჩელია, 

ჩ ქ ჷ ნ  მ ა მ უ ლ ი  ხ ა რ გ ე ლ ი  დო 

შ ხ ვ ა შ  მ ა მ უ ლ ი  ფ უ რ ც ე ლ ი ა 

„ჩუჩელია, ჩუჩელია, 

ჩ ვ ე ნ ი  მ ა მ უ ლ ი  დ ა ხ უ ნ ძ ლ უ ლ ი ქნა და 

ს ხ ვ ი ს  მ ა მ უ ლ შ ი  ფ უ რ ც ე ლ ი ო“ 

    (სამუშია 1979: 9-10. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

 

ლეჩხუმში ახალი წლის დილას ოჯახის უფროსი ადგებოდა „ჩიტის აზ-

ვრამდე“ (შდრ. ზემოთ „ყვავის დაჯაბნის“ რიტუალი სამეგრელოში) და მა-

მულში ჩავიდოდა. იქ ხმამაღლა დაიძახებდა: „ანგურამ ჩამეიარა, ჩვენი მამუ-

ლი ჩეიარაო, წივი მეიტეხაო, ღვინის ღვარი ააყენაო: ისხა, ისხა, ისხა... 

გ ა მ ო ღ მ ა  კ ვ ი რ ი ს  თ ა ვ ი, გ ა ღ მ ა  ვ ი რ ი ს  თ ა ვ ი, გ ა მ ო ღ მ ა  ყ უ რ -

ძ ე ნ ი – გ ა ღ მ ა  ფ უ რ ც ე ლ ი“.  ამის ძახილით შემოივლიდა ვენახს (გარდა-

ფხაძე-ქიქოძე 1995: 13. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.); შდრ. ზღაპრებში ოპოზიცია 

„ფქვილი აქა“ –„ქატო იქა“. 

ზემო რაჭაში დიდ ხუთშაბათს კალოზე კოცონს გააჩაღებდნენ. ბავშვები 

ცეცხლს ზედ გადაახტებოდნენ და გაჰყვიროდნენ: 

                                                 
1 განმარტება ეკუთვნის ტ. გუდავას. 
2 ანალოგიური რწმენა-წარმოდგენის ამსახველია ზოგი ფრინველის სახელწოდებად გამო-

ყენებული მძლევარი მთის კილოებში (ხევსურულში, ფშაურში, თუშურში). შეტანილია ქართული 

ენის განმარტებით ლექსიკონშიც: „ძვ. ცრუმორწ. დამძლევი, მჯობი (იტყვიან ზოგიერთ ფრინ-

ველზე, რომლის დაძახებას დილით ადრე პირდაბანილი და დანაყრებული უნდა შეხვდე). დაგძა-

ხებს მძლევარი გუგული (თ. რაზიკ.). ა. შანიძის განმარტებით, „პურის ჭამა უნდა დილით, რომ არ 

დასძლიოსო. მ ძ ლ ე ვ რ ე ბ ი ა მთაში: ჴარ-წინა, გუგული და მერცხალი“ (შანიძე 1984: 368).  
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წია, წია კოკონია, წია, წია, კოკონი! 

ჩ ვ ე ნ ს  ქ ა ლ ე ბ ს ა  ტ ა ხ ი ს  თ ა ვ ი1,  

ს ხ ვ ი ს  ქ ა ლ ე ბ ს ა  ვ ი რ ი ს  თ ა ვ ი, 

ჩ ვ ე ნ ს  ბ უ ჯ ე რ შ ი  დ ი დ ი  ც ო მ ი,  

ს ხ ვ ი ს  ბ უ ჯ ე რ შ ი  დ ი დ ი  ლ ო დ ი. 

ჩ ვ ე ნ ს  კ ა ც ე ბ ს ა  თ ო ფ - ლ ე კ უ რ ი,  

ს ხ ვ ი ს  კ ა ც ე ბ ს ა  დ ი დ ი  ჯ ო ხ ი. 

ჩ ვ ე ნ ს  ჭ უ რ ე ბ შ ი  ღ ვ ი ნ ო  მ წ ვ ა ნ ი ს,  

ს ხ ვ ი ს  ჭ უ რ ე ბ შ ი  გ ვ ე ლ - ბ ა ყ ა ყ ი, 

ჩ ვ ე ნ ს  ბ ე ღ ე ლ შ ი  მ ა რ ც ვ ა ლ ი ო,  

ს ხ ვ ი ს  ბ ე ღ ე ლ შ ი  ხ ვ ა რ ხ ვ ა ლ ი ო 

(ფრუიძე 1974: 262. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

  

სარიტუალო ფორმულები თუშურში: „ჩ ვ ე ნ  ყ ა ნ ა  მ ა ძ ღ ა რ ი-დ, 

დ ი დ ო ს  ყ ა ნ ა  დ ა მ პ ა ლ ი ო“ (ასეთი თქმა იცოდნენ ჩაღმის ხეობის სოფ-

ლებში) ან „ჩ ვ ე ნ  ყ ა ნ ა  მ ა ძ ღ ა რ ი-დ, ქ ი ს ტ ი ს  ყ ა ნ ა  დ ა მ პ ა ლ ი ო“ 

(იტყოდნენ პირიქითის სოფლებში) (ცოცანიძე 1990: 62. 101).  

აქ კი თავს იჩენს ეთნოცენტრისტული ბინარული ოპოზიციაც „ჩვენ“ – 

„ისინი“. 

სვანეთში, ბესარიონ ნიჟარაძის ცნობით (1886 წ.), „უძღების კვირის წინა 

პარასკევს დილით ერთი ბავშვი ადგება სხვების ადგომამდე პერანგის ამარა 

და სამჯერ შემოუვლის სახლს; ხმა მაღლა და გრძლად ამბობს შემდეგს: 

„ა რ ი ნ  კ ა რ ი ნ, თ ხ ე რ ე  მ უ ყ ლ ი პ  ს ა ვ ი ა  ჯ ვ ე გ თ ე, ზ ა ი  მ ა ხ ა დ  უ შ -

გ უ ლ თ ე, ც ხ ა მ  ი  ნ ა ხ რ ე კ  მ ე რ მ ა  ქ ვ ე ყ ა ნ ა თ ე“. „ა რ ი ნ  კ ა რ ი ნ“ არ 

ითარგმნება2, პ ი რ ღ ი ა  მ გ ე ლ ი  ო ს ე ბ ი ს  ჯ ო გ ი ს ა კ ე ნ, წ ლ ი ს  მ ო ს ა -

ვ ა ლ ი  უ შ გ უ ლ ი ს კ ე ნ, ღ ვ ა რ ძ ლ ი  დ ა  ც ხ ა მ ი (ღვარძლის მსგავსი მცე-

ნარეა) ს ხ ვ ა  ქ ვ ე ყ ა ნ ა შ ი“ (ნიჟარაძე 1973: 76. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

შდრ. ზემოთ ანალოგიური რიტუალი ლეჩხუმში, ოღონდ განსხვავება 

ის არის, რომ ლეჩხუმში რიტუალი სრულდება ახალი წლის დილას და თანაც 

მასში მონაწილეობს ოჯახის უფროსი მამაკაცი და არა ბავშვი. სარიტუალო 

ფორმულა კი სვანურშიც ნათლად წარმოგვიდგენს ვერბალურ გამოხატულე-

ბას ოპოზიციისა „ფქვილი აქა“ – „ქატო იქა“. 

ზოგიერთი ავტორი შეეცადა ერთგვარად შეერბილებინა სარიტუალო 

ტექსტებში ეს მკვეთრი დაპირისპირება, მაგ., „ს ხ ვ ი ს მამულში ფურცელი“ 

შეცვლილია „მ ტ რ ი ს მამულში ფურცელი“-თ, რაც ხელოვნურია და სინამ-

დვილეს არ ასახავს. 

                                                 
1 ღორის თავი უბრალოდ სიტყვის მასალისათვის არ არის ნახსენები. იგი მნიშვნელოვან 

სარიტუალო ატრიბუტს წარმოადგენს საერთოდ. 
2 გლოსოლალიის ნიმუშია. სარიტუალო ტექსტებში ამ ტიპის მასალა (უშინაარსო სიტყვე-

ბი და გამოთქმები) კიდევ ცალკე ყურადღებას იმსახურებს. 
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* * * 

ბინარული ოპოზიცია „ცუდი“ – „კარგი“ წარმოადგენს უნივერსალურ 

კატეგორიას, რომლის გამოხატვაც სხვადასხვა ენებში სხვადასხვაგვარად არის 

რეალიზებული; მაგალითად, ქართულში ეს ოპოზიცია თვალსაჩინოდ არის 

გამოხატული სიტყვათა ანტონიმური წყვილით ავი და კარგი: „ა ვ ს ა  კ ა რ -

გ ა დ  ვერვინ შესცვლის, თავსა ახლად ვერვინ იშობს“ (რუსთაველი); „სულს 

მიუძღვის ხორცთ ნაქნარი: ა ვ ს ა  ა ვ ი, კ ა რ გ ს ა  კ ა რ გ ი“; „აწ რომ ა ვ ი არ 

ვაძაგო კ ა რ გ ი როგორ უნდა ვაქო? ა ვ ს თუ ა ვ ი არ უწოდო, კ ა რ გ ს სახე-

ლად რა დავარქო?“ (დავით გურამიშვილი) და სხვ.  

ქართული ენის სიტყვაწარმოებაში ავი წარმოადგენს კარგი სიტყვასთან 

აქტიურად შეწყვილებულ და რეგულარულად გამოყენებულ ანტონიმს, მაგ., 

კომპოზიტებში: ავ-კარგი, ავკარგიანი, ავკარგიანობა, ავკარგობა. ამავე დროს, 

სიტყვა ცუდი, რომელიც ასევე კარგი-ს საპირისპირო (ანტონიმური) სიტყვაა, 

მეტწილად კონკრეტული მნიშვნელობით გამოიყენება ხოლმე დაპირისპირე-

ბაში; მაგ., „ც უ დ ა ს რად უნდა მტერობა, კ ა რ გ ი ა მუდამ მტრიანი“ (ვაჟა); 

„კ ა ი ყმა ჴმალსა ჩაჰხედავს გამიჭრისუა თუ არა, ც უ დ ა ი – ქალსა ლამაზსა, 

შამიხვევსუა თუ არა“ (ხალხური); „ცხოვრებაში ძალიან ძნელია, კაცი რომ 

გამოიცნო, ლიტერატურაში კი, იცოცხლე, გაგიხარია – გ მ ი რ ი  ა ნ  ც უ დ ი ა, 

ა ნ  კ ა რ გ ი. მაგრამ მე მაინც მგონია, რომ უ მ ც ი რ ე ს ო ბ ა ა  მ ხ ო ლ ო დ  

კ ა რ გ ი  ა ნ  მ ხ ო ლ ო დ  ც უ დ ი, უ მ რ ა ვ ლ ე ს ო ბ ა  კ ი  ც უ დ - კ ა რ გ ი ა“ 

(გ. დოჩანაშვილი) და სხვ. (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.). 

დაპირისპირება ავი და კარგი განყენებულ ცნებებს უფრო შეეფარდება 

(მაგ., „ბოროტება/სიავე“ – „სიკეთე“, „უბედურება“ – „ბედნიერება“, „ნაკლი – 

ღირსება“ და სხვ.); ოღონდ ავი სიტყვას ასეთი აბსტრაქტული მნიშვნელობა 

რომ ჰქონდეს, იგი კარგი სიტყვასთან შეკავშირებულ-დაპირისპირებული უნდა 

იყოს, თან გასუბსტანტივებული. ზედსართავ სახელად (მსაზღვრელის ფუნქცი-

ით) ხმარებული ავი კონკრეტული მნიშვნელობისა იქნება; მაგ., „ა ვ ს ა  კ ა ც ს ა  

ა ვ ი  ს ი ტ ყ ვ ა  ურჩევნია სულსა-გულსა“ (რუსთაველი).  

ქართული ავ-კარგი სიტყვის ანალოგიურად არის აგებული ხუნძურ 

ენაში შეერთებითი კომპოზიტი ქ ეშ- იკ „ავკარგი“, „ნაკლი-ღირსება“ (← ქ ეშ- 

„ცუდი“ + იკ- „კარგი“), კომპოზიტური ზედსართავი ქ ეშაბ- იკაბ „ცუდი-

კარგი“; შესიტყვება: ქ ეშაბ- იკა უჴ ბალაჰიზე „ხარისხიანობის გასინჯვა, 

შეფასების მიზნით ვინმეს ან რამის შეთვალიერება“; ზედმიწ. „ცუდ-კარგზე 

შეხედვა“. ლაკურ ენაში მოიპოვება ხუნძურის იდენტური შეერთებითი კომ-

პოზიტი უ ქ ი-ხ უჲ „ავკარგი”, „ნაკლი ღირსება“ (← უ ქ ი- „ცუდი“ + ხ უჲ- 

„კარგი“), უ ქ ი-ხ უჲშივუ „ხარისხიანობა“, ავკარგიანობა“, „ღირსება-ნაკლი რა-

მის ან ვინმესი“; ზედმიწ. „ცუდ-კარგობა“; შდრ. ქართ. ავკარგობა. 

ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდუ-

ლაევი 2013: 84, აბდულაევი 2015: 68). 
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ქართულ ენაში მკვეთრად დაპირისპირებული სიტყვებია, აგრეთვე, 

მსუბუქი და მძიმე. სალიტერატურო ქართულში მსუბუქი სიტყვის მნიშვნე-

ლობა („არამძიმე“) ძირითადად და უპირატესად შეეფარდება ფიზიკურ წონას 

(კერძოდ, სიმჩატეს), მდგომარეობას (მაგ., „მსუბუქი დაზიანება“) და სხვ. 

თავისებურებას წარმოგვიდგენს ხევსურული კილო, რომელშიც ეს სი-

ტყვა, სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებით, ზნეობასთან, მორალ-

თან დაკავშირებულ ატრიბუტივადაც გვევლინება; კერძოდ, ზუბუქი ხევსუ-

რულში გამოიყენება სალანძღავ ეპითეტად, როდესაც ვინმეს ზნესა და საქცი-

ელს უწუნებენ, ქალი იქნება იგი თუ მამაკაცი. მოიპოვება მისგან წარმოებული 

ზმნაც – გაზუბუქება „ნამუსის, პატივის ახდა“ (ბალიაური 1991: 184. განმარ-

ტება ეკუთვნის თ. ოჩიაურს), ან „სახელის გატეხვა ვისთვისმე“, „ვინმეს შერ-

ცხვენა“, თავის მოჭრა ვისთვისმე“.  

მაგალითები:  

„თუ [ქალს] რამე ჭორი დაუვარდა, მაშინ მასზე იტყვიან: „კახპას“,  

„ბაზარგანას“, „გამჟუარს“, „თხრაშს“, „ბათხს“, „ზ უ ბ უ ქ ს“, „ქიქს“; „თვალით 

არვინ გვენახვივას აქ, მაგ საქმეზე მოსული მაგ მამისაი, ან სხვა არვინ წამალა-

ლან მაგ ზ უ ბ უ ქ თ მაგათ! თავ დაანებან. ჩვენ ქალს მაგას არ მივსცემთ, რო-

გორც წუნკალა ძაღლს არ მივსცემთ!“; „სირცხვილ ჩემის მამისახლის კაცებისა, 

თავის ქალ-ზალს რო თაოდავ ა ზ უ ბ უ ქ ე ბ თ“; „თავს რადარ დაანებებთ იმ 

ქალს. შენ შვილ ვერ იცოლებს, გ ა გ ი ზ უ ბ უ ქ ე ბ ს შვილს“; „რადარ შენა სა-

ტირლად მავედი, მანამდი ქმრისგან გ ა ზ უ ბ უ ქ ე ბ უ ლ ს გნახავდი-დ გა-

გიგონებდი!“ (ბალიაური 1991: 76, 81,101,110,118. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

სალიტერატურო ქართულში არსებული „მსუბუქი ყოფაქცევის ქალი“ 

რუსულის კალკს წარმოადგენს (женщина лёгкого поведения), რასაც ვერ ვიტყ-

ვით ხევსურული ზუბუქი სიტყვის შესახებ. 

ზუბუქი-ს ანტონიმად ხევსურულში გვევლინება მძიმე, რომელიც, საპი-

რისპიროდ, შეიცავს „ზნეობრიობის“, „წესიერების“, „თავდაჭერილობის“, 

„ღირსეულობის“, „პატიოსნების“ და ა.შ. დამატებით მნიშვნელობებს.  

მაგალითები: 

„ქალ მ ძ ი მ ე დ უნდა იყვას“, „ქალ თქვენ უნდა დასვათ მ ძ ი მ ე დ სა-

ხლში“, „ეგ ცოლ დასვ მ ძ ი მ ე დ, თორე ეგ კუდს გამაიბამსა-დ ჩვენ სირ-

ცხვილს დაგვდებს“; „გირჩევ, რომ მ ძ ი მ ე დ ეგდ შენ საჯდომზე... თუ ჭკვია-

ნად არ ეგდები, წიხლს გკრავა-დ აისრ გაგაგდებ!“; „ქალ-ზლის ტირილი ა მ -

ძ ი მ ე ბ ს მკვდარს (ე. ი. პატივს სდებს მიცვალებულს – ლ. ა.)“ (ბალიაური 

1991: 38,104,113,118,149,150,187). ბოლო მაგალითთან დაკავშირებით ყურა-

დღებას იქცევს გ. ცოცანიძის მიერ მოხდენილად დახასიათება გლოვის თუშუ-

რი წესისა: „გლოვა-ტირილსაც ს ი მ ძ ი მ ე უხდება, გადამეტებული წივილ-

კივილი მკვდარს ა მ ს უ ბ უ ქ ე ბ ს, სხვათა თვალში ღირსებას უკარგავსო, ასე-

თი იყო აქაურთა შეხედულება“ (ცოცანიძე 1990: 116-117) (ხაზგასმა ყველგან 

ჩემია – ლ. ა.).  
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სალიტერატურო ქართულში ადამიანის შესახებ მძიმე სხვა მნიშვნელო-

ბით ითქმის – „ძნელად საურთიერთო ვინმე“, „ძნელად ასატანი ვინმე ურთი-

ერთობასა და საქმიანობაში“ ან „ზანტი აზროვნებისა და ქცევის ადამიანი“... 

მთის კილოთაგან განსხვავებით, რამე დადებითი კონოტაცია მას არ ეტყობა. 

ხევსურულში აღსანიშნავია, აგრეთვე, შესიტყვება მძიმედ მისვლა (/ მო-

სვლა), რომელიც გვევლინება ტრადიციულ საზოგადოებაში ადამიანთა ურ-

თიერთობისა და მოქცევის ერთ-ერთი გარკვეული წესის ამსახველ ენობრივ 

ერთეულად; კერძოდ, ეს წესი უკავშირდება ოჯახში სტუმრობას: ამა თუ იმ 

მოკეთესთან ოჯახში მისვლისას, რამე ღირსშესანიშნავი მოვლენის (მაგ., ბავ-

შვის დაბადების) დროს მისი მონახულებისას, სტუმრად მისულს, როგორც წე-

სი, უნდა მიეტანა არაყი. ასეთ შემთხვევაში ყველა ცდილობდა, რომ სხვებზე 

უფრო ბევრი და კარგი არაყი მიეტანა. მძიმედ მოსვლა ბევრი არყის მოტანას 

ნიშნავდა. ბევრი და კარგი არაყი რომც მოეტანა, მოსული მაინც იტყოდა ხოლ-

მე, მაგალითად, ასე: „არ გამაგვივიდ კა არაყი. საარაყეში ჩაყრით კი ჩავყარე-

თა-დ არ გამავიდ, როგორიც არაყ გვინდოდა, ვერ მავედით ისრ მ ძ ი მ ე დ, 

როგორც გვეწად“. თანაც წესი იყო, მოკეთესთან რომ მიდიოდნენ და არაყი  

მიჰქონდათ, გზაში ვისაც შეხვდებოდნენ, ყველასთვის უნდა დაელევინები-

ნათ. თუ მასპინძელი გაიგებდა, რომ მასთან მომავალმა გზაში შემხვედრს  

არაყი არ დაალევინა, ძლიერ ეწყინებოდა და დაემდურებოდა სტუმარს. ამის 

საპირისპიროა მსუბუქად (ზუბუქად) მისვლა, რაც ცოტა არაყის მიტანას ნიშ-

ნავს (ოჩიაური 1980: 6, 14-15. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

როგორც ვხედავთ, კონკრეტული წეს-ჩვეულების კონტექსტში შესაძლებე-

ლი გამხდარა ერთმანეთს დამთხვეოდა მძიმე და ზუბუქი სიტყვების ძირითადი 

და დამატებითი მნიშვნელობები. გარდა ამისა, ხევსურულში აღსანიშნავია მძიმე 

სიტყვის კიდევ ერთი მნიშვნელობა – „ბევრი, მრავალი“; მაგ., მ ძ ი მ ე  ჯ ა რ ი  

„მრავალრიცხოვანი ჯარი“, მ ძ ი მ ე  ს ა ჴ ს ა რ ი „დიდი სახსარი“ (საჴსარი 

„ტყვის გამოსახსნელი თანხა ან საქონელი)“ (შანიძე 1984: 368, 400); „ჯურხე-

ლათ გოგია იყვ გუდამაყრელი, ძ ა ლ ი ა ნ  მ ძ ი მ ე  ც ხ ვ ა რ -ხ ყ ვ ა[ნდ]“; „სა-

ფერშით ამაემართა ჴარ-ცხენი, მ ძ ი მ ე  ც ხ ვ ა რ ი ა“; მ ძ ი მ ე  მ დ ე ვ ა რ  გა-

მახყვების „ბევრი, მრავალრიცხოვანი მდევარი დაედევნება“ (ჭინჭარაული 

2005) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.). მაშასადამე, გამოდის, რომ წეს-ჩვეუ-

ლებასთან დაკავშირებული შესიტყვება მძიმედ მისვლა შეიძლება ერთდროუ-

ლად გაგებულ იქნეს, როგორც „მძიმე (არამსუბუქი) რამით (ამ შემთხვევაში 

არყით) დატვირთული მისვლა“, „ბევრი არყით მისვლა“, „ღირსეულად, წესის 

შესაბამისად მისვლა“. სამსავე ამ გაგებას ერთდროულად რომ მოიცავდეს შე-

სიტყვება, ამას შესაძლებელს ხდის სიტყვა მძიმე და მისი მნიშვნელობები ხევ-

სურულში. 

აღსანიშნავია მოხეურ კილოში მძიმე სიტყვის გამოყენების თავისებუ-

რება; მაგ., ახლად გარდაცვლილის შესანდობარში იტყვიან: „მ ძ ი მ ე  იყოს მა-

გის ფეჴი ამ ოჯახში“, ე. ი. ამის შემდეგ ოჯახს ზარალი და უბედურება ნუღარ 

მოუვაო (ქავთარაძე 1985: 287). 
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ადამიანის დასახასიათებლად „მსუბუქი“ და „მძიმე“ ჩვეულებრივია 

ხუნძური და ლაკური ენებისთვისაც.  

ხუნძურში ზედსართავი ტადაჰაბ „მსუბუქი“ ადამიანის მიმართ გამოყე-

ნებისას შეიცვლის ფორმას, კერძოდ, ნივთის კლასის -აბ სუფიქსის ნაცვლად 

დაირთავს ადამიანის კლასის სუფიქსებს -ა , -აჲ : ტადაჰა  ას „თავქარიანი 

ბიჭი“, ტადაჰაჲ ჲას „თავქარიანი გოგო“. ასევე, მისი საპირისპირო მნიშვნელო-

ბის ზედსართავი ბაკაბ „მძიმე“ დაირთავს ადამიანის კლასის პრეფიქსსა და 

სუფიქსს: აკა  ჩი „დიდი ტანის, ზორზოხი კაცი“.  

უფრო აღსანიშნავია სიტყვა ბიჰაჲაბ „ადვილი“, „იოლი“. 

ხუნძურში ეს ზედსართავი რამდენადმე განსხვავებულ მნიშვნელობას 

იძენს, თუ ადამიანის მსაზღვრელად არის გამოყენებული. ამასთან ერთად სე-

მანტიკის სხვაობა იმაზეც არის დამოკიდებული, მამაკაცის მსაზღვრელადაა 

იგი ხმარებული თუ ქალის. მამაკაცის აღმნიშვნელ სიტყვასთან ამ ზედსართა-

ვის მნიშვნელობა იქნება „დამყოლი“, დამჯერი“; მაგ., ბიჰაჲა  ჩი „დამყოლი 

კაცი“, „ხათრიანი კაცი“. 

მაგრამ ქალის მსაზღვრელად გამოყენებისას იგივე ატრიბუტივი სხვაგ-

ვარ მნიშვნელობას შეიძენს: ბიჰაჲაჲ ჭ უჟუ „მსუბუქი ყოფაქცევის ქალი“. მნიშ-

ვნელობათა სხვაობის ეს ფაქტი დაფიქსირებული აქვს ჯერ კიდევ პ. უსლარს 

თავის ხუნძურ სიტყვათკრებულში (უსლარი 1889: განყ. II, გვ. 53). 

ლაკურ ენაში: ზედსართავი სახელი ქუქლუს ა „მსუბუქი“, ქუქლუს ა  

ინსან „თავქარიანი ადამიანი“ – კუს ა „მძიმე“, კუს ა ინსან „ცივი, უსალმო,  

ძნელად შესაგუებელი ადამიანი“, აგრეთვე, „ჭირვეული, ანჩხლი ადამიანი“.  

პ. უსლარს აღნიშნული აქვს მნიშვნელობაც „სერიოზული ადამიანი“ (უსლარი 

1890: 299), რასაც სათანადო ლექსიკონები (ხაიდაყოვი 1962: 171; აბდულაევი 

2018: 449) არ ადასტურებენ. 

მჭიდროდ შეკავშირებულ სიტყვებად გვევლინება ხევსურულ კილოში 

სახელი და სირცხვილი. ამგვარი რამ ზოგადად სალიტერატურო ქართულშიც 

არ არის შეუძლებელი, მაგრამ ხევსურულში სიტყვათა ეს კავშირი ძლიერ მკა-

ფიოდ არის რეალიზებული. ორივე ეს სიტყვა რეგულარულად გამოიყენება 

ერთმანეთის გვერდით და მათი შეერთებით არის მიღებული კომპოზიტიც სა-

ხელ-სირცხვილი. სალიტერატურო ქართულში ხსენებულ სიტყვათა ამდაგვა-

რი მიმართება თვალსაჩინო არ არის. 

მაგალითები ხევსურულიდან: „ს ი რ ც ხ ვ ი ლ  ს ი რ ც ხ ვ ი ლ ა დ უნდა 

იყვას, ს ა ხ ე ლ – ს ა ხ ე ლ ა დ“; „მანამ ჴევსურეთ ჴევსურეთი ხქვიან, მანამდე 

ყველა თავის წესრიგზე უნდა იყოს და წინანდელ ს ა ხ ე ლ - ს ი რ ც ხ ვ ი ლ  

უნდა გვაჴსონდას“; „სიყვარულ სხვა შვილი ას, ბევრს დააცილ ს ა ხ ე ლ -

ს ი რ ც ხ ვ ი ლ“; „ეემ დროში რუსად დაჴდილებ ქალ-ვაჟებ არიან. ეეხლანდელებ 

თხა-ვაცებივით არიან ერთუცს დარეულები, ს ა ხ ე ლ - ს ი რ ც ხ ვ ი ლ დ ა -

კ ა რ გ უ ლ ე ბ ი“; „შენი-დ ჩემ ქალობა ერთფერ არ ას, უ ს ა ხ ე ლ ს ი რ ც ხ ვ ი -

ლ ო ო!“ (ბალიაური 1991: 47, 119, 159, 162) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.). 
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საყურადღებოა ეთნოგრაფიული ტექსტებიდან მონაკვეთები, რომლებ-

შიც ეს სიტყვები გამოყენებულია გენდერულ ურთიერთობათა კონტექსტში: 

„აეწიდგე დიდმაც იცოდასა, ცოტამაც, დიაცმაც, კაცმაც, რო ე გ  ზ ა ლ ი  

ჩ ვ ე ნ ო ბ ი ს ა ზ ე დ  ა ს ა-დ ჩ ვ ე ნ ს ა ხ ე ლ - ს ი რ ც ხ ვ ი ლ ზ ე“ (ოჩიაური 1980: 

106); 

„მაიკვეთეთ ქალი. მ ა ი შ ო რ ე თ  თ ა ვ ზ ე ი თ  მ ა გ ი ს  ს ა ხ ე ლ - ს ი რ -

ც ხ ვ ი ლ, შამრცხვენელ-მამთხრელ-წუნკალა-გაბაზარგნებულისაი!“ (ბალიაუ-

რი 1991: 92);  

„ქალს ვიკვეთა, ვ ი შ ო რ ებ  თ ა ვ ზ ე ი თ  ი მ ი ს  ს ა ხ ე ლ - ს ი რ ც ხ ვ ი ლ თ“ 

(ბალიაური 1991: 50) (ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ. ა.). 

მოხმობილი ამონარიდები საყურადღებოა იმით, რომ ამ კონტექსტში 

გამოიკვეთება თავისებურება სახელი და სირცხვილი სიტყვათა გამოყენებისა, 

კერძოდ, აქ ჩანს რომ, ტრადიციული საზოგადოების შეხედულებით, ქალის 

პატიოსნებასა და წესიერებაზე პასუხისმგებელია მამაკაცი და „სახელიცა და 

სირცხვილიც“ მისია და არა ქალისა. ამას თვალნათლივ დაგვიმოწმებს ქვემოთ 

მოხმობილი სხვა ამონარიდებიც: 

„ქალს რაც უნდა ეთქვა ყურადღებას არავინ მიაქცევდა, არც მოუსმენ-

დნენ მის საუბარს. რ ა  ქ ა ლ ი ს  ს ა ქ მ ე ა ო – იტყოდნენ – მშობლები და ძ მ ა -

ს ა ხ ლ ი ს კ ა ც ე ბ ი ჰყავს, მ ა გ ი ს ი ს ა ხ ე ლ ი ც ი მ ა თ ი ა და ს ი რ ც ხ ვ ი -

ლ ი ც. როგორც და როცა უნდათ, მაშინ გაათხოვებენო“ (ოჩიაური 1980: 110); 

„მე დ ი ა ც ი  ო რ, რა მეკითხების. ს ა ხ ე ლ  ა რ  ა ს  ჩ ე მ ი-დ ს ი რ -

ც ხ ვ ი ლ ი. აგერაი კ ა ც ე ბ ი  ა რ ი ა ნ ა-დ იმათ იციან ყველა, ს ა ხ ე ლ ი ც  

ი მ ა თ ა ი  ა ს ა-დ ს ი რ ც ხ ვ ი ლ ი ც“ (ოჩიაური 1980: 183) (ხაზგასმა ყველგან 

ჩემია – ლ. ა.). 

სირცხვილ- სიტყვასთან დაკავშირებით ყურადღებას მიიქცევს ასეთი 

დაპირისპირება: „რად გინდათ ტალავარ ტანზე ნაცვამი? განა ს ი რ ც ხ ვ ი -

ლ ი ს ა დ გცვავთ, ს ი ც ი ვ ი ს ა დ, ს ი ც ი ვ ი ს ა დ!“ (ბალიაური 1991: 98).  

ტრადიციული საზოგადოების დამოკიდებულება ამ ზნეობრივი ღირე-

ბულებისადმი ნათლად ვლინდება ასეთი ხატოვანი გამონათქვამითაც: „ნა-

თქვამი ას: ც ა ს ა ც  ს ი რ ც ხ ვ ი ლ  ი ჭ ე რ ს ა ვ, თ ო რ ე მ  ჩ ა მ ვ ა რ დ ე ბ ო -

დ ა ვ. თ უ  კ ა ც ს  ს ი რ ც ხ ვ ი ლ ი ს ა  ა რ  ე შ ი ნ ი ს,  ი მ ა ს  ა რ ც რ ა ი ს ა  ა რ  

ე შ ი ნ ი ა ნ“ (ბალიაური 1991: 37). 

ხევსურულში მოიპოვება, აგრეთვე, კომპოზიტი ჴმა-სახელი, მაგ., „რა კა 

ვაშკაც იყვა-დ როგორ დაეც მაგის ჴ მ ა - ს ა ხ ე ლ სწორფერთაში“ (ბალიაური 

1991: 22) (ხაზგასმა მაგალითებში ყველგან ჩემია – ლ. ა.).  

აქ ჴმა კომპონენტი მნიშვნელობით იგივეა, რაც „სახელი“; შდრ. ჴმიანი 

„სახელოვანი“ (ჭინჭარაული 2005). 

ქართულ ენაში სახელ- სიტყვას დამატებით მნიშვნელობებად აქვს 

„ცნობილი“, „პოპულარული“, „ავტორიტეტის მქონე“. ქართ. სახელ-ოვან-ი 

(„განთქმული“), მაგალითად, მნიშვნელობით არ არის სავსებით იდენტური 

სახელ-იან-ი ფორმისა („ღირსეული რეპუტაციის მქონე“, „ავტორიტეტი“). 
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ხუნძურ და ლაკურ ენებში „სახელის“ აღმნიშვნელი წ არ (ხუნძ.), წა 

(ლაკ.) მონაწილეობს არაერთ ფრაზეოლოგიურ შესიტყებასა თუ გამოთქმაში; 

მაგალითად:  

ხუნძ. წ არ ინე „სახელის განთქმა“, ზედმიწ. „სახელის წასვლა“ (შდრ. 

ქართ. სახელის გავარდნა); წ არ არა  „ცნობილი“, „გამოჩენილი“, ზედმიწ. „სა-

ხელ-წასული“; წ არ რაჵიზე „სახელის განთქმა“, „პოპულარობის მოპოვება“, 

ზედმიწ. „სახელის გაგონება“; წ არ რაჵარა  „სახელოვანი“, ზედმიწ. „სახელ-

გაგონილი“; წ არ ბუკინე „სახელგანთქმულობა“, „პოპულარობა“, ზედმიწ. „სა-

ხელის ქონა“; წ არ ბუგე  ჩი „ცნობილი (ზედმიწ. „სახელის მქონე“) კაცი“; წ არ 

ბოსიზე „სახელის მოხვეჭა“, ზედმიწ. „სახელის აღება“... ანდაზებში: ბორხათაბ 

მეჵერ რიკ ადას ანგო ბი ულა, ბა არჩიჲას ულ წ არ ქიბეგო რაჵულა „მაღალი 

მთა შორიდანვე ჩანს, ვაჟკაცის სახელი ყველგან ისმის“; ღალბაწა  ნაჴე წ ოქო 

თოლებ, ბა არჩიჲას წ არ თოლებ „ლომი ტყავს ტოვებს, ვაჟკაცი სახელს ტო-

ვებს“; როს -რუყ ა ადან ჰაბი ადულ ჰუნარ-წ არ ჭ ალებ „ოჯახის (ზედმიწ. 

„ქმარ-სახლი“) სიკეთე-სიხარული ცოლის სიმარჯვე-სახელია“; ქ ეშა  ასას

ინს ულ წ არ ხ ეზაბულა „ცუდი ვაჟიშვილი მამის სახელს აფუჭებს“; ცო ყადა-

რა  ჩიჲას  ბოდაგო ყადარაბ წ არ ჭ ალებ „ერთი უვარგისი კაცი მთელ თემს 

უვარგისის სახელს უმკვიდრებს“ და სხვა (მაგალითები მოხმობილია ს. ალი-

ხანოვისა და ზ. ალიხანოვის მიერ შედგენილი ანდაზების კრებულიდან; იხ. 

ალიხანოვი ზ., ალიხანოვი ს. 2012). 

ლაკურში: წა დურქს ა „ცნობილი“, „გამოჩენილი“, ზედმიწ. „სახელ-გა-

სული“; წა ლარგს ა „id.“, ზედმიწ. „სახელ-წასული“ (შდრ. ხუნძ. წ არ არა ); წა 

ჰან „სახელის განთქმა“, ზედმიწ. „სახელის წასვლა“ (შდრ. ხუნძ. წ არ ინე) ; წა 

დუქ ან „id.“, ზედმიწ. „სახელის გასვლა“; წა დან „სახელის განთქმა“, „ქება დი-

დების შესხმა“, ზედმიწ. „სახელის ქმნა“; წა უ ქ ი (/ ყ ყინ) დულლან „სახელის 

შერცხვენა“, „სახელის გატეხა“, „ჩირქის მოცხება“, ზედმიწ. „სახელის ცუდად 

(/მდაბლად) ქმნა“ და სხვ.  

 

* * * 

ხუნძურ და ლაკურ ენებში საინტერესოა ადამიანის გარეგნობის თავი-

სებური დახასიათება, რასაც ქართულში ანალოგი არ ეძებნება. დახასიათებებ-

ში ფიგურირებს სხეულის ესა თუ ის ნაწილი, შემკული სხვადასხვა ეპითეტე-

ბით, რისი მეშვეობითაც გამოიხატება ადამიანის სილამაზე.  

ხუნძურში: მარღალა ულ ჩერხ „მარგალიტის სხეული“ – ასე აქებენ 

ადამიანის სილამაზეს:  

მუნ ატ¾ან გურეს და ყ ალ ჟემანანი  

ჩაბხ ილ რატ¾უ  ყაჲგი მ ა რ ღ ა ლ ა უ ლ  ჩ ე რ ხ  

„შენს მტერს თუ მოვეხვიო  

ქვაღორღიან მიწაშიმც ჩაიმარხოს [ჩემი] მარგალიტის სხეული“ 

(ხუნძური სიმღერები 1971: 132. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 



ადამიანის შეფასებისა და მისადმი დამოკიდებულების გამომხატველი ზოგი ენობრივი... 45 

ან-ჵარცოლ ქერენ „ქალის ლამაზი მკერდი“ (უსლარი 1889: განყ. II: 96), 

ზედმიწ. „ყველ-ვერცხლის მკერდი“ (← ან „ყველი“ + ჵარცოლ „ვერცხლისა“ 

[ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ჵარაც „ვერცხლი“], ქერენ „მკერდი“). მსგავსადვე, 

ანილ ქერენ, ზედმიწ. „ყველის მკერდი“; ჵარცულ ქერენ, ზედმიწ. „ვერცხლის 

მკერდი“; ქერენ ჵარცულაჲ, ზედმიწ. „მკერდ ვერცხლისაჲ[ქალი]“: 

ჵ ა რ ც ო ლ  ქ ა რ ა ნ დ ა ს ა ქ ერ ბოსუნ ანა, 

ქ ე რ ე ნ  ჴ ა ა ჲ შ უნდაჲ, დუნ რეხ უნთარაჲ? 

„[ჩემი] ვ ე რ ც ხ ლ ი ს  მ კ ე რ დ ი დ ა ნ ხელი აიღო [ვაჟმა და] წავიდა,  

[სხვა ქალის] თ ე თ რ ი  მ კ ე რ დ ი იშოვა განა მე რომ მიმატოვა?“ 

(უსლარი 1889: განყ. II: 14-15. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

პ. უსლარი წერდა, რომ ხუნძური სიმღერები მეტწილად ეროტიკული 

შინაარსისაა, რაც არცთუ იშვიათად ცინიზმში გადადისო (უსლარი 1889: განყ. 

II: 11). ხუნძური ხალხური სიმღერებისათვის მართლაც ნიშანდობლივია, რომ 

თავის სატრფიალო გრძნობებს, განცდებს, ვნებებს ქალი დაუფარავი აღტყინე-

ბით გადმოსცემს, რასაც ქართულ ხალხურ პოეზიაში ძნელად თუ ვიპოვით.  

ლაკურში: არცულ ჴაზამ „ქალის ლამაზი მკერდი“, ზედმიწ. „ვერცხლის 

მკერდი“; კ ლა-არცულ ჴაზამ „id.“, ზედმიწ. „თეთრ-ვერცხლის მკერდი“. 

წუნისირალ ჴაჭრუ „მამაკაცის ლამაზი მხრები“, ზედმიწ. „ახალი ყვე-

ლის (/„ახალი ხაჭოს“) მხრები” (← წუნისირალ [ნათ. ბრ.-ის ფორმა სიტყვისა 

წუნის „ახალი ყველი“, „ახალი ხაჭო“ ← წუ- „ახალი“ + ნის „ყველი“, „ხაჭო“] + 

ჴაჭრუ „მხრები“, მხ. რ. ჴაჭ „მხარი“). 

ი. აბდულაევის განმარტებით, ლაკურში არის „მამაკაცის მხრები“, ხო-

ლო ხუნძურში – „ქალის მკერდი“, მაგრამ ორსავე ენაში ისინი შედარებულია 

„(ახალ) ცხვრის ყველთან“ (აბდულაევი 2013: 91, აბდულაევი 2015: 75). 

„ვერცხლის მკერდი“ გავრცელებულ ეპითეტს წარმოდგენს პოეზიაში; 

მაგ., ერთ-ერთ ხუნძურ ხალხურ სიმღერაში: 

ოტ¾ულეს ულ ებელ ტ¾ეჲან ჲაჭანი  

ტ¾აჵი რასანდულა ჵ ა რ ც უ ლ  ქ ა რ ა ნ დ ა.  

„სატრფოს დედა [შეყვარებული ქალის] სათხოვნად თუ მოვიდა  

კრავები დაკუნტრუშებენ ვ ე რ ც ხ ლ ი ს  მ კ ე რ დ ზ ე“  

(ჰაიბულაევი, ჰაიბულაევა 2004: 176). 

 

მყარ შესიტყვებაში ან-ჵარცულ ქერენ (ზედმიწ. „ყველ-ვერცხლის 

მკერდი“) სიტყვა ან „ყველი“, რომელიც „ვერცხლის“ აღმნიშვნელ ჵარაც (ნათ. 

ბრ. ჵარცულ „ვერცხლისა“) სიტყვასთან ერთად კომპოზიტს ქმნის, გულის-

ხმობს „თეთრს“ (ე. ი. „თეთრი მკერდი“). 

ანალოგიისათვის შდრ. ლაკურ ფოლკლორში ეპითეტად გავრცელებუ-

ლი მყარი შესიტყვება ქაჩარ ჩურხ, ზედმიწ. „შაქარი ტანი“; ასევე: ქაჩარდანულ 

ჩურხ, ზედმიწ. „შაქრის ტანი“ (აბდულაევი 2018: 345) ან ქაჩარუნნილ ჩურხ 

„id.“, რომელშიც „შაქარი“ ასევე „თეთრს“ გულისხმობს და ადამიანის სილამა-

ზის გამომხატველად გვევლინება. მაგალითად: 
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თ ულ ა ზიზ ჰალმაღაჲლ ქ ა ჩ ა რ უ ნ ნ ი ლ  ჩ უ რ ხ  

ცუ ცუმურ მურ ირაჲნ ბურწილ ლავსრივავ?  

„ჩემი საყვარელი სატრფოს [ვაჟის] შ ა ქ რ ი ს  ტ ა ნ ი 

რომელ ხესთან მიათრიეს ნეტავ მგლებმა?“ 

(ლაკური სიმღერები 1969: 163. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

 

ასეთი შედარება არც ხუნძურისთვისაა უცხო; მაგალითად, ერთ-ერთ 

სიმღერაში: 

ჩ ა ქ ა რ უ ლ ა ბ  დ ი რ  ჰ ა ნ ყოტიზეჲილან,     

ჩარხიჲე ქ უნ რუგო ლებალალ ნუსალ.    

„ჩ ე მ ი  შ ა ქ ა რ ა  ხ ო რ ც ი ს დასაჭრელადო,  

სხეულს ჩამასვეს ბასრი დანები“ 

(ხუნძური სიმღერები 1971: 166. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

 

გარდა იმისა, რომ ყველი თეთრია, იგი იჭმევა და ხუნძურ ხალხურ პოე-

ზიაშიც არის ეს ასახული: 

აჲ დურ ჭუ იგო შ იბ, დურ ჭუ იგო შ იბ!  

დირ ა ნ ჵ ა რ ც უ ლ ქერენ ქინ ქ ანალარებ?  

დურ ბახილ იგო შ იბ, ბახილ იგო შ იბ!  

მ ე ს ე დ ი ლ  ქ ა რ ა ნ დ ა ქ ერ შ აჲ ოლარებ?  

„ჰოი, რა ამპარტავანი ხარ, რა ამპარტავანი! (ზედმიწ. „შენი 

     ამპარტავნობა რა!“)  

ჩემს ყველვერცხლის მკერდს როგორ არ ჭამ?  

რა ძუნწი ხარ, რა ძუნწი! (ზედმიწ. „შენი სიძუნწე რა!“) 

ო ქ რ ო ს  მ კ ე რ დ ზ ე ხელს რატომ არ მადებ?“ 

(ჰაიბულაევი, ჰაიბულაევა 2004: 176. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

  

ხუნძური ენისათვის სპეციფიკური იდიომატური გამოთქმა ქერენ 

ქ ინე „მკერდის შეჭმა“ პოეზიაში გამოხატავს სატრფიალო ვნებებთან დაკავ-

შირებულ ძლიერ გრძნობებს; მაგ.: 

ცოგი მატ¾ი  ბი ანა      

მაღი  ჭუ აბ ჭოროლო,      

ჭ ან ჰინალ რაკ ბაჴულებ,     

 ა ნ ი ლ  ქ ე რ ე ნ  ქ ა ნ ა ლ ე ბ.       

„ერთხელ სიზმრად ვიხილე 

ყანაში კოხტა მწყერი, 

მომკვლელი, გულის ამომგლეჯი,  

ყ ვ ე ლ ი ს  მ კ ე რ დ ი ს  მ ჭ ა მ ე ლ ი“ 

(ჰაიბულაევი, ჰაიბულაევა 2004: 168. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 
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ამრიგად, ქალის მკერდი ხუნძურ ენაში შედარებულია „ყველთან“, „ვერ-

ცხლთან“ და, ასევე, მეორე, უფრო ძვირფას ლითონთანაც – „ოქროსთან“ (ეს 

უფრო იშვიათად). ამ ენაში „ოქრო“ გამოყენებულია, აგრეთვე, სხეულის სხვა 

ნაწილის – კისრის – სილამაზის გამოსახატავად. ქალის ლამაზი კისერი დახა-

სიათებულია ასე – მესედილ გაბურ „ოქროს კისერი“; მაგალითად, ხალხურ 

სიმღერაში: 

ალაზან რაჵალდა ჵ ა რ ა ც  ბათაჲა ,  

ჵ ა რ ც უ ლ  დ ი რ  ქ ა რ ა ნ დ ა  ქ ერ უნ ინარი?  

ქორა ულ რატ¾ანდა მ ე ს ე დ  ბათაჲა ,  

მ ე ს ე დ ი ლ  გ ა რ ბ ი დ ა  ყ ალ ბან ინარი?  

„ალაზნის პირას ვ ე რ ც ხ ლ ი  გეშოვოს [ვაჟო], 

ვ ე რ ც ხ ლ ი ს  მ კ ე რ დ ზ ე  ხელს არ დამადებ? 

მტკვრის სათავესთან ო ქ რ ო  გეშოვოს [ვაჟო], 

ო ქ რ ო ს  კ ი ს ე რ ზ ე არ მომეხვევი?“ 

(ხუნძური სიმღერები 1971: 129. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

ასე მიმართავს სიმღერაში ქალი თავის სატრფოს – გზას ულოცავს ვაჟს, 

რომელიც ემზადება საქართველოს წინააღმდეგ მძარცველურ ლაშქრობაში 

გამგზავრებისათვის, ტყვეებისა და ნადავლის ხელში ჩასაგდებად. 

 

* * * 

დაღესტნელთა გაუთავებელ ყაჩაღურ თარეშებს (ხუნძ. ჩაბჴენ „თარეში“, 

ჩაბჴადე ინე „სათარეშოდ წასვლა“), რამაც საქართველოს მრავალი უბედურება 

და ტანჯვა მოუტანა, თვითონ ხუნძები უწოდებდნენ საღვთო ომს: ჲ ა  ქ ა -

ფ უ რ ი  ღ უ რ უ ნ, ჲ ა  ღ ა ზ ა  ტ ო ბ ა ნ, ცოჲაბ ჰაბიჭოგო უს ინარინან „ა ნ  

უ რ ჯ უ ლ ო ბ ა (/ ურჯულოები) მ ო მ ს პ ა რ ი, ა ნ  ჰ ა ზ ა ვ ა თ ი  ა ღ ს რ უ -

ლ ე ბ უ ლ ი, ერთს [მაინც] თუ არ ვიზამ [უკან] არ დავბრუნდებიო“ – ნათქვა-

მია ერთ-ერთ სიმღერაში (უსლარი 1889: განყ. II, გვ.19), რომელიც ხუნძურ 

ფოლკლორში განეკუთვნება ე.წ. „წინამძღოლთა სიმღერების“ ჟანრს (ხუნძ. 

ც ერეჴაბაზულ ქუჭდულ). ეს არის სიმღერები წინამძღოლების, ე. ი. მოთარე-

შეთა ხროვის (ხუნძ. ყოყა) ბელადების შესახებ (ხუნძ. ც ე ეჴან „წინამძღო-

ლი“), მათი მეთაურობით საქართველოზე ყაჩაღურ თავდასხმებსა და „გმირო-

ბაზე“. რამე მხატვრული და კულტურული ღირებულება ამ სიმღერებს არ გა-

აჩნია. თავის დროზე პ. უსლარი აღნიშნავდა, რომ ხუნძური საგმირო სიმღე-

რები აღსავსეა ტრაბახით, თავის ქებითა და მეზობლების ლანძღვით, რაც სა-

ყოველთაოდ ახასიათებს გონების სიბნელესო1 (უსლარი 1889: განყ. II, გვ. 11). 

ბეჩ უნ ჟა ჰეყოლელ ჟალ ქაბურზაბი, 

გულლიჲ ჴ ან რათაგი, ჲა რასულულლაჰ! 

ბო ონილ ჰან ქუნელ ამულ გურჟიჲალ, 

                                                 
1 «Героические песни преисполнены самохвальства и ругательств против соседей, что состав-

ляет повсеместную принадлежность невежества». 
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ხ ალჩაჲ ნასიბ აგი, ყუდრათა  ალლაჰ! 

ნიჟერ ქ ერ შ არა უბ მაჵუ ბაჴანა, 

ნიჟერ ეტ ჭ რა უბ წა ტიბიტანა, 

ქ ერ-ბერ ბერცინ ბი უნ ჲასალ რაჩანა, 

ტ¾ერ-მუჴ ბაწ ად ბი უნ ასალ ქ უქ უნა. 

„დადუღებული ყურძნის წვენის მსმელი რამ ურჯულოები, 

ტყვიის წერანიმც, დე, გახდნენ, ჰოი ღვთის მოციქულო! 

ღორის ხორცის მჭამელი ვირი ქართველები, 

ხმლით, დე, განისაჯონ, ძლიერო ღმერთო! 

ჩვენი ხელი სადაც მისწვდა ტირილი („ცრემლი“) ატყდა, 

ჩვენი ფეხი სადაც დაიდგა ცეცხლი გავრცელდა, 

ხელ-თვალ ლამაზი ვნახეთ-რა გოგოები წავიყვანეთ, 

ფერ-ნაკვთი წმინდა ვნახეთ-რა ბიჭები დავიჭირეთ“ 

(მურთაზალიევი 2014: 31-32). 

  

ზღვარს გადასული ბაქიაობითა და ცინიზმით არის გაჯერებული, მაგა-

ლითად, სიმღერის ერთ-ერთი ადგილი და ასეთები სხვაც ბევრია „წინამ-

ძღოლთა სიმღერებში“: 

ტ¾ აჰა-ტ¾ აჰარა ულ რეჭ იგი აჲდალ, 

ტ¾აბუ-ტ¾აბურა ულ ყოტი ბი იდალ, 

ა დეზე უჰანა ამა ჰერეკლი: 

– აჭა, ლე რაჟბადინ, რეყელ ჰაბიზინ, 

ჵარაც ბოტ¾ანანი, სა იც ა ტ¾ელა, 

მესედ ბოტ¾ანანი, ჴათიც ა ტ¾ელა, 

ჲასალ როტ¾ანანი, მუსუდულ ტ¾ელა, 

ასალ როტ¾ანანი, ნუცაბი ტ¾ელა, 

– დუც ა დიჲე ტ¾ოლებ ჵარაცგუნ მესედ –  

ხ ედალ დიჲე ტ¾ოლებ ფირდა უს ალჟან. 

დუც ა დიჲე ტ¾ოლელ ჲასალგუნ ა ს ა ლ – 

ხ ედალ დიჲე ტ¾ოლელ ურულჵინზაბი! 

ნუჟერგი ნიჟერგი ცოცაზულ რეყელ – 

ცოცადა ტ¾აბულელ ხ ალათალ ხულჩბი. 

უმუმუ ბათარაბ ცოცა ჰუჸინ ი – 

ცოცაჲე ხისულელ ტუ იდულ გულბი. 

„სროლა-სროლის[გან] მოხვედრა რომ შეიტყო, 

დარტყმა-დარტყმის[გან] გაჭრა რომ დაინახა, 

ძახილი იწყო ვირმა ერეკლემ: 
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– მოდი, ეი, რაჟბადინ1, დავზავდეთ, 

ვერცხლი თუ გინდა, საწყაოთი მოგცემ, 

ოქრო თუ გინდა, პეშვობით მოგცემ, 

გოგოები თუ გინდა, მზეთუნახავებს (ზედმიწ. „ოქროებს“) მოგცემ, 

ბიჭები თუ გინდა, თავადიშვილებს მოგცემ. 

– შენს მიერ ჩემთვის მოსაცემი ვერცხლი და ოქრო – 

როცა მოვკვდები ჩემთვის მოსაცემი სამოთხე[ა]. 

შენს მიერ ჩემთვის მოსაცემი გოგო-ბიჭები –  

როცა მოვკვდები ჩემთვის მოსაცემი ჰურიები[ა]! 

თქვენი და ჩვენი ერთმანეთთან ზავი – 

ერთმანეთისათვის დასაკრავი გრძელი ხმლები[ა], 

მამა-პაპებში (ზედმიწ. „მამებში“) მონახული ერთმანეთში სიტკბოება –  

ერთმანეთისათვის გასაცვლელი ტყვიები[ა]“ 

       (მურთაზალიევი 2014: 34). 

  

ჩვენთან კი ზოგიერთისათვის აღმაშფოთებელი ყოფილა თურმე ნიკო-

ლოზ ბარათაშვილის სიტყვები: 

ძრწოდე, კავკასო! ახლო არს დღე შენის აღსასრულისა, 

შეთქმულან შენზედ ერთპირად ძენი ქართლისა სრულისა, 

აღებად შენგან სისხლისა, უბრალოდ დაქცეულისა, 

და აღმორთმევად უწყალოდ შენს შორის ბოროტ სულისა! 

  

ეს ლექსი სრულიადაც არ არის ხოტბის შესხმა კავკასიის დამპყრობელი 

ე. წ.  „ერთმორწმუნე“   და „ლეკიანობისაგან მფარველი“  რუსეთისათვის. 

ლექსში მხოლოდ   შურისგების წადილია გამოხატული მეზობელთა მიერ 

ჩადენილი ბოროტების გამო, რაც ისტორიული ფაქტია და ამას ვერავინ გაექ-

ცევა, ძალიანაც რომ მოინდომოს და როგორც არ უნდა შეარბილოს. ქართველ-

თა (ქართლელების, კახელების, თუშების) ეს წადილი პოეტს გადმოცემული 

აქვს ყოველგვარი ბაქიაობის, ნიშნისმოგების, ცინიზმის, ყალბი პათეტიკისა 

და ლანძღვის გარეშე. 

„წინამძღოლთა სიმღერების“ ხუნძურ ენაზე გამოცემული წიგნის წინა-

სიტყვაობაში დაღესტნელი ლიტერატურათმცოდნე ა. მურთაზალიევი წერს:  

„განსაკუთრებით ქართველებისათვის დიდი უბედურება იყო ხუნძების 

თარეშები: მოტაცებული და მოკლული ადამიანები, გადამწვარი სოფლები, 

განადგურებული მეურნეობა და ა.შ. ამან წარმოშვა ორ მეზობელ ხალხს შო-

რის მტრობა და სიძულვილი; შესუსტდა ქართველებისა და ხუნძების მიერ სა-

უკუნეობით ნაგები სავაჭრო, ეკონომიკური, კულტურული, ამხანაგურ-მეგობ-

რული ურთიერთობები (მეტად რბილად არის ნათქვამი – ლ. ა.). ის ადამიანე-

                                                 
1 კოჭლი რაჟბადინი (ხუნძ. რეყა  რაჟბადინ) – ერთ-ერთი ცნობილი ბელადი ლეკთა 

მოთარეშე ხროვისა. 
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ბი, რომლებსაც შეგნებული ჰქონდათ თარეშების სიავე და ორივე ხალხისა-

თვის მისგან მიყენებული ზიანი, ყოველთვის ცდილობდნენ, რომ ამოეძირ-

კვათ ეს სიმახინჯე ხუნძების საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან და დაესრულე-

ბინათ იგი. ამ მოვალეობას ძირითადად თავის თავზე იღებდნენ პატივსაცემი, 

ავტორიტეტის მქონე პიროვნებები“ (მურთაზალიევი 2014: 7). მისივე თქმით, 

„უბრალო ხალხი თარეშებზე სხვადასხვაგვარი შეხედულებისა იყო. ერთი მა-

წილი არ იყო მომხრე, რადგან სათარეშოდ წასვლა მეტად სახიფათო საქმე, 

თან მუსლიმთათვის შეუფერებელი ქმედება იყო. მისი გავრცელების გამო 

იხოცებოდნენ, სახიჩრდებოდნენ და ტყვედაც ვარდებოდნენ ახალგაზრდა კა-

ცები, რაც დიდი უბედურება იყო მათი დედ-მამისათვის, ცოლ-შვილისათვის, 

გვარისა და ნათესაობისათვის“ (მურთაზალიევი 2014: 5). 

ა. მურთაზალიევი მოიხმობს ერთ ასეთ ამბავს: 

„სწავლულისა და რელიგიური საზოგადოების მეთაურის – აიმაქელი 

აბუბაქარ-ჰაჯის –სახელი, გონიერება და გამოცდილება ცნობილი იყო დაღეს-

ტნის ფარგლებს გარეთაც. მორიგი ჰაჯის შესრულების შემდეგ საქართველოს 

გავლით სამშობლოში რომ ბრუნდებოდა, აბუბაქარ-ჰაჯი თვითონ ერეკლე მე-

ფემ1 მიიწვია სტუმრად და რამდენიმე დღის განმავლობაში დიდი პატივი სცა. 

ასეთი თბილი, ადამიანური მიღების გამო დარცხვენილ და ამისგან გაოცე-

ბულ ხუნძს უკითხავს, ეს რას ნიშნავსო. ერეკლე მეფემ აბუბაქარ-ჰაჯის 

უთხრა, რომ ხუნძების მიერ კახეთში მოწყობილი თარეშები ქართველებისა-

თვის დიდი ზიანისა და უბედურების მომტანიაო და ჰკითხა, შენს სარწმუნო-

ებას თუ შეეფერებაო ასეთი ქმედებები. ხუნძმა სწავლულმა მიუგო, რომ ის-

ლამში ეს მეტად საძრახისი რამ არისო. მაშინ ერეკლე მეფემ აბუბაქარ-ჰაჯის 

სთხოვა: ხუნძები დაარიგე, მოუწოდე მათ, თარეშებს თავი დაანებონ და უარი 

თქვან მათზეო. აბუბაქარ ჰაჯი დაეთანხმა ქართველთა მეფეს. შინ დაბრუნე-

ბული იგი თარეშების წინააღმდეგ გამოდიოდა, აძაგებდა, მოუთხრობდა მათი 

ცოდვისა და ზიანის შესახებ და სიკვდილამდე უქადაგებდა ამას ხუნძებს“ 

(მურთაზალიევი 2014: 8). 

გაიარა დრომ და თარეშებიც წარსულს ჩაბარდა; ხალხმაც შეიცვალა 

მათდამი დამოკიდებულება, თუმცა ამ მოვლენის ოდინდელი არსებობის კვა-

ლი ენიდან მაინც არ გამქრალა. 

ხუნძურში პოვნიერია მიმართვის ასეთი ფორმა დალატ¾ე, უფრო სრუ-

ლად – დალატ¾ეგინ / დალატ¾ეგიჲნ, რომლის მნიშვნელობაც ლექსიკონებში 

(უსლარი 1889: განყ. II, გვ. 72; ჟირკოვი 1936: 36; საიდოვი 1967: 207; ხუნძ.-რუს. 

ლექს. 2006: 281) განმარტებულია, როგორც „ბედნიერიმც ყოფილიყავ“ და, აგ-

რეთვე, – „გეთაყვა“2. საილუსტრაციო მაგალითებად მოხმობილია: დ ა ლ ა ტ¾ ე  

ჰაბე „გ ე თ ა ყ ვ ა, გააკეთე!“ (უსლარი 1889: განყ. II, გვ. 72); დ ა ლ ა ტ¾ ე გ ი ჲ ნ, 

ჰუდუბ ტე ტ¾ე დიჴე „გ ე თ ა ყ ვ ა, მომეცი[თ] ის წიგნი“; დ ა ლ ა ტ¾ ე გ ი ჲ ნ, 

                                                 
1 ხუნძ. ჰერეკლი-ხან. 
2 1) да будет с тобой (с вами) счастье; 2) пожалуйста. 
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დუდაგო ალარელ ჟალ რიცუნგე „გ ე თ ა ყ ვ ა, რაც არ იცი, იმას ნუ იტყვი“; 

დ ა ლ ა ტ¾ ე გ ი ჲ ნ, ჟანი ე უჰა „გ ე თ ა ყ ვ ა, შემოდი[თ]“. ისიც აღნიშნულია, 

რომ ეს სიტყვა-მიმართვა მოძველებულია (ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006: 281. ხაზ-

გასმა ჩემია – ლ. ა.). 

ძნელი ამოსაცნობი არ არის, რომ მიმართვის ხსენებული ფორმა მომდი-

ნარეობს შესიტყვებისაგან და ლა ტ¾ეგი „ნადავლიმც მოგეცეს“, რაც აღნიშნუ-

ლი აქვს პ. უსლარს: დალატ¾ე „გეთაყვა“, ზედმიწ. „ნადავლიმც მოგეცეს“;  

დალატ¾ე ჰაბე „ნადავლიმც მოგეცეს, გააკეთე“1, და ლა „ნადავლი“ და ტ¾ე „მი-

ეცეს“ (უსლარი 1889: განყ. II, გვ. 72). ტ¾ეგი წარმოადგენს I კავშირებითის 

ფორმას, ნაწარმოებს II პირის ბრძანებითის ტ¾ე „მიეცი“ ფორმაზე -გი ნაწილა-

კის (= ქართ. „-ც“) დართვით (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 294). ბოლოკიდური -ინ 

ფორმაში ტ¾ეგიჲნ წარმოადგენს მტკიცებით ნაწილაკს: „ქე მოგეცეს“.  

პ. უსლარის ხუნძურ სიტყვათკრებულში დადასტურებულია, აგრეთვე, 

და ლადე, რაც ნიშნავს „შეგარგოს!“ – დაცინვით ამბობენო2 (უსლარი 1889: 

განყ. II, გვ. 72), ზედმიწ. „ნადავლზე“. იგივე სიტყვა გვხვდება ლ. ჟირკოვის 

ლექსიკონშიც, მნიშვნელობით „შეგარგოს!“3 (ჟირკოვი 1936: 37). დანარჩენ 

ლექსიკონებში შეტანილი არ არის, რაც იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ სალიტერა-

ტურო ხუნძურში სიტყვა უკვე მთლად მივიწყებულია. 

ჰ. მაჰომედსალიჰოვის მიერ შედგენილ წიგნში „ხუნძური დალოცვები 

და წყევლები“ შეტანილია ახლადდაბადებული გოგონას მიმართ თქმული 

ასეთი სიტყვები: 

ე რ მ ე ნ ა ლ, გ უ რ ჟ ი ჲ ა ლ გელდეზარურა  

გებექიჲე ტ¾ელა ანწილა მიტ¾ი . 

გ უ რ ჟ ი ჲ ა ზ უ ლ  ა ს ა ლ  ს ო რ ო ზ ა უ რ ა  

სალამგუნ ჲიტილა დიც ა სუბ ანათ. 

„ს ო მ ხ ე ბ ი ს, ქ ა რ თ ვ ე ლ ე ბ ი ს მ ძ ლ ე ვ ე ლ 

გებექს მივათხოვებ (ზედმიწ. „მივცემ“) თვრამეტი წლისას. 

ქ ა რ თ ვ ე ლ თ ა  ვ ა ჟ ე ბ ი ს  ა მ ა კ ა ნ კ ა ლ ე ბ ე ლ ს 

სიხარულით გავაყოლებ (ზედმიწ. „სალმით გავუგზავნი“) მე [ჩემს]  

           სუბჰანათს 

(მაჰომედსალიჰოვი 2007: 22-23. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

  

წიგნის შემდგენელს არ აქვს მითითებული, თუ როდინდელია ეს ტექ-

სტი, სად და ვისგან არის ჩაწერილი ან რომელი წყაროდანაა ამოღებული, ვინ 

არის აქ მოხსენიებული გებექი. 

                                                 
1 «Пожалуйста сделай, да дастся тебе добыча». 
2 «В добычу, на здоровье (в насмешку)». 
3 «На здоровье!» 
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ერთ-ერთ ხუნძურ აკვნის სიმღერაში, რომელსაც დედა უმღერის პატარა 

ბიჭს, გვხვდება სიტყვები:  

ჰანგი ბე უნ, ჩედ ბეჟუნ, 

ჩანა ეგი ნე  ა . 

ჩუგი ბაჩუნ, წ ალ ტ¾აბუნ, 

წ ო რ ო ე გ ი  უ ნ ე  ა . 

„ხორცი მოხარშა, პური გამოაცხო, 

სანადიროდაც მიმავალი[ა] ეს. 

ცხენი მოიყვანა, მათრახი გადაკრა, 

წ ო რ შ ი ც  მ ი მ ა ვ ა ლ ი[ა] ე ს“ 

(ოქროს მარცვლები 1985: 18. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

 

ამრიგად, მოცემული ტექსტიდან გამოვყავით შესიტყვება წ ორო ე 

უნე  „წორში მიმავალი“. ასე მოიხსენიებს ამ სიმღერაში დედა თავის პატარა 

ბიჭს. 

ვიდრე ამ გამოცალკევებული შესიტყვების შესახებ უშუალოდ ვიტყო-

დეთ რამეს, ჯერ განვიხილოთ მონაცემები სხვა ენობრივი სამყაროდან; კერ-

ძოდ, ქართული ენის თუშური კილოდან. 

ვისაც წაუკითხავს გ. ცოცანიძის შესანიშნავი ეთნოგრაფიული ნაშრომი 

„გიორგობიდან გიორგობამდე“, მას უსათუოდ ემახსოვრება თუშების ყოფა-

ცხოვრების ამსახველი თავისებური სიტყვები თუ შესიტყვებები ხარგაე, 

ცხვარმოე, კახეთწაე. ამათგან პირველი („ხარის გასვლა“) აღნიშნავს ხვნის პე-

რიოდსა და მასთან დაკავშირებულ საგაზაფხულო სამუშაოებს; მეორე 

(„ცხვრის მოსვლა“) – ცხვარ-მეცხვარის საზამთრო საძოვრებიდან დაბრუნების 

დროსა და ამასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა საქმიანობებს (ცოცანიძე 1990: 

103-113). ამჯერად საინტერესოა ანალოგიური აგებულების მყარი შესიტყვება 

(გნებავთ, კომპოზიტი) კახეთწაე („კახეთში წასვლა“), დაკავშირებული სპეცი-

ფიკურ მოვლენასთან, რომელიც საქართველოში მხოლოდ თუშების ყოფისა-

თვის არის ნიშანდობლივი. ამ მოვლენას ეწოდება კახეთ-თუშეთობა „მთაბა-

რობა, ანუ მოსახლეობის სეზონური მიმოქცევა კახეთსა და თუშეთს შორის“ 

(ცოცანიძე 1990: 27); „საკარიოს“1 შემობარგების შემდეგ თუშეთის მოსახლეო-

ბის დიდი ნაწილი ს ა კ ა ხ ე თ ო დ  ა ი ყ რ ე ბ ო დ ა. დ ა დ გ ე ბ ო დ ა „კ ა ხ ე თ -

წ ა ე“ – აგრეთვე ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი თუშეთის ყოფისა“ (ცოცანიძე 

1990: 253. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

ამრიგად, თუშურ კილოში ჩამოყალიბებულია მყარი შესიტყვება კახეთ-

წაე, რომელიც კორელაციაშია თუშების ყოფა-ცხოვრების სპეციფიკურ მოვლე-

ნასთან. ასეთივე შესიტყვება გაჩნდა ხუნძურ ენაშიც და ისიც ხუნძების ყოფა-

ცხოვრების ერთ-ერთი სპეციფიკური მოვლენის ნიადაგზე აღმოცენდა. ზემოთ 

                                                 
1 თუშ. საკარიოჲ „ნამკალ-ნათიბის დასაბინავებელი სამუშაოები“ (ცოცანიძე 2012). „საკა-

რიო“ – თიბვა-მკა, წლის პურეულის მოსავლის დაბინავება, პირუტყვის საზამთრო საკვების ბოს-

ლების კარზე მობინავება“ (ცოცანიძე 1990: 156). 
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ნახსენები ხუნძური შესიტყვება აკვნის სიმღერიდან წ ორო ე უნე  („წორში 

მიმავალი“) პირველ კომპონენტად შეიცავს სწორედ კახეთის ხუნძურ სახელ-

წოდებას წ ორ.  

შესიტყვება წ ორორე ინე / წ ორალდე ინე პირდაპირი მნიშვნელობით 

შეესაბამება თუშურ კახეთწაე-ს და ნიშნავს „კახეთში წასვლას“, ოღონდ ხუნ-

ძურში ეს იქცა სათარეშოდ წასვლის სინონიმად. თუ ხუნძები იტყოდნენ კა-

ხეთში (ხუნძ. წ ორორე / წ ორალდე „კახეთისკენ“) მივდივართო, ეს უკვე თა-

ვისთავად გულისხმობდა, რომ ისინი სათარეშოდ მიდიოდნენ. იგი ასევე იქცა 

სიმამაცის გამოვლენის სინონიმად და სწორედ ამ მნიშვნელობით გვხვდება 

ზემოხსენებულ აკვნის სიმღერაშიც: წ ორო ეგი უნე  ა  „კახეთში („წორში“) 

მიმავალია ეს“ – ნათქვამია პატარა ბიჭზე, ე. ი. ვაჟკაცი მეზრდებაო. 

ხუნძურ ფოლკლორში ვხვდებით საპირისპირო ფაქტსაც; მაგალითად, 

ერთ-ერთ სიმღერაში არის ასეთი შეგონება: 

ო ნ უ გ ე  წ ო რ ა ლ დ ე... 

მუნ წ ორალდე ანი, დარმან, წ ოროლა ქერენ, 

ბახუნგე ალაზან, ჵანდის  ბურთინა, 

ალაზან ბახარა , დარმან, ნაჴ[ე] უსუნარო. 

„ნ უ  წ ა ხ ვ ა ლ  წ ო რ შ ი... 

შენ წორში თუ წახვალ, ძვირფასო („მალამოვ“), გაგეყინება 

               მკერდი (ე. ი. „მოკვდები“), 

ნუ გადალახავ ალაზანს, ანდიურო ნაბადო, 

ალაზნის გადამლახავი, ძვირფასო („მალამოვ“), უკან ვერ 

               ბრუნდება. 

  

სიმღერა გვიანდელი ჩანს. საეჭვოა, რომ იგი თარეშების დროინდელი 

იყოს. 

ა. მურთაზალიევი აღნიშნავს: „სხვა ქვეყანაში თარეშობის საშინელებასა 

და უაზრობაზე მეტყველებს ხუნძი ხალხის ასეთი ანდაზები და გამონათქვა-

მები: დ ა ლ ა  ხ უ რ ი ს ა  ტ¾ ე გ ი, ხ ე ლ  ბ უ ს ა დ ა ს ა  ტ¾ ე გ ი [„ნადავ-

ლი ყანიდან, დე, მოგეცეს, სიკვდილი ლოგინიდან, დე, მოგეცეს“]; ბ ო ლ  

ხ ა ბ ა რ ბ ი ც ა რ ა  ბ ო დ უ ა გ ი  [„ჯარის შესახებ მთქმელი ჯარმა, დე, 

დაწვას“]; ჩ ა ბ ჴ ა დ უ ლ  ბ ო წ ი  ჩ ა ბ ჴ ა ც ა  უ ნ ა [„თარეშით მოპოვებული 

საქონელი თარეშს მიაქვს“]; წ უ რ ა ხ ი ნ კ ა ზ უ ლ გ ი  ი კ ა ბ  ბ უ კ უ ნ ა -

რ ო  ბ ო [„ხინკლისაც კი არ არის ჯარი კარგი“]; ჲ ა  ჵ ა რ ც უ ლ  ჩ ა ნ თ ა  

წ ე ლ ა, ჲ ა  ს ა ლ უ ლ  გ ა ნ გ ა რ ა  წ ე ლ ა [„ან ვერცხლით ქისა აივსება, ან 

ქვიშით თავის ქალა აივსება“] და სხვ.“ (მურთაზალიევი 2014: 6). 

თარეშების დროინდელი ცხოვრების შესახებ ხსოვნა დარჩენილია ერთ-

ერთ გამონათქვამშიც და ის დრო კეთილად არ არის მოგონებული: ცხოვრებისა-

თვის მძიმე ჟამად, გაჭირვებისა და სიკვდილის ხანად არის დახასიათებული: 
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ჭაჵა ჵემერ ილა – ბუჵა დაჰ ილა, და ლა ხ ირა ილა – ხობ ისიბ ილა 

„ბოზა (მათრობელა სასმელი) გამრავლებულა – ქერი შემცირებულა, ნადავლი 

გაძვირებულა – სამარე უცხო მიწაში გათხრილა“ (ალიხანოვი ზ., ალიხანოვი ს. 

2012).  

 

* * * 

პ. უსლარის ხუნძურ სიტყვათკრებულში „ყეფის“ აღმნიშვნელ აფიზე 

ზმნასთან წარმოდგენილია მისი განგრძობითი ფორმაც – აფდეზე, რომლის 

ხუნძურ ენაში გამოყენების ერთ-ერთ საილუსტრაციო მაგალითადაც მოცემუ-

ლია უცნაური შინაარსის ასეთი ფრაზა:  

გენდერილ როსო ტოლგო აფდოლა „მ თ ე ლ ი  ს ო ფ ე ლ ი  გ ი მ რ ი  

ყ ე ფ ს“1. 

ეს გამოთქმა, როგორც ჩანს, ხალხში იყო გავრცელებული. მისი მნიშვნე-

ლობის გაგებას არაფერს მატებს და, პირიქით, უფრო აბუნდოვანებს პ. უსლა-

რის მიერ ამ გამოთქმისათვის ფრჩხილებში მიწერილი რაღაც განმარტების 

მსგავსი: სოფელი გიმრი ცნობილია ადამიანთა თითქოსდა წახდენის უნარი-

თო2 (უსლარი 1889: განყ. II, გვ.97). 

პ. უსლარს აღნიშნული აქვს ისიც, რომ აფდეზე („ყეფა“)“ ბნედიანთა 

ყვირილსაც (ყეფას) ნიშნავსო3. 

როგორც ვხედავთ, პ. უსლარის ხუნძური სიტყვათკრებული არ შეიცავს 

რამე გარკვეულ ინფორმაციას იმის შესახებ, თუ რატომ არის, გამოთქმის თა-

ნახმად, მთელი სოფელი „აყეფებული“ და საერთოდ რა კავშირი აქვს ამ სოფ-

ლის მცხოვრებთა „ყეფას“ მათსავე უნართან ადამიანების წახდენისა. 

უფრო კონკრეტულ ცნობას გვაწვდის 1864 წელს პ. უსლარის მიერ ა. 

შიფნერისადმი მიწერილი წერილი, რომელშიც ხუნძების შესახებ ასეთი რამ 

არის ნათქვამი: 

„აღსანიშნავია აქ კიდევ ერთი თავისებურება, რომელიც კავკასიის სხვა 

ადგილებში არსად შემხვედრია, მაგრამ ჩ ე მ თ ვ ი ს  მ ე ტ ა დ  ნ ა ც ნ ო ბ ი  

რ ა მ  ა რ ი ს  რ უ ს ე თ ი დ ა ნ4: ეს არის ისტერიული დაავადება, ეგრეთ წოდე-

ბული წახდენა ადამიანებისა, ბნედიანები ორივე სქესისა 
5. მთიელებს, სხვათა შო-

რის, მეტად რცხვენიათ ამის გამო და ყოველთვის დაუმატებენ ხოლმე, რომ მე-

ზობელ სოფელშია ეს და არა მათთან. ამ წამოძახილს ეწოდება აფდეზე, განგრძ. 

ფორმა ზმნისა აფიზე, ყეფა“ (უსლარი 1890ა: 26-27. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

                                                 
1 «Весь Гимринский аул лает». სოფ. გიმრი, ხუნძურად – გენუბ. მისი ნათ. ბრუნვის ფორმაა 

გენდერილ; როსო „სოფელი“. ეს სოფელი ცნობილია იმით, რომ აქაურები იყვნენ წარმოშობით 

იმამები – ღაზი-მუჰამადი (1794/1795-1832) და შამილი (1797-1871). 
2 «Гимры известны мнимой способностью портить людей». 
3 «Лай кликуш (обоего пола)». 
4 «Замечательна еще здесь особенность, которой я не встречал нигде в других местах Кавказа, 

но которая мне очень знакома по России». 
5 «Порча людей, кликуши обоего пола». 
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და მაინც, არც ამ წერილშია პასუხი იმაზე, თუ რას ნიშნავს გამოთქმა 

„მთელი სოფელი გიმრი ყეფს“. რატომ მთელი სოფელი? რა შუაშია ამასთან 

ადამიანთა წახდენის უნარი, რომელიც ამ სოფლის მცხოვრებთ თითქოს შე-

სწევთ? 

ამის შესახებ წარმოდგენას შეგვიქმნის განხილვა თვითონ იმ მოვლენისა, 

რომლის შესახებაც პ. უსლარი აღნიშნავდა, რომ ჩემთვის მეტად ნაცნობი რამ 

არის რუსეთიდანო. განვიხილოთ იგი სწორედაც რომ რუსეთის მაგალითზე. 

პროსპერ მერიმეს ნოველაში „ლოკისი“, რომელიც პირველად გამოქვეყ-

ნდა 1869 წელს, გაკვრით არის ნახსენები „რუსული სიგიჟე – ღმუილი“. მწერა-

ლი მას ასე ახასიათებს: „ერთი რომელიმე დედაკაცი იწყებს ღმუილს, მას მისი 

ნათლიდედა აჰყვება, და ასე სამი დღის განმავლობაში, მთელი სოფელი აღ-

მუვლდება ხოლმე“ (მერიმე 1986: 786)1. 

პ. მერიმე იყო არა მარტო მწერალი, არამედ ისტორიკოსი, არქეოლოგი, 

ეთნოგრაფი. იყო კარგი მცოდნე რუსული ენის და ლიტერატურისა. ამა თუ იმ 

ქვეყნის რეალიებისა და ხალხების ჩვეულებათა დახასიათებას თავის მხატ-

ვრულ ნაწარმოებებში ზერელედ არ ეკიდებოდა2, ამდენად ზემოთ აღნიშნუ-

ლი ცნობაც სანდოა. იგი სინამდვილეს ასახავს და მწერლის გამონაგონი ნუ 

გვეგონება. აქ საქმე ის არის, რომ მწერლის მიერ ნოველაში ჩართული ეს დახა-

სიათება „რუსული სიგიჟისა“ მეტად მოკლეა, ზოგადი და არსებითად არაფ-

რის მთქმელი. გაუგებარი რჩება, თუ რა იწვევს ამ მოვლენას. 

რუსულ ენაში: კლიკუშა (кликуша, დაახლოებით მაინც რომ ვთარგმნოთ – 

„ძახილა“ [ქალი] ← клик „ძახილი“, клик-ать „დაძახება [ხმამაღლა“]). ვ. დალის 

განმარტებით, „ჩრდილო-აღმოსავლეთ გუბერნიებში ავი ზნით შეპყრობილი3, 

რისადმიც განსაკუთრებით მიდრეკილნი არიან დედაკაცები (бабы): კრუნ-

ჩხვისას კარგავს გონებას და ავად მყოფი [ქალი] გაშმაგებული ყვირის მხეცის 

ხმებით, თან ამოანთხევს ლანძღვა-გინებას“ (დალი 1881: 119). მირჲაკი (миряк) – 

„თითქმის იგივეა მამაკაცებში, რაც დედაკაცებში კლიკუშა. იგი ასევე შეპყრო-

ბილია ეშმაკისაგან: ყვირის, იგრიხება, გაშმაგებული მძვინვარებს და, ჩვეუ-

ლებრივ, ამა თუ იმ მხეცის ან საერთოდ ცხოველის ხმა აღმოხდება პირიდან. 

მირჲაკები განსაკუთრებით ციმბირში შეგვხვდებიან და, ზოგის აზრით, წარ-

მართი შამანებისაგან მოდიან“ (დალი 1880: 10). 

                                                 
1 ნოველა ქართულად თარგმნა ა. ცაგარელმა. 
2 მაგალითად, მისი ნოველა „კოლომბა“, კორსიკელთა ცხოვრებისა და ჩვეულებების 

შესახებ, თამამად შეიძლება იქნეს გამოყენებული ეთნოგრაფიულ წყაროდ. ყველაზე ცნობილი 

ნოველა „კარმენი“, რომელსაც ბოშათა შესახებ ეთნოგრაფიული ნარკვევიც ერთვის, საყურად-

ღებოა ესპანეთის რეალიათა ზუსტი ცოდნით. ასევე აღსანიშნავია ადგილობრივი კოლორიტის 

გადმოსაცემად და ყოფითი რეალიების დახასიათებისას სხვადასხვა ენებიდან სიტყვებისა და 

გამოთქმების ზუსტი გამოყენება და სხვ. 
3 ორიგინალშია «одержимый родом падучей». რუსულ ენაში падучая болезнь ან უბრალოდ 

падучая („ბნედა“ ← падать „დაცემა“, [და]ვარდნა“) ეპილეფსიის აღმნიშვნელი მოძველებული 

ტერმინია. აქ «род падучей» გულისხმობს იმას, რომ ადამიანი შეპყრობილია ამ დაავადების ერთ-

ერთი რაღაც სახეობით, რაღაც ამგვარი დაავადებით. 
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ვ. დალის ცნობით (1880 წ.), „ე ს  ა ვ ა დ ო ბ ა  ე რ თ ი  დ ე დ ა კ ა ც ი დ ა ნ  

მ ე ო რ ე ზ ე  გ ა დ ა დ ი ს  დ ა  ს ა დ ა ც  ა რ ი ს  ე რ თ ი  კ ლ ი კ უ შ ა, ი ქ  მ ა ლ ე  

რ ა მ დ ე ნ ი მ ე  ჩ ნ დ ე ბ ა. სხვა სიტყვებით, ისინი ერთმანეთისაგან გადაიღე-

ბენ ხოლმე ამ ხრიკებს იმიტომ, რომ ეხარბებათ პირმოთნეობა და სიბრალუ-

ლის გამოვლინება კლიკუშას ირგვლივ მყოფი ხალხისაგან, რომელიც არაიშ-

ვიათად მას ფულსაც აძლევს, თანაგრძნობის გამო. მეტწილად კლიკუშა ვინმე 

უსახლკარო ქვრივი, ქმარს წაჩხუბებული ცუდი ყოფაქცევის ცოლი ან საიდან-

მე შემოხეტებული მათხოვარია. არიან სულელი კლიკუშები, რომლებიც  

მხოლოდ ღრიალებენ და კრუნჩხვებამდე გაჰკივიან პირზე დუჟმორეულები; 

არიან ბევრად მოხერხებულნიც, რომლებიც წინასწარმეტყველებენ ღვთის 

რისხვასა და მეორედ მოსვლის ჟამის მოახლოებას“ (დალი 1880: 10. ხაზგასმა 

ჩემია – ლ. ა.).  

კლიკუშობის (кликушество) ფენომენი ხალხის ცხოვრებაში დაწვრილე-

ბით შეისწავლა რუსმა ფსიქიატრმა ნ. კრაინსკიმ და 1900 წელს მის შესახებ 

გამოაქვეყნა ვრცელი ნაშრომი (კრაინსკი 1900). მკვლევარი აღნიშნავს, რომ 

კლიკუშობა, XVI საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე, წარმოადგენსო რუსუ-

ლი ხალხური ცხოვრების მოვლენას, რომელიც ასრულებდა და ასრულებს არც 

თუ უმნიშვნელო როლს. მისი მონაცემებით, XIX ს.-ის ბოლოსათვის ათასო-

ბით, ან შესაძლებელია ათი ათასობითაც კლიკუშა დაითვლებოდა. გავრცელე-

ბული იყო მთელს რუსეთში, უფრო მეტად – ჩრდილოეთში. განსაკუთრებით 

ბევრი კლიკუშა ყოფილა მოსკოვის, სმოლენსკის, ტულის, ნოვგოროდის, ვო-

ლოგდის გუბერნიებში. სამხრეთით ბევრნი იყვნენ კურსკის გუბერნიაში, ხო-

ლო მის იქით – ხარკოვისა და სამხრეთის სხვა გუბერნიებში – უკვე ძლიერ იშ-

ვიათობას წარმოადგენდნენ და თანდათანობით ქრებოდნენ. დასავლეთით 

არისო კიდევ ცენტრი, სადაც თავს იყრიან მთელი რუსეთიდან ჩამოსული 

კლიკუშები – კიევ-პეჩერის ლავრა; მაგრამ სამხრეთ-დასავლეთ და ჩრდილო-

დასავლეთ მხარეში, მიუხედავად ჯადოქრობის რწმენის იქ არსებობისა, კლი-

კუშობა წმინდა ფორმით არ ყოფილა. სამაგიეროდ, რუსეთის მთელს ჩრდი-

ლოეთსა და, მისგან აღმოსავლეთით, მთელს ციმბირში იგი ფართოდ იყო გა-

ვრცელებული და წარმოადგენდა ყოველდღიურობისათვის დამახასიათებელ 

მოვლენას ხალხის ცხოვრებაში. ჩრდილოეთში გავრცელებული ყოფილა კლი-

კუშობის თავისებური ფორმა, მომაბეზრებელი სლოკინის სახით. ნ. კრაინსკი 

აქვე აღნიშნავს: საინტერესოა, რომ რამდენადმე გადასხვაფერებული ფორმით 

ეს ლოპარებსა (მოძველებული სახელწოდებაა საამი ხალხისა. – ლ. ა.) და ყირ-

გიზებშიც (იმ დროს ყაზახებსაც ასე უწოდებდნენ რუსეთში. – ლ. ა.) გვხვდე-

ბაო (კრაინსკი 1900: 2013-2014). 

მართებულია ნ. კრაინსკის თვალსაზრისი, რომ კლიკუშობა უნდა განი-

ხილებოდეხ, უპირველეს ყოვლისა, სოციალურ-ყოფით მოვლენად და არა და-

ავადებად, მისი ოდენ ვიწრო სამედიცინო-ფსიქიატრიული გაგებით. ეს მო-

ვლენა ნიშანდობლივი იყო მხოლოდ გლეხური მოსახლეობისათვის და ემყა-
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რებოდა ხალხის შეხედულებებში ღრმად გამჯდარ წახდენის (порча) რწმენას. 

ერთის მხრივ, არის დემონური ძალის გავლენის გარეშე წახდენის რწმენა. 

ასეთ შემთხვევაში ერთი ადამიანის ავადობა – როგორც წესი, ნერვული, იშვი-

ათად შინაგანი – მიეწერება ხოლმე მეორე ადამიანს, რომლის ბოროტ გან-

ზრახვასაც აბრალებენ ამ ავადობის გამოწვევას. მეორეს მხრივ, ავადობას მია-

წერენ დემონური ძალის ჩაბუდებას ადამიანის სხეულში. ეს არის ფორმა შე-

პყრობილობისა წახდენის გარეშე, თუმცა ხალხი ორსავე ამ ფორმას „წახდენას“ 

(порча) უწოდებდა (უფრო დაწვრილებით იხ. კრაინსკი 1900: 213-243, თავი X – 

„კლინიკური და ყოფითი ნარკვევი კლიკუშობის შესახებ“).  

ამ მოვლენისათვის მეტად დამახასიათებელი ნიშანია ეპიდემია: ერთი 

ადამიანისაგან გადაედება მეორეს და ა.შ.. 1869 წელს გამოქვეყნებულ პ. მერი-

მეს ნოველაში ამის შესახებ ნახსენებია მხოლოდ გაკვრით, ხოლო ათწლეულე-

ბის გასვლის შემდეგ ნ. კრაინსკიმ დეტალურად აღწერა და გამოიკვლია სწო-

რედ ასეთი შემთხვევა. ეს მოხდა XIX საუკუნის მიწურულს სმოლენსკის გუ-

ბერნიის სოფელ აშჩეპკოვოში (კრაინსკი 1900: 93-175). ამბავი ძლიერ შთამბეჭ-

დავია და ცოცხალ წარმოდგენას გვიქმნის ამ სოციალურ-ყოფითი ფენომენის 

შესახებ. ვინაიდან ნ. კრაინსკის ნარკვევი მეტად გადატვირთულია სხვადასხვა 

დეტალებით, მოვიხმობ, ამავე ამბის შესახებ, ამონარიდს ნ. რუბაკინის 1925 

წელს გამოქვეყნებული წიგნიდან: 

სოფ. აშჩეპკოვოში „აქეთ-იქით დაეხეტებოდა ვინმე ზახარ-სულელი – 

ჭკუანაკლული გლეხი, რომელიც იმავე ადგილებიდან იყო. დაინახა იგი ერთ-

მა გლეხის ქალმა, ვასილისა ალექსეევამ, ნერვიულმა და ისტერიულმა დედა-

კაცმა, რომელიც, არ არის ცნობილი რის გამო, ძლიერ შეშინდა. მან ხელები 

თავზე იტაცა და გაშმაგებით იკივლა: „ქურდი, ქურდი!“. კივილმა ხალხზე 

იმოქმედა. მისცვივდა ბრბო უბედურ ზახარს და მოკლა იგი. ამ შემთხვევის 

გამო ქალებს შორის მტრობა ჩამოვარდა. განსაკუთრებით ერჩოდა ვასილისას 

ვინმე სიკლიტინია ნიკიფოროვა, ძლიერი და ჯანსაღი ქალი“.  

„სხვადასხვაგვარ კინკლაობათა და უსიამოვნებათა გამო, ვასილისას 

ისედაც შერყეული სულიერი მდგომარეობა კიდევ უფრო მოიშალა. სულის 

დასამშვიდებლად ვასილისამ სალოცავად დაიწყო სიარული და დადიოდა 

კოლოცკის მონასტერშიც, რომელიც მდებარეობს გჟატსკის მაზრაში, აშჩეპკო-

ვოდან ოცი ვერსის დაშორებით. კოლოცკის მონასტერში ძველთაგანვე ყოვე-

ლი მხრიდან მოედინებოდა ხოლმე მრავალი „წახდენილი“ და კლიკუშა, ანუ, 

უბრალოდ რომ ვთქვათ, – ნერვული დაავადების მქონე და ისტერიული ქალე-

ბი. მონასტრის ბერები ლოცვას უკითხავენ მათ და ხატებს ამთხვევენ“.  

„ვასილისა ალექსეევა კლიკუშა სულაც არ იყო, მაგრამ, აი, 1897 წლის 9 

ივლისს იგი მივიდა კოლოცკის მონასტერში სატაძრო დღეობაზე. ამ დღეს აქ 

განსაკუთრებით ბევრი კლიკუშა მოდის ხოლმე. ვასილისა ხედავდა რა მათ 

სიშმაგეს, თვითონაც ასეთივე ბნედა დაემართა. ოთხი თვის შემდეგ ბნედამ 

კვლავ წამოუარა და სწორედ იმ დროს, როდესაც აშჩეპკოვოშო სასწაულმოქმე-
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დი ხატი მოიტანეს და პარაკლისს იხდიდნენ, ვასილისამ დაიყმუვლა და იყ-

ვირა, რომ იგი სიკლიტინიამ „წაახდინა“. სიკლიტინია ეუბნებოდა ვასილისას: 

„შენს კისერზე იყოს ცოდვა, მე რომ დამაბრალე“. ამაზე ვასილისა პასუხობდა: 

„ეშმაკები ჩამისახლე შენ“. ამის შემდეგაც ბევრჯერ იყვირა, რომ სიკლიტინიამ 

„წაახდინა“ იგი და, მის გარდა, კიდევ შვიდ სხვა ადამიანს ჩაუსახლა ეშმაკები. 

„ისინიც მალე იყვირებენ! – ამბობდა ვასილისა – არ გჯერათ ჩემი? თვითონ ნა-

ხავთ: ვიმხიარულებთ ერთად!“. ვასილისას ბნედამ და წინასწარმეტყველებამ 

ძლიერად იმოქმედა სოფელზე. ბევრმა დაუჯერა მას. ბევრმა ნერვიულმა ქალ-

მა დაიწყო იმაზე ფიქრი და წუხილი, რომ მასაც დაემართებოდა იგივე რამ“.  

„დაიწყეს ვასილისას ტარება ბერებთან და მონასტრებში, სადაც მას აზი-

არებდნენ, ბანდნენ და ლოცვას უკითხავდნენ. სიმონის მონასტერში (მოსკოვ-

ში – ლ. ა.) ბერებმა უთხრეს, რომ მისი ავადობა მართლა „წახდენა“ იყო. ყოვე-

ლივე ეს კიდევ უფრო უმყარებდა რწმენას, რომ სიკლიტინიას მიერ იყო წა-

ხდენილი“. 

„ახლობლებმა მიიყვანეს ვასილისა ამაღლების მონასტერში სქიმოსან 

მონაზონთან, რომელმაც კურთხევა მისცა მას სეფისკვერით, არტოსითა და 

ზეთით და უთხრა, რომ ავადობა შეუმსუბუქდებოდა. სეფისკვერმა, არტოსმა 

და ზეთმა იმოქმედა, რადგან ვასილისას სჯეროდა მონაზვნისა და დროებით 

მართლაც უკეთ იგრძნო თავი, მაგრამ მხოლოდ დროებით. შემდეგ ვასილისამ 

მოინახულა ბერი მარკი, რომელიც კლიკუშებს ლოცვას უკითხავდა. ბერმა 

უთხრა, რომ მისი ავადობა სხეულიდან გამოსვლისას წყლულებს დაუტოვებ-

და. ასეც მოხდა: როდესაც ვასილისა მონასტრიდან დაბრუნდა, სხეულის მთე-

ლი მარცხენა ნახევარი ძირმაგარებით ჰქონდა დაფარული“. 

„ლოცვის წაკითხვა არ შველოდა. ეს მხოლოდ უმყარებდა წახდენის 

რწმენას. ვასილისა ყვიროდა: „მტანჯავს! ბევრნი, ბევრნი გამოჩნდებიან გაზა-

ფხულზე ჩემნაირები!“ ეს სიტყვები კვლავაც და კვლავაც მოქმედებდა ყველა 

ნერვიულ ადამიანზე სოფელში“. 

„და, აი, გაზაფხულზე კლიკუშებმა მართლაც იწყეს გაჩენა, ერთი-მეო-

რის მიყოლებით. 1898 წელს აღდგომის დღესასწაულის შემდეგ მხოლოდ სო-

ფელ აშჩეპკოვოში თორმეტი კლიკუშა გაჩნდა. მათგან – ათი ქალი და ორი მა-

მაკაცი. გარდა ამისა, ეს ავადობა მეზობელ სოფლებშიც გადავიდა. ავადდე-

ბოდნენ მამაკაცებიც. უბედურ სიკლიტინიას ყოველი მხრიდან სდებდნენ 

ბრალს ადამიანების წახდენაში. ავადობა კი მართლა ვრცელდებოდა, იმიტომ 

რომ ნერვიული ადამიანები სოფლებში ცოტანი არ არიან: სიღარიბე, მცირემი-

წიანობა, სიბეჩავე და საერთოდ უბედური და მძიმე ცხოვრება ნოყიერ ნია-

დაგს ქმნის ყოველგვარ სნეულებათათვის, მათ შორის – ნერვულისათვის. 

ავადდებოდნენ მამაკაცებიც, შესახედავად თითქოს ძალზე ჯანსაღნი: ემართე-

ბოდათ შეტევები, სულის ხუთვა, მუცლის შებერილობა, უშეშდებოდათ ხელ-

ფეხი, უჩნდებოდათ წყლულები. ზოგნი მძვინვარებდნენ, იხევდნენ ტანისა-

მოსს. იგლეჯდნენ თმასა და წვერს. ქალებს ბნედისას ისეთი ძალა უჩნდებო-
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დათ, რომ ექვს ღონიერ გლეხსაც უჭირდა მათი გაკავება. ბნედის გავლის შემ-

დეგ დაავადებულები მკვდრებივით ეყარნენ ძირს და სიცოცხლის ნიშანწყალი 

არ ეტყობოდათ. ზოგიერთს აღებინებდა, ზოგი ყვიროდა: „სიკლიტინია, რა-

ტომ დაგვღუპე!“. საინტერესო ის არის, რომ ზოგიერთი დაავადდა მას შემდეგ, 

როგორც კი გაიხსენა, რომ ოდესღაც სიკლიტინიასაგან მიღებული ჰქონდა ან 

კვერი, ან ბლითი, ან პურის ნაჭერი. ასეთი შემთხვევითი და დიდი ხნის წი-

ნანდელი რამის მარტო გახსენებაც კი შხამივით მოქმედებდა ნერვიულ ადამი-

ანებზე. ხალხს სწამდა, რომ სიკლიტინია ვნებდა მათ და ამიტომ მისი ხელით 

მიწოდებულიც არ იყო უბრალო რამ“. 

„კლიკუშობის სენი რამდენსამე წელიწადს იყო მოდებული სოფელ აშ-

ჩეპკოვოს“ (რუბაკინი 1925: 164-166).  

ეს საშინელება მართლაც დიდი პრობლემა რომ იყო რუსეთში, ამასვე 

მოწმობს ცნობილი ლექსიკოგრაფის, ეთნოგრაფის. ფოლკლორისტის, რუსუ-

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონის მრავალტომეულის ავტორის ვ. დალის 

სასტიკი სიტყვები, რომლებიც მან თქვა ჯერ კიდევ 1880 წელს – თვრამეტი 

წლით ადრე სოფ. აშჩეპკოვოში მომხდარი საზარელი ამბიდან: 

„ვიდრემდის სოფელში მხოლოდ ერთი კლიკუშაა, შეიძლება გავჩუმ-

დეთ, რადგან ზოგჯერ იგი ბნედით დაავადებული დედაკაცია ხოლმე, მაგრამ 

რაც მალე გამოჩნდება მეორე ან მესამე, მით უფრო აუცილებელია მათ ყველას 

ერთად თავი მოეყაროს, შაბათს, დღესასწაულის წინ და გაიროზგონ. ორგზისი 

გამოცდილებით დავრწმუნდი მე, რომ ეს საშუალება ჩინებულად მოქმედებს... 

ერთმა მეტად ცნობილმა ექიმმა გასულ საუკუნეში (ანუ XVIII ს.-ში – ლ. ა.) 

ასეთივე ხერხითა თუ მისი მაგვარი წამლით შეაჩერა ბნედიანობის გავრცელე-

ბა1 ერთ ქალთა პანსიონში, სადაც მოსწავლეთა დიდ ნაწილს, შეშინებისაგან 

და [შეშინებულთა] წამხედურობით, უცაბედად ერთი-მეორის მიყოლებით 

დაემართა ეს ავადობა“ (დალი 1880: 10)“. 

ნ. კრაინსკი წერდა: „სოფლელი რუსი ქალის ცხოვრება არ არის დალხე-

ნილი. მძიმე სამუშაო, ხშირი მშობიარობა და ბავშვების კვება, ხშირი უთან-

ხმოებანი ოჯახში, ტრადიციული არაკეთილგანწყობილი დამოკიდებულება 

დედამთილსა და მამამთილთან; აი, ეს არის ჩვეულებრივი პირობები, რაც მის 

ცხოვრებას სრულებით არ ალამაზებს“ (კრაინსკი 1900: 215).  

ასეთი ყოფა იყო სწორედ ის მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რაც  

იწვევდა კლიკუშობის ფართოდ გავრცელებას რუსეთში. ამას ემატებოდა  

წახდენის ცრუმორწმუნეობრივი შიში, რომელიც ძლიერ ღრმად იყო ხალხში 

გამჯდარი. ნ. კრაინსკი ამის შესახებ აღნიშნავდა: „თუ მხედველობაში მივი-

ღებთ, რომ არავინ ცდილობს მათ გადარწმუნებას, ხოლო სამღვდელოება ამას 

მხარსაც კი უჭერს, გასაგები ხდება, რომ კლიკუშობასთან ბრძოლა არც ისე იო-

ლია“ (კრაინსკი 1900: 216). 

                                                 
1 ორიგინალში: «распространение падучей». 
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მისივე თქმით, „კლიკუშობა ვლინდება ორგვარად: ცალკეული შე-

მთხვევების ფორმითა და ეპიდემიის სახით. ცალკეული კლიკუშები არიან 

თითქმის ყველა რუსულ სოფელში და ეს მოვლენა დიდ როლს არ ასრულებს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მანამდის, სანამ იგი ერთია. მაგრამ როდესაც 

კლიკუშობის ეპიდემია წარმოიქმნება, ეს უბედურება ხდება მთელი მოსახლე-

ობისათვის“; „კლიკუშობის ეპიდემია სრულიადაც არ არის იშვიათობა და იგი 

ზოგჯერ წლობით გრძელდება“ (კრაინსკი 1900: 217).  

რა ვითარებაა ამ მხრივ კავკასიის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში?  

კლიკუშობაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს „წახდენისა“ და ადამია-

ნის „დემონისაგან შეპყრობის“ რწმენას. ამის აბსოლუტურად საპირისპირო 

მოვლენაა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში ქადაგობა, რომელშიც, ჯერ 

ერთი, „წახდენისა“ და „ჯადოქრობის“ რწმენის მსგავსი არაფერია და, მეორეც, 

მთიელთა რწმენით, თვითონ ღვთისშვილის (resp. ჯვარ-ხატის) მიერ არის ქა-

დაგად ამორჩეული (აყვანილი, დაჭერილი) ვინმე – თავისი ნება-სურვილის, 

მისი მეშვეობით, ადამიანებისათვის გამოსაცხადებლად და მათთან შუამავ-

ლობისათვის. ამრიგად, საქართველოს მთიანეთში ქადაგი არის საკრალური 

ფიგურა – ჯვარ-ხატის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მსახური. ადამიანის გაქა-

დაგებასთან (დაჭერა, დამიზეზება) დაკავშირებული ავადობა და სიგიჟე (ღა-

ბუშობა1) სწორედ ღვთისშვილისაგან (resp. ჯვარ-ხატისაგან) არის მოვლენილი 

და ისიც გარკვეული ხნით. რამე ამდაგვარი სნეულებით (მაგ., ბნედით) მუდ-

მივად „შეპყრობილობას“ ქადაგობაში ადგილი არ აქვს: „ღ ა ბ უ შ ო ბ ა გრძელ-

დება იმ დრომდე, ვიდრე ეს უკანასკნელი ხ ა ტ ი ს  ნ ე ბ ა ს  ა რ  დ ა ჰ ყ ვ ე ბ ა. 

ავადმყოფობისაგან შეწუხებული ღ ა ბ უ შ ი ბოლოს ფარხმალს ყრის და 

ღ ვ თ ი შ ვ ი ლ ს  მ ო რ ჩ ი ლ დ ე ბ ა. ამის შემდეგ იგი „ე ნ ა ს  გ ა მ ო ი ტ ა ნ ს“ 

(გ ა ქ ა დ ა გ დ ე ბ ა). ა ვ ა დ მ ყ ო ფ ო ბ ა  ს უ ს ტ დ ე ბ ა, ახლად „დამდგარი“ ქა-

დაგი თანდათან უ კ ე თ  შ ე ი ქ ნ ე ბ ა და დაკისრებულ მოვალეობას ჯვარის 

კარზე სიკვდილამდე ასრულებს“ (ოჩიაური 1954: 20; ოჩიაური 2010: 20. ხაზ-

გასმა ჩემია – ლ. ა.).  

ვნახოთ სხვა მაგალითებიც: 

„შ ა ხ ვ დ ე ბ ი ს  ა ნ გ ე ლ ო ზ  ვ ი ს, ა ი ყ ვ ა ნ ს  ვ ი ს, ასწავლის. ს ი ა ლ -

ნ ი თ  ა რ ჩ ე ვ ს  ა ნ გ ე ლ ო ზ ი. ბერს აღარ ა ი ყ ვ ა ნ ს. ბალღ თუ ა ი ყ ვ ა ნ  

უმეცარ იმ თავით, ის კარგ  ძალიან, ბალღ რო ა ი ყ ვ ა ნ ა ს. ბ ა ლ ღ ს  ა რ  გ ა -

ა ქ ა დ ა გ ე ბ ს  მ ა შ ი ა ვ“; 

„ღამე ღონდების, სიზმარში ღონდების, წვალობს. ე ჩ ვ ე ნ ე ბ ი ა ნ  

ხ თ ი შ ვ ი ლ ნ ი“;  

„სიზმარჩი ეცხადების, ა წ ვ ა ლ ე ბ ს – ი ს ე  უ ნ დ ა  მ ა ი ქ ც ა ვ, მ ე  უ ნ -

დ ა  დ ა მ ყ ვ ა ვ. ის ისე დაიწყებს, რო ვერვინ გაიგებს ტ ა ნ ჯ ა ვ ს ა  თუ სხვა 

რამე შჭირს იმას. ის შაიძლების, რო თვითონ იცოდას, რო ჯ ვ ა რ ნ  ა წ უ ხ ე -

ბ ე ნ...“;  

                                                 
1 ხევს. („ჯვართ ენაზე“) ღაბუშობა „ქადაგობა, გაურკვეველი სიტყვების ძახილი და ბორგვა 

(ქადაგისაგან გაქადაგების პირველ ხანებში)“ (ჭინჭარაული 2005). 
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„ა ო დ  გ ა ხ ჴ დ ი ს, ბ ე ვ რ ი ს  რ ი გ ი ს  ა ო დ ო ბ ა ი! ან ღ ვ ი ძ ლ ს  

ა ა ტ კ ი ვ ე ბ ს, ან გ უ ლ ს. გ უ ლ ი ს  ღ ო ნ ე ბ ა ს  გ ა ა ჩ ე ნ ს, გ უ ლ ს  შ ა უ -

წ უ ხ ე ბ ს. ისე გახჴდის რო! ღ ა ბ უ შ ო ბ ა მ ა შ ი  ი ც ი ს,  რ ო  წ ი ნ - წ ი ნ  

ა ი ყ ვ ა ნ ს. მაში გ ა ა ღ ა ბ უ შ ე ბ ს, მემრ აღარ“;  

„ქ ა დ ა გ ე ბ  ყ მ ა წ ვ ი ლ ო ბ ა შ ი გ ი ჟ დ ე ბ ი ა ნ. ხან ბანაობენ, იარაღს 

თავისკე იბრუნებენ მასაკლავად. გ ი ჟ დ ე ბ ი ს  ს ა ნ ა მ  ა რ  ჩ ა ვ ა რ დ ე ბ ი ს  

ც ო ლ შ ვ ი ლ ო ბ ა შ ი“; 

„ჯ ვ ა რ ს  შ ე უ ძ ლ ი ა 5 წლისა ა ი ყ ვ ა ნ ო ს. ა ვ ა დ  ხ დ ე ბ ა, ხან გ ო -

ნ ე ბ ა ს  კ ა რ გ ა ვ ს, ხან გ ი ჟ დ ე ბ ა. მიდიან ქადაგთან და ის ეუბნება, რომ ამა 

და ამ ხ ა ტ მ ა  ა გ ი ყ ვ ა ნ ა ო. უ ფ რ ო  უ ც ო ლ შ ვ ი ლ ო ე ბ ს  ე ტ ა ნ ე ბ ა  

ჯ ვ ა რ ი“; 

„ხ თ ი შ ვ ი ლ  დ ა ბ ა დ ე ბ ი დ გ ე ს  დ ა ი ჭ ე რ ს. ახყვების. 15-16 წლისას 

გ ა ა ქ ა დ ა გ ე ბ ს. წეს ეგრე ას, ახალგაზდა უნდ. წინ-წინ დ ა ი ჭ ე რ ს ა  ა წ ვ ა -

ლ ე ბ ს“; 

„ის გ ი ჟ დ ე ბ ი ს, ის ქ ა დ ა გ ო ბ ა ს  დ ა ი წ ყ ე ბ ს, ღ ა ბ უ შ ო ბ ა ს. ი ს  

გ ო ნ თ  ა ღ ა რ  ი ქ ნ ე ბ, ი ს  ი ქ ნ ე ბ ი ს  ა რ ე უ ლ ი. რას იძახებს თაო არ იცის 

იმან. რ ა ს ა ც  ა ძ ა ხ ე ბ ი ე ბ ს,  ი მ ა ს  ი ძ ა ხ ე ბ ს. პ ი რ ვ ე ლ ა დ  ი მ ა ნ  

ა რ ა ფ ე რ  ა რ  ი ც ი ს,  რ ა ს  ი ძ ა ხ ს“; 

„ბ ე ჩ ა ო ბ ს, გ უ ლ  უ წ უ ხ ს, ტ ი რ ი ს, ო ფ ლ ი  ზ დ ი ს, დ ა ი ჭ ე რ ს  

ჯ ვ ა რ ი-დ მაში გასულფონდების“; 

„ზოგ ქადაგ ა ო დ ო ბ ა ს  დ ა ი წ ყ ე ბ ს. ჯ ვ ა რ ნ  დ ა ი ჭ ე რ ე ნ, წმიდობა 

უნდ. დ ა უ წ ყ ე ბ ე ნ  ჯ ვ ა რ ნ  მ ა დ ე ნ ა ს“; 

„წინ-წინ ისრ ახყვების, რო ა ი ყ ვ ა ნ ს ხუთმეტ-თექვსმეტის წლისას. 

დ ა უ ს ი ვ დ ე ბ ი ს  თ ა ვ - პ ი რ ი, თ ვ ა ლ ე ბ ი, დ ა ხ უ თ ა ვ ს  ჴ ე ლ ე ბ ს“; 

„ხ ა ტ ი  ა ღ ა ბ უ შ ე ბ ს (აგიჟებს) დ ა ჭ ე რ ი ლ ს. ხან წყალში ჩასახტომად 

„გასწევს“, ხან თავის მოსაკლავად იარაღს ააღებინებს ხელში. დ ა ჭ ე რ ი ლ ი  

ყ ვ ი რ ი ს, ბ ო დ ა ვ ს, ტ ი რ ი ს, მაგრამ ამაოდ. ღ ვ თ ი შ ვ ი ლ ი  მ ა ნ ა მ  ა რ  

მ ო ე შ ვ ე ბ ა, ს ა ნ ა მ  ა რ  დ ა ი ყ ო ლ ი ე ბ ს“ და სხვ. 

(ოჩიაური 1954: 17-20; ოჩიაური 2010: 17-20. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.). 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოების 

ყოფაში ერთობ თავისებური ფიგურაა, აგრეთვე, მესულთანე, მესულეთე, სუ-

ლის მატირალი (ხევს.); მესულთანეჲ, სულთანაჸ  (თუშ.), სულის მკითხავი 

(ფშ.) (დაწვრილებით იხ. გიორგაძე 1987: 29-34).  

ა. შანიძის განმარტებით, მესულთანე არის „ქალი ან დედაკაცი, რომელ-

საც მკვდრის სული ალაპარაკებს ხალხის წინ“ (შანიძე 1984: 359). როგორც წესი, 

ეს არის მიცვალებულის დამტირებელი ქალი, რომელმაც იცის სულით ტირილი: 

„მ ე ს უ ლ თ ა ნ ე  დ ი ა ც ე ბ ი, თუ ს უ ლ ნ ი  მ ო უ ვ ი დ ო დ ა თ – ს უ ლ ი თ  

ი ტ ი რ ე ბ დ ნ ე ნ“ (ბალიაური, მაკალათია 1940: 36. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

სიტყვა სულეთობა (← ხევს. სულეთი „საიქიო“), ალ. ჭინჭარაულის მი-

ერ ასეა განმარტებული: „ვითომ სულების სახელით ლაპარაკობს სულის მა-

ტირალი“ (ჭინჭარაული 2005). ალ. ოჩიაური სულეთობის პროცესს ასე აღწერს:  
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„ქალები მკვდრის ტალავართ გაშლიან1 და დაიწყებენ ჩვეულებრივ ტი-

რილს. ჯერ ყველანი დასტირიან ტალავართ, მოთქვამენ თავისებურად, ბო-

ლოს კი ჴმით მოტირალი იტირებს. გამოცხობილ ხმიად-ლავაშებს მოიტანენ, 

დააწყობენ და ერთი ხნიერი ქალი შენდობას ეტყვის მიცვალებულს... ბოლოს 

ს თ ხ ო ვ ს  მ ი ც ვ ა ლ ე ბ უ ლ ს, რ ო მ „მ ე ე ნ ე ს ა ვ2 ე ნ ა  ჩ ა უ დ ე გ ი ო - დ 

ა უ ბ ნ ე ვ“. ამას მ ე ს უ ლ ე თ ე ც (იგივე მესულთანე – ლ. ა.) ხედავს ყველა-

ფერს. დ ა ი წ ყ ე ბ ს  მ თ ქ ნ ა რ ე ბ ა ს, მ ო უ მ ა ტ ე ბ ს  თ ა ნ დ ა თ ა ნ. ქალები 

გაჩუმებული სხედან... ბოლოს მ ე ს უ ლ ე თ ე  ქ ა ლ ი (მესულეთე ყოველთვის 

ქალია) ხ ე ლ ე ბ ს „დ ა ა შ ა ტ ე ბ ს“ ე რ თ მ ა ნ ე თ ს (ე. ი. თ ი თ ე ბ ს  თ ი თ ე -

ბ ი ს  შ უ ა  გ ა უ ყ რ ი ს), დ ა ი წ ყ ე ბ ს  ო რ ი ვ ე  ხ ე ლ ი თ  გ უ ლ ზ ე  ც ე მ ა ს  

დ ა  დ ა ი წ ყ ე ბ ს  ს უ ლ ი ს  ე ნ ი თ  ხ მ ა მ ა ღ ა ლ  ყ ვ ი რ ი ლ ს, ვითომ ახლა 

ა მ ქ ვ ე ყ ნ ი უ რ ი  ა ღ ა რ ა ფ ე რ ი  ი ც ი ს, ს უ ლ ე ბ თ ა ნ  ა რ ი ს  გ ა რ თ უ -

ლ ი  დ ა  ი ს ი ნ ი  ა ლ ა პ ა რ ა კ ე ბ ე ნ“ (ოჩიაური 1988: 132. ხაზგასმა ჩემია – 

ლ. ა.). სულეთობის დროს მიცვალებული თავის ჭირისუფალს მოტირალის 

(მესულთანე) პირით საიქიოდან არიგებდა და წინასწარ ეუბნებოდა ზედამ-

რჩოს3, თუ რა ზიანი მოელოდა ოჯახსა და სოფელს (ბალიაური, მაკალათია 

1940: 40). 

ფშავში: სულის მკითხავი, ვაჟა-ფშაველას განმარტებით, „მ კ ვ დ ა რ თ ა  

ს უ ლ ე ბ ს ა  ჰ ყ ა ვ ს თ  ტ უ ს ა ღ ა დ  დ ა ჭ ე რ ი ლ ი. ამან უნდა გამოიტანოს 

სულების სურვილი ანუ „პირის ქარი“ (ვაჟა -ფშაველა 1937: 131. ხაზგასმა ჩემია – 

ლ. ა.). ს. მაკალათიას ცნობით, „ ს უ ლ ი ს  მ კ ი თ ხ ა ვ ი სანთლებს აანთებს და 

გაშტერდება. შემდეგ ის დაიწყებს ს უ ლ ი ს  ს ა ხ ე ლ ი თ  ბ ო დ ვ ა ს. ჭირისუ-

ფალი მას ყურს უგდებს და იგებს, თუ რა წესი და რიგი უნდა შეუსრულოს მი-

ცვალებულს“ (მაკალათია 1985: 171). 

კლიკუშობაში არაფერია ამისი მსგავსი. „დემონისაგან შეპყრობილობა“ – 

მხოლოდ ეს არის მისი მახასიათებელი ნიშანი. 

ქართლსა და კახეთში სწამდათ ადამიანის დამიზეზება ხატის მიერ. ეს, 

როგორც წესი, გამოწვეული იყო ამ ადამიანის რამე დანაშაულის გამო, რის-

თვისაც ხატი მას დასჯიდა – დაამიზეზებდა, დაიჭერდა; მაგ., „დაუშავებს რა-

მეს ხატსა და იმიტომ დ ა ი ჭ ე რ ს, იმიტომ ა მ ა ი რ ჩ ე ვ ს  მ ო ნ ა დ ა“. ეს იყო 

საბაბი მისი მონად ანუ ქადაგად აყვანისა, განსხვავებით აღმოსავლეთ საქარ-

თველოს მთიანეთისაგან, სადაც ღვთისშვილი (ჯვარ-ხატი) გარკვეული სიმპა-

                                                 
1 ხევს. ტალავართ გაშლის „ტალავართ გამოიტანს დასატირებლად“; ტალავარნი 

„მიცვალებულის სიკვდილის შემდეგ მის ტანსაცმელს ჩააწყობენ ლოგინში. ზოგზოგჯერ ამ ტანი-

სამოსს გამოიტანენ გარეთ და დასტირიან. ამას ეწოდება ტალავარნი; ტალავარი „ტანისამოსი“ 

(ჭინჭარაული 2005). 
2 ხევს. მეენე „მოლაპარაკე, მთქმელი“ – ერთ-ერთი დამატებითი სახელწოდებაა ქადაგისა, 

რაც ნიშნავს „ღვთაების მაგიერ მოლაპარაკეს, ჯვარსა და ხალხს შორის შუამავალს“ (ოჩიაური 

1954: 6; ოჩიაური 2010: 6). მსგავსადვე, სულეთობის შემთხვევაში სიტყვა მეენე გულისხმობს 

მესულთანეს (/ მესულეთე), რომელიც მიცვალებულის მაგიერ ლაპარაკობს.  
3 ხევს. ზედამრჩო „ვინც მიცვალებულს ამ ქვეყანაზე დარჩა, ვინც ცოცხალი დარჩა მიცვა-

ლებულის ნათესავებიდან“ (ჭინჭარაული 2005). 
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თიების გამო ამოირჩევდა ხოლმე ვინმეს ქადაგად (ოჩიაური 1954: 29,31; ოჩია-

ური 2010: 29,31. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

დამიზეზება-დაჭერის სიმპტომები იგივე იყო, რაც მთაში; მაგალითად:  

„ჩემი დედიძმის ცოლი ა ვ ა რ დ ა, სულ ბ ო ჟ ი ვ რ ო ბ ს. ამოეყარათ  

ზედაშეები მაზლსა და რძალსა. ი მ ა ზ ე  გ ა უ ქ ა დ ა გ ე ბ ი ა. სულ დ ა -

კ რ უ ნ ჩ ხ უ ლ ა“; 

„თ მ ე ბ ს  ი გ ლ ე ჯ ს, გ უ ლ ი  უ ჩ ქ რ ო ლ დ ე ბ ა, გ უ ლ ი  ე ფ ე რ ე ბ ა. 

არაფერი სტკივა. ე ჩ ვ ე ნ ე ბ ა  ხ ა ტ ი. ზოგი ცუდ რამეებსა ჰხედავს, როცა 

დ ა მ ი ზ ე ზ ე ბ უ ლ ი ა“; 

„ქალია ლოხიაანთი. ი ს  ბ ა ვ შ ვ ო ბ ი ს  დ რ ო ს  მ ო ნ ა  ი ყ ო  დ ა  მ ე რ ე  

ქ ა დ ა გ ა დ  დ ა ს ც ა. პირველად ა ვ ა დ მ ყ ო ფ ო ბ დ ა, ბ ო ჟ ი ვ რ ო ბ ა  ჰ ქ ო ნ დ ა. 

ხ ა ტ ი  ა ბ ო ჟ ი ვ რ ე ბ ს, წ უ ხ დ ე ბ ა, გ უ ლ ი  მ ი ს დ ი ს. მ ე რ ე  ა ვ ა რ დ ე ბ ა: 

ასე ხართ, ისე ხართო, ღმერთი არა გწამთო“;  

„გ ა ხ დ ე ბ ო დ ა  ა ვ ა თ ა. ამკითხვინებდნენ. რასაც ითხოვდა ხატი, – 

შასწირავდნენ. მ ო ნ ა  ზ ო გ ი  გ ი ჟ დ ე ბ ა, ზ ო გ ს  ბ ნ ე დ ა  ა ქ ვ თ“;  

„მ ო ნ ა  პ ა ტ ა რ ა ო ბ ი დ ა ნ ვ ე  გ ა ხ დ ე ბ ო დ ა  ა ვ ა დ. მ ა ხ ი ნ ჯ ი  გ ა ხ დ ე -

ბ ო დ ა. ა რ ც  ჭ კ ვ ა  ე ქ ნ ე ბ ო დ ა, ა რ ც  გ ო ნ ე ბ ა. ქ ა დ ა გ ო ბ ა ს ვ ე  დ ა ი -

წ ყ ე ბ დ ა“ და სხვ. 

(ოჩიაური 1954: 30,32,33 ; ოჩიაური 2010: 30,32,33. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

თ. სახოკიას ცნობითაც, „წინათ ქადაგად დაეცემოდნენ ხოლმე რომელი-

სამე ეკლესიის კარს, მეტწილად ქალები: თვალებს ოცობოცოდ ატრიალებ-

დნენ, იკრუნჩხებოდნენ, პირიდან დუჟი გადმოსდიოდათ; ჯერ გაუგებარ სი-

ტყვებს ნაწყვეტ-ნაწყვეტ წამოისროდნენ ხოლმე და მერე, ვითომ გარკვეულად, 

დაინახავდნენ იმას, რაც უნდა დაენახათ. და გულუბრყვილო დედაკაცს, იმას-

თან რჩევის სათხოვნელად მისულს, ეუბნებოდნენ: ამა და ამ ხატის მიზეზით 

გყავს ავად შენი ავადმყოფიო“ (სახოკია 1979: 670). 

რა თქმა უნდა, ქართველებისათვის უცხო არ ყოფილა არც სხვადასხვა 

ფსიქიური და ნერვული დაავადებანი (ისტერია, ეპილეფსია, ბნედა, „ავი 

ზნე“...) და არც „ავი თვალის“, „გათვალვის“, „დემონისაგან შეპყრობილობის“ 

რწმენა, მაგრამ არ ჩანს ერთი ფაქტიც, რომ ამას როდესმე ეპიდემიის ხასიათი 

მიეღოს. არაფერია ნათქვამი სპეციალურ ლიტერატურაშიც (სააკაშვილი, გე-

ლაშვილი 1956: 389-418, მინდაძე 198: 95-115, ბურდული 1988: 110-115, ბურ-

დული 2010: 154-165, მინდაძე 2013: 117-156). ეს არ ქცეულა რამე მასობრივ სო-

ციალურ-ყოფით მოვლენად და საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის პრობლე-

მა არ გამხდარა. 

დაღესტანსა და, კერძოდ, ხუნძებს რაც შეეხება, ნერვულ-ფსიქიურ დაა-

ვადებათა გამომწვევად ხალხი მიიჩნევდა ჯინებს, რომლებიც ადამიანს „ეპატ-

რონებიან“. ისლამის სწავლებით, ჯინები იყოფიან ორ ჯგუფად – „მუსლიმე-

ბად“ და „ურჯულოებად“. ამ სწავლებას ემყარება ხუნძების შეხედულება და 

ენაშიც არის ამისი ამსახველი სათანადო შესიტყვებები: ბუსურმანალ ჟუნ-
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დულ „მუსულმანი ჯინები“ (მხ. რ. ბუსურმანაბ ჟენ), ქაფურალ ჟუნდულ „ურ-

ჯულო ჯინები“ (მხ. რ. ქაფურაბ ჟენ). შეპყრობილი ადამიანის გასათავისუფ-

ლებლად „ურჯულოები“ უნდა განედევნათ, რისთვისაც ღმერთს წყალობას 

შესთხოვდნენ და სხვადასხვა ლოცვებს აღავლენდნენ. მეორეს მხრივ, დაავა-

დება, ხალხის წარმოდგენით, გამოწვეული იყო არა მარტო ავი სულებით, 

ღვთის სასჯელით ან მისნის მიერ წაქეზებით, არამედ „ავი თვალის“ ზემოქმე-

დებითაც (ალიევა 2007: 12). ხუნძურ ენაში არის შესიტყვება ბერ ქ ეზე „გა-

თვალვა“ (ზედმიწ. „თვალის მოხვედრა“). საერთოდაც რომ ითქვას, „ავი თვა-

ლის“, „გათვალვისა“ და „წახდენის“ რწმენა უნივერსალურ მოვლენას წარმო-

ადგენს.  

მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს ჰქონდა თუ არა როდესმე ამ რწმენაზე და-

მყარებულ ფსიქიურ აშლილობებს ეპიდემიის ხასიათი ხუნძებში. რამე კონ-

კრეტული შემთხვევა ხომ არ უდევს საფუძვლად პ. უსლარის მიერ ხუნძურ 

ენაში დადასტურებულ გამოთქმას „მთელი სოფელი გიმრი ყეფს“. 

ამის შესახებ ლიტერატურაში ცნობები არ იძებნება. დაღესტნის მედი-

ცინისა და ჯანდაცვის ისტორიისადმი მიძღვნილ სპეციალურ ნაშრომებშიც 

მხოლოდ ინფექციურ და სოციალურ დაავადებათა ეპიდემიებსა და მათთან 

ბრძოლის ისტორიას ეთმობა ყურადღება (ჰაჯიევა, ალიქოვა 2014; მანიშევი 

2020). იმედი ვიქონიოთ, რომ XIX საუკუნის პუბლიკაციებში მაინც შეიძლება 

მოიპოვებოდეს რამე ცნობა. 

აღსანიშნავია დაღესტნის ეთნოგრაფიული სინამდვილისათვის ნიშან-

დობლივი მოვლენა, რაც კავკასიის სხვა ქვეყნებში შედარებით ნაკლებად არის 

თვალსაჩინო: ესა თუ ის სოფელი დაღესტანში წარმოადგენს ერთგვარ მიკრო-

სამყაროს. გარდა თავისი სპეციფიკური თქმისა, კილოკავისა, დიალექტისა თუ 

ენისა, დაღესტანში სხვადასხვა სოფლები ერთმანეთისაგან მეტნაკლებად 

თვალსაჩინოდ გამოირჩევიან საკუთრივ მათთვის დამახასიათებელი კულტუ-

რული ნიშნებით, ყოფა-ცხოვრების სპეციფიკითა და ჩვეულებებით. ასეთი ვი-

თარება, თავის მხრივ, ხელს შეუწყობდა სხვადასხვაგვარი შეხედულებებისა 

და სტერეოტიპების გაჩენას, რომელიმე სოფლისა თუ სოფლების მცხოვრებთა 

შესახებ. შეიძლება სოფ. გიმრიში ოდესღაც მართლაც ბევრი ადამიანი იყო ბნე-

დით დაავადებული, თუმცა არც ის არის გამორიცხული, რომ ავადობის რამ-

დენიმე შემთხვევა სხვა სოფლების მცხოვრებლებმა მეტად გააზვიადეს და 

სოფ. გიმრის მთელ მოსახლეობაზე განავრცეს ეს შეხედულება.  

 

* * * 

ხუნძური ენის ზმნის ნატვრითი კილოს (უსლარი 1889: განყ. I, § 50: 56-

57, § 136: 147; ბოკარიოვი 1949: 242-243; საიდოვი 1954: 110-111,122; ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962: 292-293 და სხვ.) ფორმათაგან ნაწარმოები სიტყვები და გამო-

თქმები საინტერესო მასალას იძლევა ადამიანისადმი დამოკიდებულების 

ენობრივი გამოხატვის შესწავლის თვალსაზრისით. ამ სიტყვათა და გამო-
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თქმათა შესახებ საუბარი იყო ადრე გამოქვეყნებულ სტატიებშიც (აზმაიფარაშ-

ვილი 2019: 9-17; აზმაიფარაშვილი 2020:47-48). ამჯერად განვიხილავთ ზოგი-

ერთ დამატებით მაგალითს, სხვა ენების მონაცემებთან შეპირისპირებით.  

ხუნძურ ენაში ფართოდ გავრცელებული საალერსო სიტყვაა ებელხ ად, 

ზედმიწ. „ის, ვისი დედაც, დე, მოკვდეს“; კიდევ უფრო ზედმიწევნით – „დე-

დადემოკვდესი“. იგი შეიცავს სიტყვას ებელ „დედა“ და ნატვრითის ფორმას 

ხ -ა-დ „დე, მოკვდეს!“ ზმნისა ხ -ე-ზე „მოკვდომა“. ამ სიტყვით დედა მიმარ-

თავს ხოლმე ხშირად თავის შვილს (ზედმიწ.„დედადემოკვდეს[ოვ]“) = ქართ. 

დედა გენაცვალოს.  

ქართულ ენაში არის მიმართვის ფორმა დედამკვდარო, რომელიც უფ-

რო სიბრალულის გამომხატველია, ვიდრე ალერსისა; შდრ., აგრეთვე, ხევსუ-

რულში (დედა მიმართავს თავის შვილს): „ბიჭო, ნათელისძეო! რაად გი მაკ-

ვლაი, შე დ ე დ ა მ ო ს ა კ ვ დ ა ვ ო? რა იც, რო შენ დაასწრობ, განა ის გულჴელ-

დაკრებილ დაგხვდების? იმის თოფიც ტყვიას ისრევს“ (ბალიაური 1991: 43. 

ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ. ა.). 

ხუნძურ ენაში ებელხ ად სიტყვის გამოყენება არ შემოიფარგლება მხო-

ლოდ დედაშვილური ურთიერთობით. იგი საალერსო მიმართვის ზოგად 

ფორმადაც არის ქცეული. ადრესანტი, როგორც წესი, ქალია. ამ სიტყვით იგი 

ალერსით მიმართავს ხოლმე ვინმე თავისზე უმცროსს. 

ხუნძურში არის გამონათქვამი, რომელიც, დედამთილის რძლისადმი 

დამოკიდებულების კონტექსტში, ირონიით წარმოგვიდგენს ამ საალერსო მი-

მართვის ფორმას: ჲაჩინეჵან „ებელხ ად“, ჲაჩუნ ხადუჲ „მუნგოხ ად“ „მოყვა-

ნამდე „ჭირიმე“, მოყვანის შემდეგ „ჭირი შენ“; ზედმიწ.: ებელხ ად „დედადე-

მოკვდეს[ოვ]“, მუნგოხ ად „შენთვითონდემოკვდე[ვ]“. 

სიტყვა ებელხ ად ხუნძურში გამოიყენება საქებ ეპითეტადაც, კერძოდ, 

ადამიანის სიყოჩაღეს გამოხატავს. ანალოგიური გამოთქმა არსებობს ლაკურ 

ენაშიც: ბავა დირჭივუჲ „ყოჩაღ!“ (აბდულაევი 2013:59; აბდულაევი 2015: 47; 

აბდულაევი 2018: 103), ზედმიწ. „დედა, დე, მოკვდეს“ (სტრუქტურითაც და 

სემანტიკითაც იგი სავსებით ემთხვევა ხუნძურის ებელ ხ ად გამოთქმას: ლაკ. 

ბავა „დედა“ + ნატვრ. დ-ი-რ-ჭ-ი-ვუჲ „დე, მოკვდეს“; დ-ი-რ-ჭ-ან „მოკვდომა“); 

მაგ., აჰ ბ ა ვ ა  დ ი რ ჭ ი ვ უ ჲ მურთაზაა ლიჲ წარაჲარ კირის ა იხთილათ ბუვ-

ნა „აჰ, დ ე დ ა მ ო ს ა კ ვ დ ა ვ მ ა  (= ვაჟკაცმა, გმირმა) მურთაზალიმ ცეცხლი-

ვით მწველი სიტყვა წარმოთქვა“ (ლაკური სიმღერები 1969: 38); აჭრუ 

უთ ას იჲა ბ ა ბ ა  დ ი რ ჭ ი ვ უ ლ „ფართო მხრები დ ე დ ა მ ო ს ა კ ვ დ ა ვ ი ს ა “ 

(ლაკური სიმღერები 1969: 58) და სხვ. 

ხუნძურში არსებობს, აგრეთვე, ანალოგიური აგებულების სიტყვა 

ჲაც ხ ად, რომელიც გამოიყენება დის მიერ ძმისადმი საალერსო მიმართვის 

ფორმად: „დაჲ გენაცვალოს“, ზედმიწ. „დაჲ, დე, მოკვდეს“, კიდევ უფრო ზედ-

მიწევნით: „დაჲდემოკვდეს[ოვ]“ (ჲაც  „დაჲ“); შდრ. ერთ-ერთ ლაკურ პოეტურ 

ტექსტში: ს ურვალ ლიტივუჲ „დები, დე, დაიხოცონ“ (ლაკური სიმღერები 
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1969: 58), ე. ი. „შენ მოგიკვდნენ დები, საყვარელო ძმაო“. ასეთივე სტრუქტუ-

რისაა ხუნძურში საალერსო მიმართვის ფორმა კოდოხ ად „ბებო გენაცვა-

ლოს“, ზედმიწ. „ბებო, დე, მოკვდეს“, უფრო ზედმიწ.: „ბებოდემოკვდეს[ოვ]“ 

(კოდო „ბებია“).  

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ არ მოიპოვება ასეთივე აგებულების კომპო-

ზიტი, რომელიც „ძმის“ აღმნიშვნელ აც  სიტყვას შეიცავდეს. მამაკაცის აღ-

მნიშვნელ სიტყვათა (მაგ., აც  „ძმა“, კუდადა „პაპა“, დაც ი „ძია“...) შემცველი 

ასეთივე საალერსო მიმართვის ფორმები არ გვხვდება, რაც გენდერული ასი-

მეტრიის ამსახველ ერთ-ერთ საყურადღებო ენობრივ ფაქტს წარმოადგენს: მა-

მაკაცთათვის მიუღებელია გამოყენება ისეთივე საალერსო ფორმებისა, რაც ქა-

ლებისათვის ჩვეულებრივია; მაგ., ძმა ვერ ვერ ეტყვის ალერსით თავის დას: 

„მოგიკვდეს, დაო, შენი ძმა“ და ა.შ.  

ერთგვარი გამონაკლისია ხუნძურში „მამის“ აღმნიშვნელი ემენ სიტყვის 

შემცველი კომპოზიტი ემე[ნ]ხ ად / ამახ ად (ზედმიწ. „ის, ვისი მამაც, დე, 

მოკვდეს“, „მამადემოკვდესი“), მაგრამ იგი არ არის საალერსო მიმართვის 

ფორმა: წარმოადგენს ადამიანის საქებ ეპითეტს და მოწონებას გამოხატავს 

(„ყოჩაღი“); მაგ., მო იჲე ჵურაბ ჟო კუტუნ ბუგო ე მ ე ნ ხ ა დ ი ა „თვის  

სამყოფი რამ მოიმარაგა ყ ო ჩ ა ღ მ ა“ [ზედმიწ. „მ ა მ ა დ ე მ ო კ ვ დ ე ს მ ა“]  

(ბოკარიოვი 1949: 159; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ. ა.); ა მ ა ხ ა დ ი ლ  ქუთაქ ბუგო 

(საიდოვი 1967: 31; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ. ა.), ზედმიწ. „ძალა აქვს მას, ვისი მამაც, 

დე მოკვდეს“; უფრო ზედმიწევნით: „მ ა მ ა დ ე მ ო კ ვ დ ე ს ი ს  ძალა არის“  

(= „ძალა აქვს“), ე. ი. „რა ღონიერია ეს მამაძაღლი!“. 

გარკვეული ანალოგიის თვალსაზრისით, ქართულიდან შეიძლება და-

ვასახელოთ კომპოზიტი მამაცხონებული, რომელიც ადამიანის ქებასაც გამო-

ხატავს, თუმცა ეს სიტყვა ვინმე ადამიანის მიმართ საყვედურით უფრო ით-

ქმის ხოლმე ისევე, როგორც მიმართვა შე დალოცვილო (ასევე, ის დალოცვი-

ლი, იმ დალოცვილმა და ა. შ.). 

აქვე აღსანიშნავია მამაძაღლი, რომელიც დიალექტურ მეტყველებაში 

(მაგ., კახურში) გამოიყენება ხოლმე საალერსო მნიშვნელობითაც შინაურობა-

ში და შეიძლება გამოხატავდეს შექებასაც, მიუხედავად ამ სიტყვის აშკარად 

ინვექტიური შინაარსისა. 

ტრადიციულ საზოგადოებაში ინვექტივის ერთი თავისებურების შესა-

ხებ საინტერესოდ წერს ნ. ბალიაური: 

„გენაცვალეს“ და „შენი ჭირიმეს“ ხევსურეთში ნაკლებად ხმარობენ. როდე-

საც მ ო ხ უ ც ე ბ უ ლ ი  ქ ა ლ ი  ა ხ ა ლ გ ა ზ რ დ ა  ქ ა ლ ს  მ კ ა ც რ  ს ი ტ ყ ვ ა ს  

ე ტ ყ ვ ი ს, იქნება იგი მისი გვარისა თუ არა, ეს სულ ერთია, ოღონდ სოფლელი 

იყოს, ე ს  ს ი მ კ ა ც რ ე  უ ფ რ ო  გ ა რ ე გ ნ უ ლ ი ა, შინაარსში კი ს ი ტ ყ ვ ა  

ღ რ მ ა  ს ი ყ ვ ა რ უ ლ ი თ  ა რ ი ს  გ ა მ თ ბ ა რ ი  (შინაურობის გამომხატველია. 

ასე, მაგალითად: ქ ა ლ ა ვ, ქ ა ლ - შ ა ვ ა ვ, ქ ა ლ უ კ ლ ო ვ, ა ი თ ა რ ი, დ ა ე გ -

დ ი, წ ა ი თ ა რ ე  და სხვა მრავალი ამისთანა გამოთქმები უცხოსა და ყურმი-
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უჩვეველს ს ხ ვ ა ნ ა ი რ ა დ  ე ს მ ი ს, ა რ ა ს ა ს ი ა მ ო ვ ნ ო დ: ა ქ  კ ი  პ ი რ ი -

ქ ი თ)“ (ბალიაური 1991: 71. ხაზგასმა ჩემია – ლ. ა.).  

ეს არის მრავალთაგან ერთ-ერთი მაგალითი ეთნოგრაფიული აღწერი-

ლობის დისკურსთან ორგანული შერწყმისა, რის გამოც ნ. ბალიაურის ნაშრო-

მი აღფრთოვანებას იწვევს. ავტორის მიერ აღწერილი ან აღნიშნული რომელი-

მე დეტალიც კი ტრადიციული საზოგადოების ყოფა-ცხოვრების სიღრმეებს 

წვდება და ამისი მაგალითები ნაშრომში ამოუწურავია. 

ინვექტივის თავისებურად გამოყენების რამდენადმე მსგავსი თუ გან-

სხვავებული მაგალითების დაძებნა, ცხადია, შესაძლებელია მსოფლიოს სხვა 

არაერთ ენაშიც. ამ მხრივ საინტერესოა, მაგალითად, ერთ-ერთი ადგილი სერ-

ვანტესის სახელგანთქმულ რომანში (სერვანტესი 1967: 107-108), რომლიდანაც 

საჭირო იქნება მოხმობა ვრცელი ამონარიდისა, სათანადო სიტყვა-გამოთქმის 

გამოყენების კონკრეტული კონტექსტის გასათვალისწინებლად: 

„‒ მე კი ორი [შვილი] მყავს, ‒ მიუგო სანჩომ, ‒ მაგრამ ისეთები არიან, 

რომ შეიძლება პაპთან გაიგზავნონ საჩვენებლად, მეტადრე ქალი, ფრიად მშვე-

ნიერი არსებაა. თუ ღმერთი შემეწია, იმედი მაქვს გრაფს ვისმე შევრთო. 

‒ რამდენი წლისა გყავს ის მშვენიერი არსება, გრაფის ცოლი რომ უნდა 

გახდეს? ‒ ჰკითხა მეორე საჭურველმტვირთველმა. 

‒ თხუთმეტისა, ან იქნება ორი წლით მეტისა ან ნაკლებისა, ‒ მიუგო სა-

ნჩომ, ‒ საროსავით ტანწერწეტაა, აპრილის დილასავით ქორფაა და კურტნის 

მუშასავით ღონიერი. 

‒ დალახვროს ღმერთმა! ერთად რამდენი ღირსება ჰქონია. გრაფის ცო-

ლად კი არა, მწვანე ჭალაკის ნიმფად ყოფნაც უპრიანია იმისთვის. დახეთ იმ 

მ ე ძ ა ვ ს ა და მ ე ძ ა ვ ი ს  შ ვ ი ლ ს ა, რა ტურფა რამ იქნება შეშის გუდურა აკი-

დებული!“  

(ორიგინალის ენაზე შესაბამისი მონაკვეთი ჟღერს შემდეგნაირად: ¡Oh 

h i d e p u t a, p u t a, y qué rejo debe de tener la bellaca! „აჰ, მ ე ძ ა ვ ი ს  შ ვ ი ლ ი, 

მ ე ძ ა ვ ი, თანაც რა ჯანი ექნება [იმ]ცუღლუტს!“. იხ. სერვანტესი: Segunda parte 

del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha (1615): capitulo XIII).  

„‒ ძალიან ტურფაა, ‒ გააწყვეტინა სანჩომ, ‒ მაგრამ არც ის და არც მისი 

დედა, და, არც ვინმე ჩვენგანი, ღვთის მადლით, მეძავი და მემრუშე არა ვყო-

ფილვართ... თუ ღმერთი გწამთ, ცოტა ზრდილობიანად ილაპარაკეთ... ეგ 

თქვენი სიტყვები ვერაფრად მეჭაშნიკება. 

‒ ქ ე ბ ი ს ა თქვენ არაფერი გცოდნიათ თქვენო მოწყალებავ, ‒ მიუგო 

ტყის რაინდის საჭურველმტვირთველმა, ‒ განა არ გაგიგონიათ, მაგალითად, 

ცირკში, როდესაც კაბალეროს ხარისათვის შუბი მ ა რ ჯ ვ ე დ უკრავს, ანუ 

რ ო დ ე ს ა ც  ვ ი ს მ ე  რ ა მ ე  მ ა რ ჯ ვ ე დ  მ ო უ ხ დ ე ნ ი ა, მაშინ ჩვეულებრივ 

იტყვიან ხოლმე: „შეხე იმ მ ე ძ ა ვ ს ა  და მ ე ძ ა ვ ი ს  შ ვ ი ლ ს, რა მარჯვედ მო-

ახერხა, ანუ რა მარჯვედ სტკიცაო“. მაშინ ეს სიტყვები ლ ა ნ ძ ღ ვ ა  კ ი  ა რ  

ა რ ი ს, პ ი რ ი ქ ი თ  ქ ე ბ ა ს  ნ ი შ ნ ა ვ ს“. 
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(შდრ. ორიგინალის ენაზე: ¿Cómo y no sabe que cuando algún caballero d a  

u n a  b u e n a  l a n z a d a al toro en la plaza, o cuando a l g u n a  p e r s o n a  h a c e  

a l g u n a  c o s a  b i e n  h e c h a, suele decir el vulgo: «¡Oh h i d e p u t a, p u t o, y qué 

bien que lo ha hecho!», y aquello que p a r e c e  v i t u p e r i o, en aquel término, e s  

a l a b a n z a  notable? „როგორ, ნუთუ არ იცის [თქვენმა მოწყალებამ], რომ რო-

დესაც არენაზე ვინმე კაბალიერო შ უ ბ ს  კ ა რ გ ა დ  ჩ ა ს ც ე მ ს  ხოლმე ხარს, 

ანდა ვ ი ნ მ ე  კ ა რ გ ა დ  ი ქ მ ს  რ ა მ ე ს, მდაბიოთ სჩვევიათ ხოლმე თქმა: „აჰ, 

მ ე ძ ა ვ ი ს  შ ვ ი ლ ი, ბ ო ზ ი [კაცი], ეს რა კარგად ქნაო!“ და რაც იმ გამოთქმაში 

ლ ა ნ ძ ღ ვ ა  ჩ ა ნ ს, შესანიშნავი ქ ე ბ ა  ა რ ი ს [სინამდვილეში]?”. იხ. სერვან-

ტესი: Segunda parte... capitulo XIII). 

„‒ დასწყევლოს ღმერთმა, ‒ შეჰყვირა სანჩომ, ‒ თუ ეგრეა და ა ხ ლ ა  

ლ ა ნ ძ ღ ვ ა  ქ ე ბ ა დ ა  ღ ი რ ს, მაშ, მეცა და ჩემი ცოლიც და მთელი ჩემი სა-

გვარეულოც ხორცშესხმულ გაიძვერებად და მეძავებად უნდა ვითვლებოდეთ, 

რ ა დ გ ა ნ, რ ა ს ა ც  ი ს ი ნ ი  რ ა მ ე ს  ა მ ბ ო ბ ე ნ, რ ა ს ა ც  ა კ ე თ ე ბ ე ნ,  ყ ო -

ვ ე ლ გ ვ ა რ ი  ს ა ლ ა ნ ძ ღ ა ვ ი  დ ა  ა რ ა ს ა ლ ა ნ ძ ღ ა ვ ი  ქ ე ბ ი ს  ღ ი რ ს ი ა“. 

(შდრ. ორიგინალი: „...y dese modo y por esa misma razón podía echar vuestra 

merced a mí y a mis hijos y a mi mujer toda una putería encima, porque t o d o  

c u a n t o  h a c e n  y  d i c e n  s o n  e s t r e m o s  d i g n o s  d e  s e m e j a n t e s  

a l a b a n z a s „..და ამგვარადვე და ამავე საბუთით თქვენს მოწყალებას შეეძლო 

მთლად ბოზობა მოეხვია თავს ჩემთვის, ჩემი შვილებისა და ცოლისათვის 

იმიტომ, რომ ყ ო ვ ე ლ ი ვ ე, რ ა ს ა ც  ი ქ მ ა ნ  დ ა  ა მ ბ ო ბ ე ნ,  მ ს გ ა ვ ს  ქ ე -

ბ ა თ ა  ღ ი რ ს ი ა  მ ე ტ ა დ“. იხ. სერვანტესი: Segunda parte... capitulo XIII) (ხაზ-

გასმა ყველგან ჩემია ‒ ლ. ა.). 

მოხმობილ ამონარიდში თვალსაჩინოა თავისებური გამოყენება და  

კონოტაცია ესპანური კომპოზიტისა hideputa „მეძავის შვილი“, რომელიც შე-

სიტყვებისაგან არის მიღებული (← hijo/a de puta; ესპ. hijo „შვილი[ძე]“, hija 

„შვილი[ასული]), თანაც ამ ინვექტივის ავკარგიანობის შესახებ მსჯელობა 

XVII ს.-ის პირველი ნახევრიდან არის უკვე დაფიქსირებული. 

დასასრულ, ვნახოთ ნ. ბალიაურის ეთნოგრაფიულ ნაშრომში მოცემუ-

ლი უხვი მასალა, რომელიც ასახავს ტრადიციული საზოგადოების მიერ ადა-

მიანის დახასიათებასა და შეფასებას, მისი ამა თუ იმ თვისების (გარეგნული, 

შინაგანი) მიხედვით. დასახელებულია სათანადო ენობრივ ერთეულთა კონ-

კრეტულად გამოყენების პირობები და გარემოებები. ნაშრომში ასეთი მასალა 

კიდევ ბევრია და არ ამოიწურება ქვემოთ მოხმობილი მაგალითებით (ხაზგას-

მა და ბოლდით გამოყოფა ქვემოთ ყველგან ჩემია – ლ. ა.): 

ხევსურეთში „თუ ქ ა ლ ს  თ ე თ რ ი  ყ ე ლ ი  ა ქ ვ ს, იტყვიან: „ისეთ ლა-

მაზ ქალ იყვ, რო ყელ-ყურ შუქთ უშობდ“, ან „იმის ყელში ჩამდინარ წყალს ღა-

ნახევდ კაცი“ (ბალიაური 1991: 81).  

ამისი ანალოგი პოვნიერია ხუნძურ ფოლკლორში, სადაც ადამიანის სი-

ლამაზის გამომხატველ ერთ-ერთ ეპითეტს წარმოადგენს ასეთი შედარება: 

შოყრობე უნებ ინ ბი ულა „ყ ე ლ შ ი  ჩ ა მ ა ვ ა ლ ი  წ ყ ა ლ ი  ჩ ა ნ ს“ (დადას-
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ტურებული აქვს ჯერ კიდევ პ. უსლარს; იხ. უსლარი 1889, განყ. II: 226). ერთ-

ერთ დიალექტურ პოეტურ ტექსტში გვხვდება ამგვარადაც: ხა აბ შუშინუს ა 

ოლებ ინ ჵადინ შოყრონის ა ოლებ ქ ენ-ყელ ბი ულა, ზედმიწ. „როგორც 

თეთრი [ე. ი. გამჭვირვალე] ჭურჭლიდან [ჩანს] ჩამავალი წყალი [ისე] მ ი ს ი  

ყ ე ლ ი დ ა ნ  ჩ ა მ ა ვ ა ლ ი  ს ა ჭ მ ე ლ - ს ა ს მ ე ლ ი  ჩ ა ნ ს“ (ხუნძური სიმღერები 

1971: 159). 

„თუ ქ ა ლ ი  ე ნ ე რ გ ი უ ლ ი ა, ეძახიან „მ უ შ ა ს“. იტყვიან: ეეს ქალ 

მგელ , მგელ ვაჟკაცის დასადარი, გამავალ-გამამავალი, ნიავთ გახყვების, გაქ-

ცეულ მგელს გახპარსავს. თუ ე ნ ა დ ა ჭ ე რ ი ლ ი ა: ეეგ ისეთა ქალი, რო ნა-

თქვამ გაგონილს მიწის ძირ ჩასდებს. თუ ქალი ო ჯ ა ხ ი ს  შ ი ნ ა უ რ  ს ა ქ მ ე -

ე ბ ს  კ ა რ გ ა დ  ა კ ე თ ე ბ ს: მესახლეი-ას, თუ ქალი კ ა რ გ ა დ  ქ ა რ გ ა ვ ს: 

წიგნებურად მწერელნ ჴელნი ხქონ“ (ბალიაური 1991: 81). 

„თუ ქ ა ლ ს  ც უ დ ი  ე ნ ა  ა ქ ვ ს, მას ახლო არავინ მიეკარება. ეძახიან: 

„ენუკას“, „ენა ორ ტოლს“, „ძაღლის ენისას“, „ძაღლის ჴერჴალღოსას“, „ენა და-

უჭერს“. თუ ქ ა ლ ს  ქ უ რ დ ო ბ ა  დ ა ბ რ ა ლ დ ა, მაშინ მას უძახიან „ციცას“, 

„ციცურიკას“, „კანტალას“, „ტატიკას“. თუ რამე ჭ ო რ ი  დ ა უ ვ ა რ დ ა, მაშინ 

მასზე იტყვიან : „კახპას“, „ბაზარგანას“, „გამჟუარს“, „თხრაშს“, „ბათხს“, „ზუ-

ბუქს“, „ქიქს“, „მათხრილ-მაბზარულს“, „შამრცხვენელს“, „მამთხრელს“. თუ 

ქ ა ლ ი ს  გ ა მ ო  ჩ ხ უ ბ ი  მ ო ხ დ ა  დ ა  ხ ა ლ ხ ი  დ ა ი ჭ რ ა, მაშინ მას ეძახიან: 

„სამერჯულეოს მქნელს“, „ნაწყლსისხლიანს“, „ძუკნას“, „კუტნას“. თუ ქ ა ლ ი  

ზ ა რ მ ა ც ი ა, ა რ  უ ყ ვ ა რ ს  შ რ ო მ ა, მაშინ მასზე იტყვიან: „ტარაღანას“, 

„უტატოს“, „ტობზარს“, „ტაბარუკს“, „უჩოჴვისძვლოს“, „ნაწყლტიტველს“. თუ 

ქ ა ლ ს  ჩ ა მ ო ბ რ ა ნ ძ უ ლ ი  ტ ა ნ ი ს ა მ ო ს ი  ა ც ვ ი ა, მაშინ უწოდებენ : „ჩა-

მაჩეჩილ-ჩამაგლეჯილს“, „გაჴეჴილ-გაკეკილს“, „ტილიან-ჭაჴიანს“. თუ ქ ა ლ ი  

ზ ა ნ ტ ი ა, ეძახიან: „დღნაბს“, „მკვდარს“, „მწერელტყვეს“, „მწერელთშვილს“, 

„გაღრუნებულს“, „მაღრენილ-მაშლეკილს“, „დადორვილს“, „ენჩს“, „გაენჩე-

ბულს“, „გაბენტრებულს“, „გაციცულს“ (ბალიაური 1991: 80-81). 

„ვ ა ჟ ი  თ უ  კ ა რ გ ი  მ ო ჩ ხ უ ბ ა რ ი  ა რ  ა რ ი ს, ეძახიან „ჴდალს“, „სა-

დიაცეს“, „საფურეს“. თუ შ რ ო მ ა  ა რ  უ ყ ვ ა რ ს: „უხეიროს“, „მირგვლივ მა-

ვალს“, „მშიერ-ტიტველს“. თუ ქ ა ლ ე ბ თ ა ნ  თ ა ვ - დ ა უ ჭ ე რ ი ა: „ბოზ-

ვტროკს“, „საწელე გაჴსნილს“, „ბოტს“. თუ ვ ა ჟ ი  მ ა ტ ყ უ ა რ ა ა: „მტყუან-

მკუანს“, „გადამცემარ-გადმამცემარს“, „წარახუას“, „ქარაფშუტას“, „წუნკალას“, 

„ძუა-ძაღლას“, „ლაქუცას“, „ქივქავს“. თუ ქ ა ლ ი  ც ქ ვ ი ტ ი ა: „მქისეს“, „მარდს“, 

„ყოჩაღს“ (ბალიაური 1991: 81). 

„თუ ქ ა ლ ი ს  გ ა მ ო  მ ო ხ დ ა  ჩ ხ უ ბ ი, ე. ი. ქალმა გამოააშკარავა ყვე-

ლაფერი და ჩხუბიც ამან გამოიწვია, მაშინ დაუძახებენ: „ნაწყლსისხლიანო, 

ენასისხლიანო!“ ვ ა ჟ ი ს  მ ე შ ვ ე ო ბ ი თ  თ უ  მ ო ხ დ ა: „ჴელ მაისვივ ამა... 

(სახელი იმ ადგილისა, სადაც ჭრილობა აქვს) შენ ქურდ-ბოზვობა ზედ გწე-

რავ!“ (ბალიაური 1991: 31). 
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„ქ ა ლ - ვ ა ჟ ი ს ა თ ვ ი ს  დ ა მ ა ხ ა ს ი ა თ ე ბ ე ლ ი  ს ი ტ ყ ვ ე ბ ი შემდე-

გია: ყირში, კოხი, უკოპო, უგვერდო, სვიტინი, კანიშნა, მიჯიგუდაი, უყუათოი, 

გაღუებული, ბლუი, ტლუი, მაყივლებული, არ დალევისად დამრჩალი, გახ-

ლანგული, ფუდული, თაგაური, დიჩინი, გათინთლული, მაგრუშვილი, და-

კრუშვილი, გაჩმეკილი, დამუშკვილი, დაჭუჭკვილი, დაჩუნთვილი, გარაჩუ-

ლი, მაკუნკვილი, კარგაი, ჴერი, აყლაყუდაი, ჩადალაი, ღვრიტი, წმილი, 

თვალწყლიანი“ (ბალიაური 1991: 156) და სხვ. 
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LEVAN AZMAIPARASHVILI 

 

On the Ethnolinguistic Aspects of the Semantics of Some Linguistic 

Units Expressing the Evaluation of a Person and Attitude Towards 

Them in the Discourse of the Traditional Society 

(Based on the Data of the Georgian, Avar, and Lak Languages) 

 

S u m m a r y  

 

A man in a language and a language in a man (also, inseparable from it –  

a society in a language and a language in a society, a culture in a language and  

a language in a culture) represent the fundamental problem of ethnolinguistics (resp. 

anthropological linguistics). In this regard, the comparative and contrastive studies of 

the relevant material should reveal how the complex and contradictory nature of  
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a person, their life style, external and internal features are expressed in different 

linguistic worldviews, and how the society values all of this. 

The paper discusses examples found in Georgian and other languages of the 

Caucasus – Avar and Lak. In order to take certain contexts of the use of appropriate 

linguistic units into account, which determined the peculiarities of the semantics of 

these units, ethnographic texts depicting the discourse of the traditional society 

(descriptions of customs and traditions, ritual texts), poetic folklore data, paroemias 

were extensively analyzed. 

1. One of the characteristic epithets of a person in the traditional society is the 

word dγiani "likeable, famous, having good authority" (in the Khevsurian dialect of 

the Georgian language), literally "someone who has a day" (← dγe "day"). 

It is interesting that the word o "day" also expresses the concepts "dignity", 

"honor" in the Avar language, e.g., ins ul o "father's honor" (literally "father's day"). 

In the same language, a compound word as- o (← as "authority", "solidity", "honor", 

"dignity" + o "day") can also be found, the meaning of which is "nobility", 

"kindness", e.g., as- o ba adaw nucalči “noble person”; literally "authority-day holy 

prince". 

In the Lak language, the word ini "day" is worth noting, which expresses  

a person's "social status", "social situation", e.g., ini dus a insan "noble man" (lit. "a 

man with a day"). 

Thus, the word "day" (Avar o, Lak ini) acquires additional meanings in the 

Avar and Lak languages: "dignity", "honor" (in Avar); "Social status", "social situation" 

(in Lak). In these languages, the development of the meanings from the word "day" 

might have happened as follows: "day" → "someone having a happy day" → 

"honorable", "noble" → "nobility" → "dignity", "honor". 

In Georgian (in particular, in the Khevsurian dialect), we have a comparison 

of the human quality with the light of day: dγiani, literally "someone who has a day" 

= "bright person"; 

2. In the Georgian language, there are cases, when even seemingly identical 

words present a noticeable semantic difference in dialects; For example, the word 

ʒmobili "adopted brother" (← ʒma "brother"), which denotes a man both in literary 

Georgian and in dialects is unique only in the Khevsurian dialect as it denotes both a 

man and a woman [young unmarried woman], and the word ʒmobili “adopted 

brother” is used as the denomination of a young unmarried woman in one of the 

customs, which is called s orproba in Khevsurian – the love (for an adopted 

brother/sister) which cannot be consummated in marriage (according to this custom, 

it was allowed for a man and a young unmarried woman to lie together, but sexual 

intercourse and their marriage were strictly forbidden). In the word ʒmobili, the 

desemanticization of the original base ʒma “brother” might have taken place in the 
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context of a specific custom (s orproba), which seems to have led to the emptying of 

the word from its previous unambiguous and clearly expressed gender meaning. This 

fact is confirmed by the use of the word ʒmobili as a female name. 

3. In connection with expressing the attitude towards people, the words from 

the Avar and Lak languages are analyzed, which present a specific semantics in 

comparison with Georgian; For example, in Avar, "friend" and "beloved" are denoted 

by the same word – hudul. Neither ʒmobili "adopted brother" nor megobari "friend" 

is characterized by such polysemy in literary Georgian. 

In the Lak language, the word halmaγay is quite interesting, the meanings of 

which are "groom", "husband", but it can also be found with the meaning "lover". 

Accordingly, these concepts are not strictly divided in Lak and can be conveyed in 

one word, which is a very interesting feature. The word halmaγ is also found in 

Avar, but in this language, it means "friend". 

In the Lak language, a different situation is shown by the compound 

halmaxču derived from the same word, in which ču(v) "man" is presented as the 

second component next to the word halmaγ. Just like in Avar, the meaning of this 

compound is "friend". At the same time, the similarly constructed compound 

halmaxš ar is noteworthy in Lak, in which the word š ar denoting "woman" is 

presented as the second component with the same word halmaγ. The meaning of 

this compound, according to the literal sense, should be "woman friend", but it is 

not: the word halmaxš ar is polysemous and means "bride", "wife", also "lover" and 

"mistress"; In this language, all three of these concepts are expressed in one word. 

A fixed syntagm containing the same compound can also be found – 

halmaxš ar dan "to marry a woman", "to get married", lit. "to make a wife". 

The fact of the semantic difference of compounds of the same structure 

(halmaxču, halmaxš ar) is interesting in terms of the linguistic reflection of gender 

asymmetry. 

4. Ritual and folklore texts in which the binary oppositions “own – other’s” 

and “we – they” appear are extensively discussed in the paper. These oppositions 

permeate the discourse of the traditional society. The means of linguistic expression 

of these oppositions in Georgian and Avar are analyzed. 

In literary Georgian, there are sharply contrasted words msubuki "light" and 

mʒime "heavy", which are mainly and predominantly related to physical weight, but 

the Khevsurian dialect is different in this regard, in which these words, unlike 

literary Georgian, appear as attributes related to morals; For example, in Khevsurian, 

zubuki "light" is used as a derogatory epithet when someone's morals and behavior 

are criticized, be it a woman or a man. A verb derived from it can also be also found 

– ga-zubuk-eb-a "to derogate honor from smb.", "to disgrace someone's name", "to 

shame someone", “to bring disgrace upon smb.”; Literally "to lighten". 
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In Khevsurian, the antonym of the word zubuki ("light") is mʒime, which, on 

the contrary, have the following additional meanings: "morality", "decency", 

"dignity", "honesty", etc.  

5. In Avar and Lak, the peculiar characterization of human appearance is quite 

interesting, which is not paralleled in Georgian. The body parts are mentioned in the 

descriptions with various epithets, through which the beauty of a person is 

expressed. The material is gained from the folklore texts. 

In Avar: marγalalʻ ul čerx "pearl body" – this is how human beauty is praised; 

ħan-ωarcol keren "woman's beautiful breasts", literally "cheese-silver breasts"; 

In Lak: arcul qazam "woman's beautiful breasts", literally "silver breasts"; 

ḳäla-arcul qazam “id.”, literally "white-silver breasts"; unisiral qa ru “beautiful 

shoulders of a man”, literally “shoulders of fresh cheese (/“fresh curd)”; 

6. In terms of studying the linguistic expression of the attitude towards a 

person, interesting material is provided by the words and expressions derived from 

the forms of the optative mood of the verb in the Avar language. The paper discusses 

some examples, contrasting them with data from other languages. 

In the Avar language, the widely used affectionate word is ebelxwad, literally 

"the one whose mother should die" (ebel "mother" + the optative form xw-a-d of the 

verb xw-e-ze "to die"). This word is used by a mother to address her child, although 

the use of this word is not limited to the relationship between mother and child. It 

has also become a general form of the affectionate address. The addresser is usually a 

woman. With this word, she always addresses someone younger than her. It is also 

used as a laudatory term, in particular, it expresses the diligence of a person. 

A similar expression exists in the Lak language as well: bava dir ivuy "Good 

job!", lit. "Let the mother die" (both structurally and semantically, it completely 

matches the Avar expression ebel xwad: Lak bava "mother" + the optative mood 

form d-i-r- -i-vuy "let her die"; d-i-r- -an "to die"). In Georgian, there is a form of 

address dedamḳvdaro (← deda “mother” + mḳvdar-o “dead [form of address]”), 

which is more expressive of pity than of affection. 

The compound eme[n]xwad/amaxwad containing the word emen denoting 

"father" in Avar (literally "the one whose father should die") is a kind of exception, 

but it is not a form of an affectionate address: it is a laudatory epithet of a person and 

expresses approval ("deligent"). 

In terms of a certain analogy, we can name the Georgian compound 

mamacxonebuli (← mama “father” + cxonebuli “deceased [in eternal rest]”), which 

also expresses the praise of a person, although this word is more often used as a 

reproach to someone. 

Similar or different examples of the peculiar use of invective can be found in 

many other languages of the world. 
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ინტენსიურ (resp. მაგარ) თანხმოვნებს, როგორც ცნობილია, ახასიათებს 

უფრო მეტად დაჭიმული და დაყოვნებული არტიკულაცია, ვიდრე მათ საო-

პოზიციო ერთეულებს, რაც ქმნის მათ თავისებურებას და აქცევს დამოუკიდე-

ბელ ფონემებად. აღსანიშნავია, რომ ამ რიგის თანხმოვნები ერთმანეთს უპი-

რისპირდებიან სერიებითაც და ლოკალური რიგის მიხედვითაც. ამასთან, მა-

თი რაოდენობის არათანაბრობა, დისტრიბუციის სხვადასხვაობა და ალოფო-

ნური სიჭრელე რეფრენად გასდევს საკვლევ ენათა ფონოლოგიურ სისტემებს. 

ინტენსიური სიბილანტები სწორედ ამ თავისებურებებით იქცევენ ყურადღე-

ბას და მათი გაღრმავებული შესწავლის აქტუალობა უფრო იზრდება (ტრუ-

ბეცკოი 1987: 289; ჩიქობავა 2017: 58-60, შდრ. შორი 1935: 137). მაგარ თანხმო-

ვანთა განმარტება და მათი განსხვავება გემინირებული თანხმოვნებისაგან 

უწინაც გვაქვს ზოგადად წარმოდგენილი (არდოტელი 2009: 166-170), თუმცა 

ზოგი რამ ახლაც შეიძლება დაზუსტდეს. კერძოდ, სპეციალური ლიტერატუ-

რიდან ცნობილი და გასაზიარებელია ინტენსიურობისა და გემინაციის (ლათ. 

geminare „შეუღლება, გაორკეცება“) გამიჯვნა (სვოდეში 1937: 8-9; ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962: 49; ჩუხუა 2009: 28; ხალილოვი 2018: 167-188...). მართალია,  

გ. ახვლედიანი ორი მსგავსი ბგერის შეერთებით მიღებულ ბგერას გრძელ ან 

გემინირებულს უწოდებს, მაგრამ ხშულთა შეერთებისას განსხვავებაც აღინიშ-

ნება: „...თუ მსგავს ხშულთა შეერთება ჰქმნის სავსებით ერთიან ხშულს, გან-

სხვავებულს თითოეული შემადგენლისაგან მხოლოდ დახანებით, მაშინ 

გვაქვს გრძელი ხშული; ხოლო, როცა შენაერთში მაინც იგრძნობა ორმაგობა, 

მაშინ გვაქვს გემინატი ანუ გაორმაგებული ხშული“ (ახლედიანი 1999: 104). 

ბოლო დროს მ. ჩუხუამ გემინაციისა და ინტენსივიზაციის გასარჩევად წამოა-

ყენა ახალი მოსაზრება, რაც სათანადო თანხმოვანთა დისტრიბუციის განსხვა-

ვებაში მდგომარეობს: ა) გემინირებული თანხმოვანი ყოველთვის პოზიციუ-

რია; ბ) ინტენსივთა პოზიცია სტაბილურია და მათი შემდგომი სეგმენტაცია 

შეუძლებელია (ჩუხუა 2009: 28). ჩვენი მოსაზრებითაც, ნახურ-დაღესტნურ 

ენათა ე. წ. გემინირებული თანხმოვნები, როგორც წესი, დასტურდება მორფე-

მათა მიჯნაზე და ორი ფონემის მეტ-ნაკლებად შემჭიდროებულ არითმეტი-

                                                 
1 წაკითხულ იქნა მოხსენებად კავკასიოლოგთა II ლინგვისტურ-ანთროპოლოგიურ კონგრესზე 

2023 წლის 17 ოქტომბერს, იხ. პროგრამა, გვ. 9; congress.caucasology@tsu.ge.  
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კულ ჯამს უდრის, ხოლო ინტენსიური თანხმოვნები თვისებრივად განსხვავე-

ბული, პოზიციურად შეუპირობებელი და აკუსტიკურად მაღალი სატემბრო 

ტონისანი არიან. სწორედ ეს უკანასკნელი თვისებაა, რაც მათ მეტ თავისთავა-

დობას ანიჭებს და იწვევს გახანგრძლივებულ არტიკულაციას. არტიკულაცი-

ური ფონეტიკის მიხედვით, სწორედ ხშულებშია დაყოვნება უბგერო და ხან-

გრძლივი, რაც იწვევს ფონაციის გაგრძელებას. ცხადია, რატომაც აქვთ ხშუ-

ლებს ინტენსიურობის კორელაცია, მაგრამ სიგრძე ინტენსიურ ფონემებში შე-

პირობებულია საარტიკულაციო ორგანოთა დაჭიმულობით, რაც გემინატებს 

არ მოეპოვება. გარდა ამისა, მხედველობაში მისაღებია: (1) ნაპრალის დავიწ-

როება, (2) განხშვის შესუსტება, (3) ფშვინვის შესუსტება (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

1962: 60)  

ამჟამად ინტენსიურობის კორელაცია სიბილანტებში დაღესტნურ ენათა 

მეტი ნაწილისთვის არის ნიშანდობლივი, თუმცა ყველა ენაში ერთგვარი ვი-

თარება არ გვაქვს: ხუნძურ-ანდიურ ენებში მწყობრი სისტემა მეტად არის და-

ცული, ლაკურ-დარგუულში მეტ-ნაკლებად სახეცვლილია1, ხოლო ლეზგიურ 

ენათა სინამდვილეში ინტენსიურ სიბილანტთა სისტემა შერყეულია და მო-

შლის გზას ადგას. ამ ტიპის თანხმოვნები ძირითადად ძირეული მორფემის 

ისტორიულ ინტერვოკალურ პოზიციაში დასტურდება, თუმცა ანლაუტ-ინ-

ლაუტსა და ცალკეულ აფიქსურ მორფემებშიც იჩენს თავს, მაგ.: ხუნძ. მი ი 

„მტრედი“, ბა იზე „გამოჩენა“ (შდრ. ბაქიზე „დანთება“), რო ელ „სიხარული“, 

ან „მარილი“, მა  „ენა“, ვა -ა  „ძმამ“ და მისთ.  

ნახურ ენათა სინამდვილეში მაგარ თანხმოვანთა სისტემა მოშლის  

პირასაა, ხოლო დიდოურ ენებსა და ლეზგიური ქვეჯგუფის თითო-ოროლა 

ენაში (რუთულური, უდიური) ამჟამად აღარ დასტურდება, ვინაიდან კორე-

ლაცია „ინტენსიური – არაინტენსიური“ ნეიტრალიზებული და ელიმინირე-

ბულია.  

სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, ინტენსიურ სიბილანტთა გე-

ნეზისის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა: ა) ერთნი მათ მეორეულ წარმომავ-

ლობას ვარაუდობენ (ჩიქობავა 2017: 59; თალიბოვი 1980: 290; ბურჭულაძე 

1991: 9-10...); ბ) სხვანი მაგარ თანხმოვნებს ფუძეენისეულად მიიჩნევენ (ტრუ-

ბეცკოი 1987: 322: გუდავა 1974: 139; ბოკარევი 1961: 41; გიგინეიშვილი 1977: 

86-87...). 

ჩვენი თვალსაზრისით, ინტენსიური სიბილანტები საერთო-ნახურ-და-

ღესტნურ ენაში უნდა გვქონოდა. მოგვიანებით საანალიზო კორელაცია ნახურ 

ენებში ნაწილობრივ, დიდოურ ენებში კი მთლიანად მოშლილა. ამ პროცესე-

ბის ნათელ ილუსტრაციასაც წარმოადგენს ხუნძური ენა, რომლის დიალექ-

ტებში სიბილანტთა დაპირისპირების მოშლის ყოველი საფეხური მკაფიოდ 

დაჩნდება (ცერცვაძე 1974: 128-136). კერძოდ, ფონოლოგიური ნეიტრალიზა-

ცია შეპირობებული უნდა ყოფილიყო სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონის 

სპონტანური ფონეტიკური პროცესებით: 

                                                 
1 ინტენსიურ სიბილანტთა სისტემის მოშლა გამოიხატება ინტენსიური და არაინტენსიური 

პოზიციური ვარიანტების არსებობით (გაფრინდაშვილი 1966: 167).  
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(ა) ინტენსიური სისინები იცვლებიან შიშინებით, ხოლო ინტენსიური 

შიშინები შესაბამისი სისინებით, რაც შედეგად მაგარი სისინა და შიშინა სიბი-

ლანტების გაქრობას იწვევს: * ს – ს : ს > შ, ს  > ს, *ც – ც : ც > ჩ, ც  > ც, *წ – წ : წ > ჭ, 

წ  > წ, *შ – შ  > შ, *ჩ – ჩ  > ჩ, *ჭ – ჭ  > ჭ. 

ანალოგიური სპონტანური პროცესები ივარაუდება ნახური და დიდო-

ური ენებისთვისაც იმ განსხვავებით, რომ დიდოურ ენებში ეს პროცესი მაგარ-

სა და არამაგარ კონსონანტებს თანაბრად ეხება, რაც სისინა სიბილანტთა გაში-

შინებას ინტენსიურობის კორელაციის მოშლის შემდეგდროინდელ მოვლე-

ნად მიგვაჩნევინებს;  

(ბ) მაგარ აბრუპტივთა დეზაბრუპტივიზაცია, რომელიც განხორციელ-

და ხუნძურში, ღოდობერიულსა და ტინდიურში: *წ  > ც , *ჭ  > ჩ . დიდოურ 

ენებში ფშვინვიერ აფრიკატად იცვალა ყველა შესაბამისი აბრუპტივი, ხშულე-

ბიდან კი – ოდენ კ ( -ს წინა პოზიციის გარდა); 

(გ) მაგარ აფრიკატთა სპირანტიზაცია (ც  > ს , ჩ  > შ ) უკორელაციოდ და-

რჩენილ არაინტენსიურ აფრიკატთა ნეიტრალიზაციით დასრულდა; 

(დ) ინტენსიურობის კორელაცია შეიძლება მოშლილიყო ცალკეულ 

ლოკალურ რიგებში გაერთიანებულ საპირისპირო კორელატთა თანდათანო-

ბითი შესუსტება-გაქრობის გზითაც (გუდავა 1974: 143). ამგვარი ტრანსფორმა-

ცია გულისხმობს კორელატთა არტიკულაციაში საპირისპირო ნიშნების (და-

ჭიმულობის, სიძლიერის...) ნეიტრალიზაციას, როცა ერთი ბგერის სპეციფი-

კური ფონაცია მეორე ბგერის ფონაციას იმდენად უახლოვდება, რომ მათი ჯე-

როვანი გამიჯვნა ჭირს. ამ შემთხვევაში საარტიკულაციო ორგანოთა დაჭიმუ-

ლობის შესუსტება არტიკულაციის გამარტივებას ნიშნავს, რაც ეკონომიის 

პრინციპთან ჩანს დაკავშირებული: «Существованию или по крайней мере 

распространению корреляции по интенсивности в плане противопоставлений 

между фонемами часто угражает вполне естественная тенденция к ослаблению 

(или сокращению) фонем серии без приметы…» (Мартине 1960: 171, 184). 

მაგარი სიბილანტების პოსტულირება დასაშვებია საერთო-ნახურის-

თვისაც, რომელშიც მათი მოშლა ქრონოლოგიურად დიდოურ ენებზე ადრე 

უნდა დაწყებულიყო, თუმცა ეს სიტემა, როგორც ამ ენათა სპეციალისტები ამ-

ტკიცებენ, ამჟამადაც ხელშესახებია. ნახურ ფუძეენაში, გარდა დაზიანებული 

სისტემისა, ამგვარ სიბილანტთა არსებობას გვიდასტურებს ნახურ და დაღეს-

ტნურ ენათა შორის თავჩენილი ბგერათშესატყვისობანი, რომლებშიც მაგარ 

და არამაგარ კორელატებს სხვადასხვაგვარი ბგერათშესატყვისობათა ფორმუ-

ლები მოეპოვება. ამის დასტურად შეიძლება მოვიყვანოთ აფრიკატთა წყების 

ყრუ ფშვინვიერი სისინა სიბილანტების შესატყვისობის ფორმულები სათანა-

დო საილუსტრაციო მაგალითებით. სხვა სიბილანტებშიც ძირითადად ანა-

ლოგიური ვითარება გვაქვს:  
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ც  ც, სთ  ც  ს  ჩ  ს  ც ც, ს ს, ც  ს  ც, ს, შ ც, ს  

 

ჩეჩნ. ც აჸ : ხუნძ. ცო : ანდ. სებ, ახვ. ჩებე : დიდ. სის : ლაკ. ცა : დარგ. ცა, 

სა: ლეზგ. სად : არჩ. ოს : უდ. სა : კავკ. ალბ. სა ‘ერთი’. 

ჩეჩნ. ცჲერგ (< *ცჲელგ) : ხუნძ. ცა (< *ცალ) : ანდ. სოლ : ახვ. ჩალო: ბეჟ. 

სილა : ლაკ. არ ი (< *ცალ- ი) : ლეზგ. ცულა : არჩ. სომ (< *სოლ) : ხინ. ცუ-

ლოზ : უდ. ულოხ „კბილი“. 

ჩეჩნ. ც ოგალ (<*ცოლგა) : ხუნძ. ცერ : ანდ. სორი : ახვ. შარი : დიდ. ზი-

რუ : ბეჟ. სორა : ლაკ. ცულჩა : დარგ. ურთა : არჩ. ოლ : უდ. თ ლქი ‘მელა’…  
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ჩეჩნ. შოვდა : ხუნძ. ი  : ანდ. ინ ი : ახვ. ი ი : ბეჟ. ესიდო : დარგ. ინი  : 

ხინ. მჷც ‘წყარო’, ‘ჭა’. 

ჩეჩნ. ვაშა : ხუნძ. ა  : ანდ. ო ი : ახვ. ა ი : დიდ. ესი  : ლაკ. უს უ : 

დარგ. უ ი//უზი : არჩ. უშ-დუ : უდ. ვიჩი : კავკ. ალბ. იჩი ‘ძმა’... 
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ჩეჩნ. წენა : ბაცბ. წენ  : ხუნძ. წი-ჲ-აბ : ანდ. წი უ : ახვ. ჭინ-და-ბე : ბეჟ. 

იწწო : ლაკ. წუ ა ; დარგ. წუბ : ლეზგ. წიჲი : არჩ. ინი (<*წინი) : კავკ. ალბ. ენი 

(<*წენი) ‘წმინდა’, ‘სუფთა’. 

ჩეჩნ. წე : ბაცბ. წ  : ხუნძ. წა : ანდ. წა : ახვ. ჭარი : დიდ. წი : ლაკ. წუ : 

დარგ. წა : ლეზგ. წაჲ : არჩ. ოწ : წახ. წა ‘ცეცხლი’... 
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ჩეჩნ. წანგ : ხუნძ. ინუ : ანდ. უნნო : ახვ. უნი : დიდ. ცოტორი : ლაკ. 

წუნ : დარგ. წილიჭა : არჩ. წან : უდ. წან ‘ჭიპი’.  

ჩეჩნ. წე (< * ერ) : ხუნძ. არ : ანდ., ახვ. ერი : დიდ. ცი : ლაკ. ა  

(< * არ) : დარგ. ზუ : ლეზგ. ტ არ : არჩ. წორ : ხინ. წუ : უდ. წი (< *წირ)  

‘სახელი’.  

წ.-თუშ. მოწ : ხუნძ. ჰო ო (< *ნო ო) : ანდ. ჰუნ ი (< *ნუ ი) : ახვ. უნ ი 

(< *ნუ ი) : დიდ. ნუცი : ბეჟ. ნუცო : ლაკ. ნიწ : არჩ. იმწ (< *მიწ < *ნიწ) : ხინ. ნ წ 

‘თაფლი’1 და სხვ. 

ამრიგად, ინტენსიური (resp. მაგარი) სიბილანტების არსებობა საერთო-

ნახურ-დაღესტნური ენის ერთობის მიწურულისთვის დასაშვებია. საკვლევ 

ენათა ამ ქრონოლოგიურ დონეზე რომ არ ეარსება ინტენსიურობის კორელა-

ციას, მაშინ კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისობებს განსხვავებული 

რეფლექსები არ ექნებოდა. რაც შეეხება მათ ჩამოყალიბებას, თავდაპირველად 

ნახურ-დაღესტნურ ფუძეენაში მაგარ სიბილანტთა წარმოქმნა, რაც შინაგანი 

ინერციით დღემდე გრძელდება, სხვადასხვა გზით შეიძლება განხორციელე-

ბულიყო: ა) თანხმოვანთა გემინაციით, შერწყმით და ფონემიზაციით: ც+ც> , 

წ+წ> ... ; ბ) ხმოვნის საკომპენსაციო რედუქციით, რისი კვალი დღესაც ხელშე-

სახებია ანდიურ ენაში. კერძოდ, „ეს ფონეტიკური პროცესი აქ დაკავშირებუ-

ლია თანხმოვნის მომდევნო ხმოვნის რედუქციასთან“ (ცერცვაძე 1965: 42), 

მაგ.: ბა დო (<ბახიდო) „ყეფს“, ქე  (<ქეჭი) და ა. შ.; დ) ექსპრესიული გემინა-

ციით, რაც გულისხმობს ბგერათა სიხშირით მიღებულ ბგერის სიმაღლეს. ბგე-

რის სიძლიერე, რაც ინტენსიურ სიბილანტთა ძირითადი ნიშანია, დამოკიდე-

ბულია სახმო სიმების ამპლიტუდაზე. ლოგიკურია, რომ ბგერის მაღალი ტო-

ნით არტიკულაციას ხელი შეეწყო ამ ტიპის თანხმოვანთა ჩამოყალიბების-

თვის. 

 

 

                                                 
1 მაგალითების უხვად მოყვანა ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს, სურათი ისედაც ნათელია. 
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NODAR ARDOTELI 

 

On the Reconstruction of Intensive Sibilants 

in Nakh-Daghestanian Languages 

 

S u m m a r y  

 

Correlation of intensity at the synchronic level is characteristic of the majority of 

Daghestanian languages. In the Dido subgroup of languages, Rutul and Udi intensive 

consonants are not attested at present since the correlation "intensive – non-intensive" is 

neutralized and eliminated. This system is visibly damaged in Nakh languages as well.  

From our point of view, in the Nakh-Daghestanian mother language, we might 

have had intensive sibilants. Later, the correlation "intensive – non-intensive" gradually 

disappeared in the Nakh and Dido languages. A vivid illustration of this process is the 

Avar language. Each step of simplification and disappearance of the sibilant correlation 

is clearly manifested in its dialects. In particular, phonological neutralization might have 

happened due to spontaneous phonetic processes at different chronological levels: 

(a) Intensive hissing sibilants are replaced by hushing sibilants and intensive 

hushing sibilants are replaced by corresponding sibilants, which leads to the 

disappearance of hissing and hushing sibilants: *s – s: > s > š, s: > s, *c – c: > c > č, c: > 

c, *ċ – ċ: > , ċ: > ċ, *š – š: > š, *č > č: > č, * – : > . 

(b) Deabruptivization of strong glottalized consonants took place in Avar, 

Godoberi, and Tindi: *ċ: > c:, * : > č:. In the Didoic languages, all the corresponding 

glottalized consonants passed into aspirated affricates (only ḳ from the stops except for 

the position before w); 

(c) The spirantization of intensive affricates (c: > s:, č: > š:) ended with the 

neutralization of uncorrelated non-intensive affricates;  

(d) The correlation of intensity can be broken by the gradual weakening-

disappearance of opposite correlates, united in separate local series (T. Gudava). In this 

case, the weakening of the tension of the articulatory organs means a simplification of 

articulation, which, apparently, is linked to the principle of economy. 

The postulation of intensive sibilants is also admissible for the Proto-Nakh, in 

which their disintegration might have occurred chronologically earlier than in the Dido 

languages. The presence of such sibilants in the Nakh mother language is confirmed by 

the sound correspondence between the Nakh and Daghestanian languages, in which 

sound correspondence formulas for intensive and non-intensive correlates are different.  

Initially, the formation of intensive sibilants in the Nakh-Daghestanian mother 

language might have been carried out in different ways: a) by geminating, merging, and 

phonemicizing consonants; b) compensated reduction of vowels, traces of which can 

still be found in the Andi language (I. Tsertsvadze); d) with expressive gemination. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 
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თეა ბურჭულაძე 

შეთანხმების ერთი შემთხვევის გააზრებისათვის 

 
სინტაქსი, როგორც გრამატიკის ერთ-ერთი ძირითადი დარგი, მეტად 

საინტერესო და მრავალფეროვან ენობრივ სურათს აჩვენებს. მასში გამოიყოფა 

არაერთი საკვანძო საკითხი. მათ შორისაა შესიტყვების პრობლემა, კერძოდ, 

შეთანხმების არსი და მისი შემთხვევები. 

არნ. ჩიქობავა შენიშნავს, რომ „ამა თუ იმ ენის სინტაქსის მიზანია გამო-

არკვიოს: 1. რა ფორმები შეიძლება შეახამოს ენამ ანუ... რაგვარი შესიტყვებანი 

მოეპოვება ენას და 2. როგორია მის შესიტყვებათა სტრუქტურა-მექანიზმი“ 

[ჩიქობავა 1968: 114].  

სიტყვათა შორის დამოკიდებულება ქმნის შესიტყვებას. ეს სინტაქსური 

კავშირი შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხვა საშუალებით. ესენია: სიტყვათა 

ფორმა, სიტყვათა ადგილმდებარეობა, სიტყვათა ინტონაცია. ამათგან ზოგ  

ენაში პირველი ჭარბობს, ზოგში კი – სხვა საშუალება. გარდა ამისა, ცნობი-

ლია, რომ, მაგალითად, ინდოევროპულ ენებში შესიტყვებისათვის მნიშვნე-

ლობა აქვს ადგილმდებარეობასაც, თუმცა ამას ენა მაშინ მიმართავს, როცა მას 

ფორმა აკლია [ჩიქობავა 1968: 113-114]. 

არნ. ჩიქობავა განმარტავს: „შესიტყვება რომ შეიქმნეს, საჭიროა, რომ 

მასში შემავალი სიტყვები ერთმანეთს შეეფერებოდეს თავისი ფორმით“. მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში შეეთანხმება ამა თუ იმ სიტყვის ფორმა მეორე სიტყვის 

ფორმას, თუ მათ შორის არსებობს გარკვეული დამოკიდებულება. თუკი ეს 

ფაქტორი არსებობს, შესიტყვებაც გვექნება, თუნდაც შინაარსობრივად სრულ 

უაზრობას შეიცავდეს: „შინაარსით უაზრო, მაგრამ აგებულებით სწორი შესი-

ტყვება ისევე გამოდგება ამა თუ იმ ენის თვისებათა გასათვალისწინებლად, 

როგორც შესიტყვება, რომლის შინაარსი მეცნიერულად სწორ დებულებას 

გადმოგვცემს“ [ჩიქობავა 2010: 82-83]. 

ზემოთქმულიდან გამოსაყოფია შემდეგი საკითხი: რა სახისაა ესა თუ ის 

შესიტყვება და რაში მდგომარეობს მათ შორის დამოკიდებულება. ამისათვის 

საჭიროა გაანალიზდეს, შესიტყვებაში რა როლს თამაშობს სიტყვა, რა შესაძ-

ლებლობა აქვს მას – გაბატონებულია თუ დამოკიდებული? თუ გაბატონებუ-

ლია, მმართველია თუ მართული? რომელი სიტყვა რომელს ითანხმებს და რა-

ში? რომელი სიტყვა რომელს მართავს და რაში? შესიტყვებებში რა სინტაქსუ-

რი ურთიერთობებია? [ჩიქობავა 2010: 94]. ერთი სიტყვით, ის გულისხმობს სი-

ტყვათა სინტაქსური დამოკიდებულების შესწავლას და ამ დამოკიდებულება-

ში ცალკე სიტყვათა როლის გარკვევას. 
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როგორც ცნობილია, შესიტყვებებში ორი ძირითადი ტიპი გაირჩევა: ერ-
თი შედგება მხოლოდ სახელებისაგან, მეორეს ზმნა და სახელი (ან სახელები) 
ქმნიან. სახელებისაგან შემდგარი სინტაგმა ატრიბუტულია: ერთი სახელი მე-
ორის რაიმე თვისებაზე, ატრიბუტზე მიუთითებს, ერთი სახელი მეორეს გან-
საზღვრავს. როცა ზმნა და სახელია სინტაქსურად დაკავშირებული, მაშინ ვი-
ღებთ პრედიკატულ სინტაგმას. პრედიკატული სინტაგმის საყრდენი არის 
ზმნა [ჩიქობავა 1979: 185-186]. 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში სიტყვათა შეკავშირების სა-
ხეებიდან გამოყოფენ შეთანხმებას, მართვასა და მირთვას. ამათგან შეთანხმება 
ჰქვია სიტყვათა ისეთ შეკავშირებას, როცა დაქვემდებარებული სიტყვა იმ 
ფორმას იღებს, რომელიც წამყვან სიტყვას აქვს [კვაჭაძე 2010: 18]. შეთანხმები-
სათვის საჭიროა, რომ სინტაქსურად დაკავშირებულ წევრებს ზიარი გრამატი-
კული კატეგორია ჰქონდეს. ქართულში ესაა ბრუნვა და რიცხვი.  

გამოიყოფა შეთანხმების ოთხი შემთხვევა:  
1. სახელი ითანხმებს სახელსა (ზედსართავს, რიცხვით სახელს, მსა-

ზღვრელად გამოყენებულ არსებითსა და ნაცვალსახელს) და სახელზმნას 
ბრუნვაში (დიდი სახლი – დიდმა სახლმა, წითელი ვაშლი – წითელმა ვაშლმა);  

2. სახელმა სახელი და სახლზმნა (მიმღეობა) შეიძლება შეითანხმოს 
ბრუნვასთან ერთად რიცხვშიც (მთანი მაღალნი, მთები მაღლები...);  

3. სახელი ითანხმებს ზმნას პირში (მე წავედი, შენ წახვედი...);  
4. სახელი ითანხმებს ზმნას რიცხვში (მაგრამ არა ყოველთვის). შდრ.: მე-

რცხალი მოფრინდა – მერცხლები მოფრინდნენ, მაგრამ: ხე დგას – ხეები დგას 
[კვაჭაძე 2010: 21-22]. 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ შეთანხმებისას 
ზოგჯერ წამყვანი სიტყვა არ იცვლება ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით, და-
ქვემდებარებული სიტყვა მასთან შეწყობილია გარკვეული რიცხვის (და ბრუნ-
ვის) ფორმით. მაგალითად, პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები ისე-
თი სიტყვებია, რომელთაც სახელის მორფოლოგიური კატეგორიები (ბრუნვა 
და რიცხვი) არ გააჩნიათ. ეს ნაცვალსახელები მათი მნიშვნელობის (და არა 
ფორმის) მიხედვით ითანხმებენ ზმნას რიცხვში (მე ვაკეთებ – შენ აკეთებ, ჩვენ 
ვაკეთებთ, ისინი აკეთებენ), ესე იგი შეთანხმება აქ ლექსიკურ-ფორმობრივია 
[კვაჭაძე 2010: 22].  

ჩვენი ინტერესის სფერო შეთანხმების ისეთი შემთხვევაა, როცა სახელი 
ითანხმებს სახელს ბრუნვაში. საქმე ეხება ისეთ შესიტყვებას, როცა სინტაგმის 
პირველი წევრი (მსაზღვრელი სახელი) ხმოვანფუძიანია.  

შეთანხმების, როგორც სინტაქსური შეკავშირების, ტრადიციული შეხე-
დულებისაგან განსხვავებული თვალსაზრისი აქვს ა. დავითიანს. მკვლევარი 
შეთანხმებად განიხილავს მართული მსაზღვრელისა და საზღვრულისაგან შე-
დგენილ სინტაგმასაც. მისი აზრით, ძმის წიგნის ტიპის შესიტყვებებში ნულო-
ვანი (არასრული) შეთანხმებაა, ისეთი, როგორიცაა ფართო გზა სახის წყვილში.  

ა. დავითაინს საანალიზოდ მოჰყავს ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელ-სა-

ზღვრულის სხვადასხვა ვარიანტი (როგორც პრეპოზიციული, ისე პოსტპოზი-

ციური, გავრცობილი და განკერძოებული სახეებიც). თუმცა ეს განხილულია 

იმ თვალსაზრისით, რომ აჩვენოს – „ე.წ. მართული მსაზღვრელი ზუსტად 
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ისეთსავე ვითარებას გვიჩვენებს – როგორსაც ჩვეულებრივი შეთანხმებული“. 

მისი შეხედულებით, ამგვარ სიტყვათშეხამებებში სინტაქსური კავშირი შე-

თანხმებაა. მართალია, სიტყვაში გამოიყოფა ბრუნვის ორი ნიშანი, მაგრამ მი-

მართებას ქმნის მხოლოდ ბოლო მორფემა, მის წინ მდგომი ნათესაობითი 

ბრუნვის ნიშანი კი აღარ აყალიბებს მას [დავითიანი 1978: 281-282]. საქმე ეხება 

წიგნი ამხანაგისა და ამხანაგის წიგნის ტიპის შემთხვევებს. ავტორი ემიჯნება 

ტრადიციულ თვალსაზრისს, რომ ნათესაობითის ფორმა აქ ფუძედაა გაგებუ-

ლი. მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა გენეტივის 

ფორმასთან, არამედ გენეტიურ ფუძესთან. სინტაქსურ დამოკიდებულებას ამ 

ტიპის მსაზღვრელებში ქმნის მხოლოდ ცვალებადი ფლექსია, შეთანხმებული 

ბრუნვის ნიშანი, ხოლო გენეტივის მორფემამ სადერივაციო მნიშვნელობა მიი-

ღო [დავითიანი 1978: 275]. 

თ. უთურგაიძე იზიარებს ამ თვალსაზრისს და მიუთითებს, რომ ხის  

სახლი ტიპის მსაზღვრელებში ის ისეთივე წარმოქმნის ელემენტია, როგორე-

ბიცაა -ად, -ით: გულადი კაცი, შემთხვევითი ამბავი, მისი საქმე... შესაბამისად, 

გვექნება: ხის-0 სახლი, ხის-0 სახლმა, ხის-0 სახლს... მკვლევარი მიიჩნევს, რომ 

„ნულოვანი ალომორფი ბლოკირებული მსაზღვრელის ბოლოს არც მორფონო-

ლოგიური ბუნებისაა და არც წმნიდა მორფოლოგიური, მათი სახით საქმე 

გვაქვს სინტაქსურ ნულოვან ალომორფებთან, რომელთა მნიშვნელობა განისა-

ზღვრება საზღვრულის მორფემათა (ბრუნვისა და რიცხვის ნიშანთა) მნიშვნელო-

ბით – მსაზღვრელი ხომ ყოველთვის თავისი საზღვრულის ბრუნვასა და რიცხვს 

იმეორებს (სქესსაც, სადაც ეს კატეგორია არსებობს)“ [უთურგაიძე 2009: 165]. 

ჟ. ფეიქრიშვილი შენიშნავს, რომ ორივე ტიპის (ატრიბუტულსა და სუბ-

სტანტიურ) მსაზღვრელსა და საზღვრულს შორის არის შეთანხმება. შესაბამი-

სად, მაღალი სახლი, მწვანე ველი, ლამაზ ყვავილს, ამ საქმემ, ხის სახლი, მე-

ზობლის ბავშვის... ტიპის სინტაგმებში როგორც პრეპოზიციური, ისე პოსტპო-

ზიციური წყობის დროს შეთანხმებაა სრული ან ნულოვანი დაბოლოებით 

[ფეიქრიშვილი 1996: 29]. 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში როცა შეთანხმებაზეა (კერ-

ძოდ, სახელსა და სახელს შორის შეთანხმება) მსჯელობა, მკვლევრები აანალი-

ზებენ მხოლოდ ისეთ სინტაგმებს, რომელთა პირველი წევრი თანხმოვანფუ-

ძიანია და ამგვარ მაგალითებზე დაყრდნობით განიხილავენ მის არსსა და თა-

ვისებურებანს: მაღალი სახლი, ორი კაცი, ჩემი წიგნი, შემკრთალი ბეღურები... 

ცხადია, ასეთ შესიტყვებებში ნათლად ჩანს ბრუნვაში შეთანხმება – სიტყვათ-

შეთანხმების ორივე წევრი თანხმოვანფუძიანია და ორივე დაირთავს ბრუნვის 

ნიშნებს: მაღალ-ი სახლ-ი, მაღალ-მა სახლ-მა, მაღალ სახლ-ს; ორ-ი კაც-ი, ორ-

მა კაც-მა, ორ კაც-ს; ჩემ-ი წიგნ-ი, ჩემ-მა წიგნ-მა, ჩემ-ს წიგნ-ს... 

ამ თვალსაზრისით ბუნდოვანია ხმოვანფუძიანი სახელის სახელთან შე-

თანხმების საკითხი. ისე ჩანს, თითქოს ამგვარ შესიტყვებებში სინტაქსური 

კავშირი შეთანხმება არ იყოს. ვფიქრობთ, გამოსაკვეთია და სათანადოდ დასა-

საბუთებელი შეთანხმების ისეთი სახე, როცა სინტაგმის პირველი წევრი ხმო-

ვანფუძიანი სახელია: პატარა მდინარე, მწვანე მინდორი, ფართო გზა და მისთ. 
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საენათმეცნიერო ლიტერატურაში, როგორც ჩანს, თავს არიდებენ ასეთ შესი-

ტყვებებს, რადგან ხმოვანფუძიანი წევრი არ დაირთავს ბრუნვის ნიშანს და ნა-

თლად არ ვლინდება ბრუნვაში შეთანხმება. 

მოვიყვანთ რამდენიმე არგუმენტს იმის საჩვენებლად, რომ შესიტყვების 

ხმოვანფუძიანი წევრი შესაბამის სიტყვასთან ქმნის შეთანხმებას:  

მოხმობილ შემთხვევებში უნიშნობა უტოლდება გრამატიკულ ნიშანს. 

ეს ქართული მსაზღვრელ-საზღვრულის თვისებაა, რომ ხმოვანფუძიანი მსა-

ზღვრელი არ დაირთავს ბრუნვის ნიშანს, ხოლო თანხმოვანფუძიანი მას გაი-

ჩენს. ცალკე აღებული ხმოვანფუძიანი სახელი იბრუნვის და, შესაბამისად, 

დაირთავს ბრუნვის ნიშნებს. როცა ვამბობთ, რომ შეთანხმება გულისხმობს 

ორივე სახელის შეწყობას ბრუნვაში, ხმოვანფუძიანებთანაც იგივე სინტაქსუ-

რი ვითარება გვაქვს – ზიარი გრამატიკული კატეგორია. 

ამას აძლიერებს პოსტპოზიციური წყობა. როგორც კი შევაბრუნებთ შე-

სიტყვებას, ის დაირთავს ბრუნვის ნიშნებს: მდინარე პატარა, მდინარე-მ პატა-

რა-მ, მდინარე-ს პატარა-ს, მდინარ-ის პატარ-ის...; მინდორე მწვანე, მინდორ-

მა მწვანე-მ, მინდორ-ს მწვანე-ს, მინდვრ-ის მწვან-ის... 

ერთი შეხედვით, პრეპოზიციული წყობისას, რამდენადაც ის ბრუნვის 

ნიშანს არ დაირთავს, შესაძლოა გრამატიკულ (სინტაქსურ) კავშირზე ვერც 

გვემსჯელა. ცხადია, შესიტყვებისას უმთავრესი სინტაქსური ნიშნის მიხედ-

ვით შეწყობაა, მაგრამ როგორც ხმოვანფუძიან სახელს შესაბამის საზღვრულ 

სახელთან არსებული სინტაქსური კავშირის მიხედვით მივიჩნევთ მსაზღვ-

რელ-საზღვრულად, რა თქმა უნდა, ასევე იქნება შეთანხმების შემთხვევაშიც – 

ოღონდ სინტაგმის პირველი ნაწილი უბრუნვისნიშნოდაა წარმოდგენილი.  

წარმოვადგენეთ სათანადო პარადიგმას: 

სახ. ფართო გზა    გზა ფართო 

მოთხრ. ფართო გზა-მ   გზა-მ ფართო-მ 

მიც. ფართო გზა-ს   გზა-ს ფართო-ს 

ნათ. ფართო გზ-ის   გზ-ის ფართოს(ი) 

მოქმ. ფართო გზ-ით   გზ-ით ფართოთ(ი) 

ვით. ფართო გზა-დ   გზა-დ ფართო-დ 

ჩვენს მსჯელობას მნიშვნელოვნად ამყარებს თ. უთურგაიძის თვალსაზ-

რისი, რომ ახალი ქართულის პრეპოზიციური მსაზღვრელი ბრუნვის ნიშანს 

მატერიალურად აღარ საჭიროებს იმიტომ, რომ წინადადების დასაწყისის 

მკაცრი წესი მსაზღვრელის განკუთვნებისა განავრცო წინადადების შიგნითაც. 

ახალ ქართულში „მივცემთ კაცს მცირე დარბაზს“ უპირისპირდება „მივცემთ 

კაცს მცირეს დარბაზს“. გამოტანილია დასკვნა, რომ შუალედურ მორფოსინ-

ტაქსურ სისტემაში პრეპოზიციური მსაზღვრელისა და საზღვრულის დამაკავ-

შირებელი ბრუნვის ნიშნის როლს ასრულებს მსაზღვრელის პოზიცია, რასაც 

პრეპოზიციური მსაზღვრელის ფორმებში მოჰყვა ნულოვანი ალომორფი. შე-

თანხმების მორფოლოგიურ ელემენტთა გარეშე მყარდება სინტაქსური კავში-

რი თვისების გამომხატველ წევრსა და ამ თვისების მატარებელ წევრს შორის. 

ესე იგი ძველი ქართულის „მცირემან დარბაზმან“ და ახალი ქართულის „მცი-
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რე დარბაზმა“ სინტაქსურად იდენტური შესიტყვებებია, ისინი მხოლოდ 

გამოხატულების პლანით განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. სწორედ ამ იდენ-

ტობის აღსანიშნავად არის საჭირო ნულოვანი ალომორფის აღნიშვნა გრამატი-

კულ ანალიზში [უთურგაიძე 2009: 167-168].  

მართლაც, უნიშნობა არ გვაძლევს იმის თქმის საშუალებას, რომ ხმოვან-

ფუძიანი წევრი ვერ შეეთანხმება მეორე წევრს. რა თქმა უნდა, დასახელებულ 

სიტყვათშეხამებებში შეთანხმებაა. შეიძლება დაისვას კითხვა – თუ გრამატი-

კული ნიშნით არაა გამოხატული, ეს რამდენად შეიძლება ჩაითვალოს სინტაქ-

სურ კატეგორიად? საქმე ისაა, რომ მოხმობილ სინტაგმებში, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, უნიშნობა უტოლდება ნიშანს – გვაქვს შეთანხმება, ოღონდ უბრუნ-

ვისნიშნოდ. მთავარი აქ მათ შორის არსებული სინტაქსური კავშირია. მწვანე 

მინდორი, ღია კარი, ფართო გზა სახის სინტაგმებში წევრები ერთმანეთთან 

სინტაქსურადაა დაკავშირებული. ეს ტიპი ხომ მსაზღვრელ-საზღვრულის 

ერთ-ერთი სახეა. მთავარი არგუმენტი კი ისაა, რომ შებრუნებული წყობისას 

ბრუნვის ნიშნებს დაირთავენ (გზამ ფართომ, გზას ფართოს...). რა გამოდის? 

რომ გზამ ფართომ შესიტყვებაში გვაქვს შეთანხმება და პრეპოზიციურ წყობა-

ში (ფართო გზამ, ფართო გზას, ფართო გზის...) აღარ? დასახელებულ შემთხვე-

ვებში, ცხადია, ვერ ვიტყვით, ბრუნვაში შეთანხმება არ არისო.  

გარდა ამისა, კიდევ ერთ ფაქტორზე გავამახვილებთ ყურადღებას: როცა 

ისეთი შეთანხმების შემთხვევა გვაქვს, რომელშიც პირველი წევრი თანხმოვან-

ფუძიანია, იქაც არ გვაქვს სრული შეთანხმება ყველა ბრუნვაში – მიცემითსა 

და ვითარებით ბრუნვებში სახელი უბრუნვისნიშნოა, ხოლო ნათესაობითსა 

და მოქმედებითში ბრუნვის მხოლოდ ხმოვნითი ნაწილითაა წარმოდგენილი: 

სახ. მაღალ-ი სახლ-ი   ორ-ი კაც-ი 

მოთხრ. მაღალ-მა სახლ-მა   ორ-მა კაც-მა 

მიც. მაღალ სახლ-ს   ორ კაც-ს 

ნათ. მაღალ-ი სახლ-ის   ორ- კაც-ის 

მოქმ. მაღალ-ი სახლ-ით   ორ-ი კაც-ით 

ვით. მაღალ სახლად   ორ კაც-ად 

წოდ. მაღალ-ო სახლ-ო   (ორ-ო კაც-ო) 

ამ ტიპის სინტაგმებში ხომ არავინ მსჯელობს იმაზე, რომ, რაკი მხო-

ლოდ სამ ბრუნვაში (სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში) ირთავს 

შესიტყვების ორივე წევრი ბრუნვის ნიშანს, მხოლოდ ასეთ შემთხვევაშია შე-

თანხმება, ხოლო მიცემითსა და ვითარებითში, რადგან მსაზღვრელი სიტყვა 

არ დაირთავს ბრუნვის ნიშანს, ან ნაწილობრივ, მხოლოდ ხმოვნითი ნაწილი-

თაა წარმოდგენილი (ნათესაობითსა და მოქმედებითში), შეთანხმება არ 

გვაქვს. სწორედ ამგვარი „უნიშნობაა“ შესიტყვების ისეთ შემთხვევაში, როცა 

სახელი ხმოვანფუძიანია. აქაც არასრული (ნულოვანი) შეთანხმებაა. ამიტომ, 

ვფიქრობთ, საენათმეცნიერო ლიტერატურაშიცა და სახელმძღვანელოებშიც 

მკვეთრად უნდა იყოს მსჯელობა ამგვარი სახის შეთანხმებაზე, რათა არ და-

რჩეს გაურკვევლობა და ცარიელი ადგილი ამ ტიპის სახელებს შორის სინტაქ-

სური ურთიერთობის ანალიზისას.  
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TEA BURCHULADZE 
 

On One Specific Case of Agreement 
 

S u m m a r y  

 

The paper discusses such a type of syntagm in which the first member is 

vowel-based: patara mdinare “a small river”, mwvane mindori “a green field”, parto 

gza “a wide road”, etc. In these cases, being unmarked is equal to the grammatical 

mark. It is a feature of the Georgian modifier and the head – the vowel-based 

modifier does not have a case marker, while the consonant-based one does. A vowel-

based noun taken separately is declined and therefore it has case makers. When we 

say that the agreement in case implies the agreement of both nominals in case, we 

have the same syntactic situation with vowel-based ones – a shared grammatical 

category. 

This is reinforced by the postpositional order. As soon as we change the order, 

it takes case markers. In addition, when we have a case of agreement in which the 

first member is consonant-based, we do not have full agreement in all cases – in the 

dative and the adverbial cases, the nominal is unmarked, and in the genitive and the 

instrumental cases, it is presented only with the vowel part of a case marker. In the 

given types of forms, no one argues that, since the modifier does not take a case 

maker in the dative and the adverbial cases, or it does partially (in the genitive and 

the instrumental), we do not have agreement and it is only found in three cases (the 

nominative, the ergative, and the vocative). We find this kind of "unmarkedness" in 

a syntagm, when the nominal is vowel-based. In such a case, the agreement is 

incomplete (zero). 
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სვანურში 

 

სვანური ენის ლექსიკაში გამოიყოფა ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები, 

რომლებიც სხვა სახელებისაგან განსხვავებით, მრავლობით რიცხვს ლ - – -ა, 

ლა- – -ა კონფიქსების საშუალებით აწარმოებს. მაგ.: მუხ ბე „ძმა“, ლა-ხ ბ-ა 

„ძმები“, ჭ შ „ქმარი“ ლა-ჭშ-ა „ქმრები“, უდილ „და დისათვის“ ლა- დილ-ა 

„დები“ და ა. შ. 

ამ სახის, მრავლობითი რიცხვის წარმოება, არც ერთ ქართველურ ენას 

არ ახასიათებს, ე. ი. ის უცხოა ქართველური ენებისათვის. სვანური, ამ მხრივ, 

ცალკე დგას. აღნიშნავენ, რომ ამგვარი მრავლობითობა ზოგი ჩრდილო-კავკა-

სიური ენისთვისაა დამახასიათებელი. 

სვანური ენის ეს გრამატიკული სხვაობა, ქართული და მეგრული ენები-

საგან, პირველად ა. შანიძემ შენიშნა, მაშინ, როცა ლა- თავსართისეული ხმოვ-

ნის უმლაუტის წარმომავლობას არკვევდა. ა. შანიძე წერს „ლა- საზოგადოდ 

ადგილისა და ინსტრუმენტის სახელთა მაწარმოებელი პრეფიქსია. 

მაგ.: ლა-რდ-ა - „სამყოფი“, ლა-ყ რ-ა „საწოლი“, ლა-რტამ „ბოსტანი“... 

ლ -შჷყ „გოდორი (საზურგე)“, შდრ. შიყ „ზურგი“. ლა- თავსართმა ადგილის 

სახელთა წარმოებიდან განივითარა ახალი მნიშვნელობა. მან დაიკისრა მრავ-

ლობითობის ფუნქციის გამოხატვა, ისეთ სახელებში, როგორიცაა მამა, დედა, 

და, ძმა, ცოლი... ე. ი. ნათესაობის აღმნიშვნელ ტერმინებში, იგი მრავლობითი 

რიცხვის მაწარმოებელი გახდა, ნაცვლად -არ სუფიქსისა, რომელიც მრავლო-

ბით რიცხვს აწარმოებს სხვა სახელთაგან. აქაც გვაქვს პრეფიქსის ორი სახე ლა- 

და ლ -, იმისდა მიხედვით, როგორია ფუძის პირველი ხმოვანი. ა. შანიძემ 

მუხბე ფორმიდან გამოყო *ხუბ ძირი და ვარსკვლავით აღნიშნა, შენიშნა, რომ 

წმინდა ფუძე მხოლობითში არ იხმარება. მუხ ბე < მჷხუბე ფორმები გვაქვს 

მჷ- პრეფიქსისა და -ე სუფიქსის დართვით, რომლის პირვანდელი მნიშვნე-

ლობა ქართულად „მოძმე“ იქნებოდა, ეხლა კი ძმა-ს ნიშნავს. 

ა. შანიძე გამოყოფს მხოლოდ ლა- პრეფიქსს და შენიშნავს, რომ ეს პრე-

ფიქსი ერთ დროს... ადგილის სახელს აღნიშნავდა, მაგრამ შემდეგში მისი პირ-

ვანდელი მნიშვნელობა მილეულა, მიჩქმალულა და იგი მრავლობითის სუფიქ-

სად ქცეულა: ლა-ხ ბა „საძმო“ → „ადგილი, სადაც ძმებია → ძმები“ (ა. შანიძე 

1957: 352-353). 
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კ. დონდუამ საგანგებო წერილი უძღვნა სვანური ენის მორფოლოგიაში 

ნათესაობის აღმნიშვნელ ლექსემათა მრავლობითი რიცხვის წარმოებას.  

კ. დონდუა განმარტავს, რომ ეს თავისებურება სვანური საზოგადოების ცხოვ-

რების გარკვეულმა ფორმამ განაპირობა. მეცნიერებაში ენის შესახებ, განაგ-

რძნობს მეცნიერი, დიდი ხანია დამტკიცებულია აზრი, რომ ენაში აისახება სა-

ზოგადოების, ენობრივი კოლექტივის ცხოვრებისა და განვითარების სხვადას-

ხვა ეტაპები. სწორედ ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები სვანურში ასახავს 

გვაროვნული წყობის პერიოდს, როცა ნათესავი მთელ გვარს ეკუთვნოდა. ე. ი. 

ლა- > ლ - პრეფიქსი ამ სახელებშიც, ისეთივე მნიშვნელობის მქონე იყო, როგ-

ორიც სხვაგან. ე. ი. ის აღნიშნავდა დანიშნულების, მოქმედების ადგილს. მაგ.: 

ლა-მჷჟ – „მზიანი ადგილი“, ლა-რდ-ა „საცხოვრებელი, სამყოფი“ შდრ. ლი-

რდ-ე „ყოფნა“, ლა-ულმაშ-ა – „ზედა ტუჩი (ულვაშის ადგილი)“, ლა-ჴ მ – 

„სალოცავი ადგილი (ეკლესია)“... სავარაუდოა, რომ ორივე ჯგუფის სიტყვებში 

ლა- ერთი და იგივე პრეფიქსია, რომელსაც აქვს ორი დამოუკიდებელი ფუნ-

ქცია. ლა-ხ ბ-ა „ძმები“ და ლა-რდ-ა „სამყოფი, საცხოვრებელი“. მათ შორის 

მორფოლოგიური სხვაობა არ არის. 

მუ-ხ ბ-ე „ძმა ძმისთვის“. გარდა ამისა, ამ ლექსემით აღინიშნება მეზო-

ბელი, ახლობელი, მოგვარე. მრავლობითი ლა-ხ ბ-ა დასაწყისში ნიშნავდა არა 

მარტივად ძმებს, სისხლით ნათესავებს, არამედ, ძმებს ერთმანეთთან დაკავში-

რებულს განსაზღვრულ საზოგადოებრივ-სამეურნეო ურთიერთობით. ე. ი. 

სვანური ნათესაობის ტერმინები აღნიშნავდა კრებითობას, კოლექტიურობას. 

კ. დონდუა წერს: თითქოს ნათელია, რომ სვანურში ნათესაობის ტერმინები 

ასახავენ ნათესაურ კავშირს, რომელიც უკავშირდება გვაროვნულ წყობას. 

აკაკი შანიძის მიერ მუ-ხ ბ-ე ფორმაში ვარსკვლავით გამოყოფილ *ხუბ 

ძირს ყურადღება მიაქცია კ. დონდუამ. მან შენიშნა, რომ მუ- თავსართი მუხბე 

„ძმა“ სახელს მრავლობითში არ გადაჰყვება, შდრ. ლა-ხ ბ-ა „ძმები“. მეცნიერი 

ჩამოთვლის მსგავს შემთხვევებს მაგ.: მუ-შ ნ „სვანი“ მრ. რიცხვი შ ან- რ ზს., 

ლნტ. შ ან-არ ლშხ. „სვანები“; მჷ-/მუ-ლჩხუმ ბზ., ლშხ. მუ-ლეჩხ იმ ლნტ. 

„ლეჩხუმელი“, ლე-ჩხ მ- რ ბზ., ლნტ. ლე-ჩხ მ-არ ლშხ. „ლეჩხუმლები“; მუ-

რ ს „რუსი“, რუს- ლ/- რ ბზ., ლნტ. „რუსები“. 

კ. დონდუამ სვანურში მხოლობით რიცხვში *ხუბ ძირის ცალკე არსებო-

ბა დაადასტურა გამოთქმაში: ხუბდ ჲშ, რომელიც დაახლოებით აღნიშნავს  

„ო, ძმაო!“, ეს სიტყვა იხმარება ძმის მიერ გარდაცვლილი ძმის დატირების 

დროს. ხუბდ ჲშ ლნტ., ხუბდ შ ლშხ. (დონდუა 1937: 554), უდლ შ, უდლემიშ 

„ო’დისა !“ როცა და დასტირის გარდაცვლილ დას. ცნობილია, რომ „სვანურს 

ძმისა და დის აღსანიშნავად ორ-ორი ტერმინი მოეპოვება“ (შანიძე 1957: 352). 

მუხ ბე „ძმა (ძმისთვის)“: შდიქ შდიქ ესერ ხობგე, ბ ჯგ – ბ ჯგს ი მუხბე – მუხ-

ბა (ანდ. ბქ.) „კბილი კბილს ამაგრებს, სარი – სარს და ძმა – ძმასო“. ჯჷმილ ბზ., 

ჯიმილ ბქ., ჯუმილ ქს. „ძმა დისთვის“; მრ. რიცხვი: ლა-ჯმილ-ა „ძმები (დისა-

თვის)“. უდილ ბზ., ქს. იდილ ბქ. „და (დისთვის)“; მრ. რიცხვი: ლა- დილ-ა 

„დები (დისათვის)“. დაჩ ირ ზს., ლნტ. დაჩურ ლშხ. და (ძმისთვის); მრ. რი-

ცხვი: ლა-დჩურ-ა ზს., ლშხ. ლა-დაჩურ-ა ლნტ. „დები ძმისათვის“. 
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ხუბ ძირიდან იწარმოება სა-მ-ხუბ, ლა-ნ-ხუბ „საძმო“; მე-ხუბ, მე-ხ იბ 

„მოძმე, ერთი ოჯახის განაყარი“; ლი-მ-ხუბ ზს., ლი-ნ-ხუბ ქს. „ძმობა“. „ნაჲ 

ეზერ ლიმხუბ გ და (ბზ. 58) „ჩვენ კარგი ძმობა გვქონდა“. ნამხუბიერ (< ნა-მ-

ხუბ-იერ) „სავალდებულო საძმო შესაწირავი, რომელსაც საძმოს წევრები  

იხდიდნენ წორის (სისხლის საფასურის) გადახდის დროს. წ მ ლახ ბა ლნტ. 

„ღვიძლი ძმები (ერთი დედმამის შვილები)“. წ მ მუხ ბე ზს. „ღვიძლი ძმა“. 

დედას სვანურში დი, დია, დედე ტერმინები აღნიშნავს. სვან. დედე კა-

ნონზომიერად შეესატყვისება მეგრულ-ლაზურ დიდა „დედა“. დი „დედა“ 

ფორმა მეგრულიდან შეთვისებულად მიიჩნევა. სვანური დი „დედა“ უფრო 

ძველი სიტყვა ჩანს, ვიდრე დედე „დედა“. დი დასტურდება მთელ სვანურში. 

მიმართვის დროს ზემოსვანურში: დია, დედე ფორმებია გაბატონებული, ქვე-

მოსვანურში მხოლოდ დედე „დედა“. დედე სურუ მალატხი (ლშხ.) „დედა ძა-

ლიან მიყვარხარ“; ეჲმინას ხაყენახ მეჩი დედე (ლნტ.) „იმათ ჰყოლიათ მოხუცი 

დედა“; მიშგ ი დი ბზ. ლშხ., მიშკ ი დი ლნტ. „ჩემი დედა“. კომპოზიტებში 

უმეტესად დი „დედა“ ტერმინი მონაწილეობს. დი-მუთ ენი (ბზ., ლშხ.)  

„დედა-მშობელი“; დი-მეზგე ბზ., „დედა-ოჯახი (ძირითადი ოჯახი)“. დ -მუ  

(< დი-ი-მუ) „დედ-მამა“; ლიდ ლიგზელ (< ლი-დი-ი-ლიგზელ) (ლშხ.) „დედა-

შვილობა“; დიდლჷგნე (< დი-დ-ლჷგნე) – „დედობილი (დედად დაყენებუ-

ლი)“, დიენაც დ (<*დი-ეშ-ნაც დ) ბზ. „დედინაცვალი“; დიუთ რა, დი ითრა 

ბზ., დიეუთ რა (<*დი-ეშ-უთ რა) ლშხ. „დედინაცვალი, დედის (დედად) უც-

ნობი“. ლ დი რ (< ლა-დი- რ) ზს., ლადჲერ (< ლა-დჲ-ერ) ლშხ. „დედულეთი“. 

ეჯ ლ დეღ ლ დჲერს ხ არდ (ლნტ.) „იმ დღეს დედულეთში ვიყავი“. დიე 

ლუმ ადა (*დი-ეშ-ლუმ ადა) (ასლ. ლიპ.) „სასქესო ორგანოები ორივე სქესისა 

(დედის მიცემული)“. 

 

მამას სვანურში სამი ტერმინი აღნიშნავს: მუ, მამა, ბუა „მამა“. (ბუა მამის  

მნიშვნელობით გვაქვს ბალსქვემოურში). მაგ.: მიჩ ესერ ბუ შ (< ბუ- შ) მუქვისგ 

ჲ რ ირი? (ბქ. 35) „ჩემთვის მამის მთქმელი ვინ იქნებაო?“ დი’ს მსგავსად კომ-

პოზიტებში უმეტესად მუ სახელი დასტურდება: მაგ.: მუ-გეზ ლ „მამაშვილი, 

ლიმულიგზ ლ (< ლი-მუ-ლი-გზ ლ) „მამაშვილობა“; მუდლჷგნე (< მუ-დ-ლჷ-

გნე) „მამობილი, (მამად დაყენებული)“. მუ- ითრა ბზ., მუ-უთრა ქს. „მამინაც-

ვალი (მამა უცნობი)“. მუენაც დ (<*მუ-ეშ-ნაც დ) „მამინაცვალი“; ლიმუ   

(< ლი-მუ- ) „მამობა“; სა-მუმ „მამისეული“. ლანან ქორ შ ბუას, ჯარ ი კიბდენ 

ქორ შ დიას (ბქ.) საბძელი (სათივე) სახლის მამას, ვარცლი და კიდობანი  

სახლის დედას“. 

დი და მუ შედის დი-მთილ ბზ., ლშხ. დი-მეთილ ლნტ. „დედამთილი“, 

ასევე მუ-მთილ ბზ., ლშხ. მი-მთილ ბქ., მუ-მეთილ ლნტ. „მამამთილი“ კომპო-

ზიტებში. გამოიყოფა -მთილ, -მეთილ ლექსემები. მიჩნეულია, რომ დედამ-

თილ- ფუძეს კანონზომიერად შეესატყვისება მეგრული დიანთირ (<*დიდამ-

თირ) და ლაზური დამთირ (<*დიდამთირ). სვანური დიმთილ მეგრულიდან 

არის ნასესხები (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 170). 
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არნ. ჩიქობავა აღნიშნულ ტერმინებს, როცა ერთმანეთს უდარებს წერს, 

ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა სიტყვა კომპოზიტია. მთირ ფუძე ცალკე მხო-

ლოდ ჭანურში იხმარება... (ჩიქობავა 1938: 36). თელეღრ ჲშ დ ჭ ში დი ი მუ 

დიმეთილ ი მუმეთილ ლიხ (ლნტ.) „რძლისთვის ქმრის დედა და მამა დედამ-

თილი და მამამთილი არიან“. 

ამ რიგის ტერმინებია ლეჩხუმური სა-მთილო – „სადედამთილო – სამა-

მამთილო, ქმრის ოჯახი“. იგივე მნიშვნელობა აქვს სვანურ შესატყვისს  

ლ -მთილ ზს., ლა-მთილ ლშხ., ლ -მეთილ ლნტ. ქმრის ოჯახი, სამამამთილო; 

ცოლეურები“. მრ. რიცხვი - რ, ზს., ლნტ., -არ ლშხ. სუფიქსებით ეწარმოება: 

ლა-მთილ- რ ზს., ლ -მეთილ- რ/- ლ ლნტ. სავარაუდოა, რომ ლენტეხური 

სრულხმოვნიანი -მეთილ ფორმიდან იყოს მიღებული -მთილ (<*-მეთილ).  

როგორც ცნობილია, ლენტეხურ დიალექტში ხშირად დაცულია სიტყვის ამო-

სავალი ფორმა, რადგან აქ სხვა დიალექტებისაგან განსხვავებით რედუქცია 

სუსტია. 

მუ მამა ტერმინს შეიცავს: ლ მ არ (ლა-მ -არ) ლამუარ ზს., ლამ ერ 

(ლა-მ -ერ) ლშხ., ლამერ ლ (<*ლა-მუ-ერ- ლ) ლნტ. „მამისეული ოჯახი გა-

თხოვილი ქალისათვის“.  მრ. რიცხვი ასევე - რ, -არ - ლ, -ალ სუფიქსებით 

ეწარმოება: ლა-მ არ- ლ ბზ., ლა-მუარ- რ ბქ., ლა-მ ერ-ალ ლშხ., ლ -მერ- ლ 

ლნტ. (თოფურია, ქალდანი: 2000). 

მაგ.: ლამუარს ლირდე შგ ირ ლიზ ლ მთილთ  დჲე სერ (ბზ. 384) 

„მამის სახლში ყოფნა სირცხვილია, ქმრის სახლში წამიყვანეო“. თეთნაჲსგა 

გარ ესეროღ რი ლ მთილ შ, ი ლამ არ შ ნესგა (ბქ. 73) „სულ თეთრებში ყო-

ფილიყავი ქმრის სახლშიც და მამისეულ სახლშიც“. 

ცნობილია, რომ დი „დედა“ და მუ „მამა“ მრავლობით რიცხვს სხვა ნა-

თესაობის გამომხატველი ტერმინების მსგავსად ლა- – -ა, ლ - – -ა კონფიქსის 

საშუალებით აწარმოებს მაგ.: ლ -დი-ა „დედები“ ლა-მუ-ა „მამები“, ხოლო დე-

დე „დედა“ და „მამა“ მრავლობითში - რ, არ მრ. რიცხვის სუფიქსებს დაირთა-

ვენ. ეს ფაქტი შენიშნა კარპეზ დონდუამ და ზემოთ აღნიშნულ სტატიაში წერს: 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ნათესაობის გამომხატველი ყველა 

ტერმინი მრ. რიცხვს ლა- პრეფიქსის საშუალებით არ აწარმოებს, ასეთ ტერ-

მინთა რიგს მიეკუთვნება: 

ბაბა „ბაბუა“ მრ. ბაბ ლ რ 

ბებე „ბებია“ მრ. ბებ ლ რ 

დადა „ბებია“ დად ლ რ 

გიგა „დეიდა“ გიგ ლ რ 

ბუბა „ბიძია“ ბუბ ლ რ. აქვე ასახელებს ბიძ ჲ ქართ. ბიძა ლაბძაჲა (ლა-

ბძა-ჲა) „ბიძები“ ლშხ. ერთი რამ თითქოს ნათელია, წერს კ. დონდუა, რომ სვა-

ნური ნათესაობის ტერმინები ასახავს ნათესაობის იმ კავშირებს, რომელიც მი-

ეკუთვნება გვაროვნული წყობის პერიოდს (დონდუა 1937: 556). 

კ. დონდუას მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი ნათესაობის ტერმინები ბალ-

სზემოური ფორმებია. ეს სახელები სხვა დიალექტებშიც მსგავსად აწარმოებენ 

მრ. რიცხვს, ამ დიალექტებისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური სხვაობე-
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ბით. მაგ.: ბაბა ბქ., ქს. „ბაბუა“ მრ. რიცხვი ბაბალ რ ბქ., ლნტ. (<*ბაბა-ალ- რ), 

ბაბ ლარ ლშხ. (<*ბაბა+ალ-არ) აქ ა+ა=  „ბაბუები“; დადა ბქ., ლნტ. ბებე ლშხ. 

„ბებია“; მრ. რიცხვი დადალ რ ბქ., ლნტ. ბებ ლ რ (ბებე+ალ-არ) ე+ა=  წინამა-

ვალი ფუძისეული -ე ხმოვანს შეერწყა -ალ სუფიქსის ა ხმოვანი და ის  

დაგრძელდა. გიგა ბქ., ქს. „დეიდა, მამიდა...“ გიგალ რ ბქ., ლნტ. გიგ ლარ 

(<*გიგა+ალ-არ) ლშხ. „დეიდები, მამიდები“. ბუბა ბქ., ლნტ. ბუბალ რ ბქ., ლნტ. 

ბუბ ლარ (<*ბუბა+ალ-არ) ლშხ. „ბიძები“; დედე ზს., ქს. დედა მრ. რიცხვი 

დედ ლ რ (<*დედე+ალ- რ); ბზ., დედელ რ ბქ., ლნტ. დედ ლ რ (<*დედე+ალ-

რ), დედ ლარ (*დედე+ალ-არ) ლშხ. დედები. მამა ზს., ქს. მრ. რიცხვი მამ ლ რ 

(<*მამა+ალ- რ) ბზ., მამალ რ ბქ. ლნტ. მამ ლარ (<*მამა+ალ-არ) ლშხ. „მამები“. 

ხმოვნის სიგრძე გრძელხმოვნიანი დიალექტების ნათესაობის ტერმინებში სა-

ხელის ფუძის ბოლო ხმოვნის და მრ. რიცხვის მორფემის ხმოვანთა შერწყმის 

შედეგია. 

ჩამოთვლილ სახელებთან მრ. რიცხვის - რ ზს., ლნტ. -არ ლშხ. ნიშნის 

წინ თავს იჩენს -ა ბოლოხმოვნიან ნათესაობის ტერმინებთან -ალ ბზ., ლშხ.  

-ალ ბქ., ლნტ., ხოლო -ე ბოლოხმოვნიანებთან - ლ ბზ. ლშხ. -ელ ბქ. ლნტ. მარ-

ცვლები. თ. შარაძენიძე სვამს კითხვას, რას წარმოადგენენ ეს მარცვლები მრ. 

რიცხვის ნიშნის წინ, განხილულ მაგალითებში ორმაგი მრავლობითობა 

გვაქვს? იქვე პასუხობს, გადაჭრით ამის თქმა არ შეიძლება. ისინი შეიძლება 

ფუძის დეტერმინანტები არიან. მრავლობით რიცხვში გამოვლენილ... მარ-

ცვალთა საკითხი მაშინ გადაწყდება, როდესაც სპეციალურად იქნება შესწავ-

ლილი სვანურში ფუძის დეტერმინანტები (შარაძენიძე 1954: 199). ვფიქრობთ, 

ამ ტერმინებში, ორმაგსუფიქსიანი მრავლობითობა გვაქვს. მრავლობითობის 

ორი სუფიქსი დასტურდება სვანური ენის სხვა სახელებთანაც. 

შენიშნულია, რომ შტო-გვარის აღმნიშვნელ -შ რ რ, -შ რ ლ ბზ., -შერ რ 

ბქ., -შერ ლ ლნტ. -შ რალ ლშხ., სუფიქსებში მრავლობითობის ორმაგ სუფიქ-

საციასთან გვაქვს საქმე. -შ რ დაბოლოებაში დაიჩრდილა მრავლობითობა. 

მაგ. გოჩ-შ რ და მოგვიანებით დაერთო მრავლობითობის -არ, -ალ ფორმანტები. 

გოჩ-შ რ-ალ ლშხ. „გოჩასანები“ და მივიღეთ ზემოთ აღნიშნული რთული სუ-

ფიქსები (ჩანტლაძე 1998: 139). ორმაგ მრავლობითობაზე მიუთითებს მ. ჩუხუა 

სვან. წაღ-არ- ლ „წუღები“. წაღ რ ფორმამ დაკარგა მრავლობითობის გაგება 

და კვლავ დაერთო -არ > -ალ სუფიქსი (ჩუხუა 2000-2003: 355).  

ასევეა თხილმ რ ზს., ლნტ. თხილმარ ლშხ. „თხილამური“. მრ. რიცხვში 

ორზე მეტი თხილამური იქნება: თხილმ-არ- ლ ზს., ლნტ., თხილმ-არ- ლ 

ლშხ. „თხილამურები“. თხილმარ ლ ქოთკჷდჷრედ (ლშხ. ქრ. 25) თხილამურე-

ბი გავიძვრეთ (გავიხადეთ). ლანხუბ „საძმო“ ტერმინი ხშირად დაირთავს 

მრავლობითის ორ სუფიქსს ლანხუბ-არ-ალ ლშხ., ლანხუბ-არ- რ/- ლ ლნტ. 

„საძმოები“. მეხ იბ ზს., ლნტ. „მოძმე“, მეხ ბ-არ- ლ ბზ., ლნტ. მეხ ბ-არ- რ 

ბქ. „მოძმეები“. როგორც ჩანს, ნათესაობის გამომხატველ ზემოთ ჩამოთვლილ 

ტერმინებშიც, ორმაგსუფიქსიანი მრავლობითობა გვაქვს. 
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სპეციალური ტერმინით აღინიშნება სვანურში ძმათა ცოლების ცნება. 

მეყ რ ა ბზ., ლშხ. მეყერ ა ბქ. მეყერა ლნტ. „შილი, ძმათა ცოლები“. მრავლობით 

რიცხვს ნათესაობის ეს ტერმინიც დიალექტებში ლ - – -ა კონფიქსით აწარმო-

ებს ლა-მყ რ -ა, ლაშხური: ლა- – -ა – ლა-მყ რ -ა, ხოლო ბალსქვემოურსა და 

ლენტეხურში ლ -მყარ ფორმა გვაქვს –ა სუფიქსის გარეშე. „შილები“, „ძმათა-

ცოლები“ ლახ ბ ჲ ლ ეხ ა უშხ არეშდ ლ მყარ ლიხ (ლნტ. 19). ძმათა ცოლე-

ბი ერთმანეთისთვის შილები არიან. ლა-, ლ - პრეფიქსისეული ხმოვნის გა-

ვლენით -ე- ხმოვანი ყველა დიალექტში დაკარგულია, მათ შორის ლენტეხურ-

შიც, რომელიც ურედუქციო დიალექტად ითვლება. ასლან ლიპარტელიანის 

ლექსიკონში მეყეერ ა თარგმნილია, როგორც წამხედურობა. ასევე თარგმნის 

იმყერ აალ ფორმასაც, ლიმყ რ – „ძმების ცოლების ურთიერთობა“. ხოჩა ლიმ-

ყარ ხ რხ (ლშხ.) კარგი ურთიერთობა (შილობა) აქვთ (ა. ლიპარტელიანი 1994). 

რუსუდან ხარაძის ვარაუდით მეყ ა ტერმინი მეგრულ-ჭანურ ძირის 

სახელს უნდა წარმოადგენდეს. მეგრულად მაჸალე მეგობარს აღნიშნავს, აქე-

დან ნაწარმოებია ზმნა – მაჸალაფა, როლიც დამეგობრებას, დაამხანაგებას ნიშ-

ნავს (იგივე ქართული მაყარი) (ხარაძე 1939: 77). 

ვფიქრობთ, ეს ტერმინი უნდა უკავშირდებოდეს სვან. ლი-მყ რ- ალ’ს – 

„ჯიბრი“. უშხ რ ხემყ რ ალხ (ლშხ.) ერთმანეთს ეჯიბრებიან. ქეგლ-ში შეტა-

ნილია ტერმინი შილი – „ძმათა ცოლები“. იქვე დასტურდება შილაობა – „კინ-

კლაობა“. 

პატარძალი სვანურში წ ილ ტერმინით აღინიშნება, ხოლო რძალი 

თელღდრა, თელღრა ზს., თელღრა ლშხ., თელეღრა ლნტ. მრ. რიცხვი ლა- – -ა, 

ლ - – -ა კონფიქსით იწარმოება. ბალსზემოურში შეიძლება - ლ პრეფიქსითაც 

შეგვხვდეს თელღრ- ლ || ლ -თლ ღრ-ა ბზ., ლ -თლეღრ-ა ბქ., ლა-თლეღრ-ა 

ლშხ., ლ -თელეღრ-ა ლნტ. „რძლები“. 

ეთნოლოგიურ სამეცნიერო ლიტერატურაში, როცა რუსუდან ხარაძე 

სვანურ ქორწილს აღწერს, აღნიშნავს, რომ წ ილის „პატარძლის“ წაყვანა 

ქმრის ოჯახში შუაღამის შემდეგ, გათენებამდე ხდებოდა. იმიტომ რომ ავი 

თვალის ადამიანი, ამახ  მ რე „მტერი, ბოროტი ადამიანი“ გზაში არ შეხვედ-

როდათ. ქმრის ოჯახში შესვლისას წ ილი „პატარძალი“ უნდა მორიდებოდა 

ოჯახის რძლების დანახვას. რძლებიც, თავის მხრივ, პატარძალს ემალებოდ-

ნენ. ასევე დამალული იყო დედამთილიც. წ ილს ოჯახის რძლები და დედამ-

თილი არ უნდა დაენახა, სანამ მისთვის განკუთვნილ ადგილზე არ დასვამ-

დნენ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ოჯახში მუდმივი ჩხუბი და დავიდარაბა იქნე-

ბოდა (რ. ხარაძე 1939, 90). ვფიქრობთ, ზემოთ აღწერილი აკრძალვები განსაზ-

ღვრავს რძლის აღმნიშვნელ ტერმინის წარმომავლობას. თელღრა < თელეღრა 

კომპოზიტია გამოიყოფა სახელი თე- „თვალი“ და -ლეღრე/ა მიმღეობა „მოსა-

შორებელი, მოსაცილებელი“. ე. ი. რძალი, რომელსაც თვალი უნდა მოაცილო, 

მოაშორო, არ უნდა შეხედო. შგურიშ ლი-ღრე მასარდ გარჯ ლი (ბქ.) სირცხვი-

ლის მოცილება, მოშორება ძალიან ძნელია. ხოლა ჟაღვემ მჷღრე ფაული (ბქ.) 

ცუდი ძაღლის მომცილებელი ჯოხია. 
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ELIZABETH GAZDELIANI 

 

On Some Terms Expressing Kinship 

in Svan 
 

S u m m a r y  

 

The paper deals with some Svan terms expressing kinship, e.g., muxwbe 

“brother”, di “mother”, mu “father”, dimtil “mother-in-law”, mumtil “father-in-law”, 

meKera “brothers' wives”, tel{e}Gra “daughter-in-law”, etc. Forming the plural of 

these terms is shown taking data from all the dialects into account. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 
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გვანცა გვანცელაძე 

უცნობი მასალები საბჭოური ენობრივი პოლიტიკისა და 

ოსური ენის ქართულ დამწერლობაზე გადაყვანის შესახებ 
 

წინამდებარე სტატია დაიწერა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნი-

ერო ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის საფუძველზე (პროექტი: „აფხა-

ზური ენის ფუნქციონირებისა და მეცნიერული კვლევის რეპრეზენტაცია სა-

არქივო მასალების მიხედვით“; შიფრი: FR – 23 – 15212“).  

სტატია ემყარება როგორც გამოუქვეყნებელ, ისე გამოცემულ დოკუმენ-

ტებს, რომლებიც შედგენილია გასული საუკუნის 20-30-იან წლებში და ასა-

ხავს კომუნისტური რეჟიმის მიერ განხორციელებულ ენობრივ პოლიტიკას 

მთლიანად კავკასიასა და, კერძოდ, საქართველოში.  

როგორც ცნობილია, საბჭოური ენობრივი პოლიტიკა ემყარებოდა ლე-

ნინ-სტალინის კონცეფციას მსოფლიო რევოლუციის მოხდენის გარდაუვალო-

ბის, ხალხთა და ენათა შერწყმისა და საბოლოოდ ერთი (ინგლისური), ან ორი 

(ინგლისური + რუსული) ენის საყოველთაოდ გავრცელების შესახებ. ამ კონ-

ცეფციის საფუძველზე უკვე 20-იანი წლების დასაწყისში გაჩნდა იდეა საბჭო-

თა კავშირში გავრცელებული ენების, მათ შორის რუსულის ლათინურ გრაფი-

კაზე გადაყვანის შესახებ, თუმცა ლენინმა ვერ გაბედა რუსული დამწერლობი-

სათვის ხელის ხლება – კულტურის სახალხო კომისარ ანატოლი ლუნაჩარსკის 

სიტყვით, როცა მან შესთავაზა ლენინს რუსული ენის ლათინურ გრაფიკაზე 

გადაყვანა, „ბელადს“ უარი უთქვამს, დიდ შეცდომას დავუშვებთ და რუსი 

ხალხი არ გვაპატიებსო. სამაგიეროდ, სტალინმა 1929 წელს ნება დართო მე-

ცნიერთა ჯგუფს ნიკოლაი იაკოვლევის მეთაურობით, დაეწყოთ რუსული 

ენის ლათინიზაციის პროექტზე მუშაობა, თუმცა 1930 წლის 25 იანვარს, როცა 

პროექტი უკვე თითქმის მზად იყო, კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიურომ იმავე სტალინის თავმჯდომარეობით შეაჩერა პროექტზე მუ-

შაობა (ვრცლად იხ.: ალპატოვი 2015). უფრო ადრე, 1924 წელს ბაქოში თურქუ-

ლი, მთის იბერიულ-კავკასიური და ზოგი სხვა ოჯახის ენების ლათინიზების 

მიზნით დაარსდა ახალი თურქული ანბანის ცენტრალური კომიტეტი, რომე-

ლიც 1929 წელს მოსკოვში გადაიტანეს და დაუქვემდებარეს სსრკ-ს ცენტრა-

ლური აღმასრულებელი კომიტეტის (ცაკის) ეროვნებათა საბჭოს. კომიტეტს 

40-იანი წლების დასაწყისამდე დავალებული ჰქონდა ენობრივი პოლიტიკის 

დაგეგმვა, დაფინანსება, ექსპერტიზა და კონტროლი მთელ საბჭოთა კავშირში.  
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თავიდან ახალი ენობრივი პოლიტიკა ხორციელდებოდა უპირატესად 

უმცირესობათა ენებისათვის დიდი შეღავათების დაწესების გზით:  

უდამწერლობო ეთნოსებსა და ზოგი ეთნოსის ნაწილებს უქმნიდნენ და-

მწერლობას ლათინური გრაფიკის საფუძველზე, ხოლო ვისაც უკვე ჰქონდა ან-

ბანი, გადაჰყავდათ ლათინიზებულ დამწერლობაზე; ამ ეთნოსებს უხსნიდნენ 

სკოლებს, თეატრებს; მათ ენებზე გამოსცემდნენ სასკოლო სახელმძღვანელო-

ებს, პოლიტიკურ, სასწავლო, მხატვრულ ლიტერატურას, ჟურნალ-გაზეთებს; 

ფინანსდებოდა ამ ენებზე ტერმინოლოგიის, ორთოგრაფიული ლექსიკონების, 

ნორმათა ცნობარების გამოცემა, ორენოვანი ლექსიკონების შედგენა; ფოლ-

კლორული და დიალექტოლოგიური მასალების შეკრება და დაბეჭდვა... ამ 

პროცესს სტალინმა „კორენიზაცია“ უწოდა და იგი გრძელდებოდა 1936 წლა-

მდე. ამ სამუშაოებით ინიღბებოდა სამი მთავარი მიზანი:  

1. ეთნიკურ-ენობრივ უმცირესობათა გულის მოგება და უმრავლესო-

ბებთან მათი დაპირისპირების პროვოცირება;  

2. ხშირად ცალ-ცალკე იქმნებოდა დამწერლობები ერთი ენის კილოე-

ბისთვისაც, რაც ეთნოსთა დახლეჩის მიზნით ხდებოდა. მაგალითად, მეგრუ-

ლისათვის შეიქმნა დამწერლობა ქართული გრაფიკის საფუძველზე, ხოლო 

ლაზურისათვის – ლათინურის გამოყენებით; ასევე დააცილეს ერთმანეთს 

ადიღეური და ყაბარდოული, დიგორული ოსური და ირონული ოსური, და-

ღესტანსა და ყარაჩაის ავტ. ოლქში მცხოვრები ნოღაელები... 

3. უმცირესობათა სკოლებს სახელად კი ერქვა „ეროვნული სკოლა“, მაგ-

რამ დედაენას მხოლოდ პირველ 4 წელიწადს ასწავლიდნენ როგორც ერთ-

ერთ რიგით საგანს, თუმცა სხვა საგნებს ასწავლიდნენ რუსულ ენაზე, ანუ მი-

მდინარეობდა ფარული რუსიფიკაცია.  

„კორენიზაციის“ ეტაპის კიდევ ერთი მახასიათებელი ენათა ფუნქციე-

ბის მკვეთრი გამიჯვნა და მოჩვენებითობა იყო. მაგალითად, აფხაზეთში 1926 

წლიდან სახელმწიფო ენების სტატუსი ჰქონდათ აფხაზურს, ქართულსა და 

რუსულს, მაგრამ ერთადერთი პრივილეგირებული ენა რუსული იყო. აფხა-

ზური სახელმწიფო ენის ფუნქციას ვერ ასრულებდა, რაკი იგი ახალდამწერ-

ლობიანი ენა იყო, არ იყო ნორმირებული, არ ჰქონდა ტერმინოლოგია, ხოლო 

აფხაზური მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა არ იცოდა წერა-კითხვა. ვერც ქარ-

თული ასრულებდა მინიჭებულ ფუნქციას და აფხაზურთან შედარებით მეტი 

უფლება მხოლოდ განათლების სისტემაში ჰქონდა: სწავლების ენად გამოიყე-

ნებოდა 9-წლიანი საშუალო სკოლის ყველა საფეხურზე, აფხაზური კი ამ ფუნ-

ქციას ასრულებდა მხოლოდ დაწყებით კლასებში. სამხრეთ ოსეთის ავტონო-

მიურ ოლქში სახელმწიფო ენის სტატუსი არცერთ ენას არ ჰქონდა, თუმცა ამ 

ფუნქციას აქაც რუსული ასრულებდა. ოსურ ენას ისეთივე შეზღუდული უფ-

ლებები ჰქონდა, როგორც აფხაზურს აფხაზეთში: არც მას ჰქონდა ხანგრძლივი 

სამწიგნობრო ტრადიცია, არ მოეპოვებოდა ტერმინოლოგია და დადგენილი 

ორთოგრაფიული ნორმები, ხოლო ე.წ. ოსურ სკოლებში ოსური სწავლების 

ენად მხოლოდ დაწყებით კლასებში გამოიყენებოდა.  



გ. გვანცელაძე 
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იმავე აფხაზეთში სკოლები მოქმედებდა 8 ენასა და 2 დიალექტზე: რუ-

სულ, აფხაზურ, ქართულ, ბერძნულ, სომხურ, ესტონურ, გერმანულ, თურ-

ქულ ენებზე, აგრეთვე მეგრულ და ლაზურ კილოებზე (სვანური რატომღაც არ 

გამოიყენებოდა ოჯახის/სოფლის გარეთ). სამხრეთ ოსეთის აო-ში მოქმედებდა 

ქართული, ე.წ. ოსური (პრაქტიკულად რუსული) და რუსული სკოლები.  

ამრიგად, „კორენიზაციის“ ეტაპზე აფხაზეთშიც და ცხინვალის მხარე-

შიც ენობრივი ვითარება თითქმის ერთნაირი იყო, თუმცა ამავე ეტაპზე ორი-

ვეგან მოქმედებდა ახალი ანბანის ადგილობრივი კომიტეტები, რომლებსაც 

უშუალოდ მოსკოვიდან მოსდიოდათ გეგმები, ცირკულარები, დადგენილებე-

ბი, ნორმატიული დოკუმენტები და დეტალური დავალებები ადგილზე ენობ-

რივი პოლიტიკის განსახორციელებლად. ამგვარი მდგომარეობაა ასახული 

ერთ საარქივო დოკუმენტში, რომელიც ასახავს საბჭოური ენობრივი პოლიტი-

კის იმ დეტალებსა და მასშტაბებს, პრობლემებსა და მიმართულებებს, რო-

მელთა წარმართვა ევალებოდა სსრკ-ს ცაკის ეროვნებათა საბჭოსთან არსებულ 

ახალი ანბანის საკავშირო ცენტრალურ კომიტეტს (აასაცეკოს) მთელ საბჭოთა 

კავშირში. ეს დოკუმენტი სხვა საკითხებთან ერთად ცხადად გვიჩვენებს, რომ 

ბოლშევიკები განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ ეთნოსთა და ენათა 

დახლეჩას, რაც გაუადვილებდა კონკრეტულ ხალხთა სუბეთნიკური ჯგუფე-

ბის ცალ-ცალკე მართვასა და გარუსებას.  

განსახილველი საბუთი ინახება საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნუ-

ლი აკადემიის არქივში (ფონდი 30, ანაწერი 1, საქმე 92, გვ. 1-5). იგი წარმოად-

გენს აასაცეკოს 1936 წლის დაზუსტებულ სამუშაო გეგმას, რომელიც დაუმ-

ტკიცებია აასაცეკოს VI პლენუმს. დოკუმენტში ჩამოთვლილია მთელ იმპერი-

აში, მათ შორის კავკასიაში ერთი წლის განმავლობაში შესასრულებელი კონ-

კრეტული სამუშაოები, მითითებულია შემსრულებლები, მათი დაწყებისა და 

დასრულების ვადები, აგრეთვე ხარჯთაღრიცხვა. დოკუმენტიდან კონკრეტუ-

ლად ირკვევა შემდეგი:  

 1936 წელს უნდა გადასინჯულიყო ლათინიზებულ დამწერლობაზე 

უკვე გადაყვანილი ენებისათვის დამწერლობის შენარჩუნება-გაუქმების საკი-

თხები. საკითხი მართლაც დამუშავდა და მრავალ ენასა და დიალექტზე საერ-

თოდ გაუქმდა 20-იან წლებში შექმნილი დამწერლობები. განსაკუთრებით მა-

სობრივი იყო ეს პროცესი პოლარულ ზონაში, ციმბირსა და შორეულ აღმოსავ-

ლეთში მცხოვრებ უკიდურესად მცირერიცხოვან ხალხთა ენების მიმართ. საა-

მისოდ გამოყოფილი თანხა შეადგენდა 1 500 მანეთს;  

 მრავალასოიან დამწერლობათა დახვეწა-შეკვეცა, ანუ გრაფემათა რაო-

დენობის შემცირება. ამ მუხლში დასახელებულთა შორის იყვნენ აფხაზური, 

აბაზური, ყაბარდოული, ადიღეური, სხვა „იაფეტური“, ე. ი. იბერიულ-კავკა-

სიური ენები და ოსური. გეგმის შემდგენლებს ან გააზრებული არ ჰქონდათ, 

ანდა, პირიქით, კარგად მოეხსენებოდათ, რომ ამ ენათა ახალ დამწერლობებში 

ასოთა რაოდენობის შემცირების შედეგად აღუნიშვნელი დარჩებოდა ამ ენებ-
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ში არსებული ბგერები, რაც მათი ფონოლოგიური სისტემის ბუნებრივი იერ-

სახის მოშლას გამოიწვევდა. ამ მიზნით გამოყოფილი იყო 41 300 მანეთი; 

 უნდა გამოცემულიყო საცნობარო მასალა 10 წლის განმავლობაში 

ახალ დამწერლობათა დანერგვის შესახებ: უნდა აღნუსხულიყო შესაბამის 

ხალხთა, გამოცემათა, წერა-კითხვის მცოდნეთა რაოდენობა, დამწერლობათა 

ისტორია და სხვა. თანხა – 57 240 მან.; 

 ორთოგრაფიული წესების კრებულის (свод правил) შედგენა, მათ შო-

რის შემდეგი ენებისათვის: წახურული, ადიღეური, აფხაზური, ნოღაური, ყუ-

მიკური, ხუნძური, ლაკური, ლეზგიური, ოსური, ჩეჩნური, ინგუშური, ყაბარ-

დოული, აბაზური, ჩერქეზული, ყარაჩაული, ბალყარული. თანხა – 17 900 მან.; 

 დახმარება ორთოგრაფიულ ცნობარ-ლექსიკონთა შესადგენად: ინ-

სტრუქციების შედგენა, ადგილობრივ მუშაკთა კონსულტირება ცენტრიდან, 

მივლინებები. კავკასიის ენათაგან აქ დასახელებულია მხოლოდ ყარაჩაული 

„ენა“ ბალყარულის გარეშე. თანხა – 13 100 მან.; 

 სამეცნიერო გრამატიკათა შედგენის პრინციპების შემუშავება და მათ 

საფუძველზე გრამატიკების შედგენა შემდეგი ენებისათვის: ასირიული, ქურ-

თული, ყაბარდოული, ადიღეური, აფხაზური, ხუნძური, თაბასარანული, 

ლეზგიური, ლაკური, ყარაჩაული. თანხა – 49 700 მან.; 

 დახმარება ლაკური და სხვა ენების პრაქტიკული გრამატიკების შესად-

გენად: არსებული გრამატიკების სამეცნიერო ანალიზი, ახალი გრამატიკების 

რეცენზირება და მეთოდიკური მითითებების შემუშავება. თანხა – 9 100 მან.; 

 ტერმინოლოგიის შექმნა წახურული, ადიღეური, ნოღაური და სხვა 

ენებისათვის; კონსულტირება და დახმარება აბაზური, ადიღეური, ყაბარდო-

ული, ხუნძური, დარგუული, ლაკური, ლეზგიური, თაბასარანული, ყარაჩაუ-

ლი, ნოღაური, ყუმიკური და სხვა ენების ტერმინოლოგიური ლექსიკონების 

შედგენაში; სხვა ენათა ტერმინოლოგიური ლექსიკონების გადასინჯვა და შე-

ვსება. თანხა – 71 400 მან; 

 საბჭოური ენობრივი პოლიტიკის რეალური მიზანი რომ ენათა გაქრო-

ბა და რუსულის გაბატონება იყო, თითქმის დაუფარავად ჩანს შემდეგ მუხლ-

ში: «Составление для всех национальностей терминологического словаря 

интернациональных и общеупотребительных советских политических и 

экономических терминов и разработка словника по всем отраслям науки и 

искусства в объеме 10-летки» [„ყველა ეროვნებისათვის ინტერნაციონალიზმე-

ბისა და საყოველთაოდ სახმარი საბჭოთა პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ტერმინების ლექსიკონთა შედგენა და მეცნიერებისა და ხელოვნების ყველა 

დარგში სიტყვარის შემუშავება ათწლედის ფარგლებში“]. ამ მუხლის განხორ-

ციელება პრაქტიკულად შექმნიდა იმ სიტყვიერ მარაგს, რასაც საბჭოთა ენათ-

მეცნიერების თეორეტიკოსები „ერთიანი საბჭოთა ხალხის საზიარო სალექსი-

კონო ფონდს“ («Общий словарный фонд единого советского народа») უწოდებ-

დნენ. მუშაობა ამგვარი ფონდის შესაქმნელად საბჭოთა კავშირის დაშლამდე 
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არ შეწყვეტილა და იგი ხელს უწყობდა ენობრივ თავისებურებათა ნიველირე-

ბასა და ენათა მიბმას რუსული ენის ლექსიკურ თავისებურებებზე. ამ ხერხის 

განშტოება იყო კირილიცაზე გადაყვანილი ენებისათვის შემდეგი ორი შე-

ზღუდვის დაწესებაც: 1. კირილიცაზე დაფუძნებულ დამწერლობათა უმრავ-

ლესობაში შეიტანეს და დღემდე რჩება რუსული ენის უკლებლივ ყველა რუ-

სული ასო, მიუხედავად იმისა, აქვთ თუ არა მოცემულ ენებს შესაბამისი ფო-

ნემები; 2. სავალდებულო იყო და დღესაც არის დასახელებულ ენებზე რუსუ-

ლიდან შესული ლექსიკის წერა ზუსტად ისე, როგორც ეს სიტყვები იწერება 

რუსულად (ისაევი 1978: 43-44, 51; გვანცელაძე 2011: 449-454). ეს წესები მიმარ-

თულია ამ ენებზე მოლაპარაკე ეთნოსთა სამეტყველო სისტემის მოშლისა და 

ეროვნული ლექსიკის გაქრობისაკენ; 

 სრული რუსულ-ეროვნული და ეროვნულ-რუსული ლექსიკონების 

შედგენაში დახმარება და კონსულტირება. დასახელებულია აბაზური, ადიღე-

ური, ყაბარდოული, ოსური, ყარაჩაული და ჩეჩნურ-ინგუშური (ამ ენის სახე-

ლი ასევე წერია მომდევნო მუხლშიც, ხოლო სხვაგან ჩეჩნური და ინგუშური 

ორ ენად იხსენიება). თანხა – 88 000 მან.; 

 ეროვნულ ენათა მდგომარეობის შესწავლა და მათი დიალექტური სა-

ფუძვლების დადგენა სამეცნიერო მივლინებებისა და ექსპედიციების გზით. 

სამიზნე ენები იყო: თათური, ჩეჩნურ-ინგუშური, დარგუული, ქურთული, 

ადიღეური, ყაბარდოულ-ჩერქეზული, ხუნძური, აზერბაიჯანული, ყარაჩა-

ულ-ბალყარული (სხვაგან ერთ ენად არ იხსენიება), კავკასიის მცირერიცხოვან 

ხალხთა ენები. ექსპედიციების შედეგად უნდა გამოყოფილიყო კილოები, შე-

რჩეულიყო სალიტერატურო ენა, გამართულიყო კონფერენციები, წარდგენი-

ლიყო შედეგები. ამდენი და ასეთი მასშტაბის სამუშაოები უნდა შესრულებუ-

ლიყო ერთ წელიწადში, რაც არარეალური იყო. თანხა – 214 000 მან.; 

 განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 1936 წლის სამუშაო გეგმის მე-12 

მუხლს, რომელიც დაუფარავად აღიარებს, რომ 1936 წლამდე სსრკ-ში ხდებო-

და ენათა თვითნებური დახლეჩა „ახალ ენებად“, ანუ ლინგვოფაბრიკაცია. აქ 

წერია: «Вопросы сближения некоторых языков и диалектов между собой 

/чеченск. и ингушск., осетино-дигорск. и иронск., абхазского и абазинск., 

кабардинск. и адыгейск., бухаро-еврейск. и таджикск. и др./» („[უნდა გადა-

წყდეს] ზოგიერთი ენისა და დიალექტების ერთმანეთთან დაახლოების საკი-

თხები /ჩეჩნურისა და ინგუშურისა, დიგორული ოსურისა და ირონულისა, 

აფხაზურისა და აბაზურისა, ყაბარდოულისა და ადიღეურისა, ბუხარის  

[ქალაქი შუა აზიაში – გ.გ.] ებრაულისა და ტაჯიკურისა და სხვათა“). გამოდის, 

რომ ავტორებმა კარგად იცოდნენ, რომ რეალურად კილოებია და არა ენები 

ჩეჩნური და ინგუშური, დიგორული და ირონული, აფხაზური და აბაზური, 

ადიღეური და ყაბარდოული, ხოლო ბუხარაში მცხოვრები ებრაელების  

მეტყველება ტაჯიკური ენის მიკროვარიანტია. გამოყოფილი თანხა – 6 600  

მანეთი; 
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 კონფერენცია-თათბირები მართლწერის, ტერმინოლოგიის, გრამატიკი-

სა და სხვა საკითხების შესახებ. დასახელებულია წახურული, ადიღეური, თა-

თური, ქურთული, თალიშური და კავკასიის სხვა ენები. თანხა – 157 200 მან.; 

 თურქულ-თათრულ, „იაფეტურ“ და სხვა ენებზე მთარგმნელთათვის 

ცნობარის შედგენა; მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა შრომების, პარტიისა 

და მთავრობის დოკუმენტების, პოლიტიკური, სასწავლო მხატვრული, საბავ-

შვო ლიტერატურის აფხაზურ, ადიღეურ, ყაბარდოულ, ოსურ, თათურ და 

სხვა ენებზე თარგმანთა რეცენზირება. თანხა – 76 800 მან.; 

 ბიბლიოგრაფიების შედგენა: 1. ორიგინალური და თარგმნილი ლიტე-

რატურისა ეროვნულ ენათა განვითარების შესახებ; 2. მარქსიზმ-ლენინიზმის 

კლასიკოსთა შრომების თარგმნის საკითხების შესახებ. თანხა – 20 000 მან. 

 დოკუმენტის დანარჩენი ნაწილი ეხება ლათინიზებულ დამწერლობა-

თა გამოყენებით პოლიგრაფიული ბაზის განვითარებას, ხელით საბეჭდი მან-

ქანების დამზადებასა და ლიმიტირებულად განაწილებას, სტენოგრაფიის 

გარდაქმნას, ახალი კადრების მომზადებას, სამეცნიერო ბაზის განვითარებას 

და ა.შ. (გეგმა 1935: 1-5). 

 ამ დოკუმენტიდან ცხადად ჩანს, რომ კომუნისტები 20-30-იან წლებში 

თანხას არ იშურებდნენ გლობალური სტრატეგიული მიზნების შესაფერისი 

ენობრივი პოლიტიკის განსახორციელებლად. ამ პოლიტიკის კონკრეტულ 

დეტალებს გეგმავდა და აკონტროლებდა საგანგებოდ შექმნილი სტრუქტურა – 

ახალი ანბანის საკავშირო ცენტრალური კომიტეტი, რომელსაც თავისი ფილი-

ალები ჰქონდა ყველა რესპუბლიკაში, ავტონომიებსა და ოლქებში, ხოლო სხვა 

წყაროებიდან ცნობილია, რომ ამ სტრუქტურას აკონტროლებდნენ, ერთი 

მხრივ, ცაკის ეროვნებათა საბჭოს პრეზიდიუმი და, მეორე მხრივ, საკავშირო 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი, მისი განყოფილებები, საორგანიზაციო 

ბიურო და პოლიტბიურო.  

 1936 წლიდან რადიკალურად შეიცვალა ენობრივი პოლიტიკის რამ-

დენიმე მთავარი მიმართულება, კერძოდ: 

 მავნებლობად გამოცხადდა ენათა ლათინიზაცია, რაც თვით სტალი-

ნის თანხმობით დაიწყო 1925 წელს და ცხადდებოდა სწორ ნაბიჯად; 

 1936 წელს შეწყდა ბოლშევიკთა მიერ განხორციელებული „კორენიზა-

ციის“ პოლიტიკა; 

 აქცენტი გადატანილ იქნა ენათა უმრავლესობის გაქრობის დაჩქარების 

მიზნით მათ წინააღმდეგ დაუფარავ ბრძოლასა და რუსული ენის თავს მოხვე-

ვაზე. 

 უფრო კონკრეტულად რომ ითქვას, 1936 წლიდან დაიწყო დამწერლო-

ბათა მასობრივი გადაყვანა ლათინურიდან რუსულ კირილიცაზე, ძალზე მცი-

რერიცხოვან ეთნიკურ ჯგუფებს საერთოდ გაუუქმდათ სალიტერატურო ენე-

ბი, ხოლო კომპაქტური დასახლებების მქონე და უქონელ ჯგუფებს (ბერძნებს, 

ესტონელებს, ბულგარელებს, სპარსელებს...) დაუხურეს სკოლები, გაზეთები, 

თეატრალური დასები...; 
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„კორენიზაციის“ ეტაპის დასრულებას უშუალოდ მოჰყვა რეპრესიული 

ენობრივი პოლიტიკის განხორციელება უმცირესობათა წინააღმდეგ, რაც სა-

ქართველოშიც მიმდინარეობდა: აფხაზეთში დაიხურა ბერძნული და სომხუ-

რი თეატრები; მწერალთა კავშირის ბერძნული და სომხური სექციები; გაუქ-

მდა ბერძნული, სომხური, ესტონური, გერმანული, თურქული, მეგრული და 

ლაზური სკოლები; შეწყდა სახელმძღვანელოების გამოცემა ამ ენა-კილოებზე 

და სხვა (ვრცლად იხ.: ენათა შერწყმის 2024). პარალელურად იმავე 1936 წლი-

დან დაიწყო რუსიფიკაციის ტოტალური პოლიტიკა მთელ საბჭოთა კავშირში: 

ყველა სკოლაში სავალდებულო გახდა რუსულის შესწავლა, შეიკვეცა საათობ-

რივი დატვირთვა სხვა საგნებში, დაწესდა ენის ცოდნის მაღალი დონეები და 

ა. შ. ცვლილებები შეეხო დამწერლობებსაც: უარყოფითად შეფასდა ახალი ან-

ბანის საკავშირო ცენტრალური კომიტეტის მუშაობა და განსაკუთრებულ ნა-

კლად გამოცხადდა ლათინიზაციით გატაცება, დამწერლობათა მრავალასოია-

ნობა, ერთი და იმავე ფონემების სხვადასხვაგვარად აღნიშვნა სხვადასხვა ენა-

ში... მთავარ არგუმენტად გამოცხადდა, რომ ეს ნაკლოვანებები და განსაკუთ-

რებით ლათინურ და რუსულ დამწერლობათა შორის არსებული გრაფიკული 

სხვაობა ხელს უშლიდა რუსულის შესწავლას (ენათა შერწყმის 2024: 229-267).  

სავარაუდოა, რომ 1936 წლამდე კომუნისტები მივიდნენ იმ აზრამდე, 

რომ მსოფლიო სოციალისტური რევოლუციის მოხდენამდე და ეთნოსთა და 

ენათა შერწყმის დაწყებამდე სწორედ რუსული ენა უნდა გამხდარიყო ის ზო-

ნალური ენა, რომელსაც ეტაპობრივად უნდა გადაეყლაპა სსრკ-ს ყველა ენა და 

საბოლოოდ უნდა შემორჩენოდა მსოფლიოს ინგლისურთან ერთად. გარდა 

ამისა, რუსულის ცოდნა სასიცოცხლოდ აუცილებლად მიიჩნეოდა არმიის 

ფუნქციონირებისათვის და ეროვნებათშორის ურთიერთობებში. ამიტომ 1936 

წლიდან საბჭოთა კავშირის ყველა რესპუბლიკაში დაიწყო აგრესიული რუსი-

ფიკაცია: ეროვნულ ინსტიტუციათა ლიკვიდაციის მასობრივ აქციებს საფუძ-

ვლად დაედო კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1937 წლის 17 დეკემ-

ბრის დადგენილება „ეროვნული სკოლების შესახებ“, იმავე ცენტრალური კო-

მიტეტის ორგბიუროს 1938 წლის 24 იანვრის დადგენილება „ეროვნული სკო-

ლებისა და სკოლებში არსებული ეროვნული განყოფილებების ლიკვიდაციის 

შესახებ“, ცენტრალური კომიტეტის ხელმძღვანელი პარტიული ორგანიზაცი-

ების განყოფილების 1937 წლის 29 ნოემბრის მოხსენებითი ბარათი წინადადე-

ბით, გაუქმებულიყო ეროვნული რაიონები და ეროვნული სასოფლო საბჭოე-

ბი, ცენტრალური კომიტეტის ორგბიუროს 1938 წლის 24 იანვრის დადგენი-

ლება „ეროვნული რაიონებისა და სასოფლო საბჭოების ლიკვიდაციის შესა-

ხებ“, ცენტრალური კომიტეტისა და სსრკ სახალხო კომისართა საბჭოს 1938 

წლის 13 მარტის ერთობლივი დადგენილება „ეროვნული რესპუბლიკებისა 

და ოლქების სკოლებში რუსული ენის სავალდებულო შესწავლის შესახებ“ (ამ 

დოკუმენტების ტექსტები იხ. კრებულში: სკბპ ცკ 2009). ამ დოკუმენტების 
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ამოქმედების პრაქტიკული შედეგი იყო საქართველოს სსრ-ში იმ ათეულობით 

ე.წ. ეროვნული სკოლისა და ჩვეულებრივი სკოლების ეროვნული განყოფი-

ლებების მასობრივი დახურვა, რომლებშიც სულ რაღაც 4 კლასში ასწავლიდ-

ნენ უმცირესობათა ენებს. საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარ 

ერმილე ბურჭულაძის ხელმოწერილი ცნობის მიხედვით, საქართველოს სსრ-

ში რეორგანიზაცია და ლიკვიდაცია შეეხო 162 სკოლას და 1 ტექნიკუმს, მათ-

გან 111 ბერძნულ, 18-18 გერმანულ და ქურთულ, 7 ლაზურ, 5 ესტონურ, 3 ასი-

რიულ და 1 ყაზანის თათრულ (!) სკოლას. ამათგან დასახელებული ნორმატი-

ული დოკუმენტების საფუძველზე ქართულ სკოლებად გადაკეთდა 82, რუსუ-

ლად – 44 და შერეულ (ქართულ-რუსულად) – 37 სკოლა (ცნობა 1938: 38-40).  

საყურადღებოა, რომ 1938 წელს ლიკვიდირებულ-რეორგანიზებულ 

სკოლათა შორის არ სახელდება არც აფხაზური და ოსური ე.წ. ეროვნული 

სკოლები და არც სომხური და აზერბაიჯანული სკოლები. რით აიხსნება ეს 

ფაქტი? ჩვენი აზრით, მიზეზი შემდეგია:  

1. აფხაზური და ოსური სკოლები პრაქტიკულად ერთი ტიპისა იყო და 

არის: მათში მოსწავლეთა ეროვნების ენაზე სწავლება მხოლოდ პირველ ოთხ 

კლასში ხდებოდა და დღესაც ხდება, მეორე და მესამე საფეხურებზე კი სწავ-

ლების ენა რუსული იყო და არის, ანუ ეს სკოლები პრაქტიკულად ისედაც ას-

რულებდნენ რუსიფიკაციის იარაღის ფუნქციას და მათი ლიკვიდაცია ამიტომ 

გადაიდო. ამ სკოლების შენარჩუნება, როგორც ჩანს, კრემლს სჭირდებოდა ავ-

ტონომიის იდეის გასამართლებლად. 

2. სომხური და აზერბაიჯანული მეზობელი მოკავშირე რესპუბლიკების 

სატიტულო ხალხთა ენები იყო და, ჩანს, ამიტომ შენარჩუნდა საქართველოს 

ტერიტორიაზეც – მოსკოვი ამ გზით უკვე „პატივს მიაგებდა“ მოკავშირე რეს-

პუბლიკების უფლებებს მეზობელი რესპუბლიკების ტერიტორიაზე. აფხა-

ზეთში სომხური სკოლების შენარჩუნებაც სწორედ ამის დასტური უნდა იყოს.  

ჩვენთვის სრულიად ცხადია, რომ უმცირესობათა ენები იმპერიამ 

მსხვერპლად შესწირა მსოფლიო რევოლუციის გამარჯვებისა და მონო- ან ბი-

ლინგვური მსოფლიოს შექმნის იდეას, ხოლო მოკავშირე რესპუბლიკების სა-

ტიტულო ხალხთა ენებისადმი გამომჟღავნებული მცირედი „პატივისცემა“ აშ-

კარად დროებითი ტაქტიკური სვლა იყო.  

1936 წლიდან დაწყებული დაუფარავი რუსიფიკაციის მკაფიო მაგალი-

თად დასახელებულ აქციათა გარდა უნდა მივიჩნიოთ ლათინიზებულ და-

მწერლობათა კირილიზაცია – რატომღაც 70-მდე ეთნოსს ერთდროულად „გა-

უჩნდა სურვილი“, თავიანთი დედაენები მასობრივად გადაეყვანათ რუსულ 

დამწერლობაზე. ამ პროცესში გამონაკლისად ჩანს აფხაზური ენისა და ოსური 

ენის სამხრეთული ვარიანტის გადაყვანა არა რუსულ, არამედ ქართულ და-

მწერლობაზე, თუმცა ჩვენს ხელთ აღმოჩნდა დოკუმენტი, რომელიც გვიჩვე-

ნებს, რომ საკავშირო კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა თვითნებურად 

გახლიჩა ოსური ენა ორ ახალ „ენად“. საქმის დეტალები ასეთია:  
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კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბეჭდვისა და გამომცემლობათა 

განყოფილების თანამშრომელმა კუზნეცოვმა რამდენიმე ენის, მათ შორის 

ოსურის დამწერლობათა შეცვლის საკითხზე დასკვნის წარდგენა დაავალა 

სსრკ ხალხთა ენებისა და დამწერლობის ცენტრალურ სამეცნიერო-კვლევით 

ინსტიტუტს (ამჟამად რუსეთის მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტი), 

როგორც ექსპერტ სამეცნიერო დაწესებულებას (იგივე ფუნქცია ჰქონდა ნ. მა-

რის სახელობის ენისა და აზროვნების ინსტიტუტს). ინსტიტუტის დირექ-

ტორმა 1936-1947 წლებში ვართან პეტროსიანმა 1938 წლის 11 მარტს კუზნე-

ცოვს გაუგზავნა მოთხოვნილი დასკვნა, რომელშიც ეწერა: ოსური ენისათვის 

XVIII საუკუნეში შეიქმნა დამწერლობა კირილიცას საფუძველზე, რომელიც 

1923 წელს შეიცვალა ლათინური გრაფიკით და რაკი კავკასიონის აქეთ-იქით 

მცხოვრებ ოსებს საერთო ენა აქვთ, მათი დედაენა ორივეგან რუსულ გრაფიკა-

ზე უნდა გადავიდესო (სკბპ ცკ 2009: 388-389). ეს მოსაზრება, რა თქმა უნდა, 

ლოგიკური იყო: ერთ ენას ერთი დამწერლობა უნდა ჰქონდეს! მაგრამ ბოლშე-

ვიკებს სხვა მიზნები ჰქონდათ და როცა 1938 წლის 9 აპრილს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ორგბიურო განიხილავდა იმავე ვ. პეტროსიანის მი-

ერ გაგზავნილ დადგენილების პროექტს, წარდგენილი ტექსტი მთლიანად 

გამოიყენეს, ოღონდ ოსური ენის სახელწოდება осетинский „ოსური“ შეცვა-

ლეს როგორც северо-осетинский „ჩრდილოური ოსური“, ანუ ერთი ენისაგან 

ორი ენა შექმნეს. საბოლოოდ ორგბიუროს დადგენილებაში დარჩა ასეთი 

ფორმულირება:  

„1. მიეცეს თანხმობა ყირიმული თათრული, ჩრდილოური ოსური 

(северо-осетинский), მოლდოვური და შორული დამწერლობების რუსულ ან-

ბანზე გადაყვანას;  

2. დაევალოს საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებისა და დამწერლობის ცენ-

ტრალურ სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტს, ადგილობრივ ორგანიზაციებ-

თან შეთანხმებით შეადგინოს დამწერლობა რუსულ საფუძველზე, ორთოგრა-

ფია და გრამატიკა ყირიმული თათრული, ჩრდილოური ოსური (северо-

осетинский), მოლდოვური და შორული ენებისათვის“ (სკბპ ცკ 2009: 390-391). 

ამრიგად, კომპარტიისა და მთელი საბჭოთა კავშირის უმაღლესმა მმარ-

თველმა ორგანომ დადგენილების ტექსტში მარტივი ტერმინოლოგიური მანი-

პულაციით მნიშვნელოვნად შეცვალა პროექტის შინაარსი: ჩრდილოელი ოსე-

ბის მეტყველება ცალკე „ენად“ გამოცხადდა, რაც ლოგიკურად გულისხმობდა 

ჩრდილოელი ოსი „ხალხის“ არსებობასაც, ანუ არა მარტო ენა გაიყო, არამედ 

ეთნოსის ერთიანობაც დაირღვა.  

ჩვენ ვითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ბოლშევიკები აგრძელებდნენ 

ჯერ კიდეც ცარიზმის მიერ დაწყებულ ეთნოსთა დახლეჩის პოლიტიკას: გა-

ვიხსენოთ, რომ ცარიზმის ჩინოვნიკებმაც და ბოლშევიკებმაც ცალკე ეთნოსე-

ბად გამოაცხადეს ჩერქეზთა ორი ჯგუფი (ადიღელები და ყაბარდოელები), 

ჩეჩნები და ინგუშები, აგრეთვე მეგრელები, ლაზები, სვანები, თუშები, აჭარ-
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ლები და სხვანი. ამ დაყოფის დროს ენისა და დამწერლობის გამოყენება აქტი-

ურად ხდებოდა. სწორედ ამიტომ მოულოდნელი სულაც არ არის, რომ საქარ-

თველოში მცხოვრები ოსების მეტყველებისათვის კომუნისტებმა სხვა გადა-

წყვეტილება მიიღეს: 1938 წელს სამხრეთელი ოსების „ენას“ შეუქმნეს განსხვა-

ვებული დამწერლობა ქართული ანბანის სახით.ამ გზით გაადვილდა სამი უმ-

თავრესი მიზნის მიღწევა:  

1. ოსი ხალხი დაშალეს ორ „ეთნოსად“; 

2. რუსული გრაფიკა დააჩქარებდა ჩრდილოელ ოსთა გარუსებას; 

3. შეიქმნა რეალური საფუძველი სამხრეთელ ოსთა ქართველ ხალხთან 

დაპირისპირებისათვის და უკმაყოფილების ვექტორი წარიმართა არა მოსკო-

ვის, არამედ თბილისის წინააღმდეგ (გვანცელაძე 2023: 15-18). 

ამ კონკრეტული ფაქტიდან ისიც ირკვევა, რომ ახალი ანბანის საკავში-

რო ცენტრალური კომიტეტის ზემოთ დამოწმებული 1936 წლის სამუშაო გეგ-

მის მე-12 პუნქტი, მართალია, ითვალისწინებდა ოსური ენის დიგორული და 

ირონული დიალექტების დაახლოებას, მაგრამ კომპარტიას ეს მუხლი არ შე-

უსრულებია და ამის ნაცვლად უარესი ჩაიდინა.  

სამწუხაროდ, ოსური საზოგადოების დიდ ნაწილს დღემდე სჯერა, რომ 

სამხრეთელი და ჩრდილოელი ოსები ენისა და დამწერლობის დონეზე გა-

ხლიჩეს ქართველებმა, რაც დოკუმენტურად არ დასტურდება.  
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GVANTSA GVANTSELADZE 
 

Unknown Materials Regarding the Soviet Language Policy and 

the Switch of the Ossetian Language to the Georgian Script 

 

S u m m a r y  

 

The main directions of the Soviet language policy implemented in the 

Caucasus in the 20s-30s of the 20th century are discussed on the basis of archival 

materials. The two stages of this policy are distinguished: until the end of 1935 and 

from 1936. 

In the first stage of the communist language policy, a lot of money and energy 

was spent on the deceptive promotional expansion of the spheres of functioning of 

minority languages. The All-Union Central Committee of the New Alphabet was 

created, which carried out mass language actions under the control of the Central 

Committee of the Communist Party: the majority of written languages were 

switched to the Latin script; Scripts were created for unscripted languages and some 

dialects on the same graphic basis; The so-called National schools of almost all 

minority languages were established, which practically promoted Russification, since 

teaching in the mother tongue lasted for only the first 4 years, and then Russian was 

used as the language of education; The theatres were established and the press, 

political, educational literature, fiction were printed in the languages of the titular 

peoples of the autonomies and in some minority languages; The All-Union Central 

Committee of New Alphabet planned, financed and controlled the language policy 

throughout the Soviet Union and reported it to the Central Executive Committee of 

the USSR and the Central Committee of the Communist Party. 

In the second stage of the language policy, which began in 1936, the work of 

the All-Union Central Committee of the New Alphabet was evaluated negatively 

and an open process of Russification began: almost all the Latinized scripts were 

"voluntarily" replaced by the Russian alphabet (Cyrillic); Almost all the national 

schools switched to the Russian language or the languages of the allied republics; The 

theaters operating in minority languages were closed; The publication of press, 

fiction, political and educational literature in these languages was stopped. 

Taking this general context into account, on the basis of previously unknown 

documents, the paper has revealed that on April 9, 1938, the Organizational Bureau 

of the Central Committee of the Communist Party called the Ossetian language 

spoken in the North Ossetian ASSR “the North Ossetian language” (Северо-

осетинский язык) and adopted a resolution to switch it to the Russian script. With 

this manipulation, the unified Ossetian language and the Ossetian people were torn 

into two parts, and the Ossetians living in Georgia and their speech were artificially 

cut off from their organic parts. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

თეიმურაზ გვანცელაძე 

აფხაზი ენათმეცნიერის უცნობი დოკუმენტი აფხაზური ენის 

ქართულ გრაფიკაზე გადაყვანის სასარგებლოდ 
 

წინამდებარე ნაშრომი დაიწერა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიე-

რო ფონდის მიერ 2022-2023 წლებში დაფინანსებული პროექტის ფარგლებში 

გამოვლენილი ახალი საარქივო მასალების საფუძველზე (პროექტი „ენათა ფუნქ-

ციონირება აფხაზეთის ასსრ-ში საბჭოური პოლიტიკის კონტექსტში (XX საუკუ-

ნის 30-იანი წლები)“, შიფრი OTG-I-232). პროექტზე მუშაობისას ფილოლოგი-

ის დოქტორმა სოფიკო ჭაავამ საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადე-

მიის არქივში მიაკვლია აფხაზეთის მხარეთმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლევი-

თი ინსტიტუტის მასალებში დაცულ, საბეჭდ მანქანაზე აწყობილ 7-გვერდიან 

რუსულენოვანი ტექსტს, რომელსაც არა აქვს მიწერილი არც ავტორის ვინაობა 

და არც თარიღი. ტექსტს სათაურად აქვს «Об абхазском алфавите» და მთლია-

ნად ეძღვნება აფხაზური სამწიგნობრო ენისათვის პროფ. ნიკოლაი იაკოვლე-

ვის, პროფ. ევგენი პოლივანოვის, მწერალ და პარტიულ ფუნქციონერ სამსონ 

ჭანბასა და მწერალ მუშნი ჰაშბას მიერ შედგენილი და 1928-1937 წლებში მო-

ქმედი ლათინიზებული დამწერლობის მწვავე კრიტიკასა და ამ ანბანის ნა-

ცვლად ქართული დამწერლობის (მხედრულის) შემოღების აუცილებლობას. 

განსახილველი ტექსტის ზოგი დეტალი უდავოდ მიგვანიშნებს, რომ 

იგი დაუწერია ერთ-ერთ პირველ პროფესიონალ აფხაზ ენათმეცნიერს, აფხა-

ზური კულტურის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის დირექტორს, აფხა-

ზეთის ასსრ-ს ახალი ანბანის კომიტეტის თავმჯდომარის მოადგილეს, დო-

ცენტ არსენ ჰაშბას (1900-1938 წწ.), ხოლო ადრესატებად მაღალი რანგის ფუნ-

ქციონერები უნდა ყოფილიყვნენ. წარმოვადგენთ ამ დოკუმენტის შინაარსს:  

ავტორი ტექსტს იწყებს იმ დროისათვის სავალდებულო შესავლით, 

კერძოდ, ცარიზმისა და მენშევიკების მმართველობის უარყოფითად შეფასე-

ბით და საბჭოთა ხელისუფლების ქება-დიდებით. ამჟამად ადრინდელი სიღა-

რიბე ბარაქამ შეცვალა, უვიცობა – დედაენაზე კულტურისა და ლიტერატუ-

რის განვითარებამო, წერს ავტორი. იქვე იგი დასძენს (აქ და ქვემოთ ტექსტის 

თარგმანი და ხაზგასმა ჩვენია – თ.გ.):  

„საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მთელ ამ საქმეში უდიდეს როლს ასრუ-

ლებს დამწერლობაც, როგორც კულტურული აღმავლობის ბერკეტი, თუმცა 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალისტური ეკონომიკისა და კულტუ-

რის უზარმაზარ ზრდასთან და აფხაზური ენის განვითარებასთან ერთად 
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მუხრუჭის როლს ასრულებს აფხაზური ლათინიზებული დამწერლობა, რო-

მელიც შემოღებულია ახალი თურქოლოგიური დამწერლობის საფუძველზე 

კავკასიის მთიანეთის ენათა და, კერძოდ, აფხაზური ენის სპეციფიკის გაუთ-

ვალისწინებლად. ამჟამად ამ დამწერლობის უვარგისობა პრაქტიკულად და-

მტკიცებულია ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელთა – ჩერქეზების, ყაბარდოელე-

ბის, ყარაჩაელთა და სხვათა მუშაობით, ისინი უბრუნდებიან ადრე რუსულ 

გრაფიკაზე არსებულ თავიანთ დამწერლობებს.  

როგორც ვხედავთ, ძველი ინდოევროპეისტული სკოლის ენათმეცნიერ-

თა მავნე ხელი ცხადად ჩანს“ (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 1). 

ამ განცხადებას მოსდევს მკვეთრად უარყოფითი შეფასება 20-იან წლებ-

ში კავკასიის ენათა ლათინიზაციის ლიდერებად გადაქცეული და 30-იანი 

წლების შუა ხანებში უკვე შერისხული ნ. იაკოვლევისა და ე. პოლივანოვის სა-

ქმიანობისა და ზოგადად ინდოევროპეისტიკისა, რომელიც „ბურჟუაზიულ 

მიმდინარეობად“ იყო ოფიციალურად მიჩნეული: 

„აფხაზეთის სინამდვილეში დიდი მავნებლური პრაქტიკა დანერგეს 

ცნობილმა ინდოევროპეისტმა ენათმეცნიერებმა, პროფესორებმა [ე.] პოლივა-

ნოვმა და [ნ.] იაკოვლევმა, რომლებმაც ხელი შეუწყვეს აფხაზური ენისათვის 

აშკარად გამოუსადეგარი ლათინიზებული დამწერლობის შემოღებას. 

ეს, უკაცრავად და, „ლინგვისტები“ იქამდე მივიდნენ, რომ ლათინური 

ანბანის k, p, t და სხვა ასოების ტრადიციული მოხაზულობა შეცვალეს და ისი-

ნი დამახინჯებით აღნიშნავდნენ სხვა ბგერებს, რის შედეგადაც მათი შეუსაბა-

მობა საყოველთაოდ ცნობილ მოხაზულობასთან ხელს უშლის სწრაფად  

კითხვას აფხაზურ ენაზე. შედეგად 9 წლის განმავლობაში [იგულისხმება მე-9 

წელი ნ. იაკოვლევის ჯგუფის მიერ შედგენილი აფხაზური ლათინიზებული 

ანბანის შექმნიდან, ანუ 1937 წელი – თ.გ.] ცოტა ვინმემ თუ ისწავლა კითხვა 

დედაენაზე და არა იმიტომ, რომ არ არსებობდა ამ ანბანით პრაქტიკულად მუ-

შაობის სურვილი, არამედ იმიტომ, რომ თვით სისტემა ვერ უძლებს ვერანაირ 

კრიტიკას“ (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 1-2). 

თავისი პოზიციის გასამყარებლად ა. ჰაშბა იმოწმებს ახალი ანბანის სა-

კავშირო ცენტრალური კომიტეტის (შემოკლებით: აასაცეკო) თავმჯდომარის 

მოადგილე ჯელალ-ედ-დინ კორკმასოვის მიერ ჟურნალ „რევოლუცია და-

მწერლობაში“ („Революция и письменность“) გამოქვეყნებულ თვითკრიტიკას 

კომიტეტის მუშაობაში დაშვებული შეცდომების გამო:  

„...ჩვენ მოვწყვიტეთ დამწერლობა ორთოგრაფიისაგან და თვით ენისა-

გან ტექნიკის [იგულისხმება სასტამბო ტექნიკა – თ.გ.] ინტერესების გამო, რის 

შედეგადაც ჩვენ მიერ შექმნილ დამწერლობებს აქვთ ხარვეზები, რომლებიც 

აძნელებენ მათ ათვისებას მშრომელთა მიერ და სიძნელეებს უქმნიან პოლიგ-

რაფიულ ბაზას“.  

ამ ციტატის შემდგომ ტექსტის ავტორი უკვე 1937 წლის მაისში გამარ-

თულ აფხაზეთის პარტიული ორგანიზაციის XV კონფერენციაზე გამოთქმულ 

კრიტიკასაც იმოწმებს:  
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სავსებით სწორი და დროული იყო კონფერენციაზე ნათქვამი, რომ 

აფხაზური დამწერლობის 9-წლიანმა ოპტიმიზაციამ წარმოაჩინა ამ ანბანის 

სრული უვარგისობა, რის გამოც კონფერენციამ მიზანშეწონილად სცნო აფხა-

ზური ენის გადაყვანა ახალ დამწერლობაზე, რომელიც უნდა დაემყაროს ქარ-

თული ანბანის ბგერათა მოხაზულობასო (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 2). 

შემდგომ ა. ჰაშბა გადმოსცემს აფხაზური ენისათვის დამწერლობათა 

შექმნის მოკლე ისტორიას და იმასაც იხსენებს, რომ XIX საუკუნის 60-იან 

წლებში, როცა პ. უსლარი, ი. ბართოლომეი და სხვა „ცივილიზატორები“ მიიჩ-

ნევდნენ, რომ ქართული დამწერლობა კავკასიური ენებისათვის ყველაზე 

სრულყოფილი და უნაკლო იყო, ამ ენებს, მათ შორის აფხაზურსაც, დამწერ-

ლობები მაინც რუსული გრაფიკის საფუძველზე შეუქმნეს რუსეთის ხელი-

სუფლების ინტერესების გამო, თუმცა ქართული დამწერლობა ამ ენათა ფონე-

ტიკას ყველაზე უკეთ შეესაბამებაო (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 2-3). 

ტექსტის ავტორს მოსწონს თავისი მასწავლებლის, აკად. ნ. მარის მზად-

ყოფნა, გადაეკეთებინა მის მიერ აფხაზური ენისთვის შექმნილი და 1926-1927 

წლებში მოქმედი ლათინიზებული „ანალიზური“ ანბანი, მაგრამ გულდაწყვე-

ტით აღნიშნავს, ეს არ მოხდა და ნ. მარის დამწერლობა შეცვალა ვაიმეცნიერ-

თა – ე. პოლივანოვისა და ნ. იაკოვლევის ფანტაზიით შექმნილმა დამწერლო-

ბამო. ავტორი იქვე ბრალს სდებს აფხაზეთის, კერძოდ, განათლების სახალხო 

კომისარიატის ხელმძღვანელობას ქართველი ხალხისადმი ნაციონალისტურ 

დამოკიდებულებაში და წერს, მიუხედავად იმისა, რომ იაკოვლევ-პოლივანო-

ვის დამწერლობა სრულებით არ შეესაბამებოდა აფხაზური კულტურის განვი-

თარების არავითარ მოთხოვნებს, განათლების სახკომატს არ შეეძლო უარი 

ეთქვა ლათინიზებულ ანბანზე და დაესვა საკითხი მის ნაცვლად აფხაზური 

ენისათვის ბევრად უფრო დახვეწილი ქართული გრაფიკის შემოღების შესახე-

ბო (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 4).  

რა თქმა უნდა, ა. ჰაშბა აქ ცდება: ტოტალიტარული კომუნისტური სის-

ტემის არსებობის პირობებში დამწერლობის შეცვლის იდეოლოგიზებული სა-

კითხის გადაწყვეტა იმ დროს შეუძლებელი იყო აფხაზეთის ასსრ-ს, ან საქარ-

თველოს სსრ-ს განათლების სახალხო კომისარიატების დონეზე (ამის შესახებ 

დოკუმენტური მასალის გამოყენებით ვრცელი დოკუმენტირებული მსჯელო-

ბა გვაქვს ზემოთ დასახელებული საგრანტო პროექტით გათვალისწინებულ 

მონოგრაფიაში: ენათა შერწყმის 2024: 229-267).  

განსახილველი ტექსტის ავტორი გამოთქვამს ფრიად საყურადღებო მო-

საზრებებს იმის შესახებ, თუ რა კონკრეტული უპირატესობა აქვს ქართულ 

დამწერლობას ლათინურთან და რუსულთან შედარებით: 

1. სრულიად ცხადია, რომ ორი ხალხის, აფხაზებისა და ქართველების 

ისტორიული სოციალურ-ეკონომიკური კავშირები უკვალოდ არ გამქრალა და 

ასახულია მათი ენების იაფეტურ სტრუქტურულ ერთობაში, განსაკუთრებით 

ფონეტიკაში. ამ ხალხთა კულტურული და ენობრივი კავშირის აუცილებლო-

ბა მომავალშიც შენარჩუნდება (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 4). 
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2. ქართულ ენაში და შესაბამისად ქართულ დამწერლობაში არის ყველა 

ის ბგერა, რაც მოეპოვება აფხაზურსაც, 14 თავისებური აფხაზური ბგერის 

გარდა. ყველა დანარჩენი ბგერა აქვს ორივე ენას, მაგრამ არა აქვთ ლათინურ 

და რუსულ ენებსა და მათ დამწერლობებს. ამრიგად, ახალ აფხაზურ დამწერ-

ლობაში საჭირო იქნება მხოლოდ 14 მოხაზულობის [გრაფემის – თ.გ.] დამატე-

ბა. ამათ გარდა აუცილებელი გახდება კიდევ ორი ასოს დამატება ე.წ. ნახევარ-

ხმოვნების აღსანიშნავად.  

3. ევროპულ დამწერლობებთან შედარებით ქართული დამწერლობის 

უპირატესობა ის არის, რომ მას არა აქვს მთავრული ასოები, რაც ამცირებს 

აფხაზური დამწერლობის მრავალასოიანობას და უზარმაზარი მნიშვნელობა 

აქვს პოლიგრაფიული ტექნიკის დასახვეწად [იგულისხმება სასტამბო ლინო-

ტიპებისა და ხელით საბეჭდი მანქანების კლავიატურაზე ასოთა განთავსების 

პრობლემა გრაფემათა სიმრავლის გამო – თ.გ.]. ამჟამად მოქმედ აფხაზურ და-

მწერლობასაც არა აქვს მთავრული ასოები, რაც არაბუნებრივია ლათინური და 

რუსული ანბანებისათვის. მთავრული ასოები რომ იქნეს მასში დამატებული, 

მივიღებთ 140 ასომდე (52 ნუსხური ასო, 52 მთავრული ასო, 10 ციფრი, 10 სა-

სვენი ნიშანი და ა.შ.). ნიშანთა ამგვარი სიმრავლის პირობებში არ დარჩება 

არავითარი შესაძლებლობა, გამოყენებულ იქნეს არსებული კონსტრუქციის 

პოლიგრაფიული ტექნიკა და ხელით საბეჭდი მანქანები, რაც შეაფერხებდა 

აფხაზური კულტურის განვითარებას (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 5). 

4. ა. ჰაშბა ყველაზე მნიშვნელოვანს უწოდებს იმ გარემოებას, რომ აფხა-

ზური ენის გადაყვანა ქართულ გრაფიკაზე ხელს შეუწყობს აფხაზეთში 

მცხოვრებ აფხაზ და ქართველ ბავშვებს, ადვილად შეისწავლონ ერთმანეთის 

ენები: აფხაზ ბავშვს დედაენაზე დამწერლობის შესწავლა ავტომატურად შეას-

წავლის უკლებლივ ყველა ქართული ასოს კითხვასაც, ხოლო ქართველ ბავშვს 

ქართულად წერა-კითხვის სწავლის მერე დროის დაუკარგავად ეცოდინება 

აფხაზური დამწერლობის ასოთა უმრავლესობა. ამ გზით შესაძლებელი იქნე-

ბა ერთმანეთის ენების შესასწავლად საჭირო დროის რამდენიმე თვით შემო-

კლება. 

ბოლოს ტექსტის ავტორი ჩამოთვლის იმ სამ უმთავრეს მოთხოვნას, 

რომლებიც, მისი აზრით, უნდა დაეკმაყოფილებინა აფხაზური ენისათვის 

ქართულ გრაფიკულ საფუძველზე შექმნილ ახალ დამწერლობას: 

 ქართული ანბანიდან უნდა გამოყენებულიყო უკლებლივ ყველა ასო. 

 ბგერების ერთმანეთისადმი მიმართება უნდა ასახულიყო შესაბამის 

ახალ ასოთა სისტემების მიმართებებში ნ. მარის „ანალიზური“ დამწერლობის 

პრინციპების მსგავსად. 

 ქართული დამწერლობიდან აფხაზურში უნდა გადატანილიყო XIX 

საუკუნეში ხმარებიდან გასული ქართული ასოებიც [იგულისხმება ჱ, ჲ, ჶ, ჵ, 

ჷ, ჳ – თ.გ.], რომლებიც გამოდგებოდა ზოგი სპეციფიკური აფხაზური ბგერის 

გადმოსაცემად.  
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იქვე აღნიშნულია, ჩვენი შედგენილი პროექტი უპასუხებს ამ მოთხოვ-

ნებსო (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 6), ანუ ა. ჰაშბას ამგვარი პროექტი უკვე 

მზად ჰქონია, მაგრამ ტექსტიდან არ ჩანს, რომ ის უკვე დამტკიცებული ყოფი-

ლა. რაკი ახალი აფხაზური დამწერლობა დამტკიცდა სოხუმში 1937 წლის 4-5 

დეკემბერს გამართულ სპეციალურ თათბირზე, ხოლო ა. ჰაშბამ იმავე წლის 21 

აგვისტოს აფხაზური კულტურის ინსტიტუტის მიერ შედგენილი პროექტი 

თბილისში გადაუგზავნა პროფ. აკაკი შანიძეს (მოგვეპოვება ამ წერილის ფო-

ტოასლი), ვვარაუდობთ, რომ დოკუმენტი, რომლის შინაარსსაც მკითხველი 

ახლა ეცნობა, ერთვოდა იმავე პროექტს, ხოლო ეს დოკუმენტი დაწერილია 

1937 წლის აგვისტოს ბოლოდან დეკემბრის დასაწყისამდე, ა. ჰაშბას დაპატიმ-

რებამდე: ა. ჰაშბა აღარ ესწრებოდა 1937 წლის 4-5 დეკემბერს ქ. სოხუმში გა-

მართულ იმ საგანგებო თათბირს, რომელზეც საბოლოოდ დამტკიცდა აფხა-

ზური ენისათვის შექმნილი და ქართულ გრაფიკაზე დაფუძნებული ახალი 

დამწერლობა (გვანცელაძე 2011: 455-486; გვანცელაძე, ჭაავა 2021: 318-330).  

(ა. ჰაშბა დახვრიტეს 1938 წლის 19 ნოემბერს). 

ა. ჰაშბა წერდა: ჩვენ გამოვიყენეთ ქართული დამწერლობის ყველა ამჟა-

მინდელი ასოც და ხმარებიდან გასული ზოგი ასოც, ხოლო იმ შემთხვევებში, 

როცა ქართულ დამწერლობას არ მოეპოვება სპეციფიკური აფხაზური ბგერე-

ბის შესაბამისი ასოები, ჩვენ ვიყენებთ დამატებით ნიშნებს (მაგალითად, მცი-

რე წრეს ბაგისმიერი ბგერებისათვის...), რომლებიც არ არღვევენ ქართული 

დამწერლობის სისტემასა და სტილს, ამასთანავე შესაძლებელს ხდიან ზუს-

ტად გადმოიცეს ყველა აფხაზური ბგერა. დასასრულს კი ა. ჰაშბა შემდეგს აღ-

ნიშნავდა: 

„ახალმა დამწერლობამ ერთმანეთთან უნდა დააკავშიროს დამწერლობა 

და მართლწერა, [დამწერლობა] სრულად უნდა შეესაბამებოდეს ენას, პოლიგ-

რაფიულ ბაზას, გააადვილოს და განამტკიცოს მშრომელ აფხაზთა მასის მიერ 

დამწერლობის შეთვისება, ხელი უნდა შეუწყოს წერა-კითხვის უცოდინრობის 

მოსპობას და სხვა. უნდა გვახსოვდეს, რომ „დამწერლობა არის მხოლოდ გასა-

ღები განათლებისა, კულტურის გასაღები კი ენაა, რომლისთვისაც დამწერ-

ლობა მხოლოდ საშუალებაა“, რისთვისაც დამწერლობის დაკავშირება ენას-

თან უპირველესი ამოცანაა. 

მიგვაჩნია, რომ აფხაზური ენისათვის ქართულის საფუძველზე დამწერ-

ლობის შექმნა არამარტო კითხვას გააიოლებს და გადაწყვეტს ზოგ სხვა ტექნი-

კურ საკითხს, არამედ გადაგვადგმევინებს ფართო ნაბიჯს სტალინური ეპოქის 

შესაფერისი ენისა და ლიტერატურის ზოგადი კულტურის შემდგომი ამაღლე-

ბისაკენ“ (სმეაა, ფ. 30, ანაწ. 1, ს. 56, გვ. 7). 

ამრიგად, განხილული ტექსტი აშკარად დაწერილია 1937 წლის აგვის-

ტოს ბოლოდან დეკემბრამდე, ა. ჰაშბას სიცოცხლის პერიოდში, მის დაპატიმ-

რებამდე. ავტორად ამ უკანასკნელის მისაჩნევად გადამწყვეტ გარემოებად მი-
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გვაჩნია ის, რომ ტექსტში მნიშვნელოვან არგუმენტად მოხმობილია ჩრდილო-

დასავლეთ კავკასიის ენათა მაგალითი და ისიც, რომ ა. ჰაშბა აფხაზური კულ-

ტურის ინსტიტუტის სახელით ა. შანიძისათვის გაგზავნილ ოფიციალურ წე-

რილშიც და აქაც ახსენებს აფხაზური კულტურის ინსტიტუტის მიერ შედგე-

ნილ და უკვე არსებულ პროექტს. მთავარი კი მაინც ისაა, რომ მოყვანილი ტექ-

სტი აშკარად ენათმეცნიერის დაწერილია და 1937 წლის 4-5 დეკემბრის თათ-

ბირის ოქმებთან ერთად გვიდასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ აფხაზურ ინტე-

ლიგენციაში არც ისე ცოტანი იყვნენ აფხაზური ენისათვის ქართული გრაფი-

კის გამოყენების მომხრეები. 
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An Unknown Document of the Abkhazian Linguist in Favor 

of Switching the Abkhazian Language to the Georgian Script 
 

S u m m a r y  

 

The present work was written on the basis of new archival materials 

identified within the framework of the project funded by the Shota Rustaveli 

National Science Foundation in 2022-2023 (the project “Functioning of Languages in 

the Abkhazian ASSR in the Context of Soviet Policy (the 30s of XX century)”,  

N: OTG-I-232). We have found a 7-page Russian text in the materials of the 

Scientific-Research Institute of Regional Studies of Abkhazia written on a 

typewriter, preserved in the archives of the National Academy of Sciences of 
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Georgia, which has neither the name of the author nor the date. The title of the text 

is “Об абхазском альфафитебе” and it is completely dedicated to criticism of the 

Latinized script created for the Abkhazian literary language by Prof. Nikolay 

Yakovlev, Prof. Yevgeny Polivanov, writer and party functionary Samson Chanba, 

and writer Mushni Hashba, being used in 1928-1937, and to the need of introducing 

the Georgian script (Mkhedruli) instead of this alphabet. 

The details of the text undoubtedly indicate that it was written by one of the 

first professional Abkhazian linguists, the director of the Abkhazian Culture 

Institute, the deputy chairman of the Abkhazian New Alphabet Committee, Docent 

Arsen Hashba (1900-1938), and the addressees might have been high-level officials. 

In the text, the author presents serious linguistic, social and technical 

arguments in favor of the opinion that the Georgian script reflects the phoneme 

system of the Abkhazian language more accurately than the Latin and the Russian 

scripts. It is clear from the text that its author had drawn up a draft of the Abkhazian 

language script using the Georgian alphabet. 

The details in the text show that it might have been written between August 

and December 1937. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

გიორგი გოგოლაშვილი 

ვაჟა-ფშაველას თხრობის სტილის ერთი თავისებურება 
პოემების მიხედვით 

 
ვაჟა-ფშაველა ეპიკურ ნაწარმოებებს ჩვეულებრივ წერს მესამე პირში: 

მოქმედება მიმდინარეობს მთავარ სივრცეში. მთხრობელი სხვა (გარე) სივრცი-

დან აღწერს მოვლენებს: 

„მაცნე მოიდა შატილსა, 

ქისტებმა მოგვცეს ზიანი...“ 

მთხრობელი მთავარი სივრცის გარეთაა, თუმცა ამგვარ შემთხვევაში 

იმის მინიშნებასაც თვლის საჭიროდ, რომ მოვლენებს „ახლოდან“ ადევნებს 

თვალს, თავად იქვეა, მთავარ სივრცესთან (მო-ვიდაო)... 

ასეა პროზაშიც – „საღამო იყო, ჭალაზედ გამოჩნდა მწკრივად მომდინა-

რი ხალხი...“ და ა. შ. 

მთხრობელს ესმის ყოველივე, ხედავს ყოველივეს, მაგრამ მთავარი სივ-

რცის მიღმაა... 

მთხრობელი მესამე პირია. 

ეს ჩვეულებრივ. თუმცა არის ნაწარმოებები, სადაც მთხრობელი მთავარ 

სივრცეშია, პირველი პირია, პერსონაჟია... 

ეს, როცა ნაწარმოები დაწერილია „პირველ პირში...“ 

„დავბერდი, შვილო, დავბერდი, 

ამიკანკალდა მუხლები. 

ათრევას, – ზეზე დადგომას 

მთელი ღდე-ღამე ვუნდები...“ 

პროზაში: „პაწაწა ვარ, ობოლი. ბედმა დამიბრიყვა. ცუდ დროს დავობ-

ლდი...“ 

მაგრამ ვაჟა-ფშაველას პოემებში არის შემთხვევები, როცა მთხრობელი 

იცვლის პოზიციას – გარე სივრციდან მთავარ სივრცეში შედის; და გარე სივ-

რცეში მყოფი მესამე პირი მთავარ სივრცეში პირველ პირად გადაიქცევა, თუმ-

ცა ეს პირველი პირი არაა პერსონაჟი – მოქმედი პირი... მთხრობელი შედის 

მთავარ სივრცეში, რათა მოქმედ პირს გვერდით დაუდგეს, გააფრთხილოს, გა-

აგებინოს რაღაც, წააქეზოს, ურჩიოს... 
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„სტუმარ-მასპინძელში“ არის ასეთი ეპიზოდი: 

* * * 
თემისგან გარიყული ჯოყოლა ხახლში ჩაიკეტა; გარეთ არ გამოდის... 

ბისოს მივიდა ზვიადაურის დაღუპვის ამბავი... მოვლენები ასე ვითარდება: 

ხევსურთა ჯარი გამოილაშქრებს ქისტეთზე, რათა „მოძებნონ თავისი მკვდა-

რი, მოკრიბონ გმირის ძვალები“... თუ ჯოყოლა არ მიიღებს ამ ბრძოლაში მო-

ნაწილეობას, ეს განამტკიცებს თემის აზრს ჯოყოლას მოღალატეობაზე... 

და პოემის XI თავი იწყება მიმართვით: 

„კარში გამოდი, ჯოყოლავ, 

წყნარად ნუ სწევხარ კერასა 

რამდენი ხალხი მოერტყა 

იმ ჩვენის მთების წვერასა! 

.................................................... 

წადი, უშველე თავისებს, 

მტრის დასახვედრად მორბიან, 

შენც ისე წადი, ჯოყოლავ, 

როგორაც სხვები მოდიან“. 

აქ არ ჩანს, ვინ ამბობს ამას; ვაჟა-ფშაველას მესამე ტომს დართული შენიშვნე-

ბიდან ვიგებთ, რომ მე-11 თავს პირველ ვარიანტში სხვვაგვარი დასაწყისი 

ჰქონია: აღაზა მოუწოდებდა ჯოყოლას, გამოსულიყო გარეთ და დახმარებოდა 

ქისტებს: პოემის ვარიანტებში ასეთი სტროფია: 

„ცოლი ეტყოდა ჯოყოლას: 

შენც რად არ უშველ ქისტებსა? 

მიდიან, აგერ, უცქირე 

ადე, თან გაჰყევ ბიჭებსა.“ 

როგორც ვხედავთ, პირველ ვარიანტში რეპლიკის ავტორად აღაზა არის 

მოაზრებული. საბოლოო ვარიანტში აღაზა აღარ ჩანს...  

ამ დროისათვის ჯოყოლას ორი გულშემატკივარი ჰყავს: აღაზა და 

მთხრობელი; კი ათქმევინა პირველ ვარიანტში აღაზას – „შენც რად არ უშველ 

ქისტებსაო?.. ადე, თან გაჰყევ ბიჭებსაო.“ მაგრამ გახსოვთ „ვეფხისტყაოსნი-

დან“? – „ქალი ომსა რაგვარ მაწვევსო?! “ – იწყინა ტარიელმა ნესტანისაგან შე-

ხსენება... ღირსების შემლახველი იყო ვაჟკაცისათვის ეს... როგორც ჩანს, ამ ამ-

ბავმა ვაჟამაც დააფიქრა და აღარ შეურაცხყო ჯოყოლა... გამოსავალი მოძებნა: 

მთხრობელი შეიყვანა მთავარ სივრცეში და ჯოყოლას მასთან დიალოგი გაა-

მართვინა... ანუ: ორი ვარიანტიდან (აღაზა თუ მთხრობელი) არჩევანი რაინ-

დული პრინციპით მთხრობელზე გააკეთა...  

ერთი რამეც არის საფიქრალი: ვაჟამ იცოდა, რომ მომდევნო ეპიზოდში 

აღაზასთან იქნებოდა ასეთი საუბარი საჭირო და…ამჯობინა, თემისაგან მო-

კვეთილ ორივე პერსონაჟთან მთხრობელს ესაუბრა; ამით ისიც გვითხრა, რომ 
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მთხრობელის სიმპათიები ამ პერსონაჟთა მხარესაა... ანუ: მთხრობელი გარე 

სივრციდან შედის მთავარ სივრცეში; დიალოგს მართავს პერსონაჟებთან (მი-

მართავს მათ, იღებს პასუხს). ანუ: ნეიტრალური პირი ჩაერთვება მოქმედება-

ში, გადაიქცევა პირველ პირად და პირიქით...  

 

მძიმე ვითარებაა აღწერილი XIII თავში; ჯოყოლა დაიღუპა; ახლა აღაზა 

სულ მარტო დარჩა... არადა სჭირდება თანადგომა, გამხნევება;… მთხრობელს 

არჩევანი აღარ აქვს... ამიტომ ისევ შედის მთავარ სივრცეში აღაზას თანამდგო-

მად, ჭირისუფლად; თანაუგრძნობს მას და რჩევას აძლევს (რეპლიკის ავტორს 

არც აქ ასახელებს პოეტი). 

XIII თავი ასე იწყება: 

„– უცხო კაცისა მოზარევ, 

ხევსურთ მოგიკლეს ქმარია, 

წადი, იტირე, აღაზავ, 

სამარეს მიაბარია; 

თავს დაჰყრანტალებს ყორანი 

წვერ-ულვაშს უცრის ქარია“. 

აქაც მთხრობელი უკვე მთავარ სივრცეშია; იგი პირველი პირია, აღაზა – 

მეორე პირი...  

და გაიმართა დიალოგი მთხრობელსა და პერსონაჟს შორის... 

აღაზას „პასუხი“ აშკარად მიანიშნებს თხრობის სტილის შეცვლის მი-

ზანს: თვითმხილველის, უბედურების თანაგანმცდელის ენით მოგვითხროს, 

ერთი მხრივ, თემისა და, მეორე მხრივ, ჯოყოლას ქმედების ავ-კარგი. ასეთი 

სტილური ხერხი გაცილებით მეტ დამაჯერებლობას ჰმატებს მოთხრობილ ამ-

ბავს. მთხრობელს (პირველ პირს) მიმართავს აღაზა: 

„– შენს მტერსა ისეთი ყოფნა, 

რო ჩემი ყოფნა მწარია! 

აღარვინ მივლის ახლოსა, 

არვინ მიჭირა მხარია. 

იქვე დავმარხე კლდის თავზე,  

საფლავიც გავუთხარია; 

სუყველამ ზერგი მაქცია, 

ყველაყა განზე მდგარია. 

სასაფლაოც კი შემიკრეს, 

რო დამემარხა ცხედარი: 

ჯოყოლამ გვიღალატაო,  

მაგის ადგილი ეგ არი,  

საცა მარტოკა ომობდა, 

ჩვენთვისა ჩირქის მცხებარი, 
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თემის პირისა გამტეხი, 

ორგული, დაუდეგარი. 

ცეცხლი მწვავს, ძმაო, ცეცხლი მწვავს, 

უალო, მოუდებარი; 

გულს მიკლავს, გონებას მირევს 

ფიქრები გაუგებარი!“ 

დაგვეთანხმებით: ეს ამბავი რომ გარე სივრციდან მოეთხრო მთხრობელს, 

ასეთი მხატვრული ეფექტი აღარ ექნებოდა. 

* * * 
ეს არ არის პირვლი შემთხვევა, როცა ვაჟა-ფშეველა ცვლის თხრობის 

სტილს. „ბახტრიონში“ („სტუმარ მასპინძელზე“ ერთი წლით ადრე დაწერილ 

პოემაში) დაახლოებით ასეთივე ვითარებაა:  

ჩვეულებრივ ავტორ-მთხრობელი გარე სივრცეშია; პერსონაჟები – მთა-

ვარ სივრცეში. მთხრობელი აღწერს მოვლენათა განვითარებას; ავტორისეულ 

თხრობას ენაცვლება დიალოგები, მონოლოგები... ქართველთა გამარჯვებით 

დასრულდა ბრძოლა; 

„აივსო თათრის ძვლებითა 

ის ბახტრიონის არეა.  

......................................... 

ეს ის დრო იყო. როდესაც 

მთასა ჰლოცავდა ბარია, 

როს სალოცავად მიაჩნდა, 

მთიელის ხალხის გვარია...“ 

ეს მე-15 თავის დასასრულია. 

და მთხრობელს უჩნდება სურვილი გმირების წარმოჩენისა, საბრძოლო 

პერიპეტიების დაწვრილებითი აღწერისა; ღირსეულთათვის ღირსი პატივის 

მიგებისა, უღირსთა მხილებისა... და გენიალურმა ვაჟამ აქ საოცრად საინტე-

რესო სტილურ ხერხს მიმართა: მესამე პირის თხრობა გადაიყვამა პირველ 

პირში; XIX საუკუნიდან მთხრობელი „ჩაიყვანა“ XVII საუკუნეში; ფშავის კარ-

თან შეახვედრა გამარჯებულ ჯარს და გაუმართა დიალოგი. მთხრობელი 

სვამს კითხვებს, ლაშქარი უპასუხებს... 

მე-16 თავი იწყება შეკითხვით: 

„– საით მოსდიხართ, ფშავლებო, 

ცხენ-ხეთქით, რიალითაო? 

ღრეობით, მხიარულადა, 

ჩაჩქნების კრიალითაო? 

ლაშარის ჯვარის დროშისა 

საამო წკრიალითაო?! “ 
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ეს უკვე მთავარ სივრცეში შესული მთხრობელია. არავითარი სიტყვიე-

რი მინიშნება ამის შესახებ არ არის: მხოლოდ გრამატიკულ პირთა მონაცვლე-

ობა... მოიძებნა სტილური საშუალება მხატვრული ეფექტის შესუსტების გარე-

შე; პირიქით, ეს ეფექტი ამ ხერხით უფრო გაძლიერდა; მთხრობელი საკმაოდ 

ვრცელ დიალოგს გამართავს ბრძოლის მონაწილე მთიელებთან. 

ამგვარი კითხვა-პასუხის მეთოდით აღწერს ბრძოლის შედეგებს. პირვე-

ლი კითხვა ზემოთ მოვიყვანე. 

ფშაველთა პასუხი: 

– „საით და კახეთს ვიყვენით, 

ბახტრიონს ჩავიყარენით; 

ჩვენა, თუშნი და ხევსურნი 

პანკისში შავიყარენით. 

ვაცადეთ ჩვენი საცდელი, 

ეხლა კი გავიყარენით“. 

 და ეს თავი (მე-16) დიალოგია მთხრობელსა და ფშავლებს შორის. 

მთხრობელი პირველი პირია, ფშავლები – მეორე: 

მთხრობელი სვამს კითხვებს: 

„– რა გქონდათ, კაცნო, საცდელი, 

რა გქონდათ საომარია?... 

– საკაცით ვინღა მიგაქვისთ, 

ნაბდებში შახვეულები?... 

– ვის მოგლოცოთ სახელი, 

ვინა ხართ სახელიანი?... 

– ახლა ისა სთქვით, მოყმენო, 

ვინ დარჩა სირცხვილიანი?... 

– თუშჩი ვინ ვარგდა, მითხარით, 

კაცად ვინ უფრო არია?... 

– ბერი სადღაა ლუხუმი, 

დამრიგებელი ფშავისა?“... 

სულ 7 კითხვა დასვა მთხრობელმა; მოკლე, ლაკონიური... ამით შესაძ-

ლებლობას აძლევს მკითხველს წარმოიდგინოს სრული სურათი ბრძოლისა; 

მისი შედეგები... უკვდავყოს გმირთა საქმენი და სახელები, ამხილოს „სირ-

ცხვილიანი“... ყველა კითხვას უპასუხეს ფშავლებმა... 

მერე ისევ ბრუნდება მთხრობელი გარე სივრცეში და განაგრძობს 

თხრობას – რა ხდება მთავარ სივრცეში... 

ეს სტილური ხერხი მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუალური მცდე-

ლობაა ვაჟა-ფშაველასი, ორიგინალური მიგნება (შეიძლება ვცდები, მაგრამ 

მსგავსი სტილური ხერხი სხვა არ მახსენდება...). 
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GIORGI  GOGOLASHVILI 

 

On One Peculiarity of the Narrative Style 

in Vazha-Pshavela’s Epic Poems 
 

S u m m a r y  

 

In Vazha-Pshavela’s narrative poems the story is narrated in a traditional 

manner: the narrator observes the action taking place within the inner space from 

the outer space. However, he deviates from this traditional narrative style whenever 

it is necessary to accommodate it to the narrative situation in the poem. The narrator 

“penetrates” the inner space and is transformed into the 1st person (grammatically) 

dramatis personae who holds a conversation with the (2nd person) characters. Then 

he “returns” to the outer space and continues to narrate in the traditional style.  

This peculiarity of the narrative style can be observed in “Host and Guest”, in 

the episode when Khevsurians launch an assault on Kisteti (chapter 11) and after 

Joqola’s death (chapter 13). 

This device is also used in the epic poem “Bakhtrioni”. Having defeated the 

enemy, the troops are heading back to Pshavi. The narrator leaves the outer space 

and meets them near Pshavi and talks to them in the 1st person (chapter 16). Then he 

returns to the outer space and the narrative continues in the traditional style. This 

alteration of narrative styles is an important stylistic innovation in Georgian 

literature. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

თამარ ვაშაკიძე 

 

მსაზღვრელი ნაცვალსახელის შეთანხმება „და“ კავშირით 

შეერთებულ ორ საზღვრულთან ბრუნვასა და რიცხვში 

(ნორმის პროექტისათვის) 
 

თანამედროვე ქართულში არცთუ იშვიათად დასტურდება ისეთი შე-

მთხვევები, როცა ნაცვალსახელი განსაზღვრავს ორ საზღვრულს („და“ კავში-

რით შეერთებულს). დასახელებული ტიპის ატრიბუტული მსაზღვრელის სა-

ზღვრულთან შეთანხმებისას გასათვალისწინებელია რამდენიმე გარემოება: 

საზღვრული წევრები მხოლობითში დაისმის, თუ მსაზღვრელად 

წარმოდგენილია შემდეგი ნაცვალსახელები: ჩვენებითი − ამდენი (ამდენი ბავ-

შვი და ქალი), მაგდენი (მაგდენი წიგნი და რვეული), იმდენი (იმდენი მოსწავ-

ლე და სტუდენტი)...; კითხვითი − რამდენი (რამდენი კაცი და ქალი)...; განსა-

ზღვრებითი − ყველა (ყველა ლექტორი და სტუდენტი), ყოველი (ყოველი კაცი 

და ქალი), თითოეული (თითოეული სტუდენტი და მოსწავლე)...; განუსა-

ზღვრელობითი − ზოგი (ზოგი დედა და ბავშვი), ზოგიერთი (ზოგიერთი თე-

ზისი და დებულება), რამდენიმე (რამდენიმე მასწავლებელი და მოსწავლე)...; 

უარყოფითი − არცერთი (არცერთი სტუდენტი და მოსწავლე), ვერცერთი 

(ვერცერთი ლექტორი და მასწავლებელი)... 

დასახელებული ტიპის ფუძეთანხმოვნიანი მსაზღვრელი ნაცვალსახე-

ლები ისე ეთანხმებიან თავიანთ საზღვრულებს ბრუნვაში, როგორც შესაბამი-

სი ფუძის მქონე ზედსართავები: 

 

სახ.  ამდენ-ი ბავშვ-ი და ქალ-ი 

მოთხრ.  ამდენ-მა ბავშვ-მა და ქალ-მა 

მიც.  ამდენ ბავშვ-ს(ა) და ქალ-ს 

ნათ.  ამდენ-ი ბავშვ-ის(ა) და ქალ-ის 

მოქმ.  ამდენ-ი ბავშვ-ით(ა) და ქალ-ით 

ვით.  ამდენ ბავშვ-ად და ქალ-ად 

წოდ.         __________________ 

 

სახ.  თითოეულ-ი სტუდენტ-ი და მოსწავლე 

მოთხრ.  თითოეულ-მა სტუდენტ-მა და მოსწავლე-მ 

მიც.  თითოეულ სტუდენტ-ს(ა) და მოსწავლე-ს 
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ნათ.  თითოეულ-ი სტუდენტ-ის(ა) და მოსწავლ-ის 

მოქმ.  თითოეულ-ი სტუდენტ-ით(ა) და მოსწავლ-ით 

ვით.  თითოეულ სტუდენტ-ად და მოსწავლე-დ  

წოდ.   __________________ 

 

ფუძეხმოვნიანი მსაზღვრელებიც (დასახელებული ტიპისა) ისე შეეწყო-

ბიან საზღვრულებს ბრუნვაში, როგორც შესაბამისი ფუძის მქონე (ფუძეხმოვ-

ნიანი) ზედსართავები: 

 

სახ.  რამდენიმე სტუდენტ-ი და მოსწავლე 

მოთხრ.  რამდენიმე სტუდენტ-მა და მოსწავლე-მ 

მიც.  რამდენიმე სტუდენტ-ს(ა) და მოსწავლე-ს 

ნათ.  რამდენიმე სტუდენტ-ის(ა) და მოსწავლ-ის 

მოქმ.  რამდენიმე სტუდენტ-ით(ა) და მოსწავლ-ით 

ვით.  რამდენიმე სტუდენტ-ად და მოსწავლე-დ 

წოდ.                     __________________ 

 

სახ.  ყველა ლექტორ-ი და მასწავლებელ-ი 

მოთხრ.  ყველა ლექტორ-მა და მასწავლებელ-მა 

მიც.  ყველა ლექტორ-ს(ა) და მასწავლებელ-ს 

ნათ.  ყველა ლექტორ-ის(ა) და მასწავლებლ-ის 

მოქმ.  ყველა ლექტორ-ით(ა) და მასწავლებლ-ით 

ვით.  ყველა ლექტორ-ად და მასწავლებლ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

ჩვენებით და კითხვით ნაცვალსახელებთან (ასეთი, ეგეთი, ისეთი, ამნა-

ირი, იმნაირი..., ამისთანა, მაგისთანა, იმისთანა...; როგორი, რანაირი, სადაუ-

რი, როდინდელი...) საზღვრულები მრავლობით რიცხვშიც დაისმის. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  ასეთ-ი სპორტსმენ-ი და მუსიკოს-ი 

მოთხრ.  ასეთ-მა სპორტსმენ-მა და მუსიკოს-მა 

მიც.  ასეთ სპორტსმენ-ს(ა) და მუსიკოს-ს 

ნათ.  ასეთ-ი სპორტსმენ-ის(ა) და მუსიკოს-ის 

მოქმ.  ასეთ-ი სპორტსმენ-ით(ა) და მუსიკოს-ით 

ვით.  ასეთ სპორტსმენ-ად და მუსიკოს-ად 

წოდ.   __________________ 

 

სახ.  ამნაირ-ი ჩანთა და ფეხსაცმელ-ი 

მოთხრ.  ამნაირ-მა ჩანთა-მ და ფეხსაცმელ-მა 

მიც.  ამნაირ ჩანთა-ს(ა) და ფეხსაცმელ-ს 
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ნათ.  ამნაირ-ი ჩანთ-ის(ა) და ფეხსაცმლ-ის 

მოქმ.  ამნაირ-ი ჩანთ-ით(ა) და ფეხსაცმლ-ით 

ვით.  ამნაირ ჩანთა-დ და ფეხსაცმლ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  ასეთ-ი სპორტსმენ-ებ-ი და მუსიკოს-ებ-ი 

მოთხრ.  ასეთ-მა სპორტსმენ-ებ-მა და მუსიკოს-ებ-მა 

მიც.  ასეთ სპორტსმენ-ებ-ს(ა) და მუსიკოს-ებ-ს 

ნათ.  ასეთ-ი სპორტსმენ-ებ-ის(ა) და მუსიკოს-ებ-ის 

მოქმ.  ასეთ-ი სპორტსმენ-ებ-ით(ა) და მუსიკოს-ებ-ით 

ვით.  ასეთ სპორტსმენ-ებ-ად და მუსიკოს-ებ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

სახ.  ამნაირ-ი ჩანთ-ებ-ი და ფეხსაცმელ-ებ-ი 

მოთხრ.  ამნაირ-მა ჩანთ-ებ-მა და ფეხსაცმელ-ებ-მა 

მიც.  ამნაირ ჩანთ-ებ-ს(ა) და ფეხსაცმელ-ებ-ს 

ნათ.  ამნაირ-ი ჩანთ-ებ-ის(ა) და ფეხსაცმელ-ებ-ის 

მოქმ.  ამნაირ-ი ჩანთ-ებ-ით(ა) და ფეხსაცმელ-ებ-ით 

ვით.  ამნაირ ჩანთ-ებ-ად და ფეხსაცმელ-ებ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  ამისთანა მოსწავლე და სტუდენტ-ი 

მოთხრ.  ამისთანა მოსწავლე-მ და სტუდენტ-მა 

მიც.  ამისთანა მოსწავლე-ს(ა) და სტუდენტ-ს 

ნათ.  ამისთანა მოსწავლ-ის(ა) და სტუდენტ-ის 

მოქმ.  ამისთანა მოსწავლ-ით(ა) და სტუდენტ-ით 

ვით.  ამისთანა მოსწავლე-დ და სტუდენტ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

 

სახ.  იმისთანა მთა და ზღვა 

მოთხრ.  იმისთანა მთა-მ და ზღვა-მ 

მიც.  იმისთანა მთა-ს(ა) და ზღვა-ს 

ნათ.  იმისთანა მთ-ის(ა) და ზღვ-ის 

მოქმ.  იმისთანა მთ-ით(ა) და ზღვ-ით 

ვით.  იმისთანა მთა-დ და ზღვა-დ 

წოდ.   __________________ 
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საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  ამისთანა მოსწავლე-ებ-ი და სტუდენტ-ებ-ი 

მოთხრ.  ამისთანა მოსწავლე-ებ-მა და სტუდენტ-ებ-მა 

მიც.  ამისთანა მოსწავლე-ებ-ს(ა) და სტუდენტ-ებ-ს 

ნათ.  ამისთანა მოსწავლე-ებ-ის(ა) და სტუდენტ-ებ-ის 

მოქმ.  ამისთანა მოსწავლე-ებ-ით(ა) და სტუდენტ-ებ-ით 

ვით.  ამისთანა მოსწავლე-ებ-ად და სტუდენტ-ებ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

სახ.  იმისთანა მთ-ებ-ი და ზღვ-ებ-ი 

მოთხრ.  იმისთანა მთ-ებ-მა და ზღვ-ებ-მა 

მიც.  იმისთანა მთ-ებ-ს(ა) და ზღვ-ებ-ს 

ნათ.  იმისთანა მთ-ებ-ის(ა) და ზღვ-ებ-ის 

მოქმ.  იმისთანა მთ-ებ-ით(ა) და ზღვ-ებ-ით 

ვით.  იმისთანა მთ-ებ-ად და ზღვ-ებ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელები ვიღაც(ა) და რაღაც(ა) ფორმა-

უცვლელად შეეწყობიან თავიანთ საზღვრულებს ყველა ბრუნვაში (ისე, რო-

გორც ფუძეხმოვნიანი ზედსართავი სახელები). მათთან საზღვრულები მრავ-

ლობითი რიცხვის ფორმითაც წარმოდგებიან. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  ვიღაც(ა) ქალ-ი და კაც-ი 

მოთხრ.  ვიღაც(ა) ქალ-მა და კაც-მა 

მიც.  ვიღაც(ა) ქალ-ს(ა) და კაც-ს 

ნათ.  ვიღაც(ა) ქალ-ის(ა) და კაც-ის 

მოქმ.  ვიღაც(ა) ქალ-ით(ა) და კაც-ით 

ვით.  ვიღაც(ა) ქალ-ად და კაც-ად 

წოდ.             __________________ 

 

სახ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ი და ვაჟ-ი 

მოთხრ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-მა და ვაჟ-მა 

მიც.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ს(ა) და ვაჟ-ს 

ნათ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ის(ა) და ვაჟ-ის 

მოქმ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ით(ა) და ვაჟ-ით 

ვით.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ად და ვაჟ-ად 

წოდ.             __________________ 
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საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  ვიღაც(ა) ქალ-ებ-ი და კაც-ებ-ი 

მოთხრ.  ვიღაც(ა) ქალ-ებ-მა და კაც-ებ-მა 

მიც.  ვიღაც(ა) ქალ-ებ-ს(ა) და კაც-ებ-ს 

ნათ.  ვიღაც(ა) ქალ-ებ-ის(ა) და კაც-ებ-ის 

მოქმ.  ვიღაც(ა) ქალ-ებ-ით(ა) და კაც-ებ-ით 

ვით.  ვიღაც(ა) ქალ-ებ-ად და კაც-ებ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

სახ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ებ-ი და ვაჟ-ებ-ი 

მოთხრ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ებ-მა და ვაჟ-ებ-მა 

მიც.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ებ-ს(ა) და ვაჟ-ებ-ს 

ნათ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ებ-ის(ა) და ვაჟ-ებ-ის 

მოქმ.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ებ-ით(ა) და ვაჟ-ებ-ით 

ვით.  ვიღაც(ა) ქალიშვილ-ებ-ად და ვაჟ-ებ-ად 

წოდ.   __________________ 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  რაღაც(ა) ამბავ-ი და საკითხ-ი 

მოთხრ.  რაღაც(ა) ამბავ-მა და საკითხ-მა 

მიც.  რაღაც(ა) ამბავ-ს(ა) და საკითხ-ს 

ნათ.  რაღაც(ა) ამბ-ის(ა) და საკითხ-ის 

მოქმ.  რაღაც(ა) ამბ-ით(ა) და საკითხ-ით 

ვით.  რაღაც(ა) ამბ-ად და საკითხ-ად 

წოდ.   ________________ 

 

სახ.  რაღაც(ა) წიგნ-ი და რვეულ-ი 

მოთხრ.  რაღაც(ა) წიგნ-მა და რვეულ-მა 

მიც.  რაღაც(ა) წიგნ-ს(ა) და რვეულ-ს 

ნათ.  რაღაც(ა) წიგნ-ის(ა) და რვეულ-ის 

მოქმ.  რაღაც(ა) წიგნ-ით(ა) და რვეულ-ით 

ვით.  რაღაც(ა) წიგნ-ად და რვეულ-ად 

წოდ.   ________________ 

 

საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  რაღაც(ა) ამბ-ებ-ი და საკითხ-ებ-ი 

მოთხრ.  რაღაც(ა) ამბ-ებ-მა და საკითხ-ებ-მა 

მიც.  რაღაც(ა) ამბ-ებ-ს(ა) და საკითხ-ებ-ს 

ნათ.  რაღაც(ა) ამბ-ებ-ის(ა) და საკითხ-ებ-ის 

მოქმ.  რაღაც(ა) ამბ-ებ-ით(ა) და საკითხ-ებ-ით 

ვით.  რაღაც(ა) ამბ-ებ-ად და საკითხ-ებ-ად 

წოდ.   ________________ 
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სახ.  რაღაც(ა) წიგნ-ებ-ი და რვეულ-ებ-ი 

მოთხრ.  რაღაც(ა) წიგნ-ებ-მა და რვეულ-ებ-მა 

მიც.  რაღაც(ა) წიგნ-ებ-ს(ა) და რვეულ-ებ-ს 

ნათ.  რაღაც(ა) წიგნ-ებ-ის(ა) და რვეულ-ებ-ის 

მოქმ.  რაღაც(ა) წიგნ-ებ-ით(ა) და რვეულ-ებ-ით 

ვით.  რაღაც(ა) წიგნ-ებ-ად და რვეულ-ებ-ად 

წოდ.   ________________ 

 

განსაზღვრებით ნაცვალსახელთან სხვა ასევე დასაშვებია საზღვრულე-

ბის მრავლობითი რიცხვის ფორმით გამოყენება. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  სხვა თვალსაზრის-ი და მოსაზრება 

მოთხრ.  სხვა თვალსაზრის-მა და მოსაზრება-მ 

მიც.  სხვა თვალსაზრის-ს(ა) და მოსაზრება-ს 

ნათ.  სხვა თვალსაზრის-ის(ა) და მოსაზრებ-ის 

მოქმ.  სხვა თვალსაზრის-ით(ა) და მოსაზრებ-ით 

ვით.  სხვა თვალსაზრის-ად და მოსაზრება-დ 

წოდ.   ________________ 

 

სახ.  სხვა მასწავლებელ-ი და ლექტორ-ი 

მოთხრ.  სხვა მასწავლებელ-მა და ლექტორ-მა 

მიც.  სხვა მასწავლებელ-ს(ა) და ლექტორ-ს 

ნათ.  სხვა მასწავლებლ-ის(ა) და ლექტორ-ის 

მოქმ.  სხვა მასწავლებლ-ით(ა) და ლექტორ-ით 

ვით.  სხვა მასწავლებლ-ად და ლექტორ-ად 

წოდ.   ________________ 

 

საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  სხვა თვალსაზრის-ებ-ი და მოსაზრებ-ებ-ი 

მოთხრ.  სხვა თვალსაზრის-ებ-მა და მოსაზრებ-ებ-მა 

მიც.  სხვა თვალსაზრის-ებ-ს(ა) და მოსაზრებ-ებ-ს 

ნათ.  სხვა თვალსაზრის-ებ-ის(ა) და მოსაზრებ-ებ-ის 

მოქმ.  სხვა თვალსაზრის-ებ-ით(ა) და მოსაზრებ-ებ-ით 

ვით.  სხვა თვალსაზრის-ებ-ად და მოსაზრებ-ებ-ად 

წოდ.   ________________ 

 

სახ.  სხვა მასწავლებლ-ებ-ი და ლექტორ-ებ-ი 

მოთხრ.  სხვა მასწავლებლ-ებ-მა და ლექტორ-ებ-მა 

მიც.  სხვა მასწავლებლ-ებ-ს(ა) და ლექტორ-ებ-ს 
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ნათ.  სხვა მასწავლებლ-ებ-ის(ა) და ლექტორ-ებ-ის 

მოქმ.  სხვა მასწავლებლ-ებ-ით(ა) და ლექტორ-ებ-ით 

ვით.  სხვა მასწავლებლ-ებ-ად და ლექტორ-ებ-ად 

წოდ.   ________________ 

 

სხვადასხვა მსაზღვრელ ნაცვალსახელთან საზღვრულები  მხოლობით 

რიცხვში დაისმის:  

სახ.  სხვადასხვა ქალაქ-ი და სოფელ-ი 

მოთხრ.  სხვადასხვა ქალაქ-მა და სოფელ-მა 

მიც.  სხვადასხვა ქალაქ-ს(ა) და სოფელ-ს 

ნათ.  სხვადასხვა ქალაქ-ის(ა) და სოფლ-ის 

მოქმ.  სხვადასხვა ქალაქ-ით(ა) და სოფლ-ით 

ვით.  სხვადასხვა ქალაქ-ად და სოფლ-ად 

წოდ.   ________________ 

 

სახ.  სხვადასხვა საკითხ-ი და მოსაზრებ-ა 

მოთხრ.  სხვადასხვა საკითხ-მა და მოსაზრება-მ 

მიც.  სხვადასხვა საკითხ-ს(ა) და მოსაზრება-ს 

ნათ.  სხვადასხვა საკითხ-ის(ა) და მოსაზრებ-ის 

მოქმ.  სხვადასხვა საკითხ-ით(ა) და მოსაზრებ-ით 

ვით.  სხვადასხვა საკითხ-ად და მოსაზრება-დ 

წოდ.   ________________ 

 

ეს, ეგ, ის მსაზღვრელ ნაცვალსახელებთან დასაშვებია საზღვრულების 

მრავლობითი რიცხვის ფორმით გამოყენება. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  ეს მოსწავლე და სტუდენტ-ი 

მოთხრ.  ამ მოსწავლე-მ და სტუდენტ-მა 

მიც.  ამ მოსწავლე-ს(ა) და სტუდენტ-ს 

ნათ.  ამ მოსწავლ-ის(ა) და სტუდენტ-ის 

მოქმ.  ამ მოსწავლ-ით(ა) და სტუდენტ-ით 

ვით.  ამ მოსწავლე-დ და სტუდენტ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

სახ.  ეს ლექს-ი და მოთხრობა 

მოთხრ.  ამ ლექს-მა და მოთხრობა-მ 

მიც.  ამ ლექს-ს(ა) და მოთხრობა-ს 

ნათ.  ამ ლექს-ის(ა) და მოთხრობ-ის 

მოქმ.  ამ ლექს-ით(ა) და მოთხრობ-ით 

ვით.  ამ ლექს-ად და მოთხრობა-დ 

წოდ.   ___________________ 
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საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  ეს მოსწავლე-ებ-ი და სტუდენტ-ებ-ი 

მოთხრ.  ამ მოსწავლე-ებ-მა და სტუდენტ-ებ-მა 

მიც.  ამ მოსწავლე-ებ-ს(ა) და სტუდენტ-ებ-ს 

ნათ.  ამ მოსწავლე-ებ-ის(ა) და სტუდენტ-ებ-ის 

მოქმ.  ამ მოსწავლე-ებ-ით(ა) და სტუდენტ-ებ-ით 

ვით.  ამ მოსწავლე-ებ-ად და სტუდენტ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

სახ.  ეს ლექს-ებ-ი და მოთხრობ-ებ-ი 

მოთხრ.  ამ ლექს-ებ-მა და მოთხრობ-ებ-მა 

მიც.  ამ ლექს-ებ-ს(ა) და მოთხრობ-ებ-ს 

ნათ.  ამ ლექს-ებ-ის(ა) და მოთხრობ-ებ-ის 

მოქმ.  ამ ლექს-ებ-ით(ა) და მოთხრობ-ებ-ით 

ვით.  ამ ლექს-ებ-ად და მოთხრობ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

მსაზღვრელი ნაცვალსახელი იგივე ამ ფორმით (იგივე) მხოლოდ სახე-

ლობითში გვექნება. ყველა სხვა ბრუნვაში მას ჩაენაცვლება იმავე. დასახელე-

ბულ ნაცვალსახელთან (როცა ის მსაზღვრელის ფუნქციას ასრულებს) დასაშ-

ვებია საზღვრულების მრავლობითი რიცხვის ფორმით გამოყენება. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  იგივე თვალსაზრის-ი და მოსაზრება 

მოთხრ.  იმავე თვალსაზრის-მა და მოსაზრება-მ 

მიც.  იმავე თვალსაზრის-ს(ა) და მოსაზრება-ს 

ნათ.  იმავე თვალსაზრის-ის(ა) და მოსაზრებ-ის 

მოქმ.  იმავე თვალსაზრის-ით(ა) და მოსაზრებ-ით 

ვით.  იმავე თვალსაზრის-ად და მოსაზრება-დ 

წოდ.   ___________________ 

 

სახ.  იგივე კაბა და ჩოხა 

მოთხრ.  იმავე კაბა-მ და ჩოხა-მ 

მიც.  იმავე კაბა-ს(ა) და ჩოხა-ს 

ნათ.  იმავე კაბ-ის(ა) და ჩოხ-ის 

მოქმ.  იმავე კაბ-ით(ა) და ჩოხ-ით 

ვით.  იმავე კაბა-დ და ჩოხა-დ 

წოდ.        ___________________ 
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საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  იგივე თვალსაზრის-ებ-ი და მოსაზრებ-ებ-ი 

მოთხრ.  იმავე თვალსაზრის-ებ-მა და მოსაზრებ-ებ-მა 

მიც.  იმავე თვალსაზრის-ებ-ს(ა) და მოსაზრებ-ებ-ს 

ნათ.  იმავე თვალსაზრის-ებ-ის(ა) და მოსაზრებ-ებ-ის 

მოქმ.  იმავე თვალსაზრის-ებ-ით(ა) და მოსაზრებ-ებ-ით 

ვით.  იმავე თვალსაზრის-ებ-ად და მოსაზრებ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

სახ.  იგივე კაბ-ებ-ი და ჩოხ-ებ-ი 

მოთხრ.  იმავე კაბ-ებ-მა და ჩოხ-ებ-მა 

მიც.  იმავე კაბ-ებ-ს(ა) და ჩოხ-ებ-ს 

ნათ.  იმავე კაბ-ებ-ის(ა) და ჩოხ-ებ-ის 

მოქმ.  იმავე კაბ-ებ-ით(ა) და ჩოხ-ებ-ით 

ვით.  იმავე კაბ-ებ-ად და ჩოხ-ებ-ად 

წოდ.             ___________________ 

 

ნაცვალსახელი იგივე დასტურდება აგრეთვე გამოთქმაში ერთი და იგი-

ვე. ამ უკანასკნელის მსაზღვრელად გამოყენებისას საზღვრულები მრავლო-

ბით რიცხვშიც დაისმის. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  ერთ-ი და იგივე მოსწავლე და სტუდენტ-ი 

მოთხრ.  ერთ-მა და იმავე  მოსწავლე-მ და სტუდენტ-მა 

მიც.  ერთ-ს-ა და იმავე  მოსწავლე-ს(ა) და სტუდენტ-ს 

ნათ.  ერთ-ი და იმავე მოსწავლ-ის(ა) და სტუდენტ-ის 

მოქმ.  ერთ-ი და იმავე მოსწავლ-ით(ა) და სტუდენტ-ით 

ვით.  ერთ(ს-ა) და იმავე მოსწავლე-დ და სტუდენტ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

სახ.  ერთ-ი და იგივე მაგიდა და კომპიუტერ-ი 

მოთხრ.  ერთ-მა და იმავე  მაგიდა-მ და კომპიუტერ-მა 

მიც.  ერთ-ს-ა და იმავე  მაგიდა-ს(ა) და კომპიუტერ-ს 

ნათ.  ერთ-ი და იმავე მაგიდ-ის(ა) და კომპიუტერ-ის 

მოქმ.  ერთ-ი და იმავე მაგიდ-ით(ა) და კომპიუტერ-ით 

ვით.  ერთ(ს-ა) და იმავე მაგიდა-დ და კომპიუტერ-ად 

წოდ.   ___________________ 
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საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  ერთ-ი და იგივე მოსწავლე-ებ-ი და სტუდენტ-ებ-ი 

მოთხრ.  ერთ-მა და იმავე  მოსწავლე-ებ-მა და სტუდენტ-ებ-მა 

მიც.  ერთ(ს-ა) და იმავე  მოსწავლე-ებ-ს(ა) და სტუდენტ-ებ-ს 

ნათ.  ერთ-ი და იმავე მოსწავლე-ებ-ის(ა) და სტუდენტ-ებ-ის 

მოქმ.  ერთ-ი და იმავე მოსწავლე-ებ-ით(ა) და სტუდენტ-ებ-ით 

ვით.  ერთ(ს-ა) და იმავე მოსწავლე-ებ-ად და სტუდენტ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

 

სახ.  ერთ-ი და იგივე მაგიდ-ებ-ი და კომპიუტერ-ებ-ი 

მოთხრ.  ერთ-მა და იმავე  მაგიდ-ებ- მა და კომპიუტერ-ებ-მა 

მიც.  ერთ-ს-ა და იმავე  მაგიდ-ებ-ს(ა) და კომპიუტერ-ებ-ს 

ნათ.  ერთ-ი და იმავე მაგიდ-ებ-ის(ა) და კომპიუტერ-ებ-ის 

მოქმ.  ერთ-ი და იმავე მაგიდ-ებ-ით(ა) და კომპიუტერ-ებ-ით 

ვით.  ერთ(ს-ა) და იმავე მაგიდ-ებ-ად და კომპიუტერ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

მსაზღვრელად წამოდგენილი პირველი და მეორე პირის კუთვნილები-

თი ნაცვალსახელები ფუძეგაუფორმებელი სახითაც  უნდა იქნეს დაშვებული 

მართებულ ვარიანტებად ვით. ბრუნვაში (ჩემს მეგობრად და მეზობლად // ჩემ 

მეგობრად და მეზობლად; ჩვენს მეგობრად და მეზობლად // ჩვენ მეგობრად 

და მეზობლად; შენს მეგობრად და მეზობლად // შენ მეგობრად და მეზობ-

ლად; თქვენს მეგობრად და მეზობლად // თქვენ მეგობრად და მეზობლად), 

ხოლო მესამე პირის მრ. რიცხვის ფორმით გამოხატული – მიცემითშიც და ვი-

თარებითშიც (მათს მეგობარს(ა) და მეზობელს // მათ მეგობარს(ა) და მეზო-

ბელს; მათს მეგობრად და მეზობლად// მათ მეგობრად და მეზობლად). დასა-

ხელებული ტიპის ნაცვალსახელებთან საზღვრულები მრავლობით რიცხვშიც 

დაისმის. 

 

საზღვრულებიც და მსაზღვრელიც მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  ჩემ-ი მეგობარ-ი და მეზობელ-ი 

მოთხრ.  ჩემ-მა მეგობარ-მა და მეზობელ-მა 

მიც.  ჩემ-ს მეგობარ-ს(ა) და მეზობელ-ს 

ნათ.  ჩემ-ი მეგობრ-ის(ა) და მეზობლ-ის 

მოქმ.  ჩემ-ი მეგობრ-ით(ა) და მეზობლ-ით 

ვით.  ჩემ-ს/ჩემ მეგობრ-ად და მეზობლ-ად 

წოდ.  ჩემ-ო მეგობარ-ო და მეზობელ-ო 
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საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია, მსაზღვრელი – მხოლობითში: 

სახ.  ჩემ-ი მეგობრ-ებ-ი და მეზობლ-ებ-ი 

მოთხრ.  ჩემ-მა მეგობრ-ებ-მა და მეზობლ-ებ-მა 

მიც.  ჩემ-ს მეგობრ-ებ-ს(ა) და მეზობლ-ებ-ს 

ნათ.  ჩემ-ი მეგობრ-ებ-ის(ა) და მეზობლ-ებ-ის 

მოქმ.  ჩემ-ი მეგობრ-ებ-ით(ა) და მეზობლ-ებ-ით 

ვით.  ჩემ-ს/ჩემ მეგობრ-ებ-ად და მეზობლ-ებ-ად 

წოდ.  ჩემ-ო მეგობრ-ებ-ო და მეზობლ-ებ-ო 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია, მსაზღვრელი – მრავლობითში: 

სახ.  ჩვენ-ი მეგობარ-ი და მეზობელ-ი 

მოთხრ.  ჩვენ-მა მეგობარ-მა და მეზობელ-მა 

მიც.  ჩვენ-ს მეგობარ-ს(ა) და მეზობელ-ს 

ნათ.  ჩვენ-ი მეგობრ-ის(ა) და მეზობლ-ის 

მოქმ.  ჩვენ-ი მეგობრ-ით(ა) და მეზობლ-ით 

ვით.  ჩვენ-ს/ჩვენ მეგობრ-ად და მეზობლ-ად 

წოდ.  ჩვენ-ო მეგობარ-ო და მეზობელ-ო 

 

საზღვრულებიც და მსაზღვრელიც მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  ჩვენ-ი მეგობრ-ებ-ი და მეზობლ-ებ-ი 

მოთხრ.  ჩვენ-მა მეგობრ-ებ-მა და მეზობლ-ებ-მა 

მიც.  ჩვენ-ს მეგობრ-ებ-ს(ა) და მეზობლ-ებ-ს 

ნათ.  ჩვენ-ი მეგობრ-ებ-ის(ა) და მეზობლ-ებ-ის 

მოქმ.  ჩვენ-ი მეგობრ-ებ-ით(ა) და მეზობლ-ებ-ით 

ვით.  ჩვენ-ს/ჩვენ მეგობრ-ებ-ად და მეზობლ-ებ-ად 

წოდ.  ჩვენ-ო მეგობრ-ებ-ო და მეზობლ-ებ-ო 

 

საზღვრულებიცა და მსაზღვრელიც მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  შენ-ი მეგობარ-ი და მეზობელ-ი 

მოთხრ.  შენ-მა მეგობარ-მა და მეზობელ-მა 

მიც.  შენ-ს მეგობარ-ს(ა) და მეზობელ-ს 

ნათ.  შენ-ი მეგობრ-ის(ა) და მეზობლ-ის 

მოქმ.  შენ-ი მეგობრ-ით(ა) და მეზობლ-ით 

ვით.  შენ-ს/შენ მეგობრ-ად და მეზობლ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია, მსაზღვრელი – მხოლობითში: 

სახ.  შენ-ი მეგობრ-ებ-ი და მეზობლ-ებ-ი 

მოთხრ.  შენ-მა მეგობრ-ებ-მა და მეზობლ-ებ-მა 

მიც.  შენ-ს მეგობრ-ებ-ს(ა) და მეზობლ-ებ-ს 
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ნათ.  შენ-ი მეგობრ-ებ-ის(ა) და მეზობლ-ებ-ის 

მოქმ.  შენ-ი მეგობრ-ებ-ით(ა) და მეზობლ-ებ-ით 

ვით.  შენ-ს/შენ მეგობრ-ებ-ად და მეზობლ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია, მსაზღვრელი – მრავლობითში: 

სახ.  თქვენ-ი მეგობარ-ი და მეზობელ-ი 

მოთხრ.  თქვენ-მა მეგობარ-მა და მეზობელ-მა 

მიც.  თქვენ-ს მეგობარ-ს(ა) და მეზობელ-ს 

ნათ.  თქვენ-ი მეგობრ-ის(ა) და მეზობლ-ის 

მოქმ.  თქვენ-ი მეგობრ-ით(ა) და მეზობლ-ით 

ვით.  თქვენ-ს/თქვენ მეგობრ-ად და მეზობლ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

საზღვრულებიც და მსაზღვრელიც მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  თქვენ-ი მეგობრ-ებ-ი და მეზობლ-ებ-ი 

მოთხრ.  თქვენ-მა მეგობრ-ებ-მა და მეზობლ-ებ-მა 

მიც.  თქვენ-ს მეგობრ-ებ-ს(ა) და მეზობლ-ებ-ს 

ნათ.  თქვენ-ი მეგობრ-ებ-ის(ა) და მეზობლ-ებ-ის 

მოქმ.  თქვენ-ი მეგობრ-ებ-ით(ა) და მეზობლ-ებ-ით 

ვით.  თქვენ-ს/თქვენ მეგობრ-ებ-ად და მეზობლ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია, მსაზღვრელი – მრავლობითში: 

სახ.  მათ-ი მეგობარ-ი და მეზობელ-ი 

მოთხრ.  მათ-მა მეგობარ-მა და მეზობელ-მა 

მიც.  მათ-ს/მათ მეგობარ-ს(ა) და მეზობელ-ს 

ნათ.  მათ-ი მეგობრ-ის(ა) და მეზობლ-ის 

მოქმ.  მათ-ი მეგობრ-ით(ა) და მეზობლ-ით 

ვით.  მათ-ს/მათ მეგობრ-ად და მეზობლ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

საზღვრულებიც და მსაზღვრელიც მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  მათ-ი მეგობრ-ებ-ი და მეზობლ-ებ-ი 

მოთხრ.  მათ-მა მეგობრ-ებ-მა და მეზობლ-ებ-მა 

მიც.  მათ-ს/მათ მეგობრ-ებ-ს(ა) და მეზობლ-ებ-ს 

ნათ.  მათ-ი მეგობრ-ებ-ის(ა) და მეზობლ-ებ-ის 

მოქმ.  მათ-ი მეგობრ-ებ-ით(ა) და მეზობლ-ებ-ით 

ვით.  მათ-ს/მათ მეგობრ-ებ-ად და მეზობლ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 
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კუთვნილებითი და კითხვით-კუთვნილებითი ნაცვალსახელები (თავი-

სი, მაგისი, მისი, იმისი, ამისი, სხვისი; ვისი, რისი), რომლებიც მსაზღვრელის 

ფუნქციას ასრულებენ, მიც. და ვით. ბრუნვებში ფუძის სახით დასტურდებიან 

(აღსანიშნავია, რომ ყველა დასახელებული ნაცვალსახელის ფუძე ს-ზე ბო-

ლოვდება). მათთან წარმოდგენილი საზღვრულები მრავლობით რიცხვშიც 

დაისმის. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  თავის-ი მეგობარ-ი და მეზობელ-ი 

მოთხრ.  თავის-მა მეგობარ-მა და მეზობელ-მა 

მიც.  თავის მეგობარ-ს(ა) და მეზობელ-ს 

ნათ.  თავის-ი მეგობრ-ის(ა) და მეზობლ-ის 

მოქმ.  თავის-ი მეგობრ-ით(ა) და მეზობლ-ით 

ვით.  თავის მეგობრ-ად და მეზობლ-ად 

წოდ.             ___________________ 

 

სახ.  სხვის-ი ეზო და სახლ-ი 

მოთხრ.  სხვის-მა ეზო-მ და სახლ-მა 

მიც.  სხვის ეზო-ს(ა) და სახლ-ს  

ნათ.  სხვის-ი ეზო-ს(ი) და სახლ-ის 

მოქმ.  სხვის-ი ეზო-თი და სახლ-ით 

ვით.  სხვის ეზო-დ და სახლ-ად 

წოდ.             ___________________ 

 

საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  თავის-ი მეგობრ-ებ-ი და მეზობლ-ებ-ი 

მოთხრ.  თავის-მა მეგობრ-ებ-მა და მეზობლ-ებ-მა 

მიც.  თავის მეგობრ-ებ-ს(ა) და მეზობლ-ებ-ს 

ნათ.  თავის-ი მეგობრ-ებ-ის(ა) და მეზობლ-ებ-ის 

მოქმ.  თავის-ი მეგობრ-ებ-ით(ა) და მეზობლ-ებ-ით 

ვით.  თავის მეგობრ-ებ-ად და მეზობლ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

სახ.  სხვის-ი ეზო-ებ-ი და სახლ-ებ-ი 

მოთხრ.  სხვის-მა ეზო-ებ-მა და სახლ-ებ-მა 

მიც.  სხვის ეზო-ებ-ს(ა) და სახლ-ებ-ს  

ნათ.  სხვის-ი ეზო-ებ-ის(ა) და სახლ-ებ-ის 

მოქმ.  სხვის-ი ეზო-ებ-ით(ა) და სახლ-ებ-ით 

ვით.  სხვის ეზო-ებ-ად და სახლ-ებ-ად 

წოდ.   ___________________ 
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რა ნაცვალსახელთან (რომელიც მსაზღვრელის ფუნქციას ასრულებს) 

საზღვრულები მრავლობითი რიცხვის ფორმითაც წარმოდგებიან. 

 

საზღვრულები მხოლობით რიცხვშია: 

სახ.  რა გზა და საშუალება 

მოთხრ.  რა გზა-მ და საშუალება-მ 

მიც.  რა გზა-ს(ა) და საშუალება-ს 

ნათ.  რა გზ-ის(ა) და საშუალებ-ის 

მოქმ.  რა გზ-ით(ა) და საშუალებ-ით 

ვით.  რა გზა-დ და საშუალება-დ 

წოდ.          ________________ 

 

საზღვრულები მრავლობით რიცხვშია: 

სახ.  რა გზ-ებ-ი და საშუალებ-ებ-ი 

მოთხრ.  რა გზ-ებ-მა და საშუალებ-ებ-მა 

მიც.  რა გზ-ებ-ს(ა) და საშუალებ-ებ-ს 

ნათ.  რა გზ-ებ-ის(ა) და საშუალებ-ებ-ის 

მოქმ.  რა გზ-ებ-ით(ა) და საშუალებ-ებ-ით 

ვით.  რა გზ-ებ-ად და საშუალებ-ებ-ად 

წოდ.               ________________ 

 

ნაცვალსახელით გადმოცემული პოსტპოზიციური მსაზღვრელი – ფუ-

ძეთანხმოვნიანიც (მაგ., ამდენი, იმდენი...; ზოგი...; არცერთი...) და ფუძეხმოვ-

ნიანიც (მაგ., ამისთანა, იმისთანა...; რამდენიმე...) – ტირეთი ამ მძიმით გამოე-

ყოფა საზღვრულებს და ყველა ბრუნვაში ფორმდება შესაბამისი ნიშნებით 

(დასახელებული ტიპის შემთხვევები თანამედროვე ქართულში ნაკლებად 

დასტურდება): 

 

სახ.  სტუდენტ-ი და მოსწავლე − ამდენ-ი 

მოთხრ.  სტუდენტ-მა და მოსწავლე-მ − ამდენ-მა 

მიც.  სტუდენტ-ს(ა) და მოსწავლე-ს − ამდენ-ს 

ნათ.  სტუდენტ-ის(ა) და მოსწავლ-ის − ამდენ-ის 

მოქმ.  სტუდენტ-ით(ა) და მოსწავლ-ით − ამდენ-ით 

ვით.  სტუდენტ-ად და მოსწავლე-დ − ამდენ-ად 

წოდ.   ___________________ 

 

სახ.  მთა და ბარ-ი − ამისთანა 

მოთხრ.  მთა-მ და ბარ-მა − ამისთანა-მ 

მიც.  მთა-ს(ა) და ბარ-ს − ამისთანა-ს 

ნათ.  მთ-ის(ა) და ბარ-ის − ამისთანა-ს(ი) 
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მოქმ.  მთ-ით(ა) და ბარ-ით − ამისთანა-თი 

ვით.  მთა-დ და ბარ-ად − ამისთანა-დ 

წოდ.   ______________ 

  

დასახელებული ტიპის შესიტყვებათა (მაშასადამე, როცა ნაცვალსახე-

ლით წარმოდგენილი მსაზღვრელი „და“ კავშირით შეერთებულ ორ სა-

ზღვრულს ახასიათებს) თანდებულებით გაფორმებისას გასათვალისწინებე-

ლია შემდეგი: 

 

-ში, -ზე, -ვით, -თან, -თვის, -გან, -კენ, -ებრ, -ურთ შერწყმული თანდე-

ბულები (აგრეთვე – ცალკე მდგომნი: შუა, შორის, გამო, მიერ, შესახებ, მი-

მართ...) დაერთვის მხოლოდ მეორე საზღვრულს:  

 

ყველა სტუდენტსა და მოსწავლეზე / მოსწავლესთან... 

ამდენ სტუდენტს(ა) და მოსწავლეს შორის/შუა... 

ყველა სტუდენტის(ა) და მოსწავლის(ა)თვის/მოსწავლის(ა)გან/ მოსწავ-

ლის(ა)კენ... 

რამდენიმე სტუდენტით(ა) და მოსწავლითურთ... 

რამდენიმე სტუდენტის(ა) და მოსწავლის გამო/შესახებ... 

 

-იდან, -დან და -მდე (-მდის) შერწყმული თანდებულები დაერთვის 

როგორც პირველ, ისე მეორე საზღვრულს: 

რამდენიმე სკოლიდან და უნივერსიტეტიდან...  

ყველა სკოლამდე და უნივერსიტეტამდე... 
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TAMAR  VASHAKIDZE 

 

Agreement of a Pronoun Modifier with the Head Words 

Connected by the Conjunction da “and” in Case and Number 

(Intended for the Norm Project) 

 

S u m m a r y  

 

The paper analyzes the modifiers presented as pronouns, which define two 

head words connected by the conjunction da "and"; The types of modifiers are 

distinguished taking different types of pronouns into account (consonant-based, 

vowel-based, prepositional, and postpositional). Their variants with postpositions are 

also analyzed: 

The suffixal postpositions -Si “in”, -ze “on”, -vit “like”, -tan “with”, -tvis “for”, 

-gan “from”, -ken “to”, -ebr “like”, -urt “with” (as well as separate ones: Sua “

between”, Soris “between”, gamo “due to”, mier “by”, Sesaxeb “about”, mimart 

“towards”, etc.) are added only to the second head word: 

Kvela studentsa da moswavleze / moswavlestan “To/with all students/pupils” 

amden ctudents(a) da moswavles Soris/Sua “Between so many students and 

pupils” 

Kvela studentis(a) da moswavlis(a)tvis/moswavlis(a)gan/moswavlis(a)ken... 

“For/from/to all students and pupils” 

ramdenime studentit(a) da moswavliturt “With several students and pupils” 

ramdenime studentis(a) da moswavlis gamo/Sesaxeb “Due to/about several 

students and pupils” 

The suffixal postpositions -idan “from”, -dan “from”, and -mde (-mdis) 

“to/until” are added to both the first and the second head words:  

ramdenime skolidan da universitetidan “From several schools and universities” 

Kvela skolamde da universitetamde “To all schools and universities”. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

მაკა ლაბარტყავა 

ტარიელ ხარხელაურის პოეზიის 

ზოგი თავისებურების შესახებ 

 
„დინჯი ინტონაცია, ფიქრიანი სტრიქონი, მოხდენილი რითმა, მოუჭარ-

ბებელი, ზომიერი დიალექტური ლექსიკა, ორიგინალური სიტყვათქმნადობა, 
ხასხასა პოეტური სახეები, მეტყველი აზრიანობა, ბუნებრიობა და ზოგიც 
ჩვენთვის ჯერაც გაუცნობიერებელი თვისება ერთად აღებული და შენივთე-
ბული ქმნის ტარიელ ხარხელაურის პოეტურ სამყაროს...“ (კვანჭილაშვილი 
1979: 152-160). 

ტ. ხარხელაურის პოეზიაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს პატ-

რიოტულ თემაზე დაწერილ ლექსებს. სამშობლოზე უსაზღვროდ შეყვარებუ-
ლი პოეტი უფალს ავედრებს საქართველოს თავისუფალებას: 

 

„უფალო ჩემო! 

ერთხელ კიდევ, ო, ერთხელ კიდევ − 
ღირსმყავი ვნახო 
საქართველო თავისუფალი“. 

[ხარხელაური 2012: 95] 
 

შემოქმედს ადარდებს მძიმესენშეყრილი სამყარო და მზად არის, წა-

მლად დაედოს მამულის წყლულებს: 
 

„არაგველებო, მამული მტკივა 

წამლად დამადეთ  
მამულის წყლულებს, 
მძიმე სენი სჭირს 
სამყაროს მთლიანს 
და ვერ ისვენებს  
მსოფლიო სული“.  

[იქვე: 116] 
 

პოეტი დააღონა „მოცრემვლის“ უშედეგობამ: 
 

„ვაგლახ, რომ სამშობლოს არ არგო 
მოცრემვლამ, 
დიდგორზე დაღვრილი  
სისხლივით არ ჰყვავის“. 

[ხარხელაური 2012: 99] 
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შემოქმედი მთაში დაიბადა და, ბუნებრივია, იქვე აიდგა ფეხი. მისი 

მრწამსი და სიცოცხლის მიზანიც სწორედ მთებიდან მოდის, საიდანაც ანკარა 

წყაროსავით იღებს სათავეს მისი ლექსებიც: „ტარიელ ხარხელაურის ლექსებ-

ში ბუნების პრიმატი აშკარაა. ისაა ხშირად მოქმედი პირიც, განსჯის ობიექტი-

ცა და პოეტური ლოცვის ადრესატიც. ბუნების ორგანული შეგრძნება შობს პო-

ეტის ბევრ მშვენიერ ლირიკულ სტრიქონს...“ (არაბული 1979: 119).  

საოცარი საღებავებით იხატება ტ. ხარხელაურის პოეზიაში მცენარეთა 

სხვადასხვა სახეობა − ანწლი, ნარი თუ შვინდი, ია, გვირილა თუ ატმები... 

აწრიალებული და შეშფოთებული პოეტი კლდეებს მიაშურებს, საიდა-

ნაც მისი ბავშვობა ანწლიანიდან „გამოხტება“: 

„რომ გავბეზრდები,  

შევშფოთდები,  

ავწრიალდები, 

მივყვები კლდეებს და სახეებს ვუმურავ ნამწვით... 

ჩემი ბავშვობა გამოხტება ანწლიანიდან, 

და გადამტვრეულ 

ცხენის ჯოხს მაწვდის“. 

[იქვე: 25] 

 

შემოქმედს „არეტიანებს“ სველი ბუხრის სიშმორის სუნი, ქარის წივილი 

თუ ქალის აჩრდილი, შვინდის მარგილზე მიხეული„ჩვარი“: 

„მარეტიანებს სველი ბუხრის სიშმორის სუნი... 

მკერდმოფლეთილი კედლებიდან წივილი  

ქარის, 

სასაფლაოზე დამხობილი აჩრდილი ქალის, 

გადაქცეული წნულის ღობე, 

ბილიკზე ნარი, 

შვინდის მარგილზე მიხეული, 

მიმპალი ჩვარი“. 

    [ხარხელაური 2012: 30] 

 

ზოგჯერ წელამდის კალთააწეული გვირილა თვალს არიდებს პოეტს: 

„ქარმა წელამდის აუწია 

კალთა გვირილას 

და შეტორტმანდა მთის წვერებთან  

მომდგარი მთვარე“. 

[იქვე: 62] 
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როცა შემოქმედს მონატრების განცდა მოეძალება − მთები ნისლებს იხ-

ვევენ, შაშვები გალობენ, ატმები თრთიან: 

„მზე დადგა, 

თრთოდნენ ატმები, 

შაშვის გალობას ვისმენ, 

როცა შენ მომენატრები, 

მთა შემოიხვევს ნისლებს“. 

[იქვე: 63] 

 

ხშირად მცენარეთა მოწყენა პოეტისთვის გადამდებია: 

„როცა ია სლუკუნებს,  

მე რა მევარდება...“ 

[იქვე: 15] 

 

„ტარიელ ხარხელაურის ტროპი ტევადია, შედარებები თუ ეპითეტები 

ბევრის მთქმელი: „წყლის პირას ჩემი ბავშვობა გვიმრის ფოთლებზე თვლემ-

და“... ამ ხატით არა მხოლოდ ბავშვობის წარმტაცი დღეები ცოცხლდება, არა-

მედ გარემოს სპეციფიკაც ცნაურდება, თრთოლვის ხასიათიც კარგად იგრძნო-

ბა“ ( ტაბიძე 2013: 39). 

შემოქმედი მთაში „ლოკავს მთვარის ნაწოლს“ და ყვირის ირემივით:  

„გადაველ,  

გადავიყვირე  

ვიწრო ტყეები ფშავისა, 

მთას ირემივით ვიყვირე,  

ვლოკე ნაწოლი მთვარისა, 

ჩავიჩოქე და ვიტირე, 

დავწვი სიმწვანე თვალისა...“ 

[ხარხელაური 2012: 16] 

 

დღე ნისლს ედრება, ლანდი კი − ქალს: 

„...არარა ჩანდა მიღმა არეთა, და 

დღე ნისლივით სუსტი და თხელი− 

გარდამავალი ფერი ღამეთა...  

და იდგა ლანდი, − ფერკმრთალი ქალი...“  

[იქვე: 35] 
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ზოგჯერ პოეტი თავად არის ნისლივით: 

„გავდივარ შავი ნისლივით, 

შავად ჩაქცეულ ცერითა, 

ვიცლები კლდის გულისპირზე 

პირქუში ცვარის მცვრევითა“. 

[იქვე: 76] 

 

ხან კი წვიმასავით გადაივლის ჩამოსიცხულ ქარაფებზე: 

„წვიმასავით გადავივლი 

 ჩამოსიცხულ ქარაფებს, 

 არ დატოვებს ჩემი ჩრდილი 

 ფერფლის გარდა არაფერს“. 

[იქვე: 64] 

 

ერთ ეპიზოდში პოეტი წერს, რომ არ ძალუძს ქარივით მობრუნება, ნის-

ლების ატრიალება: 

„არც ქარივით მოვბრუნდები, 

ნისლი ავატრიალო,  

მერე რა, რომ მომწყურდები,  

კლდეებს გავლოკ მტვრიანებს“. 

        [ხარხელაური 2012 64] 

 

ხანდახან პოეტის ცრემლები ცივ ამინდს ემსგავსება: 

„შენი კაბა ბევრჯერ ცრემლით დავნამე, 

დღეს ცრემლები ამინდივით ცივია, 

როგორც მე ვარ − მწუხარეა საღამო 

და ფოთლები კანტიკუნტად ცვივიან...“ 

[იქვე: 83] 

 

ნაირგვარი ფერებით იხატება ტ. ხარხელაურის ლექსებში პოეტის სევ-

დიანი ცხოვრების გზა. მწუხარებაგამოვლილი შემოქმედისთვის ბუნება ზოგ-

ჯერ გლოვისფერია: „არ მიკვირს გაუგნურება, განზე გადგომა მხარისა და 

გლოვისფერი ბუნება, ჩამოღონება მთვარისა“. ცა შეიძლება ტკივილისფერიც 

იყოს: „ცა არის ისევ ტკივილისფერი, მე უდროო დროს გამომეღვიძა“, ან კი-

დევ − ბინდისფერი: „ვიდექი თვალსისხლიანი, ცას ბინდისფერად ვფერავდი“. 

სისხლისფერი ადევს შემოქმედის ტკივილს: „ჩემს ტკივილს სისხლის ფერი 

აქვს...“, ხოლო ცრემლებს − ლურჯი: „ვარსკვლავიანი თავსასთუმლად მეგო 

მინდორი, ვქმნიდი მუსიკას ტკივილების, ლურჯი ცრემლების“. თავად პოეტი 



მ. ლაბარტყავა 

 
142 

ცაზე ყაყაჩოსფერი მელნით აწერია: „ცის გულისპირზე ვწერივარ ყაყაჩოსფერი 

მელნით, ნურვის ნუ ეგონება ეს ტკივილები დავთმო... [იქვე: 101]. სიცო-

ცხლესთან ასოცირდება ცისფერი ფერი: „ჩვენს ზემოთ დაცურავდა სიცო-

ცხლე, ცისფერი ჩვენება“ [იქვე: 56]... 

ბუნებისა და პიროვნების ასეთი შერწყმა-ერთიანობა, მწუხარება-გან-

ცდის ასეთი ექსპრესიით გადმოცემა მხოლოდ ერთეულებს ძალუძთ. 

როგორც ცნობილია, მსოფლიო ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარი და-

ტვირთვა აქვს ყვითელ ფერს. ჰენრიკ იბსენი უპირატესობას ანიჭებს ყვითელს, 

როგორც მზიურს, ბედნიერების გამომხატველს; რუდოლფ შტაინერის აზრით, 

ყვითელი, ელვარე აურა აქვს ძლიერ პიროვნებებს; ანა ახმატოვას პოეზიაში 

ყვითელ-ქარვისფერი მარტოსულობის განცდას ტოვებს; გალაკტიონ ტაბიძის 

შემოქმედებაში ყვითელი ფერი უიმედობის, კვდომის, სასოწარკვეთის გამო-

ხატულებაა და ა. შ. 

„ტ. ხარხელაურის პოეზიაში ყვითელი ფერი ხშირად დაუნდობელი წუ-

თისოფლის სიმბოლოა: „დღენი ყვითლობენ, დამოკლდნენ, ვერ შესძლეს არე 

მოჩრდილონ, არ მოსტყდე მუხავ არ მოსტყდე, ქარებს არ დაემორჩილო!“ ან 

კიდევ: „იქნება სიყვითლე... დღე იქნება მშვიდი, მოწყენილი“... შემოქმედთან 

ერთმანეთს უპირისპირდება მზე − როგორც ღვთიური და ყვითელი, როგორც 

ცოდვილი სამყაროს სახე: „მზეო, შენს გამო გვმართებს სიფრთხილე, მზეო, 

შენს ირგვლივ ყვითელს ვხედავ ცას... ვაი მას ვინამც ბოლოს გიხილოს, ვინც 

მოგიხილა პირველი, ნეტა მას!“ [კობიაშვილი 2008: 48]. 

ყვითელი ფერი ზოგჯერ „მზის ჩასვლასთან“ ერთად ჩნდება და სასო-

წარკვეთა-უიმედობას ჰგვრის პოეტს: 

„მზე ჩავიდა და სიყვითლე ზღვებს  

მოემძლავრა, ისევ ფერთა ცვლა, 

ამნაირი მე არ მახსოვს დღე, 

არც ასეთი გაცრეცილი ცა“. 

[ხარხელაური 2012: 43] 

ან კიდევ:  

„მზე ისე ჩაქრა და სუნი საკმლის  

ყვითელი ფერით არ განესრულა, 

მოდის კი?! ვინაც ჩაჰბერავს საყვირს, 

მზის სამყაროდან გაიხმობს სულებს“. 

[ხარხელაური 2012: 97] 

 

ყურადღებას იქცევს იშვიათი პოეტური ოსტატობით მოხმობილი ზმნუ-

რი ფორმები: „იქნებ ჯობია, აღარ გავთენდე...“ [იქვე: 81]; „დღენი ყვითლო-

ბენ...“; „როცა ია სლუკუნებს, მე რა მევარდება“; „გადაველ, გადავიყვირე ვიწ-

რო ტყეები ფშავისა“ და სხვ. 
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შეინიშნება აგრეთვე ფუძედრეკად ზმნებთან -ავ თემისნიშნის გამოყენე-

ბის შემთხვევები, რაც მეტ პოეტურ ელფერს სძენს სათქმელს: იწყვეტავ − „არ 

გინდა?! წყაროვ, წავიდეთ, ერთად, გვერდიგვერდ ვიაროთ, რა წელს იწყვეტავ, 

გაბრუნდი, გრძელ გზას არ დაგაგვიანო“ [იქვე: 61]; აწმენდავ − „დაუწევია ნე-

კერჩხალს ტოტი და სისხლიან ფრთას აწმენდავს ქორი“ [იქვე: 72]; მიხვრეტავ 

− „გადადუღებულ ტვინს მიხვრეტავს ყროყინი ზოგის“ [იქვე: 90]... 

პოეტის ლექსებში ზომიერად გვხვდება ძველქართულისეული, ან –  

ერთი შეხედვით, არქაული იერის მქონე გრამატიკული ფორმები. სამშობლო-

ზე უზომოდ შეყვარებული პოეტი საქართველოს დღეგრძელობას ტაძარს 

ავედრებს: 

„...გარდა 

საქართველოს  

დღეგრძელობისა... 

სხვას არც არაფერს 

შენგან ვითხოვ,  

ტაძარო ქრისტეჲსავ...“ 

[იქვე: 58] 

 

მთვარესთან მუხლმოსაყრელად და ვარსკვლავებთან სასაუბროდ გა-

მზადებული შემოქმედი ქარებს შესთხოვს მიწის სიმძიმის ჩამობერტყვას, ხო-

ლო ბნელეთის სულებს − „სკნელის კარების“ გაღებას: 

„დახურეთ ზეცა! 

ვარსკვლავებთან საუბარს ვიწყებ... 

მოსწიეთ მთვარე − 

მოსაყრელად დამიდგით 

მუხლის 

და თქვენ, ქარებო, 

ჩამომბერტყეთ სიმძიმე მიწის... 

სულნო ბნელეთის,  

ყველა სკნელის კარნი  

განახვნეთ,  

რომ ჩემი მოსვლა 

ყველა ნერვით 

იგრძნოს სამყარომ“. 

[ხარხელაური 2012: 115] 
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ცის, ქარისა და მდინარის ემოციები ასე წარმოჩნდება შემდეგ პწკარებში: 

„შეჭირხლულ ტოტებს ხე დახრის,  

ცაი გამხურა მცინარე... 

− სირცხვილ არს! − ქარი ატირდა, 

− სირცხვილ არს! – ოხრავს მდინარე“. 

[იქვე: 33]... 

 

ტ. ხარხელაურის ლექსებში გვხვდება დიალექტური ლექსიკური ერთე-

ული − ფიხონი [(ფშ.) ლაპარაკი, სჯა, მასლაათი, საუბარი]: „...სხედან და ფი-

ხონი არ მოსწონთ მათი“ [იქვე: 37]. დიალექტური ფორმით დასტურდება  

რიცხვითი სახელი ორნი: „ყორესთან ორანი, კაჭკაჭი, ჩხართვი...“ (იქვე: 37), 

ზმნა − გამომყევი: „– გამომყე! − ქარი მეძახის, – მოდი! − აბღავლდა მდინარე“; 

ზმნისართი − მარტო: „ჭირთან მარტუას ყოფნამა და არავისთან გამხელამ“  

[იქვე: 98]... 

მკითხველს განსაკუთრებით ხიბლავს პოეტისეული მეტაფორა-გაპი-

როვნების ხერხები: „მამული მტკივა“; „მთა შემოიხვევს ნისლებს“; „მძიმე სენი 

სჭირს სამყაროს მთლიანს“; „ჩემი ბავშვობა გამოხტება ანწლიანიდან“; „ქარმა 

წელამდის აუწია კალთა გვირილას“ და მრავალი სხვა. 

თვალშისაცემია აგრეთვე რითმულ ერთეულთა ორიგინალური წყვი-

ლები: „თრთოდნენ ატმები“ – „მომენატრები“, „ცერითა“ – „მცვრევითა“, „ცი-

ვია“ – „ცვივიან“, „ქარაფებს“ – „არაფერს“... ასევე საინტერესო ჩანს წ თანმხოვ-

ნის ალიტერაციის ბრწყინვალე ნიმუში: „მივყვები ტყეებს და სახეებს ვუმურავ 

ნამწვით... ჩემი ბავშვობა გამოხტება ანწლიანიდან – და გადამტრეულ ცხენის 

ჯოხს მაწვდის“ [ხარხელაური 2012: 25]. 

პოეტის ლექსებში ზომიერად გვხვდება ძველქართულისეული, ან – ერ-

თი შეხედვით, არქაული იერის მქონე გრამატიკული ფორმები. 

„ტარიელ ხარხელაურის სახით ქართულ მწერლობას ჰყავს ფრიად ორი-

გინალური და მაღალი რანგის პოეტი, რომელსაც თამამად შეუძლია განაცხა-

დოს: „სამშობლოვ ჩემო, პოეტი შენ ხარ, მე შენი ენით მოლაპარაკე“ [ტაბიძე 

2013: 40]. 

„პოზია განსახოვნებაა ჭეშმარიტებისა, ცხოვრებისა და არა ჯაჭვურ 

უთავბოლოდ გადაბმული რითმებისა“ (ილია). სწორედ ამგვარ პოეზიასთან 

გვაქვს საქმე ამ შემთხვევაში, ტ. ხარხელაურის ლექსების საწყისი „სინამდვი-

ლეშია გამოკვანძული“. 
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MAKA LABARTKAVA 

 

On Some Features of Tariel Kharkhelauri's 

Poetry 

 

S u m m a r y  

 

The paper discusses the poems by Tariel Kharkhelauri (from the book "100 

Poems"). The verb forms created with rare poetic skills are analyzed, e.g., ikneb 

Jobia, aGar gavtende; dGeni Kvitloben; roca ia slukunebs, me ra mevardeba; gadavel, 

gadaviKvire viwro tKeebi pSavisa. The cases of using the theme marker -av are 

discussed, e.g., iwKvetav − ar ginda?! wKarov, wavidet, ertad, gverdigverd viarot, ra wels 

iwKvetav, gabrundi, grZel gzas ar dagagviano; awmendav − dauwevia nekerCxals toti da 

sisxlian prtas awmendavs kori. The poetic personalization-metaphors are presented, 

e.g., mamuli mtkiva; mta Semoixvevs nislebs; mZime seni syirs samKaros mtlians. The 

Old Georgian forms, or, at first glance, the grammatical forms with an archaic 

structure are studied, e.g., sxvas arc arapers Sengan vitxov, taZaro kristejsav; sulno 

bneletis, Kvela sknelis karni ganaxvnet, etc. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

რომან ლოლუა 

ნასესხები ლექსიკა კავკასიის ალბანურ 

წერილობით ძეგლებში 

 

კავკასიის ალბანურში გვხვდება ქართული, სომხური, ბერძნული, სირი-

ული, სპარსული და სხვა ენებიდან ნასესხები ლექსიკა. ზოგჯერ სესხების წყა-

როს დადგენა ჭირს. წარმოგიდგენთ ზოგიერთ ნასესხებ ლექსემას: 

 
კავკ.-ალბ. მნიშვნ. ქართული სომხური ბერძნული სირიული სპარსული 

აბა აბბა აბბა Աբբա Αββα აბბა  

აბაზაკ ავაზაკი ავაზაკი Աւազակ   * - ზაქ 

ავაზან აბაზანა ავაზანი Աւազան  ზ ნ  * - აზ ნ 

ანგელოს ანგელოზი ანგელოზი  Αγγελος   

აშარკეტ მოსწავლე  Աշակերտ   *აშ ქ რთ 

ა წიბა(ჲ) 

/ა სიბა(ჲ) 

აღდგომა აღვსება-ჲ     

აჰა, ააჰა აჰა აჰა Ահա    

აჶრე  

(ფესუნ) 

ქება  Աւհրնեմ   -ჶრი 

ბაზმაცუნ ვახშმის 

სტუმრები 

 Բազմական   ბაზმ 

(პართ.) სა-

ჭმელი 

ბამგენ კურთხეული     *ბ მგ ნ 

ბორზ  

(ფესუნ) 

მუშაობა, 

შრომა 

    არზ 

(პართ.) 

ბოჯვარ საცეცხლური ბერვარი Բօւրվառ   *ბ ი არ 

გარაზმან საფლავი  Գեռեզման    

დაგ(ი)ნ დინარი დანგი Դանգ  დ ნ  დ ნგ 

დახტაკ ფიცარი  Տախտագ   თახთაგ 

დევ/დე  დევი დევი Դեւ   დ  

დურუდ ხე, ძელი     დ რ ბდაგ 

ჯვარცმული 

(პართ.) ? 

ეკლესი ეკლესია ეკლესია Եկեղեցի Εκκλησια ა ლ ს   

ვარზ ჯილდო, ჯა-

მაგირი 

 վարժ   არზა (ახ. 

სპარს.) 

ვარტაპეტ მასწავლებელი  վարտապետ   *ვარდაფეთ 

ვაშამაკ სუდარი ვარშამაგი վարշամակ   შ მჲ 

(სოგდ.), 

ბ შ მა (ახ. 

სპარს.) 

თარ-

გმნან(უ)ნ 

თარგმნა თარგმანება Թարգմանութ

իւն 

 *თარგუმ ნუ  

ისკაპოს ეპისკოპოსი  Եպիսկոպոս Επισκοπος ეპის ფ   
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კათოლი-

კეუ(ნ) 

კათოლიკე კათოლიკე Կաթողիկէ Καθολικη ათˁ ლ   

კილტ კლიტე კლიტე  Κλεις (ა) ლ დ   

ლა ეჲნ თასი  Լակնա, 

Լական 

Λακκος  ლაგან (ახ. 

სპარს.) 

მადილ / 

მიდილ  

მადლი მადლი     

მანანა მანანა მანანა Մանանայ Μαννα მანნ   

მარმინ  სხეული  Մարմին    

მარღავენ წინასწარმე-

ტყველი 

 Մարգարէ   *მარღა- ნ/ 

-  

მოგ მოგვი მოგუ- Մոգ Μαγος  მოგ 

მუშაკ მუშა მუშაკი Մշակ    

ნაˤ ნავი ნავი Նավ Ναυς  ნ  

პასექ პასექი პასექი Պասեք Φασεκ ფასექ  

პაჭარ მიზეზი  Պատչառ   *ფათ-ჩ რ 

პილინძ სპილენძი, 

ბრინჯაო 

(ს)პილენძი Պղինջ   ბრინჯ 

სალმოს ფსალმუნი ფსალმუნი Սաղմոս Ψαλμος   

საˤურზელ სავარძელი სავარძელი     

სახეჲ სახე სახეჲ     

ტალავარ კარავი ტალავარი Տաղաւար   თალა რ 

(პართ.) 

ფუსაკ გვირგვინი  Պսակ   ფუსაქ 

(სოგდ.), 

ფუსაგ 

(პართ.) 

ქალაქ ქალაქი ქალაქი Քաղաք  ქარქ   

ქაჰანა მღვდელი  Քահանայ  ქ ჰნ   

ქრობაა  ქერუბიმი ქერობინი Քրովբէք Χερουβιμ ქრ   

შამბატ/ 

შანბატ 

შაბათი შაბათი Շաբաթ Σαββατον შაბთ  შამბათ 

(პართ.) 

ჭატარ ტაძარი ტაძარი Տաչար   თაჩარა 

ძანძამაკ წინწილა წინწილა Ցնցղայ Κυμβαλον ე ჷლ   

ხარტაკ ნაწილი, ნა-

ჭერი 

 Խորտակեմ   ხურდა < 

*ხwჷრთაქ 

ხეხერ ხერხი ხერხი     

ხოშაკ სიცხე, პაპა-

ნაქება 

ხორშაკი Խորշակ   ჰ შ გ ცხე-

ლი ქარი 

ხორან საფარი  Խորան   *ხ ა ნ 

ჯიპ წიგნი, წერი-

ლი 

 Դպիր მწერა-

ლი 

  დიფ  (ძვ. 

სპარს.) 

ჰამბა  ამბავი ჰამბავი Համբաւ   *ჰამ-ბა  

ჰარიკ ხარკი ხარკი Հարկ   ჰარგ, ჰარ გ 

ჰეთანოს წარმართი  Հեթանոս Εθνος   

 

აღსანიშნავია ქართული ენის გავლენა კავკასიის ალბანურზე. ქართუ-

ლიდან ალბანურმა შეითვისა როგორც ქრისტიანული (ახსიბა(ჲ)/ახწიბა(ჲ) 

„აღდგომა“, მადილ /მიდილ  „მადლი“), ისე საერო ტერმინები (საˤურზელ „სა-

ვარძელი“, სახეჲ „სახე“, ხეხერ „ხერხი“). ამას გარდა, ალბანურში სავარაუდოდ 

ქართულის მეშვეობით შევიდა ისეთი სიტყვები, როგორებიცაა კილტ „კლი-

ტე“ (< სირ.(ა) ლ დ ), პილინძ „სპილენძი“, მუშაკ „მუშაკი“ (შდრ. სომხ. Մշակ 

მშაკ), ეკლესი „ეკლესია“, ანგელოს „ანგელოზი“ და სხვა. 
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სომხურიდან ალბანურმა ისესხა მარმინ  „სხეული“ და, სავარაუდოდ, 

გარაზმან „საფლავი“ (შდრ. სომხ. Գերեզման გერეზმან). სომხურის მეშვეობით 

უნდა იყოს შეთვისებული სალმოს „ფსალმუნი“, ვაშამაკ „სუდარი“, ჰეთანოს 

„წარმართი“ და სხვა ზოგიერთი ტერმინი. 

ბეძნულიდან და სირიულიდან ნასესხები სიტყვები კავკასიის ალბა-

ნურში შესულია, როგორც წესი, სომხურისა ან (// და) ქართულის გზით. გამო-

ნაკლისია სიტყვა ქრობაა  „ქერუბიმი“ (სირ. ქრ , შდრ. ქართ. ქერობინი, 

სომხ. Քրովբէք ქროვბჱქ, ბერძ. Χερουβιμ). 

სპარსულ ნესესხობათა უმეტესობა კი უშუალოდ სპარსულის გზით 

ჩანს მოხვედრილი კავკასიის ალბანურში, მაგ., აჶრე-(ფესუნ) „ქება“ ~ საშ.-

სპარს. -ჶრი, შდრ. სომხ. Աւհրնեմ აჳჰრნემ; ფუსაკ „გვირგვინი“ ~ პართ. ფუსაგ, 

სოგდ. ფუსაქ, შდრ. სომხ. Պսակ პსაკ და სხვა. სპარსულის გზით უნდა იყოს 

მოხვედრილი ალბანურში ზოგი არაირანული წარმოშობის ლექსემა, მაგ., შამ-

ბატ/ შანბატ „შაბათი“ ~ პართ. შამბათ, შდრ. ქართ. შაბათი, სომხ. Շաբաթ შაბათ, 

ბერძ. Σαββατον, სირ. შაბთ  და სხვა. 

ნასესხები ლექსიკის ანალიზი არ იქნება სრული ონომასტიკის მიმო-

ხილვის გარეშე. კავკასიის ალბანურ წერილობით ძეგლებში გვხვდება მხო-

ლოდ ბიბლიური საკუთარი სახელები. წარმოგიდგენთ ზოგიერთ მათგანს:1 

 
კავკ.-ალბ. ქართული სომხური ბერძნული სირიული ებრაული 

აბელ აბელ Աբեղ Αβελ ჰ ელ ჰ ლ 

აბრაჰამ აბრა(ჰ)ამ Աբրահամ Αβρααμ ა რ ჰ მ ა რ ჰ მ 

ანდრჱას ანდრეა Անդրեաս Ανδρεας ანდრე’ ს  

ა გუსტოს აგჳსტოს Աւգոստոս Αυγουστος აგ სთ ს  

აჰარონ აჰრონ Ահարոն Ααρων აჰრ ნ აჰ რ ნ 

ბარაკ ბარაკ Բարակ Βαηακ ბ რ  ბ რ  

გედეონ გედეონ Գեդեովն Γεδεων გე ჷ‘ ნ გი ჷ‘ ნ 

დ[ავი]თ დავით Դաւիթ Δαυιδ დ  დ  

ელი(ჲ)ა ელია Էղիա Ηλιας ელ ჲ  ლ ჲ ჰ  

ელისაბეთ ელისაბეთ Եղիսաբեթ Ελισαβετ ელ შ ა‘ ლ შე ა‘ 

ელიშა ელისე Եղիսե Ελισαιος ელ შა‘ ლ შ ‘ 

ერემიჲა იერემია Երեմիա Ιερεμιας ერამჲ  ჲირჷმჲ ჰ  

ეშაჲა/ისა ესაია/ესაჲა Էսայա Ησαιας ეშა‘ჲ  ჲჷშა‘ჲ ჰ  

ზაქარი(ჲ)ა ზაქარია Զաքարիա Ζαχαριας ზჷქარჲ  ზჷქარიჲ ჰ 

თომას თომა Թովմաս Θωμας თ ’უმა  

ისაკ ისა(ჰა)კ Իսահակ Ισαακ სჰ  ჲი ჰ  

ისთეფანოს სტეფანე Ստեփանոս Στεφανος ესთეფ ნ ს  

კირინეს კჳრინჱს Կիւրենիոս Κυρηνιος რ ნ ს  

ლააზარ ლაზარე Ղազարոս Λαζαρος ლჷ‘ ზარ  

ლუკას ლუკა Ղուկաս Λουκας ლ ს  

მათეოს მა(ტ)თეოს Մատթեոս Μαθθαιος მათაჲ  

მართა მართა Մարթա Μαρθα მართ   

მარჲამ მარიამ Մարիամ Μαριαμ მარჲამ  

                                                 
1 მასალისათვის იხ. გიპერტი და სხვ. 2009: II-79-II-86. 
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მუსე, მუსჱს მოსე Մովսէս Μωυσης მ შე მოშეჰ 

ნაემან ნემან Նեեման Ναιμαν ნა‘მ ნ ნა‘ მ ნ 

ნათანაელ ნათანაჱლ, 

ნათანაელ 

Նաթանայէղ Ναταναηλ ნათანაჲ ‘ლ ნჷთანჷ‘ ლ 

ჲაკობ, -ოს იაკობ Յակովբ Ιακωβ ჲა‘  ჲა‘ ო  

ჲესო ესავ Իսաւ Ησαυ ‘ ს  ‘ე  

ჲ[ესუ]ს ი[ეს]უ Յ[իսու]ս Ιησους ჲეშ ‘ ჲეშ ა‘ 

ჲეშ იესე Յեսսե Ιεσσαι ჲიშაჲ ჲიშაჲ 

ჲეშო ისო Յեսու Ιησους ჲეშუ ჲეშ ა‘ 

ჲო(ვ)ჰ(ან)ან იოვანე, იო-

ჰანე 

Յովհաննէս Ιωαννης ჲ ჰან ნ ჲ ჰ ნ ნ 

ჲოსჱ იოსეს, იოს-

ჱტოს 

Յովսե Ιωσης ჲ ს   

ჲოსეფ, 

ჲოსჱფ 

იოსეფ, იო-

სებ 

Յովսէբ Ιωσηφ ჲა სეფ̅ ჲ ს ფ ̅ 

ჲუდაჲ იუდა Յուդա Ιουδας ჲიჰ  ჲჷჰ ჰ 

ჲუნან იონა Յովնան Ιωνα ჲ ნ  ჲ ნ ჰ 

პა ლოს პავლე Պաւղոս Παυλος ფა ლ ს  

პეტროს პეტრე Պետրոս Πετρος ფეთრ ს  

პილატოს პილატე Պիղատոս Πιλατος ფ ლათ ს  

რაქელ (ჰ)რაქელ Հռաքէղ Ραχηλ რაჰ ლ რ ჰ ლ 

სალომე სალომე Սաղովմէ Σαλωμη შ ლ მ  

სამუ-ჱლ/ სა-

მუ-ელ ? 

სამოელ Սամուէլ Σαμουηλ შჷმ ’ ლ შჷმ ’ ლ 

სიმონ სიმონ Սիմովն Σιμων შჷმ‘ ნ შიმჷ‘ ნ 

ტიმოთეოს ტიმოთეოს Տիմոթէոս Τιμοθεος თ მ თე’ ს  

ტიტოს ტიტე Տիտոս Τιτος თ თ ს  

ფილიპ(პ)ოს ფილიპე Փիղիպպոս Φιλιππος ფ ლ ფფოს  

ქ[რისტო]ს ქ[რისტ]ე Ք[րիստո]ս Χριστος   

ჰამუს ამოს Ամովս Αμως ‘ამ ს ‘ მ ს 

ჰეროდ-ეს/ 

ჰეროდ-ჱს 

ჰეროდე Հերովդէս Ηρωδης ჰერ ეს  

ჰეროდიუ ჰეროდია Հերովդիաս Ηρωδιας ჰერ იჲ   

 

კავკასიის ალბანურ წერილობით ძეგლებში დადასტურებული ბიბლი-

ური სახელების ნაწილი ბერძნულ ტრადიციას ასახავს ისევე, როგორც ეს არის 

სომხურსა და ქართულში. ამასთან მთელი წყება სახელებისა (აბრაჰამ „აბრაა-

მი“, აჰარონ „აარონი“, ელიშა „ელისე“, ეშაჲა „ესაია“, იოჰანან „იოანე“, მარჲამ 

„მარიამი“, მუსე „მოსე“, ლააზარ „ლაზარე“, ჲეშ „იესე“, ჲეშო „ისო“, ჲუნან „იო-

ნა“, ჰამუს „ამოსი“) უშუალოდ სემიტური ენების ფორმათაგან უნდა მომდინა-

რეობდეს. ამავე რიგისა ჩანს შემდეგი სახელები: ელიჲა „ელია“, ერემიჲა  

„იერემია“, ზაქარიჲა „ზაქარია“, ისა „ესაია“ და ისტეფანოს „სტეფანე“. უკანასკ-

ნელი ფორმა, შესაძლებელია, საკუთრივ ალბანურის ნიადაგზე წარმოქმნილი 

იყოს, რადგან კავკასიის ალბანურში არ დასტურდება თანხმოვანთა თავმოყრა 

სიტყვის აბსოლუტურ ანლაუტში. 

კავკასიის ალბანურ წერილობით ძეგლებში გვხვდება შემდეგი გეოგრა-

ფიული სახელები: 
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კავკ.-ალბ. ქართული სომხური ბერძნული სირიული ებრაული 

არაბიჲა არაბია Արաբիա Αραβια არა ჲა ‘ რ  

არიმათა არიმათია Արիմաթեա Αριμαθαια რ მთ   

ბეთლაჰემ ბეთლემ Բեթղեեմ Βηθλεεμ ბ თ-ლჰემ ბ თ-ლეჰემ 

ბითანი ბეთანია Բէթանիա Βητανια ბ თ-‘ანჲ   

გალილეა/ გა-

ლილ ეა 

გალილეა Գաղիղեա Γαλιλαια გალ ლ  გ ლ ლ 

დამასკოს დამასკე Դամասկոս Δαμασκος დარ-მს  დამმ ე  

ერუსალემ ი[ერუსა]ლ[ჱ]მ Ե[րուսաղե]մ Ιεροσολυμα რუშლემ ჲჷრ შ ლაიმ 

ეფრაიმ ეფრაიმ Եփրայիմ Εφραιμ აფ̅რ მ ეფ ̅რ ჲიმ 

იჰუდა ჰურიასტან-ი Հրէաստան Ιουδαια ჲჷჰ ა  

კანა კანა Կանա Κανα თნე  

კაფარნა(ჰ)ომ კაფარნაომ/ კა-

ფარნაუმ 

Կափառնաուն Καφαρναουν ქჷფ ̅არნაჰ მ  

ნაზარეთ/ ნა-

ზარჱთ 

ნაზარეთ Նազարեթ Ναζαρα-εθ ნ რათ  

ჲორდანან იორდანე Յորդանան Ιορδανης ჲ რდნან ჲარდ ნ 

სერებთა სარეფთა Սարեփթա Σαρεπτα სარფათ რჷფ ̅ათ ჰ 

სიონ სიონ-ი Սիովն Σιων ეჲ ნ ჲ ნ 

ტიბერია ტიბერია Տիբերիաս Τιβεριας თ ერ ჲ ს  

ქანანა ქანაან-ი Քանան Χαωααν ქჷნა‘ან ქჷნ ‘ან 

შილოჰამ/ ში-

ლოჰან 

სილოამ Սիղովամ Σιλωαμ შილ ჰ  შელაჰ 

ჰერმონ ერმონ-ი Հերմոն Ερμωνιιμ ჰერმ ნ ჰერმონ მ 

ჰრამა ჰრამა Հռամա Ραμα რ მთ  რ მ ჰ 

 

ამ შემთხვევაშიც ალბანურ-სემიტური უშუალო პარალელები საგრძნო-

ბია: არაბიჲა „არაბეთი“, ბეთლაჰემ „ბეთლემი“, იჰუდა „იუდეა“, კაფარნაჰომ 

„კაპერნაუმი“, ჲორდანან „იორდანე“, შილოჰამ/ შილოჰან „სილოამი“. 

ალბანურ პალიმფსესტებში გვხვდება შემდეგი ეთნონიმები: 

 
კავკ.-ალბ. ქართული სომხური ბერძნული სირიული ებრაული 

ასორუნ ასური Ասորի Συρος არმ ჲ   

ასორუხ ასურნი, ასურეთი Ասորիք Συρια ს რ ჲ   

გალილ(ე)აუხ გალილეა Գաղիղեացիք Γαλιλαια გალ ლ  გ ლ ლ 

ებრაუნ ებრაელი Եբրայեցերէն Εβραιστι ‘ე რა თ  

ებრაუხ ებრაელნი Եբրայեցիք Εβραιοι ‘ე რა ჲ   

ეგიფტოსუხ ეგვიპტე, მეგვიპ-

ტელნი 

Եգիպտացիք Αιγυπτος მე რ ნ მი რ ჲჷმ ჰ 

ელლაუნ ა ბერძენი Յունարէն Ελληνιστι ჲა ნ თ  

ეფესაუხ ეფესელნი Եփեսացիք Εφεσιοι ეფ ̅ეს ჲ   

ვაჩარ ჰურია Հրեայ Ιουδαιος ჲჷჰ ჲ  ჲჷჰ  

ზადოკაუხ სადუკეველნი Սադուկեցիք Σαδδουκαιοι ზად ჲ   

თესალონიკ(ე)უხ/ 

თესალონოკ(ე)უხ 

თესალონიკელნი Թեսաղոնիկեցիք Θεσσαλονικ

εις 

თესალ ნ ჲ   

ი[სრაჲ]ჱლ ისრაელი/ ისრაჱლი Ի[սրայէ]ղ Ισραηλ ჲისრ ’ ლ ჲი რ ’ ლ 

ი[სრაჲ]ჱლუნ ისრაჱლიტელი Ի[սրայէ]ղացի Ισραηλιτης ბარ ჲისრ ’ელ  

ისკარჲოთ(ვ)უნ (ი)სკარიოტელი Իսկառիովտացի Ισκαριωτης სქარჲ თ   

კორინთაუხ კორინთელნი Կօրնթացիք Κορινθιοι რინთ ჲ   

მადელაუნ მაგდა(ლჱ)ნელი Մագդաղէնացի Μαγδαληνη მაგ̅დლ ჲათ   

ნაზორაუნ ნაზარეველი/ ნა-

ზორეველი 

Նազովրեցի Ναζαρηνος ნა რ ჲ   

სამარ(ი)აუნ სამარიტელი Սամարացի Σαμαριτης შ მრ ჲათ   

სამარაუხ სამარიტელნი Սամարիցիք Σαμαριται შ მრ ჲ  შომჷრონ მ 

სიდონაუხ სიდონია Սիդովնացիք Σιδωνια აჲდ ნ დ ნ 

ფარისაუხ ფარისეველნი Փարիսեցիք Φαρισαιοι ფჷრ შ ჲ   

ჰრომაუხ ჰრომელნი Հռօվմայեցիք Ρωμαιοι რჰ მ ჲ   



ნასესხები ლექსიკა კავკასიის ალბანურ წერილობით ძეგლებში 151 

აქ ალბანურ-სემიტური უშუალო პარალელები არ არის დიდი. მათ 

რიცხვს შეიძლება მხოლოდ ერთი ფორმა ზადოკაუხ „სადუკეველნი“ მივა-

კუთვნოთ, მაშინ როდესაც ბერძნული ენიდან უეჭველად გვაქვს შემდეგი 

ფორმები: ეგიფტოსუხ „ეგვიპტელები“, ისკარჲოთ(ვ)უნ „ისკარიოტელი“,  

სამარ(ი)აუნ, სამარაუხ „სამარიტელი“, „სამარიტელნი“, ფარისაუხ „ფარისე-

ველნი“. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ფორმა ელლაუნ ა „ბერძენი“, რომელიც 

უშუალოდ ბერძენთა თვითსახელწოდებას იმეორებს და არ დასტურდება არც 

სომხურსა და არც ქართულში. 

ანთროპონიმთა შორის სემიტურ-ალბანური პარალელების დიდი რაო-

დენობა, რომლებიც არ დასტურდება სომხურსა და ქართულში, მიგვანიშნებს 

სირიულ-არამეულის დიდ გავლენაზე კავკასიის ალბანურ ენაზე. ეს შესაძლე-

ბელია აიხსნას როგორც სირიულ-არამეულის ფართო გავრცელებით კავკასი-

ის ალბანეთში, ასევე იმით, რომ ბიბლიის თარგმანი კავკასიის ალბანურ ენა-

ზე, რომელიც შემოგვრჩა პალიმფსესტების სახით, განხორციელდა უშუალოდ 

სირიული დედნის საფუძველზე და, შესაძლოა, წმინდა მიწაზე, სადაც, თუ 

„ალვანთა ქვეყნის ისტორიას“ ვენდობით, ალბანური სამონასტრო კერები არ-

სებობდა (მოვსეს კალანკატუაცი 1985: 133-134).  

ი. გიპერტისა და ვ. შულცეს აზრით კი, სემიტური ნასესხობები კავკასი-

ის ალბანურში მოხვდა არა უშუალოდ, არამედ ბიბლიის სომხური თარგმანის 

მეშვეობით, რომელიც ჩვენემდე არ მოღწეულა (გიპერტი და სხვ. 2009: II-84), 

თუმცა ეს მსჯელობა არცერთი არგუმენტით არ არის გამყარებული. 

 

 

ლიტერატურა 

 

მოვსეს კალანკატუაცი 1985 – მოვსეს კალანკატუაცი, ძველი სომხური-

დან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებელი დაურთო ლიანა დავლია-

ნიძე-ტატიშვილმა, თბილისი: მეცნიერება, 201 გვ. 

გიპერტი და სხვ. 2009 – J. Gippert, W. Schulze, Z. Aleksidze, J.-P. Mahé, 

The Caucasian Albanian Palimpsests of Mt. Sinai, 2 vols., Brepols, 2 vols, 530 p. 
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ROMAN LOLUA 

 

Borrowed Vocabulary in the Caucasian 

Albanian Written Monuments 
 

S u m m a r y  

 

Caucasian Albanian includes vocabulary borrowed from Georgian, Armenian, 

Greek, Syriac, Persian and other languages. Sometimes it is difficult to determine the 

source language. 

Albanian borrowed both Christian (axsiba(j)/axwiba(j) “resurrection”, 

madil /midil  “grace”) and secular terms (saˤurzel “armchair”, saxej “face”, xexer 

“saw”) from the Georgian language. We think that the words kilt “lock” (< Syr. 

(a)qlīdā), pilinZ “copper”, muSak “worker” (cf. Arm. Մշակ mSak), eklesi “church”, 

angelos “angel” and others might have entered the language through Georgian. 

Albanian borrowed marmin  “body” and probably the word garazman “grave” 

as well (cf. Arm. Գերեզման gerezman) from Armenian. The words salmos “psalm”, 

vaSamak “shroud”, hetanos “pagan” and others were borrowed through Armenian. 

As a rule, Greek and Syriac loanwords entered Caucasian Albanian through 

Armenian or (and) Georgian. The exception is the word krobaaq "cherubim" (Syr. 

krō ā, cf. Geo. kerobini, Arm. Քրովբէք krovbēk, Gr. Χερουβιμ). 

Most of the Persian loanwords appear to have entered Caucasian Albanian 

directly from Persian, e.g., afre-(pesun) "to praise", Mid. Pers. ā-fri, cf. Arm. 

Աւհրնեմ awihrnem; pusak "crown" - Parth. pusag, Sogd. pusak, cf. Arm. Պսակ psak 

and others. Some lexemes of non-Iranian origin might have entered Albanian 

through Persian, e.g., Sambat/Sanbat "Saturday" – Parth. Sambat, cf. Geo. Sabati, Arm. 

Շաբաթ Sabat, Greek. Σαββατον, Syr. Sabtā and others. 

We should mention a large number of Semitic-Albanian parallels in 

anthroponyms that are not attested in Armenian and Georgian, which indicates the 

great influence of Syriac-Aramaic on the Caucasian Albanian language. This can be 

explained both by the wide spread of Syriac-Aramaic in Caucasian Albania, and the 

fact that the translation of the Bible into the Caucasian Albanian language, which 

has survived in the form of palimpsests, was carried out on the basis of the Syriac 

original and, perhaps, on the Holy Land, where, if we trust "the history of the Alvan 

country", the Albanian monastery hearths existed. 

According to J. Gippert and W. Schulze, Semitic borrowings entered 

Caucasian Albanian not directly, but through the Armenian translation of the Bible, 

which has not reached us, although this reasoning is not supported by any 

arguments. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

ქეთევან მარგიანი 

 

კალკი და ინფორმაციის სტრუქტურირების პრობლემა 

დიგლოსიის პირობებში 

(ერთი სვანურ-ქართული მონაცემის მიხედვით)1 
  

ორენოვნებასთან დაკავშირებული პრობლემების კვლევისას გამოიყენე-

ბენ ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა „თეთრი ლაქა“, „თავისუფალი ადგილები“. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გახაზულია, რომ „ისევე, როგორც „თავისებური“ 

შეიძლება ეწოდოს ამა თუ იმ გრამატიკულ მოვლენას მხოლოდ სხვა ენის სა-

თანადო სისტემასთან მიმართებაში, პირობითია ტერმინებიც „თავისუფალი 

ადგილები“, ანუ „თეთრი ლაქები“ (მიქელაძე 2008: 103). როგორც კვლევა აჩვე-

ნებს, აღნიშნული ტიპის აცდენა სალიტერატურო ენისა და ზეპირი მეტყველე-

ბის, არასალიტერატურო ენის ლექსიკურ ერთეულებს შორის (როგორც ფუნ-

ქციის, ასევე ამ ერთეულის არასათანადო ადგილას გამოყენების თვალსაზრი-

სით) და ე. წ. „თავისუფალი ადგილები“ არა მხოლოდ სხვადასხვა აგებულე-

ბის, არამედ მონათესავე ენებშიც, ანუ არა მხოლოდ ბილინგვიზმის, არამედ 

დიგლოსიის პირობებშიც არსებობს და შეიძლება გახდეს სტილური გაუმარ-

თაობის, კალკირების საფუძველი. როგორც ცნობილია, „დიგლოსია – ორენოვ-

ნების ერთ-ერთი განსაკუთრებული სახეობაა და არის სოციალური სტატუსით 
განსხვავებული ორი ენის, ან ერთი და იმავე ენის სხვადასხვა ვარიანტების 
გამოყენება, ამა, თუ იმ სამეტყველო სიტუაციაში“ (გამყრელიძე 2008: 459-460). 

ნებისმიერი ორენოვანი სიტუაცია კი „უნიკალურია თავისი ბუნებით და აბ-

სოლუტური დამთხვევა აქ საერთოდ გამორიცხულია“ (მიქელაძე 2008: 8). 

გამონაკლისი არც ქართველური ენებია ამ თვალსაზრისით. წინამდებარე სტა-

ტიაში განვიხილავთ კალკირების მხოლოდ ერთ შემთხვევას სვანურ-ქართუ-

ლი მეტყველების ფარგლებში ერთი ნაწილაკის მაგალითზე და გავაანალი-

ზებთ ამ მოვლენის მიზეზ-შედეგობრიობას მონათესავე ენებში.   

ცნობილია, რომ ნაწილაკი, როგორც ფორმაუცვლელი ენობრივი ელე-

მენტი, მორფოლოგიურ ანალიზს არ ექვემდებარება, თუმცა მნიშვნელოვანია 

არასალიტერატურო ქართველური ენის (ამ შემთხვევაში სვანურის) ნაწილაკ-

თა ფონეტიკური და ფუნქციური მიმართება სალიტერატურო ქართული ენის 

შესაბამის მონაცემებთან. 

                                                 
1  წაკითხულია მოხსენებად ვარლამ თოფურიას საიუბილეო სხდომაზე თსუ-ში 08.01.2024. 
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ნაწილაკები სვანურში, ქართულის მსგავსად, ან სუფიქსებია, ან ცალკე 

მდგომი ელემენტები და დასტურდებიან სახელთანაც და ზმნასთანაც. ზოგი 

სვანური ნაწილაკი, არქაულობის, სემანტიკის გადაწევის ან გაფართოება-და-

ვიწროების გამო (ერთ ან მეორე ენაში), ფუნქციურად მხოლოდ ნაწილობრივ 

შეესაბამება ქართულის ფონეტიკურად ფარდ ნაწილაკს. მათ შორისაა გარ ნა-

წილაკი, რომელსაც, სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, როგორც მატე-

რიალურად, ასევე ფუნქციურად ქართულის -ღა ნაწილაკის ფარდად მიიჩნე-

ვენ. ის, მსაგავსად ქართულისა, უსათუოდ მოსდევს სიტყვას, რომელსაც მიე-

მართება (თუმცა, მიღებული დაწერილობით, რატომღაც, იწერება ცალკე!). 

 ერთი შეხედვით, სვანურში საანალიზო ნაწილაკის მოქმედების არეა-

ლი, ქართულთან შედარებით, თითქოს უფრო ფართოა, რადგან ნაწილაკიანი 

ფორმის გადმოქართულებისას, კონტექსტის გათვალისწინებით, არა მხოლოდ 

-ღა, არამედ „მხოლოდ“, „მარტო“ ლექსემებიც შეესაბამება, რაც ქართულში -ღა 

ნაწილაკის ფუნქციური დავიწროებით უნდა აიხსნას,  

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ძველ ქართულში -ღა 

ნაწილაკი პოლიფუნქციური იყო: გამოიყენებოდა როგორც მაპირისპირებე-

ლი კავშირის, ისე ნაწილაკის ფუნქციით. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში იგი 

გამოხატავდა როგორც დაეჭვებას („ეგების,იქნებ“), ისე გამორიცხვა-შეზღუდ-

ვას („მარტო“)(ძიძიგური 1973: 402-405). 

ე. ბაბუნაშვილის მოსაზრებით, ძველ ქართულში -ღა ნაწილაკის ძირი-

თადი ფუნქციაა დროზე მითითება. სხვადასხვა მეტყველების ნაწილზე 

დართვისას გარკვეული დროული ნიუანსი შეაქვს წინადადებაში და გამოხა-

ტავს „ჯერ, ჯერ კიდევ, კვლავ, ისევ, კიდევ“ მნიშვნელობებს (ბაბუნაშვი-

ლი 1957: 236-237): „აქამომდე ცოცხალ-ღა არსა საწყალობელი იგი?“ [შუშ. 21: 

21-22 A44]; „რამეთუ არღა მოწევნულ იყო ჟამი მისი“ [აბ. 62: 19]. მკვლევრის 

აზრით, ამ ფუნქციიდან უნდა განვითარებულიყო გამორჩევითობის ფუნქცია, 

როდესაც -ღა ნაწილაკი მხოლოდ, მარტო-ს მნიშვნელობით გამოიყენება (ბა-

ბუნაშვილი 1957: 236- 237).  

სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, „ძველ ქართულ ორიგინალურ 

ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში მეორეული ფუნქციით შედარებით ნაკლები სიხ-

შირით დასტურდება -ღა ნაწილაკი; იგი კიდევ უფრო იშვიათი გამოყენებისაა 

ახალ ქართულში. ფუნქციური მრავალფეროვნების მიუხედავად, მაინც ვიწ-

როვდება მისი გამოყენების არე. განვითარების პროცესში სემანტიკური მხა-

რე მნიშვნელოვნად არ შეცვლილა, თუმცა დროის სემანტიკა შედარებით და-

იჩრდილა და გამორჩევითობის მნიშვნელობა გააქტიურდა. როგორც სხვა ნა-

წილაკების შემთხვევაში, აქაც აღწერითი წარმოება იკიდებს ფეხს და მხო-

ლოდ, მარტო ფორმები ანაცვლებს -ღა ნაწილაკს“(მჟავანაძე 2019: 75-89). 

როგორც ირკვევა, აღნიშნულის საპირისპირო პროცესთან გვაქვს საქმე 

სვანურში, ამ ენაში სწორედ -ღა’ს მეორეული მნიშვნელობა  გამორჩევითობის 

ჩვენება იქცა საანალიზო ნაწილაკის ერთადერთ ფუნქციად. რაც შეეხება, ქარ-

თულ მარტო და მხოლოდ ლექსემებს, მათი ფარდი ნაწილაკები (/ლექსემები) 
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ამ ენაში არ ჩამოყალიბებულა. უფრო მეტიც: ზმნიზედის ფუნქციითაც მარ-

ტო(დ) სიტყვა სვანურს არ მოეპოვება და მას აქაც გარ ნაწილაკი ანაცვლებს მი-

სამართ სიტყვასთან ერთად (ის სულ მარტო დარჩა – ეჯა ჰ დურ ჯა გარ ას დ, 

ზედმიწევნით: ის სულ თვითონ მარტო დარჩა). შესაბამისად, გამოდის, რომ 

ქართულში ღა-ს ფუნქციის დავიწროების პარალელურად, სვანურში გარ ნაწი-

ლაკის ფუნქცია ფართო დარჩა (ის ერთდროულად ანაცვლებს -ღა, მარტო, 

მხოლოდ ნაწილაკებს).  

ქართულად მეტყველებისას სვანური ენის მატარებელი -ღა და მხო-

ლოდ ნაწილაკიან ფორმებს იშვიათად გამოიყენებს (ისინი უფრო სალიტერა-

ტურო ენის კუთვნილებაა და არა ზეპირი მეტყველებისა). ამიტომაც სვანი 

მთქმელის მხრიდან ყველაზე ხშირია მარტო ლექსემის ხმარება; სიტყვა მარ-

ტო’ს ადგილს კი მთქმელი განსაზღვრავს სვანურის მიხედვით, ანუ მარტო 

ლექსემა ასეთ შემთხვევაში უსათუოდ იმ სიტყვის შემდეგ იკავებს ადგილს, 

რომელსაც სვანურში -გარ ერთვის; როცა ქართულ წინადადებაში ნაწილაკის 

(-ღა, მარტო) ადგილი შეესაბამება სვანური კონსტრუქციისას, სტილი მეტნაკ-

ლებად გამართული გამოდის: 

(1) აჩ დ ჯა გარ, აფხნეგურ (სვ. პრ. 1939: 163, 22) – „წავიდა ის (თვითონ) 

მარტო, უამხანაგოდ“. 

(2) ამხ რს ესერ ჩუ ვედდ გარ ახჩედა (სვ. ქრ. 1978: 152, 20) – „მტრებს 

ძლივსღა გამოვექეციო“ („მტრებსო ძლივსღა გამოჰქცევია“). 

 მაგრამ ხშირად ნაწილაკის არასათანადო ადგილას ჩასმის გამო, რაც 

სვანურის პირდაპირი თარგმანის შედეგია, წინადადება სტილურად გაუმარ-

თავია და ყურს სჭრის მსმენელს. ეს უკვე, ცხადია, სვანურის კალკია. მაგალი-

თად, თუ ერთ შემთხვევაში პირდაპირი თარგმანი ქართულად ასე თუ ისე მი-

საღებია (3), მეორე შემთხვევაში სტილური ხარვეზია (4), (5), (6):  

(3) სემი ბუღ ა მი გარ ზ იჰ (სვ. პრ.1939: 423, 36) – „სამი ბუღა მე მარ-

ტო დავკალი“ (სვ. პრ.1939: 423, 36); 

(4) ეჩქანღონ გარ ალბინელი ლაღობ – „მერე მარტო დაწყებულა მეფუტ-

კრეობა („სკობა“)“ (სვ. პრ. 1939: 56,28), ნაცვლად წყობისა: „მხოლოდ/მარტო  

მერე...“; 

(5) „გიორგი გუშინ უნდა მოსულიყო, მაგრამ დღესღა მოაღწია/მხოლოდ 

დღეს მოაღწია“-ს ნაცვლად იტყვიან: „დღეს მარტო მოაღწია“; 

(6) „ესღა დამრჩა“ – „ეს მარტო დამრჩა“ და სხვ. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოცემულ შემთხვევაში კალკის საფუძველი არის 

სტრუქტურა, სიტყვათა რიგი: სვანური ენის მატარებელი, იმის გამო, რომ გარ 

ნაწილაკის ადგილი მის ცნობიერებაში მყარია (უსათუოდ მისამართ სიტყვას 

მოჰყვება), მარტო ნაწილაკსაც ამის მიხედვით უჩენს ადგილს კონსტრუქციაში.  

აღნიშნული მოვლენა მხოლოდ სტილური ხარვეზით არ შემოიფარგლე-

ბა; როგორც ცნობილია, ინფორმაციის სტრუქტურირებისთვის მნიშვნელოვა-

ნია სიტყვათა რიგი, საფოკუსე სიტყვის ადგილი წინადადებაში. მარტო (გარ) 

ნაწილაკის მისამართი სიტყვისგან მოუცილებლობა კი ზოგიერთ შემთხვევაში 
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არღვევს ინფორმაციის სტრუქტურას და მთლიანობაში ცვლის წინადადების 

სემანტიკას, ინფორმაციას; მაგალითად, მე მარტო მოვედი და მარტო მე მოვე-

დი ინფორმაციულად სხვადასხვაა: პირველი ნიშნავს, რომ „არავინ არ მახ-

ლდა”, მეორე კი „ჩემ გარდა, სხვა არავინ მოვიდა“, სვანური (7) მი გარ ოღ ე/ 

ონ ედ წინადადების კალკი ამ შემთხვევაში იქნება „მე მარტო მოვედი“ (მა-

შინ, როცა იგულისხმება მხოლოდ მე მოვედი). 

ქართულში თუ მარტო ნაწილაკს მხოლოდ ნაწილაკი ბუნებრივად ჩაე-

ნაცვლება, მაშინ ის ნაწილაკია, ხოლო თუ ვერა – ესე იგი ის კვლავაც ზმნიზე-

დაა (შდრ. მარტო მე მოვედი და მე მარტო მოვედი ), შესაბამისად ეს განსა-

ზღვრავს საანალიზო ლექსემის ადგილსაც წინადადებაში, რაც სვანურში ფუნ-

ქციურად ფარდი ლექსიკური ერთეულების არარსებობის გამო, ცხადია, შეუძ-

ლებელია, მაგრამ, როგორც აღმოჩნდა, კალკირების საფუძველი ლექსიკურ 

ერთეულთა შეუსაბამობაზე მეტად საანალიზო ნაწილაკის მყარი ადგილია 

კონსტრუქციაში: 

(8) ალი გარ ნჭ ედ „ეს მარტო წაიკითხა“..., საიდანაც მსმენელმა 

შეიძლება დაასკვნას, რომ მთქმელმა მარტომ, დაუხმარებლად წაიკითხა 

(წიგნი, გაზეთი...), ფაქტობრივად კი იგულისხმება „მარტო/მხოლოდ ეს წაიკი-

თხა“; 

(9) ბეფშ დ ალ დი რ გარ ლალ მ „ბავშვმა ეს პური მარტო შეჭამა“ 

ეს ქართული თარგმანი რეალურად ნიშნავს „მარტოკამ შეჭამა“, სინამ-

დვილეში კი მთქმელს უნდა თქვას, რომ ბავშვმა მარტო ეს პური ჭამა, სხვა 

არაფერი. როგორც ვხედავთ, ინფორმაციულად ეს კონტექსტები განსხვავებუ-

ლია და ამის საფუძველი არის ნაწილაკის არასწორი პოზიცია ქართულ ვარი-

ანტებში. 

ქართულში თუ მარტო ნაწილაკს მხოლოდ ნაწილაკი ბუნებრივად ჩაე-

ნაცვლება, მაშინ ის ნაწილაკია, ხოლო თუ ვერა – ესე იგი ის კვლავაც ზმნიზე-

დაა (შდრ. მარტო მე მოვედი და მე მარტო მოვედი ), შესაბამისად ეს განსა-

ზღვრავს საანალიზო ლექსემის ადგილსაც წინადადებაში, რაც სვანურში ფუნ-

ქციურად ფარდი ლექსიკური ერთეულების არარსებობის გამო, ცხადია, შეუძ-

ლებელია, მაგრამ, როგორც აღმოჩნდა, კალკირების საფუძველი ლექსიკურ 

ერთეულთა შეუსაბამობაზე მეტად საანალიზო ნაწილაკის მყარი პოზიციაა 

(იდგეს უსათუოდ მისამართი სიტყვის შემდეგ!) კონსტრუქციაში. ეს კი გამო-

წვეულია სწორედ არქაული ვითარებით – ქართულ -ღა ნაწილაკთან სემანტი-

კური შესაბამისობით და ენაში მხოლოდ, მარტო ნაწილაკების არარსებობით.  

ამრიგად, სვანური ენის მაგალითზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლექსი-

კური დაუმთხვევლობა („თავისუფალი ადგილები“) მოძმე ენებში არც ისე 

„უვნებელი“ მოვლენაა, ვინაიდან ის არამარტო სტილურად გაუმართავი მე-

ტყველების, არამედ ინფორმაციული სტრუქტურის რღვევის საფუძველიცაა. 
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A Calque and the Problem of Structuring Information 

under Conditions of Diglossia 

(Based on the Svan-Georgian Data) 

 

S u m m a r y  

 

Just like in the Georgian language, the Svan particles are either suffixes or 

separate elements found both with the noun and the verb. Due to their archaic 

nature, changed semantics or expansion of the meaning (in one language or the 

other), the Svan particles only partially correlate with their phonetic equivalents in 

Georgian. The same can be said about the particle gar, which, according to special 

literature, is considered to be equal to the Georgian particle -Ga both materially and 

functionally. Like Georgian, this Svan particle follows the word it is related to. 

However, according to the spelling rules, it is written separately. At a glance, the 

area of functioning of this Svan particle is broader compared to the Georgian one, 

because, when we translate the Svan forms that contain the mentioned particle, 
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taking the context into account, the Georgian equivalents include not only the 

particle -Ga, but also the lexemes mxolod  “solely” and marto “only”.  

In our opinion, the situation regarding the Svan particle is archaic: in 

Georgian, at a certain stage of the language development, the archaic -Ga was mostly 

replaced by the lexemes mxolod and marto. However, the Svan language does not 

have any lexemes correlated to them. Instead, the particle gar (-Ga) is used in all 

contexts.  

When speaking in Georgian, the Svan speaker rarely uses the forms with the 

particle -Ga or the lexeme mxolod (even in Georgian, such forms belong to the 

literary language rather than oral speech). Therefore, the Svan speaker will chiefly 

use the lexeme marto. The position of the lexeme in a sentence is defined on the 

basis of the Svan language, i.e., in the Georgian speech of the Svan speaker, the 

lexeme marto follows the word that includes the particle -gar in Svan. Thus, we get 

the Svan calque and, correspondingly, a Georgian sentence that is stylistically 

incorrect. In some cases, this fact affects the content, e.g., instead of the correct 

Georgian sentence giorgi gušin unda mosuliKo, magram dGesGa moaGwia/mxolod dGes 

moaGwia “Giorgi was to come yesterday, but he came here only today”, the Svan 

speaker says: dGes marto moaGwia; Instead of saying esGa damrča “I have left only 

this”, the Svan speaker says es marto damrča; Instead of marto/mxolod es wavikitxe  

“I have read only this”, the Svan speaker says es marto wavikitxe, etc. 

As it turned out, the cause for the calque is the fixed position of the Svan 

particle in the construction rather than lexical non-correspondence.  

Thus, the above-mentioned non-correspondence between the literary 

language and oral speech and the lexical units of the non-literary language (with 

regard to both the function and the position in a sentence) and the so-called “gaps” 

can lead to stylistic discrepancy and calquing not only in the languages of different 

structures but also in the related languages. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

ნანა მაჭავარიანი 

მდედრობითობის აღმნიშვნელი -ფს აფიქსოიდი 
აფხაზურ ფლორისა და ფაუნის ლექსიკაში 

 
ენაში აისახება ადამიანის გარემომცველი სამყარო, მისი ყოფიერება. ასე-

ვე ენაში უკუფენილია სამყაროს შესახებ ათასწლეულებისა და ასწლეულების 

წინ არსებული წარმოდგენა. ზოგადად ლექსიკაში, ლექსიკის ცალკეულ უბან-

სა თუ სიტყვაწარმოებით ინვენტარში შესაძლოა დალექილი აღმოჩნდეს მე-

ცნიერულად ფასეული არაერთი ისტორიული თუ ეთნოლოგიური ფაქტი, 

რომლის ამოსავალი მნიშვნელობის გათვალისწინება ხშირ შემთხვევაში ნა-

თელს ჰფენს ძნელად ასახსნელ ენობრივ მოვლენებს და პირუკუ – ენის არქა-

ულმა ვითარებამ შეიძლება შემოგვინახოს ისტორია-ეთნოლოგიის თვალსაზ-

რისით არაერთი მნიშვნელოვანი რამ.  

იბერიულ-კავკასიურ ენებში სქესი, როგორც გრამატიკული კატეგორია, 

არ გამოიყოფა. ასევე არასისტემურია სქესის აღნიშვნა აფხაზური ენის ფლო-

რისა და ფაუნის ლექსიკაში, მაგრამ მიუხედავად ამისა, სქესის აღნიშვნის თა-

ვისებურებათა კვლევა ამ ენაში ძალზე საინტერესოა.  

აფხაზურში მამრობითობას აღნიშნავს სუფიქსი -აბ/ბა, რომელიც მო-

მდინარეობს აბ „მამა“ სიტყვიდან: აბ „ბოტი“, აც გ აბა (ბზ.), აც გ აბ „ხვადი კა-

ტა“, აბღაბ „ხარ-ჯიხვი“, აჩ აბა „მამალი ცხენი“, ახტა „ვაყა“. 

მამრობითობის აღმნიშვნელია ასევე -  სუფიქსიც, რომელიც ა არა 

„აღმოცენება“ სიტყვას უნდა უკავშირდებოდეს: ათჷღ  „ყოჩი“, აბაღ  „ვაცი“, 

აც აღ  „კურო“, აჰ აფაღ  „კერატი“. არ-ბა-ღ  „მამალი“. საგულისხმოა, რომ აღ-

ნიშნულ -ღ  ელემენტს დაირთავს აკ ტაღ  „კვერცხი“ ლექსემაც. 

მდედრობითობას აღნიშნავს -ან/-ნ/ -ნა სუფიქსი, რომელიც ან „დედა“ 

სიტყვიდან მომდინარეობს: აჩ ან „ფაშატი“, არც ნა „დედალი“, აშხარან „დედა-

ლი ფუტკარი“. 

მდედრობითობის აღმნიშვნელად გვევლინება ასევე -ფს აფიქსოიდი, 

რომლის მნიშვნელობა არის „წყალი, სისველე“. ეს არის საერთო იბერიულ-

კავკასიური ძირი, რაც დიდი ხანია, ეჭვგარეშეა.  

„წყლის“/„სისველის“ აღმნიშნელი -ფს ძირი ასევე დაკავშირებულია 

urina-სთან (ჩუხუა 2017: 382). 
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ვფიქრობთ, -ფს უნდა იყოს უძველესი ლექსიკური ოდენობა, რომლის 

ამოსავალი მნიშვნელობა უნდა ყოფილიყო „სული“/ „წყალი“/ „ნაყოფიერება“.  

იბერიულ-კავკასიური მოდგმის ხალხთა რწმენა-წარმოდგენებში წყლის 

სული, სხვაგვარად – წყალში არსებული სული, ძირითადად მდედრობითი 

ჰიპოსტასისაა.  

„ფსათხა“, „ფსახი“, „ფსიხალე“ ლექსემები ადიღურ ენებში წყალთან და-

კავშირებულ რიტუალთა სახელწოდებებია (ანთელავა 2017: 638). 

აფხაზური აფს „სული“, აფს „წყალი“ შემორჩენილია ჰიდრონიმებში: 

„ფსოუ“, „სუფსა“, „ააფს “, „ლაშფს “, აფსთა „ხეობა“ ლექსემაში, ასევე აფსლ  

„წავი“, სიტყვაში: ზედმიწევნით: „წყალი+ძაღლი“, აფსაწლა „სოჭი“, ლექსემაში, 

სიტყვასიტყვით: „სულის“ ან „წყლის ხე“ . 

აფსლ  „წავი“ ნიშნავს „წყლის ძაღლს“, აქ ფს გამოხატავს „წყალს“ და არა 

მდედრობითობას. ასევეა აფს ძ „თევზი“ ლექსემის შემთხვევაშიც. აქაც ფს 

„წყალს“ გამოხატავს, როგორც ამაზე სამართლიანად მიუთითებდა ნ. მარი.  

მაშასადამე, ფს ელემენტი თავდაპირველად აღნიშნავდა „სულს“ და „წყალს“ 

და შემდეგ, რადგან სულსა და წყალში არის ნაყოფიერება, იგი იქცა მდედრო-

ბითობის აღმნიშვნელად. 

ჩვენი აზრით, ა-ფს ბგერათკომპლექსი, რომელიც აფხაზურ-ადიღურ 

ენებში „სულს“ და „წყალს“ აღნიშნავს არის სწორედ ფს აფიქსის, როგორც ნა-

ყოფიერების აღმნიშვნელის, ამოსავალი და შესაბამისად, ამიტომაც იგი მდედ-

რობითობას აღნიშნავს შემდეგ სახელწოდებებში: აცგ აფს „ძუ კატა“, აჩ ადაფს 

„ჭაკი ვირი, ფაშატი, ხრდალი“, აჟაფს „დედალი კურდღელი“, აფსლა  „ნეზვი, 

დედალი არჩვი“, აჟ ნ / აჟ ფს „ყურძნის ჯიში“.  

ამრიგად, აფხაზურ ენაში გვაქვს სქესის აღმნიშვნელი ოთხი ფორმანტი. 

საინტერესოა როგორია მიმართება ამ ფორმანტებისა ერთიმეორესთან, რატომ 

გვაქვს ფორმანტთა სიმრავლე სქესის გამოსახატავად?  

ვფიქრობთ: 

მდედრობითობის უძველესი (თავდაპირველი) აღმნიშვნელი ფს ელე-

მენტი უნდა ყოფილიყო, ხოლო ან/ნა/ნ აფიქსი, რომლის ამოსავალი მნიშვნე-

ლობაა „დედა“ შედარებით გვიანდელი გვგონია, ადამიანთა საზოგადოების 

განვითარების შედარებით მაღალ ეტაპზე წარმოქმნილი. 

ასეთივე ვითარებას ვვარაუდობთ მამრობითობის ღ  აფიქსისა და აბ/ბა/ბ 

აფიქსოიდთა შემთხვევაშიც. ჩვენი აზრით, მამრობითობის აღმნიშვნელი, შე-

დარებით ადრინდელი აფიქსი უნდა იყოს ღ , რომლის ამოსავალი მნიშვნე-

ლობა „აღმოცენებას“ უკავშირდება, ხოლო ადამიანთა საზოგადოების განვი-

თარების შედარებით მაღალ ეტაპზე აბ/ბა/ბ „მამა“ აფიქსოიდი უნდა გამოყენე-

ბულიყო მამრობითი სქესის აღმნიშვნელად. 

ამრიგად: აფხაზურ ენაში სინქრონიულ დონეზე ერთი მხრივ ფს და ღ  

და მეორე მხრივ ან/ნა/ნ და აბ/ბა/ბ აფიქსოიდები გამოიყენება მდედრობითი 

და მამრობითი სქესის აღსანიშნავად, ისიც არასისტემურად. 
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აქვე გვინდა აღვნიშნოთ აფხაზურში მდედრობითობის ც- ელემენტის 

არსებობაც დიაქრონიულად, რომელსაც აკად. ქეთევან ლომთათიძე აღნიშნავს 

„დედალ“ სიტყვაში (ლომთათიძე 1977: 96). 

 

 

ლიტერატურა 

  

ანთელავა 2017 – ნ. ანთელავა, კავკასიის ხალთა მითები და რიტუალე-

ბი, თბილისი. 

ლომთათიძე 1977 – ქ. ლომთათიძე, აფხაზური და აბაზური ენების ის-

ტორიულ-შედარებითი ანალიზი, თბილისი. 

მარი 1934 – ნ. მარი, რჩეული ნაწერები, ტ. 3, ლენინგრადი.  

ჩუხუა 2017 – მ. ჩუხუა, ქართულ-ჩერქეზულ-აფხაზური ეტიმოლოგიუ-

რი ძიებანი, თბილისი. 

 

 

 

NANA MACHAVARIANI 

 

The Affixoid -ps Denoting the Feminine Gender 

in the Abkhazian Vocabulary of Flora and Fauna 
 

S u m m a r y  

 

Gender is not distinguished as a grammatical category in the Ibero-Caucasian 

languages. Gender marking in the vocabulary of flora and fauna of the Abkhazian 

language is also unsystematic, but nevertheless, studying the features of gender 

marking in this language is very interesting. 

In Abkhazian, the masculine gender is denoted by the suffix -ab/ba, which 

comes from the word ab "father": ab "billy-goat", ac g aba (Bz.) ac g ab "tomcat", 

abGab "male wild goat", aC aba "stallion". 

The suffix -G  is also a marker of the masculine gender, which is related to the 

word aG ara “to rise”: atˆG  “ram”, abaG  “billy-goat”, ac aG  “bull”, ah apaG  “boar”, ar-

ba-G  “rooster”. It should be noted that the mentioned element -G  is also added to the 

lexeme ak taG  “egg”. 

The feminine gender is marked by the suffix -an/-n/-na, which comes from 

the word an "mother": aC an "mare", arcˆna "hen", aSxaran "queen bee". 
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The affixoid -ps, the meaning of which is "water, wetness" also appears as a 

marker of femininity. It is undoubtedly a Proto-Ibero-Caucasian root. 

The root -ps denoting "water/wetness" is also related to urina (Chukhua 2017: 382). 

We think that -ps is an ancient lexical unit, the original meaning of which 

might have been "spirit"/ "water"/ "fertility". 

In the beliefs of the people of the Ibero-Caucasian race, the spirit of water, in 

other words, the spirit existing in water, is mainly of a female hypostasis. 

In our opinion, the sound cluster a-ps, which means "soul" and "water" in the 

Abkhazian-Adyghe languages, is the origin of the affix ps as a marker of fertility, and 

therefore it denotes the feminine gender in the following words: acg aps “female 

cat”, aC adaps “jenny, mare”, ajaps “doe”, apslah  “female chamois”, aján / ajáps 

“grape variety”. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

თამარ მახარობლიძე 

ბრუნვათა სისტემა ქართულ ჟესტურ ენაში 

კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით [ FR-22-254. ქართული ჟესტური ენის სა-

ხელთა მორფოლოგია] 

 

ზოგადად მიღებულია აზრი, რომ ჟესტურ ენებში არ არის ბრუნვათა 

სისტემები, თუმცა ამ ენების ზოგი სპეციალისტი, ისეთი ცნობილი ლინგვის-

ტი, როგორიცაა მაგალითად, ირიტ მიერი (2003) ცდილობდა ამ სისტემის 

გამოვლენას. ზოგადად, ჟესტურ ენებს ახასიათებთ თანადროული და არა  

სეგმენტური მორფოლოგია, თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ეს ენები წმინდად  

სინქრონული მორფოლოგიის ენებია. ჩვენ განვსაზღვრეთ ჟესტის, როგორც 

აფიქსის პარამეტრები (მახარობლიძე & არჩვაძე 2022). ჟესტი რომ ჩაითვალოს 

გრამატიკულ აფიქსად, საჭიროა ეს ჟესტი იყოს დელექსიკალიზებული, ჰქონ-

დეს კონკრეტული მორფო-სემანტიკა, მყარი ადგილი და შესაძლოა იყოს  

ეროზირებული ან სახეცვლილი ერთი ან რამდენიმე ფონოლოგიური მახასია-

თებლით.  

საგულისხმოა, რომ ქართულ ჟესტურ ენაში აღინიშნება ბრუნვათა სის-

ტემის ფუნქციონირება. კერძოდ, ქართული ჟესტური ენის დესკრიფციული 

ანალიზის საფუძველზე გამოვლენილია ფლექსიის შემდეგი მარკირებული 

ფორმები: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

a. ერგატივი b. დატივი c. გენიტივი d. ვოკატივი 

 
სურ. 1 ბრუნვათა მარკირებული ფორმები ქართულ ჟესტურ ენაში 
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ამრიგად, ამ მარკირებულ ფორმებს ემატება არამარკირებული ნომინა-

ტივი, რომელიც არის ამ ოპოზიციის სრულუფლებიანი წევრი და ვიღებთ კარ-

გად ჩამოყალიბებულ ბრუნვათა შემდეგ სისტემას: 

1. ნომინატივი 

2. ერგატივი 

3. დატივი 

4. გენიტივი 

5. ვოკატივი 
 

მნიშვნელოვანია, რომ ყველა ამ შემთხვევაში ბრუნვის მარკერი უკან მო-

ჰყვება არსებით სახელს და აქვს მყარი ადგილი. ასევე ყველა ფორმა არის დე-

ლექსიკალიზებული. განვიხილოთ თითოეული მათგანი.  

ნომინატივი (იხ. სურათი 2), როგორც უნიშნო წევრი, ზოგადი ტიპოლო-

გიური სახეა ჟესტურ ენებში და აქ არანაირი კითხვები არ წარმოიშობა. რაც 

შეეხება ერგატივს (იხ. სურათი 3), ეს არის ადამიანის გამომხატველი ნიშანი, 

რომლის დელექსიკალიზაციაც ხდება. მას აქვს მყარი ადგილი, ის უშუალოდ 

მოჰყვება არსებითი სახელის აღმნიშვნელ ჟესტს. ეს ბრუნვა ქართული სამე-

ტყველო ენის გავლენით არის ქართულ ჟესტურ ენაში გაჩენილი, თუმცა უნდა 

ითქვას, რომ არ ხდება ბრმა გავლენა. ქართულ სამეტყველო ენაში ერგატივი 

შეუძლია მიიღოს ნებისმიერი კლასის სახელმა, ხოლო ჟესტურში კი მხოლოდ 

ადამიანის კლასი მიიღებს ამ ბრუნვას, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე. ეს 

ენა გაპიროვნების შემთხვევაშიც კი არ დააყენებს სხვა სულიერ სახელს ერგა-

ტივში. ეს გარემოება კი, თავის მხრივ, ხაზს უსვამს მოაზროვნე სუბიექტის 

როლს ერგატიული კონსტრუქციის ჩამოყალიბებაში ზოგადად. ქართულ ჟეს-

ტურ ენაში სინტაქსურად ერგატიული სისტემის იგივე მოდელი გვაქვს, რაც 

ქართულ სამეტყველო ენაში. ეს ბრუნვა თავს იჩენს როგორც სუბიექტის 

ბრუნვა გარდამავალი ზმნის მეორე სერიის ფარდ ფორმებთან. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        სურ. 2. ნომინატივი 
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            სურ. 3. ერგატივი 

 

დატივი (იხ. სურათი 4) არის განსაზღვრული, როგორც ირიბი ობიექ-

ტის ბრუნვა. დატივის ნიშანი წარმოშობით დეიქტური ფორმაა, თუმცა  

როგორც ბრუნვის ნიშანი ის უკვე აღარ არის დეიქტური. თავისთავად, ერგა-

ტივისა და დატივის ეს ფუნქციები თავისი მნიშვნელობით ათავისუფლებს 

სიტყვათა რიგს წინადადებაში. დატივი ირიბი ობიექტის ბრუნვაა და აქაც 

ხდება ქართული სამეტყველო ენის სინტაქსური ფორმატის გამეორება, თუმცა 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ბრუნვა მხოლოდ სულიერი ვინ კლასის არსებით  

სახელებთან გვხვდება სამეტყველო ქართული ენისგან განსხვავებით. ასევე, 

დატიური ბრუნვა არ იმეორებს იმ მდიდარ სემანტიკას, რაც მას გააჩნია სამე-

ტყველო ქართულში, სადაც მას შეუძლია აწარმოოს დროისა და ადგილის  

აღმნიშვნელი ფორმები, ასევე გამოხატოს პირდაპირი ობიექტი ზმნის პირვე-

ლი სერიის ფორმებთან. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
               სურ. 4. დატივი 

 

გენეტივი (იხ. სურათი 5) ზოგადად არის კუთვნილებითობის გამო-

მხატველი სემანტიკის მქონე ბრუნვა. ამ თვალსაზრისით, ის ბრუნვა ორგანუ-

ლია ყველა ენისთვის, სადაც იგი თავს იჩენს. ამ კუთხით, არც ქართული ჟეს-

ტური ენაა გამონაკლისი. ეს ბრუნვა არ გაჩენილა სამეტყველო ქართული ენის 

გავლენით. წარმოდგენილი გენიტივის მარკერი ყოველთვის იყო ქართულ 

ჟესტურ ენაში და ფუნქციონირებდა როგორც კუთვნილების ნიშანი. აღსანიშ-

ნავია ის გარემოება, რომ ეს გენიტივის მარკერი თავდაპირველად მხოლოდ 
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ადამიანის კლასის არსებით სახელებთან იჩენდა თავს, ბოლო პერიოდში კი ამ 

ნიშნის გამოყენების არეალი გაიზარდა და ახლა ეს ნიშანი გვხვდება სხვა სუ-

ლიერ არსებით სახელებთანაც, თუმცა შედარებით იშვიათად. გენიტივის ნი-

შანი წარმოშობით კუთვნილებითი ნაცვალსახელების ფორმიდან მოდის (შე-

ნი, ა/ი/მისი, თქვენი, ა/ი/მათი), რაც, თავისთავად, მოგვაგონებს სამეტყველო 

ენებში ბრუნვის ნიშანთა ნაცვალსახელური წარმოშობის საკითხებს. უნდა 

ითქვას, რომ გენიტივის მარკერი შედარებით დაბლა, მკერდის არეში და ოდ-

ნავ ქვევით იწარმოება, მაშინ, როდესაც კუთვნილებითი ნაცვალსახელები 

მხრების და სახის დოენეზეა წარმოდგენილი. ჟესტის ლოკაცია ერთ-ერთი 

ფონოლოგიური პარამეტრია ჟესტურ ენებში და ამგვარი სხვაობა კიდევ ერთი 

დასტურია იმისა, რომ ეს ჟესტი (გენიტივის მარკერი) არის გრამატიკული ნიშანი.  

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ გენიტივის ნიშანი შესაძლოა მოსდევ-

დეს არა უშუალოდ პოსესორს, არამედ ფლობის საგანსაც. ეს განპირობებულია 

შემდეგი ორი გარემოებით:  

1. როდესაც გვაქვს ადამიანი და ნივთი (ან სხვა სულიერი, მაგ. ცხოველი 

ან ფრინველი), აქ ცხადია, პოსესორი იქნება ადამიანი. ამიტომაც ენა უშვებს ამ 

ტიპის გადაადგილებას. როდესაც ორი ვინ კლასის საგანია მოცემული, აქ გე-

ნიტივის ნიშანი აუცილებლად დაერთვის უშუალოდ მფლობელს (მაგ. სტუ-

დენტის ძმა იქნება წარმოდგენილი შემდეგნაირად: ‘სტუდენტი, პოსესიურო-

ბის ნიშანი/ანუ გენიტივის ნიშანი ძმა’)  

2. ქართული ჟესტური ენა სტანდარტიზაციის გარეშეა, რაც თემის წევ-

რებს აძლევს სხვადასხვა ფორმების გამოყენების საშუალებას.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
         

         სურ. 5. გენიტივი 

 

ვოკატივი (იხ. სურ. 6) ზოგადად არის იმპერატიული ბრუნვა, როგორც 

ამას აღნიშნავენ ჟესტური ენის მკვლევარები (Donati, C., G. Barberà, C. Branchini,  

C. Cecchetto, C. Geraci & J. Quer. 2017 და სხ.) გასაგებია, რომ თავისი ბუნები-

დან გამომდინარე (ეს არის კომუნიკანტის მოხმობის ფორმა. კომუნიკანტი, კი 

მხოლოდ ადამიანია), ეს ბრუნვაც მხოლოდ ადამიანის კლასის არსებით სახე-

ლებთან შეიძლება შეგვხვდეს.  
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სურ. 6. ვოკატივი 

 

ამრიგად, ქართულ ჟესტურ ენაში წარმოდგენილი ბრუნება მხოლოდ 

ადამიანის კლასის სახელებისთვისაა განკუთვნილი.  
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TAMAR  MAKHAROBLIDZE 

 

The Case System in Georgian Sign Language 

 

S u m m a r y  

 

Georgian Sign Language (GESL) is a language of people living in Georgia who 

are deaf and hard of hearing (DHH). As a language of the former Soviet space, it still 

has a considerable influence from Russian Sign Language (RSL), especially on its 

lexical level. Crucially, GESL has its individual grammatical system, which is not 

only different from RSL, but also from spoken Georgian. 

Usually, sign languages (SL) do not have case marking. One of the few 

scholars who claim the existence of case marking in SL is Meir (2003), who argues 

that Israeli Sign Language (ISL) has a case marking pronoun which is 

grammaticalized from the sign PERSON – the regular index pronoun directed in space 

at either the signer/addressee or a location in space. Meir found out that there are 

several relevant differences between the sign PERSON and the case-marked pronoun 

labeled as PRO [bC]. Meir (2003) considers that “ISL agreement verbs are a 

manifestation of the dative case”. She outlines that “marking case distinctions on the 

verb is very different from the more usual mechanism of case-marking in spoken 

languages, namely, by marking the nominal arguments”. Makharoblidze (2012, 2015) 

and Börstell (2015, 2016, 2017) had trials to describe case marking in SL. 

The descriptive investigations of Georgian Sign Language have revealed that 

this sign language is crucially different in this respect, since it has a rich system of 

case marking. We argue that there are five cases in GESL - nominative, ergative, 

dative, genitive and vocative, and they are used only for the human class nouns. The 

nominative case is zero-marked. The other four markers are depicted in Table 1 in 

the present paper. In GESL, case markers do not move in space in contrast with the 

markers of the same type of other categories. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

ირმა რუსაძე 

სტერეოტიპები, როგორც ლინგვოკულტურული 

კვლევის ობიექტი 

 
კულტურულ და ენობრივ თავისებურებათა საკითხის ფარგლებში მი-

ზანშეწონილია სტერეოტიპის ცნების განხილვა. სხვადასხვა მეცნიერების 

წარმომდგენლები სტერეოტიპში იმ თვისებებს გამოყოფენ, რომლებიც მათი 

კვლევის სფეროსათვისაა საინტერესო, ამიტომ გამოიყოფა სოციალური სტე-

რეოტიპები, კომუნიკაციური სტერეოტიპები, მენტალური სტერეოტიპები, 

აზროვნების სტერეოტიპები და პიროვნების ქცევის სტერეოტიპები. ეთნო-

კულტურული სტერეოტიპები – ეს არის განზოგადებული წარმოდგენა რომე-

ლიმე ხალხის ტიპიური ნიშან-თვისებების შესახებ... ქართველთა სტუმართ-

მოყვარეობა გერმანთელთა მოწესრიგებულობა, ინგლისელთა ჯენლტმენობა, 

ფინელთა სიჯიუტე, ჩინელთა ცერემონიები, აფრიკელთა ტემპერამენტულო-

ბა, იტალიელთა ემოციურობა, სიფიცხე, პოლონელთა გალანტურობა, ესტო-

ნელთა სიდინჯე – ეს არის სტერეოტიპული წარმოდგენები მთლიანად ხალ-

ხის შესახებ და ეს წარმოდგენები ამა თუ იმ ხალხის ყველა წარმომადგენელზე 

ვრცელდება. სპეციალისტები ეთნიკური ფსიქოლოგიის დარგში, რომლებიც 

შეისწავლიან ეთნოკულტურულ სტერეოტიპებს, თვლიან, რომ ერები, რომლე-

ბიც ეკონომიკური განვითარების მაღალ დონეზე იმყოფებიან, საკუთარ თავში 

ისეთ ნიშან-თვისებებს აღნიშნავენ, როგორიცაა: ჭკუა, საქმიანობა, მოქნილო-

ბა, ხოლო ერები, რომელთაც ეკონომიკის განვითარების დაბალი დონე აქვთ – 

სიკეთეს, გულითადობას, სტუმართმოყვარეობას. 

სტერეოტიპის ცნება 1922 წელს პირველად გამოიყენა უ. ლიპმანმა, რო-

მელიც თვლიდა, რომ ეს არის კულტურის დეტერმინირებული, მოწესრიგე-

ბული, სქემატური „სამყაროს სურათები“ ადამიანის თავში“, რომლებიც ზოგა-

ვენ, „ეკონომიას უკეთებენ“ მის ძალისხმევას სამყაროს რთული ობიექტების 

აღქმისას. სტერეოტიპის ასეთი გაგება გულისხმობს მისი ორი მნიშვნელოვანი 

თვისების ხაზგასმას – იგი ყოველთვის დეტერმინირებულია კულტურით და 

წარმოადგენს ძალისხმევის, შესაბამისად, ენობრივი საშუალებების დაზოგვის, 

ეკონომიის საშუალებას. 

ამრიგად, სტერეოტიპი წარმოადგენს სამყაროს კონცეპტუალური სურა-

თის ერთგვარ ფრაგმენტს, მენტალურ ხატს, მყარ კულტურულ-ნაციონალურ 

წარმოდგენას საგნის ან სიტუაციის შესახებ. ეს არამარტო მენტალური ხატია, 
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არამედ მისი ვერბალური გარსიც. სტერეოტიპი ენისა და მეტყველების ისეთი 

მოვლენაა, რომელიც ერთი მხრივ, იძლევა მოცემული კულტურის დომინან-

ტური შემადგენლების შენახვისა და ტრანსფორმაციის, ხოლო მეორე მხრივ, 

საკუთარი თავის შეცნობის, „თავისიანის“ და „უცხოს“ გარჩევის საშუალებას. 

სიტყვებს „სტერეოტიპი“ და „სტერეოტიპული“ ნეგატიური შეფერილო-

ბა აქვთ როგორც ქართულ, ისე ინგლისურ ენაშიც, რადგანაც განისაზღვრები-

ან „შაბლონურის“ მეშვეობით, რაც, თავის მხრივ „ჩვეულებრივს, ორიგინალო-

ბასა და გამომსახველობას მოკლებულს“ ნიშნავს. ეს მთლად მართებული არ 

უნდა იყოს ზოგადად სიტყვასთან „სტერეოტიპის“ მიმართებაში, და განსა-

კუთრებით კულტურათშორისი კომუნიკაციის პრობლემათა კონტექსტში. 

სქემატიზმისა და განზოგადებულობის მიუხედავად, სტერეოტიპული წარმო-

დგენები სხვა ხალხებისა და სხვა კულტურათა შესახებ ადამიანს ამზადებენ 

უცხო კულტურასთან შესახვედრად და არბილებენ მოსალოდნელ „კულტუ-

რულ შოკს“. 

კოგნიტურ ლინგვისტიკასა და ეთნოლინგვისტიკაში ტერმინი სტერეო-

ტიპი მოიაზრება როგორც მენტალური სტერეოტიპი, რომელიც კორელირებს 

„სამყაროს მიამიტ სურათთან“. სტერეოტიპის ასეთ გაგებას ვხვდებით ე. ბარ-

კტიმნსიკსა და მის მიმდევართა შრომებში; სამყაროს ენობრივი სურათი და 

ენობრივი სტერეოტიპი ამ ნაშომებში განიხილება როგორც ნაწილისა და 

მთლიანის მიმართება; ენობრივი სტერეოტიპი მოიაზრება როგორც დასრუ-

ლებული აზრის მქონე გამონათქვამი ან რამდენიმე გამონათქვამი, რომლებიც 

ეხება არაენობრივი სამყაროს გარკვეულ ობიექტს, საგნის სუბიექტურად დე-

ტერმინირებული წარმოდგენა, რომელშიც შეერთებულია აღწერითი და შეფა-

სებითი ნიშნები და რომელიც წარმოადგენს სინამდვილის აღქმის რეზულ-

ტატს სოციალურად შემუშავებული შემეცნებითი მოდელების ფარგლებში. 

ვ.ა. მასლოვა ენობრივ სტერეოტიპად მიიჩნევს არა მარტო მოსაზრება – გამო-

ნათქვამს (ან რამდენიმე მოსაზრება-გამონათქვამს), არამედ ნებისმიერ მყარ 

გამონათქვამს, რომელიც რამდენიმე სიტყვისგან შედგება, მაგალითად, მყარი 

შედარება, კლიშე და ა. შ.: "лицо кавказской национальности, "седой как лунь", 

"новый русский". ასეთი გამოთქმების – სტერეოტიპების გამოყენება აადვი-

ლებს და ამარტივებს ურთიერთობას, ზოგავს კომუნიკანტთა ძალებს (მასლო-

ვა 2001: 111). 

ი. ა. სოროკინი სტერეოტიპს განსაზღვრავს როგორც პროცესსს, გარკვე-

ული სემიოტიკური მოდელების შესაბამისი ურთიერთობის (ქცევის) შედეგს. 

სემიოტიკური მოდელის რეალიზაცია ხდება სოციალურ, სოციალურ-ფსიქო-

ლოგიურ დონეებზე (სტანდარტი) ან ენობრივ, სოციალურ-ფსიქოლოგიურ 

დონეებზე (ნორმა). სტანდარტი და ნორმა ორი სახით არსებობს: როგორც 

შტამპი ან როგორც კლიშე (სოროკინი 1985: 216). 

არსებობს ავტოსტერეოტიპები, რომლებიც ასახავენ იმას, თუ რას ფიქ-

რობენ ადამიანები საკუთარ თავზე, და ჰეტეროსტერეოტიპები, რომლებიც 

სხვა ხალხს ეხება – სწორედ ჰეტეროსტერეოტიპებია უფრო კრიტიკული. მაგა-
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ლითად, ის, რასაც ხალხი თავის თავში მომჭირნეობას, დაკვირვებულობას 

უწოდებს, სხვა ხალხი შეფასებულია როგორც სიძუნწის გამოვლინება. ადამი-

ანები ეთნოკულტურულ სტერეოტიპებს აღიქვამენ როგორც ნიმუშებს, რომ-

ლებსაც უნდა მიბაძონ. ამიტომ სტერეოტიპები საკმაოდ დიდ გავლენას ახდე-

ნენ ადამიანებზე, სტიმულირებენ მათში ისეთი თვისებების ჩამოყალიბებას, 

რომლებიც აისახება სტერეოტიპში (მასლოვა 2001: 112). 

ამრიგად, სტერეოტიპი წარმოადგენს სამყაროს კონცეპტუალური სურა-

თის ფრაგმენტს, მყარ კულტურულ-ნაციონალურ წარმოდგენას საგნის ან სი-

ტუაციის შესახებ. ეს არის ერთგვარი კულტურით დეტერმინირებული წარმო-

დგენა საგნისა, მოვლენის, სიტუაციის შესახებ. მაგრამ ეს არის არა მხოლოდ 

მენტალური ხატი – სახე, არამედ მისი ვერბალური გარსიც. კონკრეტული 

კულტურისადმი მიკუთვნება ხდება სწორედ ცოდნის საბაზისო, სტერეოტი-

პული ბირთვის არსებობის საფუძველზე, რომელიც მეორდება პიროვნების 

სოციალიზაციის პროცესში, ამიტომ სტერეოტიპები პრეცენდენტულ ერთეუ-

ლებად ითვლებიან ყველა ხალხის კულტურაში. 

ეთნიკური ცნობიერებისა და კულტურის ფორმირება ადამიანის ქცევის 

რეგულატორების სახით საფუძვლად უდევს როგორც თანდაყოლილი, ისე 

სოციალიზაციის პროცესში შეძენილი ფაქტორები – კულტურული სტერეო-

ტიპები, რომელთა შეთვისება ხდება იმ მომენტიდან, როდესაც ადამიანი 

იწყებს საკუთარი თავის იდენტიფიცირებას გარკვეულ ეთნოსთან, გარკვეულ 

კულტურასთან.  

ეთნოსის მენტალური სტერეოტიპების ერთობლიობა ცნობილია თითო-

ეული მისი წარმომადგენლისათვის. გარკვეული ეთნოსის კულტურა შეიცავს 

სტერეოტიპული ხასიათის ისეთ ელემენტებსაც, რომლებიც, როგორც წესი, არ 

აღიქმებიან სხვა კულტურის მატარებელების მიერ. ი.ა. სოროკინი ასეთ ელე-

მენტებს ლაკუნებს უწოდებს: ყველაფერი, რასაც უცხო კულტურის ტექსტში 

რეციპიენტი ამჩნევს, მაგრამ ვერ გებულობს, რაც უცნაურად ეჩვენება და საჭი-

როებს „ინტერპრეტაციას, მიგვანიშნებს ტექსტში იმ კულტურის ნაციონა-

ლურ-სპეციფიკური ელემენტების არსებობას, რომელშიც არის შექმნილი ტექ-

სტი; ეს არის ლაკუნები“ (სოროკინი 1985: 219). 

კულტურის სიმტკიცე, მისი სიცოცხლისუნარიანობა განპირობებულია 

იმით, თუ რამდენად განვითარებულია ის სტრუქტურები, რომლებიც განსა-

ზღვრავენ მის მთლიანობას, ერთიანობას. კულტურის მთლიანობა გულის-

ხმობს კულტურის სტერეოტიპების – მიზანდასახულობის, ქცევის, აღზრდის, 

გაგების, ურთიერთობისა და სხვ., ანუ სამყაროს საერთო სურათის სტერეოტი-

პების გამომუშავებას. სტერეოტიპების ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს ის, თუ რა სიხშირით გვხვდება გარკვეული ობიექტები, მოვლენები 

ადამიანთა ცხოვრებაში. ქცევის სტერეოტიპი უმნიშვნელოვანესია სტერეოტი-

პებს შორის, იგი შეიძლება გადავიდეს რიტუალში. და საერთოდ, სტერეოტი-
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პები ძალიან მჭიდრო კავშირში არიან ტრადიციებთან, წეს-ჩვეულებებთან, მი-

თებთან, რიტუალებთან, მაგრამ ამ უკანასკნელთაგან იმით გამოირჩევიან, 

რომ ტრადიციებსა და წეს-ჩვეულებებს ახასიათებს ობიექტივირებული მნიშვ-

ნელობა, გახსნილობა უცხოებისათვის, სტერეოტიპები კი იმ დაფარულ გონება-

განწყობილებათა დონეზე რჩებიან, რომლებიც „თავისიანთა“, ანუ მოცემული 

ეთნიკურ-კულტურული ერთობის შიგნით არსებობს (ხროლენკო 2004: 54). 

ამრიგად, სტერეოტიპი კულტურის წარმომადგენლის ცნობიერებისა და 

ენის მახასიათებელია; იგი კულტურის ერთგვარი ღერძია და ამიტომ პიროვ-

ნების დასაყრდენია კულტურათშორის დიალოგში. თანამედროვე ცხოვრების 

პირობები განაპირობებენ ცხოვრების სტანდარტიზაციას, ცივილიზაციასთან 

დაახლოება და მასში ჩართვა იწვევს ნაციონალური სპეციფიკის გაფერმკრთა-

ლებას. მით უფრო მნიშვნელოვანია ხელოვნების, მხატვრული კულტურის 

განვითარება, სადაც მხატვრულ სახეებში ხდება ნაციონალური ტრადიციების, 

ნაციონალური ხასიათის განსახიერება. 
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IRMA RUSADZE 

 

Stereotypes as an Object of Lingocultural Research 
 

S u m m a r y  

 

The paper discusses stereotypes with their cultural and linguistic features.  

A stereotype is a kind of fragment of a conceptual picture of the world, a mental 

image, a solid cultural-national representation of an object or a situation. It is not 

only a mental image, but also its verbal shell. A stereotype is a phenomenon of 

language and speech that, on the one hand, has the possibility of preserving and 

transforming the dominant components of a given culture and on the other hand, 

allows itself self-awareness and is able to distinguish between ‘own’ and ‘foreign’. 

The strength of the culture, its vitality is conditioned by the structures together with 

their development which determines its integrity and unity. The integrity of the 

culture implies the development of stereotypes of culture-purposefulness, behavior, 

upbringing, understanding, communication, etc. as stereotypes of the general picture 

of the world. An important role in the formation of stereotypes is played by the 

frequency with which certain objects and events occur in people’s lives. 
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მედეა საღლიანი 

 

მარხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული რელიგიური და  

ხალხური ასპექტების შესწავლისათვის სვანურში1 

 
წმ. ბასილი დიდის თხზულებათა მიხედვით, 
„მარხვა და კაცობრიობა თანაასაკოვანი არიან, 

რადგან იგი უკვე სამოთხეშივე დაწესდა“...  
 

მარხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული სვანური ლექსიკური ერთე-

ულების შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთი საყურადღებო თვალ-

საზრისია წარმოდგენილი, თუმცა ეთნო-ლინგვისტური თვალსაზრისით 

სრულყოფილად შესწავლილი დღემდე არ არის. ვინაიდან საკვლევი მასალა 

დიალექტ-კილოკავების მიხედვით მრავალფეროვანია და ლინგვისტურად 

ძალზე საინტერესო, ამასთანავე რელიგიური და ხალხური ასპექტები ხშირად 

აღრეულია ერთმანეთში, სწორედ ამან გადაგვაწყვეტინა სათანადო რელევან-

ტურ კვლევებზე დაყრდნობითა და ახალი მიდგომა-ინტერპრეტაციებით 

წარმოგვეჩინა არაერთი ლექსიკური ერთეულის სტრუქტურულ-სემანტიკური 

და ეტიმოლოგიური ანალიზი იმ საკვანძო სიტყვებსა და ფრაზებზე და-

ყრდნობით, რაც ყველაზე ხშირი გამოყენებისაა სვანურში.  

კვლევის მეთოდად გამოყენებულია სინქრონიულ-დიაქრონიული, 

დესკრიფციული (აღწერითი), ისტორიულ-შედარებითი და შინაგანი რეკონ-

სტრუქციის მეთოდები. საილუსტრაციოდ კი ა. შანიძის, მ. ქალდანისა და  

ზ. ჭუმბურიძის მიერ მრავალი წლის მანძილზე რუდუნებით შეკრებილი უძ-

ველესი სვანური ტექსტების საფუძველზე შედგენილი „სვანური ენის ქრეს-

ტომათიისა“ და „სვანური პროზაული ტექსტების (ოთხი ტომი)“, გამოსაცემად 

მომზადებული „ჩოლურული პროზაული ტექსტების“, მ. ქალდანისა და  

ვ. თოფურიას „სვანური ლექსიკონის“, ბ. ნიჟარაძის „ქართულ-სვანურ-რუსუ-

ლი ლექსიკონის“, ას. ლიპარტელ-იანის „სვანურ-ქართული ლექსიკონის  

(ჩოლურული კილო)“, ალ. დავითიანის „სვანური ანდაზების“, მ. საღლიანის 

„ნასესხებ სიტყვათა ლექსიკონი სვანურში“ და ა. შ. მასალები. საჭიროების  

შემთხვევაში შესადარებლად გამოყენებულია ჩვენ მიერ წლების მანძილზე  

                                                 
1 მოხსენება მომზადდა 2023 წელს შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 

მიერ დაფინანსებული პროექტის – „სვანური რელიგიური ლექსიკის ეთნო-ლინგვისტური 

ასპექტები“ ფარგლებში.  
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მესტიისა და ლენტეხის რაიონის სოფლებში საველე პირობებში მოძიებული 

სათანადო მასალებიც.  

საილუსტრაციოდ გამოყენებული სვანური დიალექტოლოგიური რე-

ლიგიური (ხალხური, ქრისტიანული) მასალა შედარებულია ქართულ-ზანურ 

ენობრივ მონაცემებთან, რამაც საშუალება მოგვცა გამოგვევლინა როგორც სა-

ერთოქართველური, ასევე სხვადასხვა ენებიდან (ქართულ-ზანურიდან, ბერ-

ძნულიდან, ებრაულიდან, რუსულიდან და სხვ.) შეთვისებული ლექსემები. 

ბუნებრივია, ცალკე გამოიყო საკუთრივ სვანური მასალაც, რომელსაც შესა-

ტყვისები არ ეძებნება სხვა ქართველურ ენებში, თუმცა მათი რაოდენობა სა-

კმაოდ მცირეა. შესაბამისად, მასალა დაიყო შემდეგ ქვეჯგუფებად:  

 

● ქართულ-ზანურიდან (უშუალოდ თუ შუალობით) შეთვისებული 

ლექსიკური ერთეულები (ზირ ბ/ზ რებ/ზიარებ/ზირაბ/ძიარება/ზ რება „ზი-

არება, ქრისტიანული ეკლესიის ერთ-ერთი წესი – ე. წ. ნაკურთხი ღვინისა და 

სეფისკვერის ნაწილის მიღება (შესმა-შეჭმა)“; ლიმარხულე „მარხულობა, მარ-

ხვის შენახვა, მარხვის წესების დაცვა“; მარხ {ა} „მარხვა“; მარხ ობ  

„მარხულობა, მარხვის შენახვა, მარხვის წესების დაცვა“; ლი ჭმ ლ/ლი ჭმელ/ 

ლი ჭმალ-/ლი ჭმ ლ/ლი ჭმ ლ „მარხულობა, მარხვა, შობის მარხვა“; ლი ჭმი/ 

ლი ჭმე „მარხულობა, მარხვა“; ლიურწყ ი/ლიუწყ ე ი/ლიურწყ ე {ი}/ლი-

ურწყე ი/ლი ურწყო ი/ლიურწყო ი „მარხულობა, მგლოვიარობის ნიშნად“; 

საჴსნილ/ს ჴსნილ/ს ხსნილ/სახსნილ „სახსნილო, ხსნილისათვის განკუთვნი-

ლი საჭმელი, არასამარხვო“; ლიტმე/ლიტ მე „მარხვა; შიმშილობა“...); 

● საერთოქართველური არქეტიპები (ლილჩ ლ/ლინ/ლჩ ლ/ლილ-

ჩალ/ლინჩ ლ/-ლილეჩ ლ „დაცვა; მარხვა“...); 

● საკუთრივ სვანური მასალა (ლიშრ ი/ლიშრა ი/ლიშრ ინე/ლი-

შერ ი/ლიშრა ე 1. „გახსნილება (სახსნილოს ჭამა); 2. „სულის ახსნა; ხელის 

გახსნა“; ლიშრა ნ ლ „გლოვის შემდეგ (მესამე დღეს) გახსნილება“...). 

  

რელიგიურ-ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ადამიანები ოდით-

განვე მარხულობდნენ როგორც დაავადების „გამომშვები“ სხვადასხვა ღვთაე-

ბის გულის მოსაგებად, ასევე ოჯახის ბარაქისათვის. შემდეგ ეს უძველესი რი-

ტუალი ქრისტიანული წმინდანების მიმართ გადმოვიდა; მარხულობდნენ მი-

ცვალებულთა სულის საპატივცემულოდ და მგლოვიარობის ნიშნად, მარხუ-

ლობდნენ აღთქმის დადების გამოც და ა. შ., რამაც განაპირობა მარხვის აღსა-

ნიშნავ ტერმინთა მრავალფეროვნება (განსაკუთრებით მთაში). 

ყველა დაავადებას, როგორც სამეცნიერო კვლევებით ირკვევა, თავისი 

„გამომშვები სალოცავი“ ჰყავდა და ამიტომაც კონკრეტული ავადმყოფობის 

დროს მას ევედრებოდნენ მშვიდობით გადარჩენას. დაავადების „გამომშვე-

ბის“ დადგენის შემდეგ შესაწირს შეუთქვამდნენ გარკვეულ დღეებს. ეს დღეე-

ბი კი უქმედ ცხადდებოდა და მარხვით აღინიშნებოდა, ან ამ დროს სრულდე-

ბოდა რაიმე რიტუალი ყოველწლიურად „სამუდამოდ“ ან გარკვეული წლების 
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მანძილზე აღნიშნულ დაავადებათა თავიდან აცილების მიზნით. ამ ტრადი-

ციას საქართველოს ყველა კუთხეში ვხვდებით, თუმცა შეთქმული დღეების 

სიუხვით სვანეთი და რაჭა გამოირჩევა. აღსანიშნავია ისიც, რომ შეთქმული 

დღეები არ ემთხვევა სალოცავების ძირითად რელიგიურ დღესასწაულებს 

(ბურდული 2010: 212-2131). მარხვასთან და ზიარებასთან დაკავშირებული რე-

ლიგიური და ხალხური ასპექტების სხვაობასაც, ალბათ, ყოველივე ეს განაპი-

რობებდა.  

ზოგადად ეთნოლოგიისა და ლინგვისტიკის კვლევის მეთოდების გა-

თვალისწინებით განხორციელებული კომპლექსური კვლევის შედეგები, რო-

გორც სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთითებენ, საინტერესოა იმითაც, რომ, 

ერთი მხრივ, „ჩვენამდე ფრაგმენტის თუ რელიქტის სახით“ შემონახული წეს-

ჩვეულებისა თუ „ისტორიული განვითარების სხვადასხვა საფეხურების რწმე-

ნისა და სარწმუნოებრივი წესების“ (ბარდაველიძე 1939: 8), მეორე მხრივ, 

რწმენა-წარმოდგენებში დაცული ტერმინების ფორმობრივ-სემანტიკური ანა-

ლიზი მეტი ალბათობით შეგვაძლებინებს ხალხში შემონახული რელიგიური 

წეს-ჩვეულებების „პირველადი რაობის მიკვლევას“ და ნათელს მოჰფენს რე-

ლიგიური ტერმინების განვითარების ისტორიას, ანუ, „ამ ტერმინთა ენობრი-

ვი ანალიზი ხშირ შემთხვევაში გააადვილებს ამა თუ იმ კულტის საწყისების 

მიკვლევას და ნათელს მოჰფენს ზოგი რელიგიური ტერმინის განვითარების 

ისტორიას“ (გაზდელიანი 1988: 67). 

სამეგრელოსა და სვანეთში შემონახულ ხალხურ წეს-ჩვეულებებში და-

მოწმებული ტერმინოლოგიის შესახებ, რამდენადაც ცნობილია, სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა: ზოგ მკვლევარს ქართულ ტერმინთა 

ნაწილი წინარექრისტიანულად მიაჩნია, ზოგი მკვლევარის, მაგალითად,  

ა. არაბულის აზრით, „ქართულ-ქართველური ქრისტიანული ღვთისმსახურე-

ბის ტერმინოლოგიაში თავს იჩენს ისეთი ლექსიკური ერთეულები, რომელთა 

წარმომავლობა აშკარად ქრისტიანობამდელ სინამდვილეს უნდა უკავშირდე-

ბოდეს და ასახავდეს“ (არაბული 2000: 32), თუმცა მეცნიერთა ერთი ნაწილის 

(ზ. ჭუმბურიძე, მ. საღლიანი...) თვალსაზრისით, ქრისტიანობასთან დაკავში-

რებული რელიგიურ ტერმინთა უმრავლესობა ნასესხებია და ბერძნულიდან 

არის შემოსული. „ამ ნასესხობათა გამოვლენა საშური საქმეა. უმისოდ ქართვე-

ლურ ენათა ისტორიის კვლევა სასურველ შედეგს ვერ მოგვცემს“ (ჭინჭარაული 

1998: 206). ბუნებრივია, „ყველა ენაში გვხვდება ნასესხები სიტყვები“ და ზოგ-

ჯერ ენა ნასესხებ ლექსიკურ მასალას „გადაამუშავებს თავისი სისტემის  

ნორმების მიხედვით, გამოიყენებს მას თავისი გამდიდრებისთვის“ (ჩიქობავა 

1952: 83). მოცემული საკითხის კვლევისას ეს ფაქტორი, რაღა თქმა უნდა,  

აუცილებლად გასათვალისწინებელია (ჭკუასელი 2014: 11). 

ვინაიდან მარხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული რელიგიური და 

ხალხური ასპექტები ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით მეტნაკლებად შესწავ-

ლილია, ამიტომ ჩვენი კვლევის ძირითადი მიზანი, როგორც უკვე ითქვა, მარ-

                                                 
1 მ. ბურდულის ნაშრომში გამოყენებულია ალ. დავითიანის მასალები, „ღმერთები სვანთა 

რწმენით...“, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის არქივი, 1940 წ. 
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ხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული ტერმინოლოგიის ლინგვისტური 

კვლევაა სვანური ენის დიალექტ-კილოკავთა მონაცემებზე დაყრდნობითა და 

სხვა ქართველურ ენებთან შედარება-შეპირისპირების საფუძველზე, თუმცა, 

ბუნებრივია, გზადაგზა წარმოდგენილი იქნება ეთნოგრაფიულ-რელიგიური 

ასპექტებიც. 

 

I. ქართულ-ზანურიდან (უშუალოდ თუ შუალობით) შეთვისებული 

ლექსიკური ერთეულები  
 

ა) ზირ ბ (ზს.)/ზ რებ/ზიარებ (ლშხ.)/ ზირაბ (ლნტ.)/ძიარება/ზ რება 

(უშგ.) < ახ. ქართ. ზიარ-ებ-ა 1. „ქრისტიანული ეკლესიის ერთ-ერთი წესი –  

ე. წ. ნაკურთხი ღვინისა და სეფისკვერის ნაწილის მიღება (შესმა-შეჭმა)1“,  

2. გადატ. „შხამი, სამსალა“ ფორმისაგან სვანურის ამა თუ იმ დიალექტის ფო-

ნოტაქტიკისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ფონეტიკური პროცესების 

(რედუქციის, ხმოვანთა სიგრძის, აუსლაუტის გამარტივების, უმლაუტისა და 

აფრიკატიზაციის) განხორციელებით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ლეგმერდა ზირ ბ ხაკუჩდა (ბზ., მივლ. მასალ.) „ავადმყოფს ზიარება უნ-

დოდა“; მ შლადღ რს ხოშა ი ხოხრა მ გ ზირ ბთე ესღ რდა (ბქ., მივლ. მასალ.) 

„კვირაობით დიდი და პატარა ყველა საზიარებლად მიდიოდა“ (ზედმიწ. „კვი-

რაობით დიდი და პატარა ყველა ზიარებ-{ის}-კენ მიდიოდა“); გამოიყენება 

გადატანითი მნიშვნელობითაც, მაგ.: ლეზ ბ ზირ ბდუ აჯჩ და (ბზ.) „საჭმე-

ლი შხამად შეგერგოს“ (ზედმიწ. „საჭმელი ზიარება-დ-მცა გრგებია!)!“; მ გ ჩუ 

ლეიმამა, ზირიბდოღ  ა ჩ და (ბქ.)2 „ყველაფერი შეგიჭამია, შხამად შეგერ-

გოს!“)!“... 
შენიშვნა: ზიარების (ანუ ქრისტიანული რელიგიის ერთ-ერთი მთავარი 

საიდუმლოს – მორწმუნის მიერ ქრისტეს სისხლისა და ხორცის მიღება) საი-

დუმლოსთან დაკავშირებით საინტერესოდ გვესახება მესტიის რაიონის, კერ-

ძოდ სოფელ ცხუმარის მკვიდრის, 75 წლის შოთა საღლიანის მონათხრობი: 

ხოხრობს მიშგ ადის მ შლადღ რს ს იფიშ ლაჴ მითე ოსჴერიდ ს ი პაპ კოსდა 

ბოფშ რს წირ აშ ქა ნ ლიასგუნღ ე კულის3 ნამნა ეშხუ ყ ეშს. ეჯი ეჯგ რ 

ლ ს  ხოჩა გამ შ, ერე აშ ხ კიკდ ს მერმე მ შლადეღს; ალი ლ ს  ეჩქა ზიარე-

ბა... (ბქ., მივლ. მასალ., 2001 წ.) „ბავშვობაში დედას კვირაობით ეკლესიაში და-

ვყავდი და მღვდელი კოსტა ბავშვებს წირვის დამთავრების შემდეგ თითო კოვზ 

კორკოტს/კოლიოს გვაჭმევდა. ის ისეთი გემრიელი იყო, რომ მეორე კვირას 

                                                 
1 შდრ. ძვ. ქართ. ზიარება „მოზიარეობა, ზიარება, მონაწილეობა“. 
2 ბალსქვემოურში ქართული ზიარება ფორმისაგან ნაწარმოები ლიზრიბი სიტყვაც გვხვდება, 

რომელსაც უარყოფითი კონოტაცია („შხამად შერგება“) გააჩნია და ზმნის პირიანი ფორმებიც 

უდასტურდება.  
3 კულ (ბქ.), როგორც ცნობილია, არის „საგაზაფხულო წმინდა ხორბალი“, რომლისგანაც 

ხდიდნენ სვანები ზედაშეს (მაგ., კათხთე სგა ხ გ შად კულ შ ზედ შს (ბქ. 4) „კათხაში 

ვასხამდით წმინდა ხორბლისგან გამოხდილ ზედაშეს“), ბავშვებს კი ალბათ ტკბილ კოლიოს 

უმზადებდნენ. 
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ვნატრობდი; ეს იყო მაშინ ზიარება“ (ზედმიწ. „პატარაობას ჩემ დედა-ს კვირაო-

ბით სვიფის სალოცავ{ის}კენ მივყავდი და მღვდელი კოსტა ბავშვ-ებ-ს წირვ-ის 

დამთავრების შემდეგ თესლ-ს გვაჭმევდა ერთ კოვზს. ის იმ გვარ-ი იყო კარგი 

გემო-ს{ი}, რომ ასე ვნატრობდი/ველოდებოდი მე-ორ-ე კვირა დღეს; ეს იყო მა-

შინ ზიარება)“, ასევე სოფელ ცხუმარის მკვიდრის, 111 წლის მარიამ არღვლია-

ნი-ქალდანის მონაყოლი: მი ხოჩამდ მაშყიდ, ბებიაღო, ბაპ ზიარებაჟი თ იშ 

მ სყე კულის ნამნა, ეჯი; ალი ისგომუსი ხოჩამდ ხეშყდი, მიშგ ანდ ხოხრა ლი 

(ბქ., მივლ. მასალ., 2004 წ.) „მე კარგად მახსოვს, ბებია გენაცვალოს, მღვდელი 

რომ ზიარების დროს თაფლით მომზადებულ კოლიოს რომ გვაჭმევდა; ეს მამა-

შენსაც კარგად ემახსოვრება, ჩემზე უმცროსია (ზედმიწ. – მე კარგად მახსოვს, 

ბებია გენაცვალოს, მღვდელი ზიარება-ზე თაფლ-ით გაკეთებულ კოლიო-ს 

გვაჭმევდა, ის; ეს შენ მამა-ს-{ა}-ც კარგად ემახსოვრება, ჩემად პატარა არის)“... 
   

ზიარების აღმნიშვნელი ლექსიკური ერთეულები თითქმის ყველა ქარ-

თველურ ენაში ერთნაირია და არც სინონიმური ვარიანტები არ უდასტურდე-

ბა, თუმცა სვანურში ქართულიდან შეთვისებული ფორმების გარდა საკუთ-

რივ სვანური ფრაზაც გვხვდება უშგულურ კილოკავში, მაგ., ბაპა ჟაგი 

ლ მნე/ლიყმ ნე (უშგ.) „ზიარება (ზედმიწ. „მღვდლი{ს} წამლი{ს} ჭმევა)“. რო-

გორც თეოლოგიური სწავლება გვიჩვენებს, „ღვთაებრივი ზიარება ჯილდო არ 

არის, იგი წამალია“ (არქიმანდრიტი ეპიფანე თეოდოროპულოსი). ვფიქრობთ, 

სწორედ ეს აზრი დევს ამ სვანურ ფრაზაშიც.1 

სვანური ენის დიალექტ-კილოკავებში ტერმინ ზიარება’ს შემცველი 

ფრაზეოლოგიური ერთეულებიც დასტურდება, მაგ.: ზიარებაშ ლისყი 

(ბქ.)/ზიარებ  ლისყი (ჩოლ.) „ზიარება (ზედმიწ. „ზიარებ-ის კეთება)“; ზია-

რებ შ ლიზ ებ (ბქ.) „ზიარების მიღება, ზიარება (ზიარებ-ის ჭამა)“; ზიარებაშ 

ლიჩ ემ (ბქ.)/ზიარებ  ლიჩომ (ჩოლ.) „ზიარება (ზედმიწ. – ზიარებ-ის ქმნა)“... 

[შდრ., ასევე: აზმ  ლიჩომ/ლიყრ ნე (ლშხ.) „ნაკურთხი წყლის პკურება, მისხმა 

(ზედმიწ. „აიაზმ-ი{ს} ქმნა)“; ლოც შ ლიჩ ემ (ბქ.) „პირჯვრის გადასახვა (ზედ-

მიწ. – ლოცვ-ის ქმნა); წასაგებაშ ლიჩ ემ (ბქ.) „წესის აგება {მიცვალებულისა-

თვის} (ზედმიწ. – წეს-ი{ს}-ა-გ-ებ-ის ქმნა)“; ხ ტიშ ლიჩ ემ (ბქ.) „დაფიცება 

(ზედმიწ. „ხატ-ის ქმნა)“ და ა. შ.], რომელთა ქართულ ენაზე სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი შინაარსობლივად გაუგებარია, თუმცა სვანურისათვის სავსებით 

ბუნებრივი და გასაგებია (საღლიანი 2016: 649-650). ზედმიწევნითი თარგმანე-

ბი კი თითქოს გამორიცხავს ამ ერთეულთა ქართულიდან სესხების შესაძლებ-

ლობას (მიუხედავად იმისა, რომ ფრაზეოლოგიური ერთეულის პირველი შე-

მადგენელი კომპონენტი ქართულიდანაა შეთვისებული), რადგანაც იქ, სადაც 

სვანურში ფრაზეოლოგიზმია, ქართულში მას მარტივი ზმნა შეესატყვისება. 

                                                 
1 მომდევნო ნაშრომში წარმოდგენილი იქნება მსჯელობა სვანური სარიტუალო პურების – 

უწონ შ/უწენ შ „საგანგებოდ შეწირული საკლავის ან ნამცხვრის შეჭმა ოჯახში ისე, რომ გარეშემ 

არ დაინახოს“, დულ „სარიტუალო პური, რომელიც ცხვებოდა აღდგომის მომდევნო ხუთშაბათს. 

ამ დღეს ოჯახში მხოლოდ ქალების ლოცვა სრულდებოდა. შესაწირ კვერებს „დულებს“ 

უწოდებდნენ... და მისთ. ფორმების შესახებ, ვინაიდან სადღესასწაულო პურებით საიდუმლო 

ზიარება ჩვეულებრივი მოვლენა იყო სვანეთში.  
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ჩვენ თავის დროზე აღნიშნული ფრაზეოლოგიური ერთეულები საკუთრივ 

სვანურ ფორმებად მივიჩნიეთ, ვინაიდან მათ არ მოეპოვებათ ადეკვატური პა-

რალელები ქართულში. მათი ეკვივალენტის ვარირება კი, ძირითადად, შესაძ-

ლებელია კონტექსტის მიხედვით (იქვე: 651). 

 

ბ) მარხ {ა} (ზს., ქს.) < ძვ. ქართ. მარხ-ვ-ა (< ფალ. pāhr-იდან მეტათეზის 

გზით pāhr > parx > მარხ) 1. „რელიგიური წესი, რომელიც კრძალავს ხორცეუ-

ლისა და რძის პროდუქტების ჭამას“, 2. „დრო, რომლის განმავლობაშიც 

სრულდებოდა ეს წესი...“ ლექსემისაგან როგორც ფონეტიკურად სრულიად 
უცვლელი სახით, ასევე აუსლაუტისეული ხმოვნის მოკვეცითაც. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

მ ქ სე ლად ღ მარხ ა ლი აჯახ ლეჩომ (ბზ., მივლ. მასალ.) „მეექვსე 

დღეს ისევ უნდა იმარხულონ (ზედმიწ. „მე-ექვს-ე დღე-{ს} მარხვა არის კიდევ 

საქმნელი)“; მარხ ა დერ ლას, ლ თ გაიხსნა (ლშხ., მივლ. მასალ.) „მარხვა ხომ 

იყო, გუშინ გახსნილდა (ზედმიწ. „მარხვა ხომ იყო, გუშინ გაიხსნა)“; ხოშა ნა-

ღალდ ოჯახისა მარხ ს მაგ ხელჩ და, მარხ ობს იჩმ დახ... [მივლ. მასალ., 

გრიშა ლიპარტელიანი] „მეტწილად ოჯახში მარხვას ყველა იცავდა, მარხუ-

ლობდნენ ყველანი“ (ზედმიწ. „დიდწილად ოჯახ-ში მარხვა-ს ყველა იცვდა, 

მარხ-ულ-ობ-ა-ს იქმოდნენ“)... 

სვანური ენის დიალექტ-კილოკავებში გვხვდება მარხვ- ძირისაგან ნა-

წარმოები მასდარული, მიმღეობური და ა. შ. ფუძეები. მაგ.:  

მარხ -ობ (ლშხ., ჩოლ.) < ძვ. ქართ. მარხ-ულ-ობ-ა (< ფალ. pāhr-იდან მე-

ტათეზის გზით pāhr > parx > მარხ) „მარხვის შენახვა, მარხვის წესების დაცვა“ 

მასდარისაგან -ულ- სუფიქსის დაკარგვითა და აუსლაუტისეული ხმოვნის 

მოკვეცით. სვანურმა ფორმამ ქართულის გზით შეთვისებული მარხვ- ძირის  

ვ თანხმოვანი შეინარჩუნა, 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

... ოჯახისა ... მარხ ობს მაგ იჩმ დახ... [მივლ. მასალ., გრიშა ლიპარტე-

ლიანი] „ოჯახში ყველა მარხულობდა“ (ზედმიწ. „ოჯახ-ში მარხ-ულ-ობ-ა-ს 

ყველა იქმოდნენ“)... 

ლი-მარხ-ულ-ე (ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. მარხ-ულ-ობ-ა/მარხვა „მარხვის 

შენახვა, მარხვის წესების დაცვა“ სიტყვისაგან ძირის სესხებით, რომელიც გა-

ფორმებულია სვანური მორფოლოგიური ინვენტარით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ლიმარხულეს მაგ იჩმ დახ ოჯახისა (ჩოლ., მივლ. მასალ.) „ოჯახში ყვე-

ლა მარხულობდა“ (ზედმიწ. „მარხ-ულ-ობ-ა-ს ყველა იქმოდნენ ოჯახ-ში“)... 

სამარხ  (ზს., ქს.) < ქართ. სა-მარხ-ო „მარხვისათვის განკუთვნილი, – 

მარხვისა“ ფორმისაგან (ო > ) რედუქციით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ეჯ ლადეღ სამარხ  ლეზბურა გარ იმ რი  (ბქ., მივლ. მასალ.) „იმ დღეს 

მხოლოდ სამარხო საჭმელები მზადდებოდა“... 
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გ) იჭმ (ზს., ლნტ., ჩოლ.)/უჭმ (ლშხ.) 1. „მარხვა, ქრისტეშობის მარხვა“, 

2. „ქრისტეშობისთვე, დეკემბერი“ < ძვ. ქართ. უ-ჭმ-ი, უ-ჭმ-ებ-ა „უჭმელობა“, 

უ-ჭმ-ელ-ი „მარხული“. ზემოსვანური და ლენტეხურ-ჩოლურული იჭმ < ძვ. 

ქართ. უ-ჭმ-ი’საგან უ ხმოვნის უმლაუტის შედეგად, რაც გამოწვეულია სახე-

ლობითი ბრუნვის მორფემის დაკარგვით. რაც შეეხება ლაშხურ უჭმ ფორმას, 

იგი < ასევე ძვ. ქართ. უ-ჭმ-ი’საგან ფონეტიკურად უცვლელი სახით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ულთხომალ მეზგა ოხთრისობ იჭმ ესერ ხ რენა (ანდ.) „უსაქონლო 

ოჯახს ხსნილობა მარხვის დროს ჰქონდაო“ (ზედმიწ. „უ-ოთხმავლ-ო მოსახლე{ს} 

უხდურობა უ-ჭმ-ი-ო ჰქონია“); ... ეჩქას ჩიგარ იჭმ ლი [ბზ., სვან. ქრესტ.,  

13: 31] „მაშინ ყოველთვის მარხვაა“ (ზედმიწ. „მაშინ ყოველთვის უ-ჭმ-ი 

არის)“; იჭმუნღო მ სდ ობ შ ნ მუს ხ ზ (ბქ., 2) „დეკემბრიდან მაისამდე ხშირად 

თოვლია“ (ზედმიწ. „უ-ჭმ-{ის} მერე მაის-{ა}-მდე ზოგჯერ თოვლი ა-ძ-ევ-ს“)... 

იჭმ/უჭმ ძირი, რომელიც უჭმელობასთან არის გაიგივებული (გაგუა 

1986: 217), უამრავი ზმნური ფორმის შემადგენლობაში დასტურდება და მის-

გან სხვადასხვა გვარის მიმღეობური ფორმებიც იწარმოება. მაგ.:  

ლი- ჭმ- ლ (ბზ.)/ლი- ჭმ-ელ/ლი- ჭმ-ალ (ბქ.)/ლი- ჭმ- ლ (ლშხ., 

ჩოლ.)/ლი- ჭმ- ლ (ლნტ.) „მარხულობა, მარხვა; შობის მარხვა“ ხლმ. < ძვ. 

ქართ. უ-ჭმ-ი, უ-ჭმ-ებ-ა „უჭმელობა“, უ-ჭმ-ელ-ი „მარხული“ სიტყვისაგან რე-

დუქციით და გაფორმებულია სვანური მორფოლოგიური ინვენტარით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ლი ჭმ ლისგა ლ სას მ მ სენდახ (ბზ.) „მარხვაში საკლავს არ კლავდ-

ნენ“ (ზედმიწ. „უ-ჭმ-ელ-ობ-ა-ში საკლავს არ კლავდნენ“); ლი ჭმ ლე მ შისა 

ხოხალხ [ლიჴედ] (ლშხ., 29) „მარხვის კვირაში იციან მოსვლა“ (ზედმიწ. „უ-ჭმ-

ელ-ობ-ი{ს} კვირაში იციან მოსვლა“); ლი ჭმ ლისა ლეღ ს დემ იზ ებხ (ლნტ.) 

„მარხვაში ხორცს არ ჭამენ“ (ზედმიწ. „უ-ჭმ-ელ-ობ-ა-ში ხორცს არ ჭამენ“)... 

ლი- ჭმ-ი (ზს., ქს.)/ლი- ჭმ-ე (ზს.) „მარხულობა, მარხვა“ < ძვ. ქართ.  

უ-ჭმ-ი, უ-ჭმ-ებ-ა „უჭმელობა“, უ-ჭმ-ელ-ი „მარხული“ ლექსიკური ერთეუ-

ლისაგან რედუქციით და მსგავსად ლი- ჭმ- ლ ფორმისა, გაფორმებულია სვა-

ნური მორფოლოგიური ინვენტარით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ლი ჭმი ილი  ქა იშგ იდ იან არს, ქრისდე ლადეღ (ბქ., მივლ. მასალ.) 

„მარხვა მთავრდება შვიდ იანვარს, შობას“ (ზედმიწ. „უ-ჭმ-ებ-ა მთავრდება 

შვიდ იანვარ-ს, ქრიტე-{ს} დღე-{ს}“); ეჯ ლადეღ ლი ჭმი ლი საერთოდ (ბქ., 

მივლ. მასალ.) „იმ დღეს მარხვაა საერთოდ“ (ზედმიწ. „იმ დღე-{ს} უ-ჭმ-ი არის 

საერთოდ“); ლი ჭმი ლად ღ მ დ შიდ თხე ოხდრისი ლიზ ებ (ლნტ., ეკლ. 

მასალ.) „მარხვის დღეს არ შეიძლება რძისა და ხორცის ნაწარმის მიღება“ 

(ზედმიწ. „უ-ჭმ-ი{ს} დღე-{ს} არ შეიძლება ახლა უ-ხდურ-ი{ს} ჭამა“)... 
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ლა- ჭმ-ი (ბქ.) „მარხვა“ (ზედმიწ. – სა-უ-ჭმ-ელ-ო/სამარხო); დღეობა“ < 

ძვ. ქართ. უ-ჭმ-ი, უ-ჭმ-ებ-ა „უჭმელობა“, უ-ჭმ-ელ-ი „მარხული“ სიტყვისაგან 

სვანური ენისათვის დამახასიათებელი მორფოლოგიური ინვენტარითა და 

ხმოვნის რედუქციით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ლა ჭმი ხეხოლი ლიგერგინღ ე ოხუშდ ლადეღუნღ ე, ერ ეშდი-

იშგ იდ ნოემბერს (ბქ., მივლ. მასალ.) „ლავჭმი არის გიორგობის მერე ხუთი 

დღის შემდეგ, ოცდაშვიდ ნოემბერს“ (ზედმიწ. „სა-უჭმ-ელ-ო ხვდება გიორგ-

ობ-{ის} მერე ხუთ-ი დღ-{ის} შემდეგ, ორ-ოც და შვიდ ნოემბერ-ს)“; ლა ჭმი 

ლი საკ ახ ი ლა ჭმიუნღ ე ქრისდ შდ მანგ ეშ ხოშიდ მარა (ბქ., მივლ.  

მასალ.) „ლავჭმი არის სამარხო და ლავჭმის მერე ქრისტეშობამდე არაფრის ჭა-

მის უფლება აქვს ადამიანს“ (ზედმიწ. „სა-უჭმ-ელ-ო არის სამარხო და სა-უჭმ-

ელ-ო-ს მერე ქრისტე-მდე არა საქმე შეუძლია კაცს“); თანაფიშ ი ლა ჭმიშ ნენ-

სგა ლი ლინთ  (ბქ., მივლ. მასალ.) „აღდგომასა და ლავჭმის შორის არის ზამ-

თარი“ (ზედმიწ. „აღდგომის და სა-უ-ჭმ-ელ-ო-ს შუა არის ზამთარი“)... 

ლე- ჭმ-ი (ზს., ქს.)/ლე-უჭმ (ბქ.) „სამარხულო“ < ძვ. ქართ. უ-ჭმ-ი, უ-ჭმ-

ებ-ა „უჭმელობა“, შდრ. უ-ჭმ-ელ-ი „მარხული“ ფორმისაგან ასევე ხმოვნის რე-

დუქციით და გაფორმებულია სვანური მორფოლოგიური ინვენტარით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ეჯ ლადეღ ლეუჭმ ლეზბურას გარ სყიხ (ბქ., მივლ. მასალ.) „იმ დღეს 

მხოლოდ სამარხო საჭმელებს აკეთებენ“ (ზედმიწ. „იმ დღე-{ს} სა-უ-ჭმ-ელ-ო 

კერძეულობას მხოლოდ აკეთებენ“)... 

მუ- ჭმ-ი (ზს., ქს.)/მუ- ჭ მ-ი (ლშხ.) „მარხული, მომარხულე“ < ძვ. 

ქართ. უ-ჭმ-ი, უ-ჭმ-ებ-ა „უჭმელობა“, უ-ჭმ-ელ-ი „მარხული“ ლექსემისაგან 

როგორც სვანური მორფოლოგიური ელემენტებით, ასევე ხმოვნის რედუქციი-

თა და ლაშხურში ბგერის გაჩენით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

სამარხ  ლეზბ რას ხოჴდეხ მ ნგლო ს ი მუ ჭ მის გარ [ლშხ., სვან. 

ქრესტ., 237: 2] „სამარხვო საჭმელები მიაქვთ მხოლოდ მგლოვიარე და მარხვა-

ზე მყოფი ადამიანისათვის“ (ზედმიწ. „სამარხო საჭმელეულობას მიუტანენ  

მ-გლოვ-იარ-ე-ს და *მო-უ-ჭმ-ელ-ე-ს მხოლოდ“)... 

ს იჭმ (ზს., ლნტ.)/სა იჭმ (ბზ.)/საუჭმ (ბზ., ლშხ.) „სამარხო (ზედმიწ. – 

*სა-უ-ჭმ-ო1)“ < ძვ. ქართ. უ-ჭმ-ებ-ა „უჭმელობა“, უ-ჭმ-ელ-ი „მარხული“ ლექ-

სიკური ერთეულისაგან სხვადასხვა ფონეტიკურ პროცესთა (უმლაუტითა და 

აუსლაუტისეული ხმოვნის მოკეცით) განხორცილებით. სა- პრეფიქსი ქართუ-

ლის ანალოგიით ჩანს გაჩენილი, თუმცა ქართულში მსგავს ფუძეს ვერ მივაკ-

ვლიეთ. 

                                                 
1 შდრ. ზ.-იმერ. სასაჭმო „საჭმელი“.  
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ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ალ ლადეღ ს იჭმ ნაყუნ რ გარ იმ რგ (ბქ., მივლ. მასალ.) „ამ დღეს მხო-

ლოდ სამარხო კერძები შეიძლება“ (ზედმიწ. „ამ დღე-{ს} სა-უ-ჭმ-ელ-ო შეჭამან-

დები მხოლოდ ვ-ა-რგ-ა“); საუჭმ ნაკ ნულდ ოხდრის ლას დემგ აშ ხოჴ-

დეხ [ლშხ., სვან. ქრესტ., 237: 10] „მარხვაში მოსაკითხად რძის ნაწარმი არ მი-

აქვთ“ (ზედმიწ. „სა-უ-ჭმ-ო მოსაკითხად უ-ხდურ-ებ-ს არაფერს მიუტანენ“)... 

   

დ) ურწყ  (ზს., ქს.) „ადამიანი, რომელიც მარხულობს მგლოვიარობის 

გამო; ახლადგარდაცვლილის ჭირისუფალი, რომელიც სახსნილოს არ ჭამს“ < 

ძვ. ქართ. უ-რწყ-ო „წმინდა, წყალშეურევნელი“ (/უ-რწყ-ულ-ი „უწყლო“, შდრ. 

იმერ. უ-რწყ-ი „უსმელ-უჭმელი“) ფორმისაგან აუსლაუტისეული ხმოვნის რე-

დუქციით. ელ. გაზდელიანის აზრით, “ძველი ქართულის ურწყო-ს – სუფთა, 

წყალშეურეველი” – სემანტიკაა ამოსავალი სვანური ურწყ  და მისგან ნაწარ-

მოები ზმნური ფორმებისათვის. ი-ურწყ -ე – „მარხულობს“, ნა-ურწყ  – „ნა-

მარხულევი“, მუ-ურწყ -ე – „ის ვინც მარხულობს“ [გაზდელიანი 1988: 69]. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

... ერხი ზურალ რ მინე ლირდეისგა ჩიგარ ურწყ  ლ ს ხ, ეჯღ’ რე 

მ ნკ  ლიუწყ ე ის ოდე ქ’ დსურლ ს, ეჩქად მ რმე ნ თ დ ხედგარ ლდა ... 

ი ეჩ  ლიურწყ ე ი სგ დ ხექმენდა ... ი ამჟ ნ ... [ბზ., სვან. ქრესტ., 44: 23] „ზო-

გიერთი ქალები მთელი ცხოვრება მარხვაზე იყვნენ, იმიტომ რომ პირველ მარ-

ხვას სანამ მორჩებოდნენ, მანამდე მეორე ნათესავი უკვდებოდათ და იმისი 

მარხვაც ემატებოდა და ასე გრძელდებოდა“ (ზედმიწ. „ზოგი ქალები მათ ყო-

ფაში ყოველთვის უ-რწყ-ო იყვნენ, იმისათვის რომ პირველ და-უ-რწყ-ებ-ა-ს 

სანამ და-ა-სრულ-ებ-ს, მანამდე კიდევ მე-ორ-ე ნათესავი უკვდებოდა და 

იმის{ი} და-უ-რწყ-ებ-ა ისევ დაემატებოდა და ასე”); უშკემ ლიფშ დე ამჟი ლი 

წეს: მ  დო შედშ  ირი რ ყს ხაჰ დიხ ურწყ ს, ეჩთე სგა ჰედ ლეღ იშ 

ნ კიცს, მადე  თაშ ემ ნ ფიცხ ს აკ ანეხ ი ეჩხ ნქა ურწყ  ქა იხული ი იშკ 

მეფშ დე ხარ [ბქ., სვან. ქრესტ., 183: 32] „პირის გახსნის რიტუალს ასე ატარე-

ბენ: რაღაც ჭურჭლით არაყს აძლევენ მარხვაზე მყოფს, იმაში ან ხორცის ნა-

ჭერს/ნაკუწს, ან ყველის ნამცეცს აგდებენ და იქიდან მარხვაზე მყოფი მოსვამს 

და უკვე სახსნილო მიღებული აქვს“ (ზედმიწ. „პირის აშვება ასე არის წეს-ი: 

რაც არ უნდა ჭურჭლით იქნება არაყ-ს აძლევენ უ-რწყ-ო-ს, *იმ{ის}კენში ან 

ხორცის ნა-კეც-ს, ან ყველის ნამცეცს აგდებენ და იქიდან უ-რწყ-ო მოხვრიპავს 

და პირი აშვებული აქვს“); ლაშთხ ლა ლ ჩმ ნან ეჯ ნაგზ სა ორაყ იჟთ  

მეხ ბარალ ხეკ ეს ანჴეხ, ეჩქად მაგ ურწყ დ არიხ [ლშხ., სვან. ქრესტ., 235: 8] 

„დაკრძალვის შემდეგ იმავე კვირაში მიცვალებულთა სულის მოსახსენებელ 

რიტუალზე ახლო ნათესავები უნდა მოვიდნენ, მანამდე კი ყველანი მარხვაზე 

იყვნენ“ (ზედმიწ. „დამარხვი{ს} გაკეთების შემდეგ იმ კვირაში მიწის ზვარაკზე 

მოძმეები უნდა მოვიდნენ, მაშინად ყველა უ-რწყ-ო-დ არიან“); ალე ამსუღ ა 

ურწყ  ზურალ შ  [ლნტ., სვან. პროზ. ტექსტ., III, 224: 15-16] „ეს მიმაქვს 

მგლოვიარე ქალთან, რომელიც მარხულობს“ (ზედმიწ. „ეს მიმაქვს უ-რწყ-ო 

ქალისთვის“)...  



მარხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული რელიგიური და ხალხური ასპექტების... 183 

ურწყ  ფორმისაგან იწარმოება როგორც მასდარული, ასევე მიმღეობუ-

რი ფორმებიც. მაგ.:  

ლი-ურწყ -ი/ლი-უწყ -ე -ი (ბზ.)/ლი-ურწყ -ე -{ი} (ზს.)/ლი-ურწყ-ე -ი 

(ბქ.)/ლი- ურწყ-ო -ი (ლშხ.)/ლი-ურწყ-ო -ი (ჩოლ.) „მარხულობა, მგლოვია-

რობის ნიშნად (ზედმიწ. – უ-რწყ-ობ-ა“) < ძვ. ქართ. უ-რწყ-ო „წმინდა, წყალშე-

ურევნელი“ (/უ-რწყ-ულ-ი „უწყლო“, შდრ. რაჭ., იმერ. და-უ-რწყ-ებ-ა „მარხვის 

დაწყების წინა დღე, როდესაც სახსნილოს ჭამა შეიძლებოდა“, რაჭ. პირ-უ-რწყ-

ობ-ა „მარხვა, როდესაც შესთხოვდნენ ბატონებს, აეცდინათ სახადი – ყვავი-

ლი“) სიტყვისაგან სემანტიკური გადააზრიანებით. ძველი ქართულიდან შე-

თვისებული ძირი კი გაფორმებულია სვანური მორფოლოგიური ინვენტარით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ამის ეჯღა იჩომდახ ზურალ რ, ერე ალ ლიურწყ ე ’ესერ ლ დგ რს ეჩა-

ბუასდ ლას რგებ ხ რ (ბზ., სვან. ქრესტ., 44: 16) „ამას იმიტომ აკეთებდნენ ქა-

ლები, რომ ეს მარხვა იმქვეყნად მიცვალებულისათვის სასარგებლოა“ (ზედ-

მიწ. „ამას იმისათვის *იქმოდნენ ქალები, რომ ეს უ-რწყ-ობ-ა-ო მკვდარს საიქი-

ოში სა-სარგებლ-ო აქვს“); ხედი მერმა ლეთ, მადე  ეჩქანღ ე ლიშრა ელს 

იჩოხ; ეჯ ლეთ სენიხ ლ სას ი სგ ხიქაშ რ მ გ ჩუ აშრ იხ. ალის ლიურ-

წყე ის ხატულიხ, დე  თაშემ ოხთრისს იზბიხ ი დე  ლაღ ემ (ბქ.) „ან მეორე 

საღამოს, ან მერე პირის გახსნის რიტუალს ატარებენ; იმ საღამოს კლავენ სა-

კლავს და ახლობლები სახსნილოს იღებენ. ამას მარხვას ეძახიან, არც ყველის 

ნაწარმს ჭამენ და არც ხორცის“ (ზედმიწ. „ან მე-ორ-ე ღამე{ს}, ანდა *მაშინს მე-

რე გახსნილებას იქმან; იმ ღამე{ს} კლავენ საკლავს და ახლობლები ყველა გაახ-

სნილებენ. ამას უ-რწყ-ვ-ობ-ა-ს ეძახიან, არც ყველის უ-ხდურ-ს ჭამენ და არც 

ხორცის)“... 

მუ- ურწყ -ე -ი (ზს.)/მუ- ურწყ-ო -ი (ლშხ.)/მ -ურწყ-ო -ი/მუ-ორ-

წყულ (ჩოლ.) „მარხული, მომარხულე მგლოვიარობის გამო (ზედმიწ. – *მე-უ-

რწყ-ულ-ე”) < ძვ. ქართ. უ-რწყ-ო „წმინდა, წყალშეურევნელი“ (/უ-რწყ-ულ-ი 

„უწყლო“) ლექსიკური ერთეულისაგან სხვადასხვა სახის ფონეტიკურ პროცეს-

თა (ბილაბიალური შემართვით, ხმოვანთა სიგრძით, ხმოვანთმონაცვლეობით 

და ა. შ.) გავლით და გაფორმებულია სვანური მორფოლოგიური ინვენტარით.  

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

მუ ურწყ ე ი ზურ ლ ოხდრისი ნაჯაბ შედისგა ნასყ ნ  ლეზობ დ მ 

იზობდა ... [ბზ., სვან. ქრესტ., 44: 11] „მარხვაზე მყოფი ქალი რძისა და ხორცის 

ნაწარმის მონახარშ ქვაბში გაკეთებულ საჭმელს არ ჭამდა“ (ზედმიწ. „*მე-უ-რწყ-

ულ-ე ქალი უ-ხდურ-ი{ს} ნახარშ ჭურჭელში ნაკეთებ საჭმელ{ს} არ ჭამდა“); 

ხ ა დინ მუ ურწყო ი ზურ ლს ხოჴდეხ ნაკ ლუნდ ქ ნშ რ დიარ ლს 

[ლშხ., სვან. პროზ. ტექსტ., 231: 33] „ბევრჯერ მარხვაზე მყოფი ქალისთვის მი-

აქვთ მოსაკითხად კანაფის თესლისგულიანი ხაჭაპურები“ (ზედმიწ. „ბევრჯერ 

*მე-უ-რწყ-ულ-ე ქალს მიუტანენ ხოლმე მოსაკითხად კანაფიან პურებს“)... 
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საურწყ  (ჩოლ.) „მელოგინის მოსაკითხი“ < ძვ. ქართ. სა-უ-რწყ-ო „ყვე-

ლიერში ნებადართული საჭმელი: რძე, ერბო, ყველი, კვერცხი“ სიტყვისაგან 

აუსლაუტისეული ხმოვნის რედუქციით. 

 

ე) ხსნილ (ზს., ქს.)/ჴსნილ (ზს., ლნტ.)/ხსინ (ჩოლ.) < ქართ. ხსნილ-ი 

„დრო, როცა ნებადართულია ცხოველური საკვების (ხორცის, კვერცხის, 

რძის...) ჭამა“ სიტყვისაგან როგორც ფონეტიკურად უცვლელი სახით, ისე 

სხვადასხვა სახის ფონეტიკურ პროცესთა (მეტათეზისითა და აუსლაუტის გა-

მარტივებით) განხორციელებით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

პ რპოლ შუნღ ე ქუნემ ი ღერთემ ლ ლჩად ხსნილ ლი (ბქ., მივლ. მა-

სალ.) „პეტრეპავლობის მერე მარხვამდე ხსნილია“ (ზედმიწ. „პეტრეპავლობ-

ის მერე სულის და ღმერთ-ის მარხვამდე ხსნილ-ი არის“); ჯუმაშ ი ებიშ 

ხსნილ/ხსინ ლას ი ათხ  ეჯჟი ლი (ჩოლ., მივლ. მასალ., მთქმ. გრიშა ლიპა-

რტელიანი) „ოთხშაბათს და პარასკევს ხსნილი იყო და ახლაც ასეა“ (ზედმიწ. 

„ოთხშაბათ{ს} და პარასკევ{ს} ხსნილ-ი იყო და ახლაც ისე არის“)... 

ქვემოსვანურ დიალექტებში შეგვხვდა ხსნილ- ფუძისაგან ნაწარმოები 

სვანური მორფოლოგიური აფიქსებით გაფორმებული ლე-ხსნილ-ე სიტყვაც, 

რომელიც < ქართ. სა-ხსნილ-ო „ხსნილისათვის განკუთვნილი საჭმელი (ხორ-

ცეული, თევზი, ყველი...”), გა-სა-ხსნილ-ებ-ელ-ი „რითაც უნდა გაიხსნილონ” 

(შდრ. ზს. ლეშრ ი) ფორმებისაგან. 

 

ვ) საჴსნილ (ბზ.)/ს ჴსნილ/ს ხსნილ (ლნტ.)/სახსნილ (ლშხ., ჩოლ., უშგ.) 

< ქართ. სა-ხსნილ-ო „ხსნილისათვის განკუთვნილი საჭმელი, არასამარხვო 

(ხორცეული, თევზი, ყველი და სხვ.)“ ფორმისაგან სვანური ენის დიალექტე-

ბისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა სახის ფონეტიკური პროცესებით, 

კერძოდ: ფუძისეულ ხმოვანთა (ა+ი > ) უმლაუტითა და აუსლაუტისეული ო 

ხმოვნის მოკვეცით. ჴსნილ და საჴსნილ ფორმებში დადასტურებული ჴ, რო-

გორც სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთითებენ, უძველეს ნასესხობაზე მია-

ნიშნებს (შდრ. ჴერჴ, ჴოხ ებ, ჴეც, იჴმ რი, ჴე  (ჴე ობ), ჴარჴ (ჴაჴა), ჴ ალმ ნდ 

(ჴ ამალდ||ჴუმალდ: საბა) და სხვ. (ვ. თოფურია, მ. საღლიანი). 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

საჴსნილ მ დ ნიშიდ, ეჯღა ერე ქ ინს ესერ მ დ ხოცხა ეჯ ლ თი სა-

ჴსნილ (ბზ., სვან. პროზ. ტექსტ., 11: 9) „სახსნილოს ჭამა აკრძალული გვაქვს, 

რადგან მიცვალებულის სულს არ უნდაო იმ ღამის სახსნილო“ (ზედმიწ. „სა-

ხსნილო არ შეგვიძლია, იმისათვის რომ არ ურჩევნია იმ ღამი{ს} სახსნილო“); 

ჴსნილისა ს ჴსნილ ლეზ ებს ამარახ (ლნტ.) „ხსნილის დროს სახსნილო სა-

ჭმელს ამზადებდნენ“ (ზედმიწ. „ხსნილ-ში სახსნილო საჭმელს ამზადებ-

დნენ)“... 
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სვანური ენის დიალექტ-კილოკავებში სახსნილო’ს მნიშვნელობით 

გვხვდება ასევე ქართულიდან შეთვისებული ოხთრის (ზს., ქს.)/ ოხდრის 

(ბზ., ქს.)/ოხთრის (ბქ.) „სახსნილო (ყველისა, ხორცისა)“ < ქართ. (აჭარ.) უ-ხდ-

ურ-ი „რძე და რძის პროდუქტები“, ხევს., მოხ. უ-ჴდ-ურ-ი „ერბო, ყველი“. ჩვე-

ნი ვარაუდით, იგივეა, რაც მო-უ-ხდ-ელ-ი. სვანური ფორმა სიტყვა-სიტყვით 

იქნება უ-ხდ-ურ-ის-{ა}, ე. ი. მო-უ-ხდ-ელ-ის-{ა} (საღლიანი 2023: 159). სესხე-

ბისას დგილი უნდა ჰქონოდა შემდეგ ფონეტიკურ პროცესებს: ასიმილაციას 

(ხდ > ხთ), ანლაუტში ბილაბიალურ შემართვას, ხმოვანთმონაცვლეობასა და 

ბგერის დაკარგვას. სემანტიკური გადაწევა თვალსაჩინოა. 

 

ზ) ლი-ტმ-ე (ზს., ლშხ., ჩოლ.)/ლი-ტ მ-ე (ლნტ.) „უჭმელობა; მარხვა; 

შიმშილობა; სმა-ჭამის აკრძალვა“ < ქართ. თმ-ენ-ა „ატანა, გაძლება (გაჭირვე-

ბისა, ტკივილისა და მისთ.), მოთმენა“ სიტყვისაგან. ნასესხებია ძირი -ტმ- თ 

თანხმოვნის გამკვეთრებით და გაფორმებულია სვანური მორფოლოგიური 

ელემენტებით. სემანტიკური იდენტურობა აშკარაა, ვინაიდან უჭმელობა/მარ-

ხვა/შიმშილობა იგივე დათმენაა, მითუმეტეს, რომ სვანურში ამ ფორმათა მეო-

რე და ძირითადი მნიშვნელობა სწორედ მოთმენა/დათმენაა. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ეჯ ლადეღ ლიტმე ნიხა. ეს ს ქ ინ ჩუ ხანწ მ, მ გ იტმეხ (ბზ., სვან. 

პროზ. ტექსტ., I, 11: 7) „იმ დღეს მარხვა გვჩვევია. ვისაც სულის სწამს, ყველა 

მარხულობს“ (ზედმიწ. „იმ დღე-{ს} შიმშილი ვიცით. ვისაც სული ქე ს-წამ-ს, 

ყველა შიმშილობენ“); ლიმრიეჩიქდ ქორისგა ლიტმე ლი (ბქ., მივლ. მასალ.) 

„მარიამობამდე ოჯახში მარხვაა“ (ზედმიწ. „მარიამ-ობ-{ა}-მდე სახლში შიმში-

ლი არის“); ერ ა ს ლოქ მ მა ლოხმამა ი ლოხ შ ა, ეჯის ლიტმე ლოქ გარ 

ლახსედა (ლშხ., სვან. (ლაშხ.) ტექსტ., 41: 2) „ვინც არ ჭამა და დალია, იმას მხო-

ლოდ შიმშილი შერჩაო“ (ზედმიწ. „ვისაცო არ უჭამია და დაულევია, იმას შიმ-

შილიო მხოლოდ შერჩენია“)... 

ცხადია, მასდარული ფორმების პარალელურად ტმ- ძირისაგან ნაწარ-

მოები მიმღეობური ფორმებიც (მაგ.: მ ტმე (ზს., ლშხ.) „უჭმელი; მომარხულე; 

ის, ვინც შიმშილობს ან მარხულობს“; ლეტმე (ზს., ლშხ.) „სამარხო, საშიმში-

ლო“; ნატ მ  (ზს.)/ნატ მ/ნატამ  (ბზ.)/ნატამ (ბქ, ლშხ., ჩოლ.) „ნამარხულები, 

ნაშიმშილევი“...) გვხვდება სვანური ენის დიალექტ-კილოკავებში.  

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ალ’ესერ ხეკ ეს ჩუ ლალ მას მ ტმე მ რედ (ბზ., მივლ. მასალ.) „ეს უნდა 

შეჭამოს მარხვაზე მყოფმა ადამიანმა“ (ზედმიწ. „ესო უნდა შეჭამოს მოშიმში-

ლე კაცმა); მ ფანე მარე, ხოშა მარე, ალი მ ტმე ლი ა ლადეღ (ბქ., სვან. პროზ. 

ტექსტ., 75: 5-6) „საკურთხის წამდგმელი მამაკაცი, უფროსი მამაკაცი, ეს ამ 

დღეს მარხულია“ (ზედმიწ. „დამფენი კაცი, დიდი კაცი, ეს მოშიმშილე არის ამ 

დღე-{ს}“)... 



მ. საღლიანი 
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ნ  გ  ნატამ  მას რდ ხ იზობდად... (ბზ., სვან. ქრესტ., 149: 40) „ჩვენ 

სახლში ნაშიმშილევი უზომოდ ვჭამდით საჭმელს“ (ზედმიწ. „ჩვენ ალაგ-{ა-ს} 

ნაშიმშილევი ბლომად ვჭამდით“); ალიმ გ ნატამ მ გ აშ ხ კიკდა იჭმიშ ქა 

ლილიესგს (ბქ., მივლ. მასალ.) „ამდენი ხნის მარხვის შემდეგ ყველას ერთი 

სული ჰქონდა როდის დამთავრდებოდა მარხვა“ (ზედმიწ. „ეს ამდენი ნაშიმ-

შილევი ყველა ასე ელოდებოდა უ-ჭმ-ის დამთავრებას“); ამჟი ნატამ მ რე ლე-

ზობიშ, მა  საკ რელ ლი, ერე იშგნ გ ... ხ ა ს იზბი (ლშხ., სვან. პროზ. ტექსტ., 

IV, 227: 24-25) „ასეთი ნაშიმშილები ადამიანი, რა გასაკვირია, რომ სხვაგან 

ბევრს ჭამს“ (ზედმიწ. „ასე ნაშიმშილევი კაცი, რა საკვირველ-ი არის, რომ სხვა-

გან ბევრს ჭამდეს იქნება“)... 

 

თ) კ ახ (ზს., ქს.) „მშრალი, უცხიმო, სამარხვო საჭმელი; საფუვრიანი, 

ჩვეულებრივი პური“, შდრ. ქართ. მ-კვახ-ე 1. „შემოუსვლელი, უმწიფარი, სა-

ჭმელად უვარგისი ხილი და მისთ.“, 2. გადატ. „უკმეხი, უხეში“, ჯავახ. კუხ-

ე/მ-კუხ-ე 1. „ხილი დაუმწიფებელი, მჟავე“, 2. „უკმეხი ადამიანი“ (შდრ. გურ. 

კუხ-ი და სვან. კუხ „მკვახე“). ვფიქრობთ, სვანური ფორმა < ქართ. მ-კვახ-ე სი-

ტყვისაგან მ- – -ე თავსართ-ბოლოსართის მოკვეცითა და სემანტიკური გადა-

აზრიანებით. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა:  

აშხ  მ რემ მესტიას მ შგნითე კ ეცნ  კ ახ ად ’ სნ რ ლეშგნიდ (ბზ., 

სვან. ქრესტ., 152: 34) „ერთმა კაცმა მესტიაში გემოს გამსინჯავთან ხორბლის 

პური წაიღო თურმე გასასინჯად“ (ზედმიწ. „ერთმა კაცმა მესტია-ში გამსინ-

ჯავ{ის}კენ ხორბლი{ს} ხმიადი წაიღო თურმე გასასინჯად“); კ ახ დი რ ჩილა-

დეღ ინყი ქორისგა (ბქ., მივლ. მასალ.) „ხმიადი ყოველდღე ცხვება ოჯახში“ 

(ზედმიწ. „ხმიადი პური ყოველ-დღე ცხვება სახლში“); ერხის მ არ ხ ს ამ 

კ ახ ქერი დიარ (ლშხ., სვან. პროზ. ტექსტ., IV, 229: 32) „ზოგს ძალიან უყვარს 

ქერის ხმიადი“ (ზედმიწ. „ზოგს ძალიან სიამოვნ-ებ-ს ხმიადი ქერ-ი{ს} პური“)... 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული მ-კვახ-ე და მეგრულ-ლაზური 

კოხ-ა/კოხ-უ ფორმათა შეპირისპირებითი ანალიზის საფუძველზე ქართულ-

ზანური ერთიანობის ხანისათვის აღდგენილია *კ ახ- არქეტიპი (კლიმოვი 

1964: 109-110; ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 276) და გამოთქმულია ვარაუდი 

სვანური კუხ- ფორმის მეგრულიდან ნასესხობის შესახებ (ЭСКЯ 1964: 110). 

ჩვენი აზრით, უფრო მოსალოდნელია სვანური კუხ/კუხ  ფორმის ქართული 

ენის დიალექტებიდან (შდრ. რაჭ. {მ}-კუხ-ე და გურ. კუხ-ი) სესხება, კოხა კი, 

როგორც უკვე ითქვა, მეგრულიდან ჩანს შეთვისებული სვანურში (საღლიანი 

2016: 350).  

კ ახ ფუძისაგან იწარმოება როგორც მასდარული, ასევე მიმღეობური 

ფორმებიც. მაგ.: ლიკ ხი (ბქ.) „მარხულობა, მშრალი, უცხიმო საჭმლის ჭამა“, 

კ ახობ (ზს.) „მარხვა; უცხიმო, სამარხვო კერძების მიღების დრო“; ნაკ ახ  

(ზს., ლნტ.) „ნამარხულები“, საკ ახ „მშრალი, უცხიმო, სამარხვო საჭმელები“... 
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ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ლილჩალისგა ლიკ ხი წეს ლ ს  (ბქ., მივლ. მასალ.) „მარხვაში მშრალი, 

უცხიმო კერძების მიღება ჩვეულებრივი მოვლენა იყო“ (ზედმიწ. „მარხვაში 

ხმიადობა წეს-ი იყო“)... 

მ რმე ნაღ ლ ტ ლი: „კ ახა ლ მზ რ, ათხე კ ახობ ლი ი კ ახ ხ ყრ 

ჟიბ !“ (ბზ., სვან. ქრესტ., 36: 42) „მეორე წყება ამბობს: „ხმიადის სალოცავო, 

ახლა მარხვაა და ხმიადის მხარე ამოატრიალე“ (ზედმიწ. „მე-ორ-ე მხარე ამ-

ბობს: „ხმიადი{ს} სალოცავო, ახლა ხმიადობა არის და ხმიადი დამართე ზე-

მოთ!“); კ ახობ გუნ გარჯ ლ ს  (ბქ., მივლ. მასალ.) „სამარხვო საჭმელებზე 

ყოფნა (/შიმშილობა) ძალიან ძნელი იყო“ (ზედმიწ. „ხმიადობა მეტისმეტი გა-

რჯა იყო“)... 

ნაკ ახს ჴარჴ ლ ფრე ხ რ (ბზ., სვან. ლექსიკ.) „ნამარხულებს ხახა გამო-

მშრალი აქვს“ (ზედმიწ. „ნახმიადებს ხახა გამხმარი აქვს“); ოხთრისს გ მ 

ნაკ ახუნღ ’ესერ ხუღ ე (ბქ., ანდაზ.) „სახსნილოს გემო მარხვის შემდეგ აქვსო“ 

(ზედმიწ. „უ-ხდურ-ს გემო მარხვის მერეო აქვს“); ნაკ ახუნღო ჩინ რ ლეზ ებს 

იზობდახ (ლნტ., სვან. ლექსიკ.) „მარხვის შემდეგ ყველანაირ საჭმელს მიირ-

თმევდნენ“ (ზედმიწ. „მარხვის მერე ყველა-ნაირ საჭმელს ჭამდნენ“)... 

ალ ღ ნ საკ ახ ლი ი კ ახ ნქა იშგნემ დემემ ლიზ ებ ხოშიდ ამს ალდს 

(ბქ.) „ეს დღეობა სამარხვოა და მშრალი/უცხიმო საკვების გარდა არაფრის ჭამის 

უფლება აქვთ” (ზედმიწ. „ეს დღეობა სამარხვო არის და სამარხვოს გარდა 

არაფრ{ის} ჭამა შეუძლია ადამიანს“); მ გ საკ ახ ლ ს  ეჯ ლადეღ ი კ ახდ 

ლ ს  ლიმზ რ (ბქ.) „იმ დღეს ყველაფერი სამარხვო იყო და მარხვით იყო ლოც-

ვა“ (ზედმიწ. „ყველაფერი სამარხვო იყო იმ დღე-ს და მშრალად იყო ზორ-ვ-ა“)... 

 

II. საერთოქართველური ლექსიკური ერთეულები 
 

მარხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული საერთოქართველური მასა-

ლა, როგორც დიალექტოლოგიურ მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, საკმაოდ 

მცირეა. მაგ.:  

ლი-ლ-ჩ- ლ (ზს.)/ლი-ნ-/-ლ-ჩ- ლ (ბზ.)/ლი-ლ-ჩ-ალ (ბქ.)/ლი-ნ-ჩ- ლ 

(ლშხ., ჩოლ.)/ლი-ლ-ე-ჩ- ლ (ლნტ.) „დაცვა; მარხვა“..., შდრ. ზს., ლშხ., ჩოლ. 

ლი-ლ-ჩ-ე, ლნტ. ლი-ლ-ე-ჩ-ე „დაცვა, დარაჯობა“. 

ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონში“ ქართ. ცავ-/ცევ-/ცვ- ვ-ცავ; და-ვ-ი-ცევ; და-ცვ-ა; მ-ცვ-ელ-ი... : 

ზან. (მეგრ.) ჩუ-/ჩვ- ჩუ-ალ-ა „შენახვა; გაფრთხილება“; ბ-ჩვ-ან-ქ/ფ-ჩვ-ან-ქ „ვი-

ნახავ, ვუფრთხილდები“; დო-ფ-ჩვ-ი „შევინახე, გავუფრთხილდი“; მა-ჩუ-ლ-

არ-ი „შემნახავი“; პი-ჩვ-ა „მარხვა“... : ლაზ. ჩვ-/ჩ- მ-ჩუ-მ-ელ-ს „მიცავს“; ჩ-უ 

„უდარაჯა“; ო-ჩვ-ალუ/ო-ჩ-უ „დაცვა“; მა-მ-ჩვ-ალ-ე „მცველი“; ო-ჩ-უმ-ალ-უ 

„დასაცავი, სადარაჯო“... : სვან. ჩ- ლი-ლ-ჩ-ე „დაცვა“; მ -ლ-ჩ-ე „დამცველი“; 

ხ -ე-ლ-ჩ-ე „ვიცავ“... ფორმათა შედარება-შეპირისპირების საფუძველზე საერ-

თოქართველური ფუძეენის დონისათვის აღდგენილია *ც1ა -/ც1 - არქეტიპი 

(ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 589-590).  
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როგორც სვანური ეთნოგრაფიული მასალებიდან ირკვევა, დიდმარხვას 

სვანები ლილჩ ლ/ლინჩ ლ/ლინჩ ლ/ლილჩალ/ლინჩ ლ/ლილეჩ ლ...’ს უწო-

დებენ, ხოლო ხსნილის დასაწყისს ლ ლჩა (ზს.)/ლალჩა (ლშხ., ჩოლ.)/ლალეჩა 

(ლნტ.)’ს, მარხვის დაცვას კი ლილჩე (ზს., ლშხ., ჩოლ.)/ლილეჩე (ლნტ.)’ს, რო-

მელთა ძირითადი მნიშვნელობა „დაცვას“, „დარაჯობას“ უკავშირდება. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ნ ნ რიდ მაყლ ნი ლილჩ ლისგა (ბზ.) „დიდმარხვაში თივის გამოლე-

ვის მეშინია“ (ზედმიწ. „უთივობის მეშინია დაცვაში“); ... ლილჩალისგა ხამემ 

ლეღ ს დ რ იზბი [ბქ., სვან. პროზ. ტექსტ., 77: 16] „დიდმარხვაში ღორის 

ხორცს არავინ ჭამს“ (ზედმიწ. „დაცვაში ღორის ხორცს არავინ ჭამს“); ლიმრი  

უჭმ ლინჩ ლშ ლ ხაბჟახ, ოხდრისს დ რ ხეფდ ლ ეჯ უჭმისა [ლშხ., სვან. 

პროზ. ტექსტ., 269: 15] „მარიამობის მარხვას დიდმარხვასავით იცავენ, იმ მარ-

ხვაში სახსნილოს არავინ ჭამს“ (ზედმიწ. „მარიამ-ობ-ი{ს} უ-ჭმ-ი დაცვასავით 

მიაჩნიათ, უ-ხდურ-ს არავინ კიდებს ხელს იმ უ-ჭმ-ში“); ლილეჩ ლისა ღ აჟ რ 

ლ ქმახო ღ რდახ (ლნტ.) „დიდმარხვის დღეებში მამაკაცები საშოვარზე მიდი-

ოდნენ“ (ზედმიწ. „დაცვაში ვაჟ-ებ-ი სამატებლ{ის}კენ მიდიოდნენ“)... 

ნამპრობ შ მ ჟეღ მ შლადეღს ხაშხა ლ ლჩა [ბქ., სვან. პროზ. ტექსტ., II, 

77: 7] „ლამპრობის წინა კვირა დღეს ჰქვია ლალჩა“ (ზედმიწ. „ლამპრ-ობ-ის} 

გამძღოლ კვირას ჰქვია დაცვა“)... 

ლილჩალ ლექსემას ზოგადად მარხვის შენახვის/დაცვის სემანტიკა აქვს. 

ჩვენ მიერ საველე პირობებში მოპოვებული მასალების მიხედვით, ბალსქვე-

მოურში ლილჩალ „დიდმარხვა“ შვიდკვირიანი მარხვის აღმნიშვნელია, ხო-

ლო ამ მარხვის ნახევარს კი ისგლილჩალ’ს „შუამარხვას“ ეძახიან. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

იშგ იდ ნაგზი ქა ლ ფხჭ ნე თანაფდ ლილჩალ ლი, ალ ლილჩალ შ 

ხ ნსგას ხაშხა ისგლილჩალ... ლიმრიედ ნაგზი ხოზი, ეჯ ნაგზას ლიმრიეშ 

ლ ლჩა ხაჟხა ... (ბქ., მივლ. მასალ.) „მთელი შვიდი კვირა აღდგომამდე მარ-

ხვაა, ამ მარხვის ნახევარს შუამარხვა ჰქვია. მარიამობამდე რომ ერთი კვირაა 

დარჩენილი, იმ კვირას მარიამობის მარხვა ჰქვია“ (ზედმიწ. „შვიდ-ი კვირა გა-

ჭიმული აღდგომამდე დაცვა არის, ამ დაცვის ნახევარს ჰქვია შუადაცვა. მარი-

ამ-ობ-ად კვირა უ-ძ-ევ-ს, იმ კვირას მარიამ-ობ-ის დაცვა ჰქვია“)... 
 

 

III. საკუთრივ სვანური ლექსიკური ერთეულები 
 

ის ლექსიკური ერთეულები, რომელთაც შესატყვისი არ ეძებნება სხვა 

ქართველურ ენებში, შეიძლება ჩაითვალოს, ჯერჯერობით მაინც, საკუთრივ 

სვანურ ფორმებად. ესენია: ლიშრ ი (ზს.)/ლიშრა ი (ლშხ., ჩოლ.)/ 

ლიშრ ინე (ლშხ.)/ლიშერ ი (ლნტ.)/ლიშრა ე (ჩოლ.) 1. „გახსნილება (სა-

ხსნილოს ჭამა); 2. „სულის ახსნა; ხელის გახსნა“; ლიშრა ლ (ბზ.)/ლიშრა ალ 

(ბქ.)/ლიშრა ნ ლ (ლშხ., ჩოლ.) „გლოვის შემდეგ (მესამე დღეს) გახსნილება“; 

ბაპა ჟაგი ლ მნე/ლიყმ ნე (უშგ.) „ზიარება“ (ზედმიწ. „მღვდლი{ს} წამლი{ს} 

ჭმევა“), იხ. ზემოთ!... 



მარხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული რელიგიური და ხალხური ასპექტების... 189 

ა) ლი-შრ -ი (ზს.)/ლი-შრა -ი (ლშხ., ჩოლ.)/ლი-შრ -ინ-ე (ლშხ.)/ლი-

შერ -ი (ლნტ.)/ლი-შრა -ე (ჩოლ.) 1. „გახსნილება (სახსნილოს ჭამა); 2. „სუ-

ლის ახსნა; ხელის გახსნა“; ლი-შრა -ალ (ბქ.)/ლი-შრა - ნ- ლ (ლშხ., ჩოლ.) 

ხლმ. „გლოვის შემდეგ (მესამე დღეს) გახსნილება“ 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ეჯ რს ლ დი ჩუ ხოყახ ლიშრ ის (ბზ., სვან. ლექსიკ.) „იმათ დღეს უკ-

ვე შეუძლიათ სახსნილოს აღება“ (ზედმიწ. „იმეებს დღეს ქე უვარგათ გახსნი-

ლებას“); თანაფდ ლიშრ ი დემეგ შიდდა (ბქ., მივლ. მასალ.) „აღდგომამდე 

მარხვის გატეხვა არ შეიძლებოდა“ (ზედმიწ. „აღდგომამდე გახსნილება არ შე-

იძლებოდა“); უჭმი ლიგ თ ლდ ლიშრა ი მ  შიდ (ლშხ., მივლ. მასალ.) „მარ-

ხვის დამთავრებამდე სახსნილოს ჭამა არ შეიძლება“ (ზედმიწ. „უ-ჭმ-ი{ს} გა-

თავ-ებ-ა-მდე გახსნილება არ შეიძლება“); ლიშრა ალს იჩოხ ლ დგ რიშ ნა-

შდუხუნღ ე მესმა ლადეღ (ბქ., მივლ. მასალ.) „პირის გახსნის რიტუალს ატა-

რებდნენ მიცვალებულის დამარხვიდან მესამე დღეს“ (ზედმიწ. „გახსნილებას 

*იქმან მკვდრის დამარხვის მერე მე-სამ-ე დღე-{ს}“); ლიშრა ნ ლ ლ თ ჩ ად-

შარ იხ ლეშრა ნეს ერ  რი ჩუ მესდე უშრა ნად (ლშხ., სვან. (ლშხ.) 

ტექსტ., 41: 5-6) „ხელის გახსნის ღამეს ხელს გაუხსნიან იმას, ვინც ხელის გა-

უხსნელადაა დარჩენილი“ (ზედმიწ. „გახსნილება ღამე{ს} გაახსნილებენ გასახ-

სნილებელს ვინც იქნება დარჩენილი გაუხსნილებლად“); ალეს ხატ ლიხ 

ლიშრა ნეს [ლშხ., სვან. ქრესტ., 235: 8] „ამას ეძახიან ხელის გახსნას“ (ზედ-

მიწ. „ამას ეძახიან გახსნილებას“)... 

მასდარული ფორმების პარალელურად მიმღეობური ფორმებიც დას-

ტურდება. მაგ.: ლ შრა ე (ზს., ლშხ., ჩოლ.)/ლ შერ ე (ლნტ.)/ლ შრა ნე 

(ლშხ., ჩოლ.) „ხსნილი; „ხელგახსნილი; მარხვიდან ხსნილზე გადასული, სა-

ხსნილო“; ლეშრ ნე (ბზ.)/ლეშრ ი (ბქ.)/ლეშრა ნე (ლშხ., ჩოლ.)/ლე-

შარ ი (ლნტ.) „სახსნილო“; ლაშრ ნა/ლაშრა ლ (ბზ.)/ლაშრ ი (ბქ.) „სა-

ხსნილო (საშუალება)“; მ შრ ი (ზს.)/მ შრა ი (ლშხ., ჩოლ.)/მ შერ ი (ლნტ.) 

„სახსნილოს მჭამელი; მარხვის გამტეხი“; უშრა ა (ზს.)/უშრ ინა (ლშხ., 

ჩოლ.)/უშერ ა (ლნტ.) „გაუხსნელი“; ნაშრაუნ (ბქ.) „სახსნილო“... 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ეჯ რს ლ შრა ე ლეზ ებ გარ ხუღ ახ (ბზ., სვან. ლექსიკ.) „იმათ მხო-

ლოდ სახსნილო საჭმელები აქვთ“ (ზედმიწ. „იმეებს სახსნილო საჭმელები 

მხოლოდ აქვთ“); ოშთხ - ოხუშდ ლ ზ  ბეფშ ს სერ ჩუ ხამნა მ გ 

ლ შრა ეს (ბქ., მივლ. მასალ.) „4-5 წლის ბავშვს ყველა აჭმევდა სამარხო სა-

ჭმელს“ (ზედმიწ. „ოთხ-ი-ხუთ-ი წლის ბავშვ-ს უკვე ქე აჭმევდა ყველა სახსნი-

ლოს“); სერ ამანღო ლ შრა ნე ლი [ლშხ., სვან. ქრესტ., 235: 15] „ამის შემდეგ 

უკვე ხსნილია“ (ზედმიწ. „უკვე ამის მერე სახსნილო არის“)...  

სერ ჩუ ლეშრ ი ხარხ ჩის (ბქ., მივლ. მასალ.) „ყველამ უნდა დაარღვი-

ოს მარხვა“ (ზედმიწ. „უკვე გასახსნილებელი აქვთ ყველას“); ლიშრა ნ ლ 

ლ თ ჩ ადშარ იხ ლეშრა ნეს ერ  რი ჩუ მესდე უშრა ნად (ლშხ., 
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სვან. (ლშხ.) ტექსტ., 41: 5-6) „ხელის გახსნის ღამეს ხელს გაუხსნიან იმას, ვინც 

ხელის გაუხსნელადაა დარჩენილი“ (ზედმიწ. „გახსნილება ღამე{ს} გაახსნილე-

ბენ გასახსნილებელს ვინც იქნება დარჩენილი გაუხსნილებლად“)... 

ეჯ ლადეღ მ გ უშრა ა ლეზ ებს ამარა (ბქ., მივლ. მასალ.) „იმ დღეს 

ყველა არასამარხო საჭმელს ამზადებდა“ (ზედმიწ. „იმ დღე-{ს} ყველა *უსახ-

სნილებო საჭმელს ამზადებდა“); ... ხოშა ნაღალდ ზურ ლ სედნი უშ-

რა ად/უშრა ნად (ლშხ., სვან. (ლშხ.) ტექსტ., 41: 6) „უფრო მეტად ქალი რჩე-

ბა სახსნილოს აღების/პირის/ხელის გახსნის გარეშე“ (ზედმიწ. „დიდ წილად 

ქალი რჩება *უსახსნილებლოდ“); ეჩა ლიშთხ ლნუნ მაგ უშრა ნად არიხ 

[ლშხ.,სვან. ქრესტ., 235: 15] „იმის დასაფლავებამდე ყველანი მარხვაზე არიან“ 

(ზედმიწ. „იმის დამარხვამდე ყველა გაუხსნილებლად არიან“)... 

ბალსზემოურ დიალექტში გვხვდება აგრეთვე სვანური -შრ - ძირისა-

გან ნაწარმოები საშრა რა „სახსნილო პროდუქტები“ ფორმა, რომელიც გა-

ფორმებულია ქართული დანიშნულების სახელთა მაწარმოებელი სა- პრეფიქ-

სით (შდრ., ასევე, სა- პრეფიქსიანი სამარხ /ს იჭმ/საკ ახ „სამარხო“). 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა 

ეჯა ჩუ ხეჯრა ნხ მუ ურწყო ას, ერე ლახე ნ ბუშ რ ლ ჰა უმბილდ, 

საშრა რა მ ლე გ ეშ სგა მა ლ ხთელენ მინე ლეზობთ სგა, მინე ნაურწყო  

ც იდთე ღ რდა ი ლ დგ რს მაშედ დ მესგა ხ დ ალამ გ ოხდრისი ლიზ ები 

ლიჭკრ ნე ... [ბზ., სვან. ქრესტ., 44: 18] „იმისი კი სჯეროდათ გლოვის ნიშნად 

მომარხულეებს, რომ, თუკი ნებსით თუ უნებლიედ, სახსნილო რაიმე გაეკარე-

ბოდა მათ საჭმელს, მათი მარხვა სულ ტყუილი იყო და მიცვალებულის სუ-

ლისათვის არავითარი სარგებელი არ მოჰქონდა ამდენ მოთმენას“ (ზედმიწ. 

„იმისი ქე ს-ჯერ-ოდ-ა-თ *მე-უ-რწყ-ულ-ე-ებ-ს, რომ თუ ნებ-ით იქნებოდა თუ 

უნებლიედ, სახსნილო რამე საქმე რა მიკარებოდა მათ საჭმელ{ის}კენში, მათი 

*ნა-უ-რწყ-ულ-ებ-ი ცუდ-{ის}-კენ წავიდოდა და მკვდარს მაშველი არაფერში 

ჰქონდა ეს ამდენი უ-ხდურ-ი{ს} ჭამი{ს} მოთმენა)“... 

შენიშვნა: სვანური -შრ -/-შრა -/-შარა -/-შარ -/-შარ -/-შერ  ძირი-

საგან ნაწარმოები მასდარული და მიმღეობური ფორმები, როგორც ვნახეთ, გან-

ვიხილეთ როგორც საკუთრივ სვანური ფორმები. სამეცნიერო ლიტერატურის 

განხილვამაც აჩვენა, რომ ეტიმოლოგიურად შეუსწავლელია. სანამ ამ საკულტო 

ტერმინის შესაძლო ქართულ-ზანურ შესატყვისზე ვისაუბრებთ, უპრიანია თვი-

თონ ამ საკრალური ლექსიკური ერთეულის სტრუქტურულ-სემანტიკური ანა-

ლიზი წარმოვადგინოთ.  

-შრ -/-შრა -/-შარა -/-შარ -/-შარ -/-შერ  შესაძლოა განვიხილოთ 

როგორც ფუძე, სადაც -/-ა  სუფიქსი უნდა გამოიყოს, სრულ ძირს (-შარ-/ 

-შერ-) კი [ლენტეხური ურედუქციო ფორმებისა და ზმნის პირიანი ფორმების 

(მაგ.: ჩუ ოთ-შარ- -ისგ „გავახსნილებ, სახსნილოს მივიღებ, პირს გავიხსნი“, ჩუ 

ოთ-შარ-  „გავახსნილე, სახსნილო მივიღე, პირი გავიხსენი“, ჩუ ე-მ-შარ- -ა 

„გამიხსნილებია, სახსნილო მიჭამია, პირი გამიხსნია“...) გათვალისწინებით] 
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ბევრი ფიქრის შემდეგ დავაკავშირეთ ზან. (მეგრ.) ლეცერ-უა „მოღონიერება 

მცირედი ჭამადით, ძუძუს პირველი მოწოვება; განკურნება“, ლეცერ-ი „ჩვილის-

თვის ძუძუს პირველად ან მცირე ხნით მიცემა; პირველი საკენკი ფრინველისა; 

მალამო“, და-ლეცერ-ებ-ა „ძუძუს პირველი მოწოვება“, და-ლეცერ-ებ-ულ-ი 

„პირველად ძუძუნაწოვი“ (ქობალია 2010) ფორმები. საინტერესოა ასევე არნ. ჩი-

ქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომლის ეთერ შე-

ნგელიას მიერ მოწოდებული შემდეგი ფორმები: დჷ-გ-ა-ლეცერ-ეს-ო „გაზიარე-

სო (ზიარების შემდეგ მაზიარებლისთვის დასმული შეკითხვა1)?“, ა-ლეცერ-ენ-ა 

„მცირე საჭმელს აძლევენ“... მეგრულ ფორმებში ერთი შეხედვით თითქოს -ლე-

ცერ- ძირი ჩანს, თუმცა არ გამოვრიცხავთ ლე- პრეფიქსის გამოყოფას, რომელიც 

ქართველურ ენებში სადერივაციო პრეფიქსია. ჩვენი აზრით, ქართულში სავარა-

უდო ძირი უნდა ყოფილიყო *-შარ-. ხმოვანთშეფარდება: ქართ. ა : სვან. ა კანონ-

ზომიერია, რაც შეეხება ლენტეხურში გამოვლენილ ე ხმოვანს, იგი აიხსნება ა → 

 → ე პროცესით სვანურში (თ. შარაძენიძე). ხმოვანთშესატყვისობა (ქართ. ა : 

ზან. ო) თითქოს დარღვეულია, თუმცა შესაძლებელია საერთოქართველური ა 

ჯერ ო-ში გადასულიყოს, საიდანაც ო → ე გადაბგერების გავლით უნდა და-

მკვიდრებულიყო ე გახმოვანება (ამგვარი შემთხვევების შესახებ იხ. ჩუხუა 2000-

2003: 197). რაც შეხება თანხმოვანთშესატყვისობას (ქართ. შ : ზან. (მეგრ.) ც : სვან. 

შ; ქართ. რ : ზან. (მეგრ.) რ : სვან. რ) სავსებით კანონზომიერია. 

თუკი ჩვენი ვარაუდი სწორია, მაშინ თავისუფლად შეიძლება ქართვე-

ლურ ენათა მონაცემების (ქართ. *-შარ- : ზან. (მეგრ.) -ცერ- : სვან. -შარ-/-შერ-) შე-

დარება-შეპირისპირებითი ანალიზის საფუძველზე *-შარ- „გახსნილება, ზიარე-

ბა, პირის გახსნა...“ არქეტიპის აღდგენა. 

სემანტიკური იგივეობა სვანურ-მეგრულ სიტყვებს შორის აშკარად 

თვალსაჩინოა. ორსავე ენაში პირის გახსნის, სახსნილოს ჭამის, ახალშობილის 

პირველად ან მცირე ხნით ძუძუს მიცემის... გაგებაა ამოსავალი. 

 

 

ზოგადი დასკვნები 

 

1. კვლევამ აჩვენა, რომ განსახილველ ლექსიკურ ჯგუფში ქართულ-ზა-

ნურიდან (უშუალოდ თუ შუალობით) შეთვისებული საანალიზო ლექსიკური 

ერთეულების პარალელურად სვანურში გვხვდება როგორც საერთოქართვე-

ლური, ასევე საკუთრივ სვანური მასალაც (ცალკეული სიტყვები და ფრაზე-

ბი), რომელსაც შესატყვისები არ ეძებნება სხვა ქართველურ ენებში.  

2. მარხვასა და ზიარებასთან დაკავშირებული ტერმინოლოგიის ლინ-

გვისტური კვლევა ჩატარდა სვანური ენის დიალექტ-კილოკავთა მონაცემებზე 

დაყრდნობითა და სხვა ქართველურ ენებთან შედარება-შეპირისპირების სა-

ფუძველზე ეთნოგრაფიულ-რელიგიური ასპექტების გათვალისწინებით.  

                                                 
1 ალბათ მარხვის შემდეგ სახსნილოს მიღება იგულისხმება. ფაქტია, რომ ეს ფორმები, 

სამწუხაროდ, მეგრულშიც თანდათან იკარგება. 
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3. ცხადია, ნაშრომში საკითხის აქტუალურობიდან გამომდინარე, შე-

ძლებისდაგვარად დაწვრილებით იქნა წარმოდგენილი მსჯელობა როგორც 

მარხვა-ზიარებასთან დაკავშირებულ სიტყვა-ფორმათა დიფერენციაციის შე-

სახებ, ასევე აღნიშნული მასალის წარმომავლობაზე რელიგიური და ხალხური 

მოტივების გათვალისწინებით. შესაბამისად მასალის ანალიზის შედეგად გა-

ირკვა, რომ საეკლესიო მარხვას ლი ჭმი ფორმით აღნიშნავენ სვანები, ხოლო 

ჭირის დროს მიცვალებულთათვის მარხვას ლიურწყე ი’თ (შდრ. იმერ. და-

ურწყება „საეკლესიო მარხვის დაწყების დღე“, პირურწყება „მარხვა“1). 

მუ ჭ მი საეკლესიო მარხვის შემნახველია, ურწყ  კი – მგლოვიარობის ნიშ-

ნად მმარხველი. რაც შეეხება ლიტმე „შიმშილობა“ სიტყვას, რომელსაც მარ-

ხვის მნიშვნელობითაც იყენებენ, მკაცრად დიფერენცირებული არ არის. იგი 

საეკლესიო მარხვის აღმნიშვნელადაც გამოიყენება და მგლოვიარობის ნიშნად 

მარხვის გამოსახატავადაც. ყოფითი მარხვა (ანუ ლიურწყე ი) ფაქტიურად 

შიმშილს (უწყლო მარხვას) გულისხმობს, ხოლო საეკლესიო მარხვის (ანუ 

ლი ჭ მის) დროს, მართლმადიდებლური წესის თანახმად, მხოლოდ გარკვე-

ული საკვები იკრძალება. ამ უძველეს საკრალურ ტერმინებს, თანდათანობით 

ქართულიდან შედარებით გვიან შეთვისებული „მარხვა“ ტერმინი ენაცვლება. 

4. მარხვასთან დაკავშირებულ ტერმინთა დიფერენციაციას, როგორც სა-

მეცნიერო ლიტერატურაში მიუთითებენ, განაპირობებდა მარხვის ხასიათი, 

ანუ, რას ეძღვნებოდა ესა თუ ის მარხვა. ქართულის გზით სვანურში და-

მკვიდრებული საკრალური ტერმინები კი ენამ, როგორც ჩანს, რელიგიურ 

ტერმინთა ყოფითისაგან განსამიჯნავად გამოიყენა. ქრონოლოგიური თვალ-

საზრისით, ზოგი ტერმინი (მაგ.: ურწყ , მუ ჭ მი, ოხთრის...) საკმაოდ ძველი 

ნასესხობა ჩანს, ზოგი კი (მაგ.: მარხ , ხსნილ, სახსნილ...) შედარებით ახალი. 

აღნიშნულმა ლექსიკამ, ბუნებრივია, სვანურის ფონემატური სტრუქტურის 

შესატყვისი სათანადო ფონეტიკური ცვლილებანი განიცადა, ადგილი აქვს: 

რედუქციის, ხმოვანთა სიგრძის, აუსლაუტის გამარტივების, უმლაუტის, მე-

ტათეზისის, აფრიკატიზაციის, გამკვეთრების, ასიმილაციის, ბილაბიალური 

შემართვის, ხმოვანთმონაცვლეობის, ბგერის დაკარგვის... და სხვ. ფონეტიკურ 

პროცესებს. 

5. ვფიქრობთ, ამგვარი კვლევა აუცილებელი და მნიშვნელოვანი ამოცა-

ნაა როგორც თეოლოგიური თვალსაზრისით, ისე ქართველოლოგიური ენათ-

მეცნიერებისათვის.  

 

  

                                                 
1 რაჭასა და იმერეთში არსებული ძველი ტერმინი ურწყობა, როგორც სამეცნიერო ლიტე-

რატურაში მიუთითებენ, „მარხვამ“ ჩაანაცვლა (ხაჭაპურიძე 2021: 121).  
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ა) სამეცნიერო ლიტერატურა 

არაბული 2000 – ავ. არაბული, ჴ ამ- არქეტიპის პირვანდელი მნიშვნე-

ლობისა და შესაბამის ფუძეთა საკულტო დანიშნულებისათვის, ქუთაისური 

საუბრები, VII, თბილისი. 

ბარდაველიძე 1939 – ვ. ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კა-

ლენდარი, თბილისი. 

ბურდული 2010 – მ. ბურდული, სამკურნალო რიტუალები სვანეთში, 

ქართული ტრადიციული სამედიცინო ცოდნა, ახალციხე. 

გაგუა 1986 – კ. გაგუა, ქართულიდან შესულ ლექსიკურ ერთეულთა ზო-

გი ცვლილებისათვის სვანურში, იკე, ტ. XXV, თბილისი. 

გაზდელიანი 1988 – ელ. გაზდელიანი, ზოგი სვანური რელიგიური 

ტერმინის წარმომავლობისთვის, ეტიმოლოგიური ძიებანი, თბილისი. 

გაზდელიანი 2018 – ელ. გაზდელიანი, ზოგი რელიგიური ტერმინი სვა-

ნურ მიკროტოპონიმიაში, საენათმეცნიერო ძიებანი XL, თბილისი. 

საღლიანი 2016 – მ. საღლიანი, სვანური ენის სტრუქტურის საკითხები, 

თბილისი. 

საღლიანი 2023 – მ. საღლიანი, სვანური ნასესხები ლექსიკის ფონეტი-

კურ-ფონოლოგიური და სემანტიკური ანალიზი (ფუნდამენტურ-გამოყენები-

თი გამოკვლევა ლექსიკონითურთ), ტ. I, თბილისი.  

ჩიქობავა 1952 – არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი. 

ჭინჭარაული 1998 – ალ. ჭინჭარაული, კიდევ ერთი ბერძნული წარმო-

მავლობის სიტყვა, ქართველური ონომასტიკა, თბილისი. 

ჭკუასელი 2014 – ე. ჭკუასელი, ქართული რელიგიური წეს-ჩვეულებები 

და ხალხურ დღეობათა სარიტუალო ლექსიკა (სვანეთისა და სამეგრელოს ეთ-

ნოგრაფიული მასალის მიხედვით), სადოქტორო ნაშრომი, თბილისი. 

ხაჭაპურიძე 2021 – ლ. ხაჭაპურიძე, მარხვასთან დაკავშირებული ტერ-

მინებისათვის დასავლეთ საქართველოში, XLI რესპუბლიკური დიალექტო-

ლოგიური სამეცნიერო სესიის მასალები, თბილისი. 

 

ბ) ლექსიკონები 

თოფურია, ქალდანი 2000 – ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, სვანური ლექსი-

კონი, თბილისი. 

კლიმოვი 1964 – Г. А. Климов, Этимологический словарь картвельских 

языков, Москва. 

ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი. 

ჩუხუა 2000-2003 – მ. ჩუხუა ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი 

ლექსიკონი, თბილისი. 
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გ) წყაროები 

ონიანი 1917 – არს. ონიანი, ლუშნუ ამბ არ ლ ლ შხუ შუმი ნინშ , პეტ-

როგრადი.  

სვან. პროზ. ტექსტ. 1939 – სვანური პროზაული ტექსტები, I, ბალსზემო-

ური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. შანიძემ და ვ. თოფურიამ, თბილისი. 

სვან. პროზ. ტექსტ. 1957 – სვანური პროზაული ტექსტები, II, ბალსქვე-

მოური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. დავითიანმა, ვ. თოფურიამ და მ. ქალ-

დანმა, თბილისი. 

სვან. პროზ. ტექსტ. 1967 – სვანური პროზაული ტექსტები, III, ლენტეხური 

კილო, ტექსტები შეკრიბეს და რედაქცია გაუკეთეს ვ. თოფურიამ და მ. ქალდანმა, 

თბილისი. 

სვან. პროზ. ტექსტ. 1979 – სვანური პროზაული ტექსტები, IV, ლაშხური 

კილო, ტექსტები შეკრიბეს არ. ონიანმა, მ. ქალდანმა და ალ. ონიანმა, რედაქ-

ცია გაუკეთეს მ. ქალდანმა და ალ. ონიანმა, თბილისი. 

სვან. ქრესტ. 1978 – სვანური ენის ქრესტომათია, ტექსტები შეკრიბეს  

ა. შანიძემ, მ. ქალდანმა და ზ. ჭუმბურიძემ, თბილისი. 

 

 

 

MEDEA SAGHLIANI 

 

On Studying the Religious and Folk Aspects Related 

to Fasting and Communion in Svan 
 

S u m m a r y  

 

The linguistic research of the terminology related to fasting and communion 

was conducted based on the data of Svan dialects and on the basis of the comparison-

contrast with other Kartvelian languages, taking ethnographic-religious aspects into 

account. The research showed that in parallel to the lexical units borrowed from 

Georgian-Zan (directly or indirectly), there are both Proto-Kartvelian and solely 

Svan material in Svan, the equivalents of which are not found in other Kartvelian 

languages. Because of the relevance of the issue, the paper presents a discussion in as 

much detail as possible about the differentiation of word-forms related to fasting and 

communion, as well as about the origin of the mentioned material considering 

religious and folk motives. Naturally, this kind of research is a necessary and 

important task for both theology and Kartvelological linguistics. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

როსტომ ფარეულიძე 

ტრადიციული საზოგადოების ყოფასთან დაკავშირებულ 

წეს-ჩვეულებათა და რიტუალთა ამსახველი ზოგიერთი კოლოკაცია 

ნახურ ენებსა და ქართული ენის ხევსურულ კილოში 

(შეპირისპირებითი ანალიზი)1 

  

ტრადიციული საზოგადოების ცხოვრებასთან დაკავშირებული წეს-ჩვე-

ულებები და რიტუალები, რომლებიც ასახულია ამა თუ იმ ხალხის ენაში, 

მრავალფეროვანია. დროთა განმავლობაში ერთი ენობრივი კოლექტივის 

წარმომადგენელთა შორის ურთიერთობების ნორმები ცხოვრების წესად, ჩვე-

ულებად ყალიბდება და მკვიდრდება. ამ მოვლენაზე ქართულში ამბობენ წე-

სად აქვს, ჩვეულებად აქვს, ხოლო ჩეჩნურში – დალ მა დუ „წესი როგორიც 

არის; წესისამებრ//ჩვეულებისამებრ“ (ჩეჩნ. დალ „წესი, ჩვეულება; მანერა“; ამ 

სიტყვას ჩეჩნურში „ხელისუფლების, ძალაუფლების“ მნიშვნელობაც აქვს, ინ-

გუშურში იგი მხოლოდ „ხელისუფლების“ მნიშვნელობით იხმარება).  

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გვარი ცნობადი ხდება მისი წარმომადგენ-

ლების ვაჟკაცობით, გულადობით, შეუპოვრობით ან კიდევ ხელგაშლილობი-

თა და ქველმოქმედებითაც. ხევსურულ დიალექტში სანაქებო ადამიანი არ-

წივთან არის შედარებული, მის შთამომავალს არწივის თესლს ეძახიან. სადაც 

ისინი სახლობენ, მათი ადგილ-სამყოფელი არის არწივთა ნაბუდ(ვ)არი (საი-

ლუსტრაციო მაგალითები დამოწმებულია ა. ჭინჭარაულის „ხესურული ლექ-

სიკონიდან“, 2005). სანაქებო ადამიანის ეპითეტი ჩეჩნურში არის ბ ორზ „მგე-

ლი“ (მრ. რ. ბერზლ ოჲ). მათი შთამომავალი იწოდება ასე: ბერზლ ოჲხ 

სჰ ავ ლლა „მგლების შთამომავალი, მგლების მოდგმისა“.  

ქართველ მთიელთა ყოფა-ცხოვრებაში იშვიათი არ იყო გვარის შეცვ-

ლის შემთხვევები. სუსტი გვარის წარმომადგენელი კაცი ძლიერი გვარის 

ხალხს მიეკედლებოდა, ძმობას შეჰფიცავდა და ამ ძმობის ნიშნად სამანს ჩა-

სვამდა მიწაში, – წერს ა. ჭინჭარაული. ამაზე ამბობდნენ – ძმობის სამანს დგამ-

სო. ხევსურეთში აღწერილია „ხარით შეყრის“ შემთხვევებიც, როცა ადამიანი, 

უფრო გვიან დამკვიდრებული და სხვა თემისა, გამოთქვამდა რომელიმე 

გვარს მიკედლების სურვილს.  

                                                 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური 

მხარდაჭერით (საგრანტო პროექტი FR-21-2100). 
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ანალოგიური შემთხვევები ცნობილია პანკისელი ქისტების ცხოვრება-

შიც. გვარზე მიწერილს ეძახიან თეჲფანნ ტე//ტი ვ- ზდ-ვ-ელლ(ა) „გვარზე მი-

წერილი“, თეჲფანნ ტე//ტი ვ-ჲ ნ (მხ. რ.) // ბ- ხქან // ბ- ხქენ (მრ. რ.) „გვარზე 

მოსული, შემოერთებული“. რიტუალი სრულდებოდა შემოკედლებულის მი-

ერ საკლავის დაკვლით, ახალ დანათესავებულებთან ქეიფის გადახდით. ამას, 

როგორც ხევსურულში, ისე ქისტურშიც „ხარით შეყრა“ ჰქვია.  

ხევსურულში გულის სტუმარი ძვირფასი, სასურველი სტუმარია. გუ-

ლის სტუმარი შეიძლება უახლოესი ნათესავიც იყოს. ქისტურში დაგნ(ა) 

ვჲ ძ(ა) ჰ შ(ა) ნიშნავს „გულის სასურველ სტუმარს“: დაგნ(ა) – დ ოგ // დ აგ 

„გული“ (მიც. ბრუნვაში), ვ-ჲ ძ(ა)//ვ-ჲ ზა, ჩეჩნ. ბარის კილო) „სასურველი//სა-

ყვარელი“ მიმღეობაა მსაზღვრელად (ვ- გრამატ. კლასის მარკერია მამაკაცის 

კლასისა), ჰ შ(ა) „სტუმარი“. სინტაგმის სემანტიკა იდენტურია ხევსურულთან. 

ხევსურულშივე შესიტყვებას ბინას დაზდებს აქვს მნიშვნელობა „ერთ 

ადგილზე დიდხანს გაჩერდება, აღარ აჩქარდება“. იმავე სემანტიკისაა ქის-

ტურში (ჩეჩნურშიც) ჰუსამ ჲილლ(ა) „ბინის დადება, (იქ) დასახლება, დაბინა-

ვება“ (პირდაპირი მნიშვნელობის გარდა, იგულისხმება, რომ სტუმრად მყოფი 

შინ წასვლაზე არ ფიქრობს, გაუტკბა სტუმრად ყოფნა). ასეთივეა ქისტურში 

ქ ოგ//ქ აგ ჭ‘აღ-ბ-ა „ფეხის გამაგრება“ ახალ პოზიციაზე (ადგილსამყოფელი, 

საქმიანობა...) დამაგრების, შეთავსების და მისთ. მნიშვნელობით; შდრ. ქ ოგ 

ჭ‘აღ-ბ-ი „ფეხი გაიმაგრა“ (ნამყო განსაზღვრული). 

ხევსურულში გაასახელებს იტყვიან საკლავზე (ხარი, ვერძი...), რომელ-

საც ხატის (სალოცავის) სახელზე გაუშვებენ (თუ არ მოკვდება, ამა და ამ ხატის 

სახელზე დავკლავთო). ანალოგიურია ქისტურში წე თ ოხ(ა) „სახელის დადე-

ბა“ (ზედმიწევნით: „სახელის დარტყმა“). ეს არის რიტუალი, როცა ხბოს ან 

ბატკანს აღუთქვამენ ღმერთს ან რომელიმე ხატს და ორი-სამი წლის ასაკში კი 

მისი შეწირვა ხდებოდა. შეწირული პირუტყვის გაყიდვა არ შეიძლებოდა, 

ხორციც უსასყიდლოდ ნაწილდებოდა სამეზობლოში. ამ რიტუალს დალლ(ა) 

დ-აჴჴა „ღვთისთვის (საკლავის) აღთქმა, საღვთო“ ჰქვია. 

იდენტურია ბუს ხმიანობასთან უარყოფითი დამოკიდებულება ხევსუ-

რულსა და ქისტურში. ა. ჭინჭარაული წერს: ძველად რომ ბუს სოფლის ახლოს 

დაებუთუნა, ძალიან ცუდი ნიშანი იყო, სოფელში აუცილებლად ვინმე მო-

კვდებოდაო. სახლის, უბნის ახლოს ბუს კივილი ცუდ ნიშნად იყო მიჩნეული 

ქისტებშიც – ვინმეს სიკვდილის მაუწყებელიაო. ოჯახიდან გამოჰქონდათ მუ-

გუზალი და ისროდნენ ბუს მიმართულებით შეძახილით – წე თხე, ჯიჟგ ჰ აჲ 

„ცეცხლი ჩვენი, ხორცი შენიო“.  

თავმასაპარსა(ვ)ო სარიტუალო სიტყვაა ხევსურეთში: ვაჟიშვილს რომ 

ერთი წელი შეუსრულდება, ლუდს მოხარშავენ, არაყს გამოხდიან და ქეიფს 

გადაიხდიან. ბავშვს თავის მოპარსვის სიმბოლოდ ერთ ბღუჯა თმას მოპარსა-

ვენ თხემზე, რაც არის თავმასაპარსა(ვ)ო. მსგავსი რიტუალი ცნობილი იყო 

პანკისელ ქისტებშიც, რასაც ეწოდებოდა კუჯულ ბაჴჴა „ქოჩრის შეჭრა“. 

ბავშვს, ჩვეულებრივ, ერთი წლის ასაკში პარსავდნენ. ბიჭებს სამი წლის ასაკა-
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მდე თხემზე შეუჭრელად უტოვებდნენ ცოტა თმას, რომელსაც კუჯულ-ს 

ეძახდნენ – კუჯულ ბ-ითან „ქოჩრის დატოვება“. სამი წლის ასაკში ქეიფს გადა-

იხდიდნენ და ბავშვს ქოჩორს შეაჭრიდნენ. ამ რიტუალს ანდობდნენ ახალგაზ-

რდა ვაჟს, რომელსაც მშობლები ცოცხალი ჰყავდა და ჯანმრთელიც უნდა ყო-

ფილიყო. იგი ბავშვს ასაჩუქრებდა ფულით ან სხვა საჩუქრით. შეჭრილ თმას 

ოჯახი რელიქვიად ინახავდა.  

აღსანიშნავია უქმე დღეების იდენტური რიტუალები აღმოსავლეთ სა-

ქართველოს მთიელებსა და ჩეჩნეთის მთის ზოლის მაცხოვრებელთა შორის. 

ასეთია, მაგალითად: 

თაგვთ უქმი ხევსურეთში საწესჩვეულებო ხასიათის რიტუალია. თაგვე-

ბისაგან მოსავლის დასაცავად ერთ-ერთ შაბათს უქმობენ. სახლის კუთხეებში 

თაგვებისთვის აბნევენ მოშუშულ მარცვალს. არსებობს, აგრეთვე, ჩიტთ უქმი. 

ჩიტთ უქმსაც გაზაფხულის ერთ-ერთ შაბათს აღნიშნავენ – ეზოში ფაფებს უს-

ხამენ ჩიტებს, რომ ფრინველებმა მოსავალი არ დააზიანონ. ეს არის რიტუალი, 

რომელიც ვითომ მოსავალს იცავს თაგვებისა და ჩიტებისაგან. 

თაგვებისა და ჩიტების უქმე სცოდნიათ პანკისელ ქისტებსაც. უქმობის 

მიზანიც იგივე იყო – თაგვებისაგან და ჩიტებისაგან მოსავლის დაცვა. რიტუა-

ლი ხევსურულის ანალოგიური ყოფილა. ჩიტებისთვის ფაფები გაჰქონდათ 

დილაადრიანად, გათენებამდე. შესიტყვებებში დეხქიჲ დუჲ „თაგვების უქმე“, 

ჰ ძულგიჲ დუჲ „ჩიტების უქმე“ დუჲ სიტყვა „უქმის“ მნიშვნელობით არის 

გამოყენებული. მისი ძირითადი მნიშვნელობა არის „ფიცი“, შდრ., დუჲ ბა̕ა 

„დაფიცება“ (ზედმიწევნით: „ფიცის ჭამა“). „უქმის“ სემანტიკა დუჲ ლექსემას 

მხოლოდ დასახელებულ შესიტყვებებში აქვს. ამჟამად ეს რიტუალი პანკისის 

ქისტ მოსახლეობაში დავიწყებულია. 

ხევსურულში არის მგელთ უქმი-ც. დიდმარხვის წინა კვირის პარასკევ 

საღამოს იწყება უქმე, რომელსაც მგლისგან საქონლის დაცვის მიზნით უქმობ-

დნენ. ამ საღამოს მარცვალს ხალავდნენ ქალები და ამბობდნენ: „დაწვი პირი 

მგლისა ჩემ საქონისკე მომავალისა“. შემდეგ საპარსველს შეკრავდნენ ბაწრით 

და იმავე სიტყვებს იმეორებდნენ. ხევსურული „მგლის უქმე“ ქისტურში ბერ-

თიჲ დუჲ-ს სახელით არის ცნობილი, რაც ნადირისაგან საქონლის დაცვას 

უკავშირდება. ამ სინტაგმაში „მგელი“ შეცვლილია ბერთიჲ ლექსემით, რაც 

ზოგადად „ნადირს“ ნიშნავს მრავლობით რიცხვში (მხოლობითი რიცხვის 

ფორმა არა აქვს). ქისტურ დიალექტში „მგელი“ არის ბუარძ // ბ ორძ, ნათ. 

ბრუნვაში – ბერძ (< ბერძ-ინ). მაშასადამე, ამ შემთხვევაში საქონელს იცავენ 

ზოგადად ნადირისაგან (და არამარტო მგლისაგან). რიტუალს ასრულებენ ქა-

ლები – დუქარდს ბაწრით კრავენ და ღმერთს ევედრებიან ნადირისთვის პი-

რის შეკვრას ისე, როგორც დუქარდი არის შეკრული. რიტუალს მაშინ მიმარ-

თავდნენ, როცა პირუტყვი დაიკარგებოდა. 

უქმეებს უკავშირდება ხევსურულში ცხვრის უქმი-ც. აღნიშნავდნენ 

ერთ-ერთ ხუთშაბათს. უქმობდნენ ვითომც „ცხვრის გადასარჩენად“. ცხვრის 

უქმის ანალოგი სინტაგმა ნახურ ენებში არ იძებნება.  
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ისტორიულად ხევსურეთის მეზობლად მკვიდრობდნენ მთიელი ჩეჩნე-

ბი: მაისტელები, მელხისტელები (მითხოელები), ხილდიხაროელები... ჩეჩენ 

მთიელეთან ხშირი კონტაქტების შედეგად, როგორც ირკვევა, ჩამოყალიბდა 

ბევრი მსგავსი, იდენტური გამოთქმა თუ რიტუალი. პანკისის ქისტურ მე-

ტყველებაშიც თუ იძებნება მსგავსი ფაქტები, არ არის მოულოდნელი – ქისტე-

ბი ჩეჩნეთის სხვადასხვა თემის წარმომადგენლები არიან. 

ფიცილის ფორმულებს განეკუთვნება ხევსურულში სიტყვათა მყარი 

კომბინაცია, როგორიცაა: მუჴლებზეით ჩამავჴდ!, რაც ნიშნავს: „(მე) მოვკვდე“. 

ამ შესიტყვების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ხევსურულ დიალექტში „სიკვდი-

ლი“ ლექსემის ერთ-ერთი სინონიმია გამოთქმა „მუხლებიდან ჩამოხდომა“. 

ფრაზა ზუსტი ანალოგია ჩეჩნური ენის ქისტურ დიალეტში არსებული სინ-

ტაგმისა გ ოშთარ//გ აშთერ ვ- ს-უ-ლ-ვ-ა-ს, სადაც გ ო არის „მუხლი“, -შ- – 

სახელის მრ. რიცხვის მაწარმოებელი სუფიქსი, -თა (< ტა) -ტა „ზე(დ)“ თანდე-

ბულის ფონეტიკური ვარიანტი, რომელსაც მოსდევს გამოსვლითი ბრუნვის 

ფორმანტი -რ: „მუხლებზედან“. სინტაგმის მეორე სიტყვა კლასნიშნიან ზმნაა 

ბრძანებით მეორეში, ნიშნავს მთქმელის (მუხლებიდან) ჩამოსვლას, ჩამონარ-

ცხებას, ე. ი. სიკვდილს. 

ხევსურულში აღსანიშნავია თავს დაიმარხავს, რაც ნიშნავს: თავის ხარ-

ჯებს, რიგებს – ქელეხს სიცოცხლეშივე ჩაატარებს. პიროვნება, რომელიც მო-

ხუცი იყო და შთამომავალი არ ჰყავდა, „თავს დაიმარხავდა“, ქელეხთან დაკავ-

შირებულ ხარჯებს, რიტუალებს სიცოცხლეშივე აღასრულებდა. იგივე რიტუ-

ალი დადასტურებულია ჩეჩნეთის ბარისა და მთის რეგიონების წარმომადგენ-

ლებში, მათ შორის პანკისის ქისტურ მოსახლეობაშიც. ამ რიტუალს ბ დ(ა) 

ს ყ//ს ღ(ა) „უმი ქელეხი“, შჲ ნ ბ დ(ა) ს ყ//ს ღ(ა) ჲაჴჴ(ა) „თავისთვის მოწყალე-

ბის უმად გაცემა“ ჰქვია. რიტუალი ითვალისწინებდა ხორცის უმად გაცემას, 

ხორცის გარდა თვითდამმარხავი გასცემდა პურს, მარილს, შესაძლებლობის 

ფარგლებში – ტკბილეულსაც. ეს რიტუალი სრულდებოდა იმ პიროვნების-

თვისაც, ვინც ვითარებათა გამო დაკარგული იყო (გადასახლებაში, ომში...). 

ნათელია, რომ წეს-ჩვეულება ხევსურეთსა და ჩეჩნეთში თავისი არსით 

ერთმანეთისაგან არ განსხვადება, თუმცა წეს-ჩვეულების ამსახველი შესი-

ტყვებები ხევსურულსა და ჩეჩნურში განსხვავებულია. 

თუ ჩვილი ბავშვი ჭირვეულობს, ტირის და ვერ აწყნარებენ, ხევსურულ-

ში არსებობს გამოთქმა სახელ აეჴდების. ბავშვს სახელს გამოუცვლიან – „საი-

ქიოში სულები დაობენ, არა ჩემი სახელი უნდა დაერქვას. არა – ჩემიო“. ხევ-

სურთა რწმენით, სახელის გადარქმევით ბავშვი დაწყნარდება, ჭირვეულობა 

გადაუვლის.  

ჩეჩნურშიც არსებობს გამოთქმა წე ღ ორთან//ღ ართან „სახელის გამო-

ცვლა“ (თარგმანი პირობითია). რიტუალი გულისხმობს იმ მიცვალებულის 

გამოცნობას, რომელიც მშობლებისაგან მოითხოვს ბავშვისათვის მისი სახე-
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ლის დარქმევას. მკითხაობის მცოდნე ქალი ლოცვით მკითხაობს პირსახოცზე, 

რა დროსაც პირსახოცზე იდაყვიდან ხელის ბოლომდე გაზომილი მონაკვეთი 

ამა თუ იმ მიცვალებულის სახელზე ხან გრძელდება, ხან მოკლდება. როცა 

რომელიმე სახელზე გაზომვისას დაგრძელდა, იტყვიან, იმის „გათვალულია“, 

მისი სახელი დაარქვითო.  

რიტუალი აქაც იდენტურია ხევსურეთსა და ჩეჩნეთში, რიტუალის სი-

ტყვიერი გამოხატვაც თითქმის არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

სალიტერატურო ქართულმა არ იცის სიტყვა უერთოდ: უერთოდ არ 

დამთავრდება; უერთოდ არ ჩაივლის, რაც ხევსურულში ნიშნავს: „ერთი რამ 

რომ არ მოხდეს, ისე“. ამ ფრაზებს ქისტურ დიალექტში (სალიტ. ჩეჩნურშიც) 

შეესატყვისება ცჰ ა̕ დ ცუშ ხირ დაც „ერთი (რამ) რომ არ იყოს, არ იქნება“; ცჰ ა̕ 

დ ცუშ ჩაჴდარდაც//ჩეჴდარდაც „ერთი (რამ) რომ არ იყოს, არ დამთავრდება“, 

ე. ი. ზოგადად: „უერთოდ არ იქნება; უერთოდ არ დამთავრდება//არ ჩაივ-

ლის“. დასახელებულ სიტყვათა მყარი კომბინაციები ხევსურულსა და ჩეჩ-

ნურში იდენტურია. იგივე ითქმის ინგუშურის შესახებაც.  

ქართულში ხელგაშლილი გადატანით ითქმის ადამიანზე, რომელიც 

მუდმივად მზად არის დახმარება გაუწიოს, ხელი გაუმართოს სხვას. ასევე 

ხელმოჭერილი გადატანით ნიშნავს „ძუნწს, ხარბს“. ამავე მნიშვნელობებით 

სიტყვათა მყარი კომბინაცია დასტურდება ნახურ ენებშიც. შდრ.: 

ქისტური დიალექტი: ქ გ დ რჯა//დ რჟა „ხელის გაშლა“ და ქ გ დ რ-

ჯენ(ე)//დ რჟან(ა) „ხელგაშლილი (ადამიანი)“; იგივეა ქა ჲ რჯენ(ე)//ქა ჲ რჟან(ა) 

კომპოზიტთა სემანტიკაც, სადაც ქა (შდრ., ჩეჩნ., წოვათუშ. ქო და ინგ. ქა ქვე-

მოთ მოხმობილ კომპოზიტებში) კომპონენტი ქ გ სიტყვის ექვივალენტია.  

წოვათუშური – ქო დ-არჟ-დ-ან (დ- სახელის გრამატ. კლასის ნიშანია), ქო დას-

ტან „ხელგაშლილობის გამოჩენა, ხელის გაშლა, გულუხვობა“. 

ჩეჩნური – ქომ რშა „ხელგაშლილი“, ქომ რშა სთაგ „ხელგაშლილი ადა-

მიანი“; 

ინგუშური – ქამ რშა საგ „ხელგაშლილი ადამიანი“;  

„ხელგაშლილის“ ანტონიმია „ხელმოჭერილი“. 

ქისტური – ქ გ ყო ლინ(ა) „ხელმოჭერილი“; ბ‘არგმეც „ძუნწი, ხარბი“ 

(სიტყვასიტყვით: „თვალმშიერი“);  

წოვათუშური – ქო ჰ აჭყინ  „ხელმოჭერილი, ძუნწი, წუწკი“. 

ჩეჩნურში „ძუნწი“ გადმოიცემა სუთარნიგ, ფის ლექსემებით, სუთარა 

(მსაზღვრელის ფუნქციით) სთაგ „ძუნწი//ხარბი კაცი“;  

ინგუშურში იძებნება სუთარა, წ რმათა, ფისა „ძუნწის, ხარბის“ მნიშვნე-

ლობით. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ნახური ენების მასალიდან მხოლოდ წოვა-

თუშურსა და ქისტურ დიალექტში გვაქვს ქართული ხელგაშლილის და ხელ-

მოჭერილის შესატყვისი სინტაგმები 
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სინტაგმა „ხელის დაშვება“ ქართულში იხმარება გადატანითი მნიშვნე-

ლობითაც, რაც ნიშნავს: „იმედი გადაეწურა“, „ხელი ჩაიქნია“, ე. ი. დამარცხდა. 

ამ ფრაზის ადეკვატური შესატყვისია ჩეჩნური ქ გ ‘ოჰ ადახიჲთა „ხელის და-

შვება, ხელის ჩაქნევა, იმედის დაკარგვა; დამარცხება“. ქისტურ დიალექტში 

სინტაგმაში შემავალი ზმნა, ზმნისწინის გამარტივების გარდა (ოჰ ა- > ‘ო), 

მხოლოდ ფონეტიკურად არის განსხვავებული სალიტ. ჩეჩნურისაგან (შდრ., 

ქ გ ‘ოდახაჲთა//‘ოდახეჲთა, თუმცა ქისტურის ჯოყოლოურ კილოკავში ჩვეუ-

ლებრივია ‘ოდახიჲთა-ც).  

ხევსურულში თასს გაიღებს ნიშნავს: თავის თასს სხვას გადასცემს პატი-

ვისცემის ნიშნად. ამ ფრაზის იდენტური ვარიანტია ქისტურში ქად ბალ(ა) – 

თავისი თასის სხვისთვის მირთმევა ასევე პატივისცემის ნიშნად. ქეიფის 

დროს უმცროსი, უფრო მასპინძელი ქალები, თასს მიართმევენ პატივსაცემ 

სტუმარს. ეს ქმედება ქისტებში სტუმარ-მასპინძლობის რიტუალს უკავშირ-

დებოდა ახლო წარსულში და ამჟამად დავიწყებას არის მიცემული.  

ქისტურში წ  ტეჴჲეთთ(ა)//ტეჴჲათთ(ა) პირდაპირი მნიშვნელობით ნიშ-

ნავს „სახლი დაექცა, სახლი დაენგრა“. ფრაზას აქვს გადატანითი მნიშვნელო-

ბაც: „დიდი უბედურება დაატყდა, საშინელება დაემართა, ავს გადაეყარა“. 

იმავე მნიშვნელობით იხმარება ეს სინტაგმა ჩეჩნურ-ინგუშურშიც. სახლი და-

ექცა სინტაგმა ქართულშიც გადატანით უბედურებას უკავშირდება. იმავე 

მნიშვნელობისაა ქისტური თხო ტეჴჲეთთ(ა)//ტიჴჲეთთ(ა) „ჭერი ჩამოექცა“,  

ე. ი. დაიღუპა, განადგურდა. 

ქართულში მყარი შესიტყვება ენის მიტანა ნიშნავს დასმენას (ენას მიუ-

ტანს, ენა მიაქვს), დაბეზღებას. მისი იდენტური შესატყვისი ჩეჩნურში არის 

მ ოთთ ბაჰ ა (ერთგზ. ასპექტი) // მ ოთთ ჴჲ ჰ ა (მრავალგზ. ასპექტი). ჩეჩნურ 

ფრაზას სიტყვათა მცირეოდენი ფონეტიკური სახესხვაობით იმეორებს წოვა-

თუშურიც: მოტტ ბაჰ ა // მოტტ ჴეჰ ა (მაგ., ლევნეს ივნეხ საბეგ მოტტ ჴე ო 

„ლევანს ივანეზე საბასთან ენა მიაქვს“).  

ასევე, სიტყვათა მყარ კომბინაციას წარმოადგენს ქართულში მხარის მი-

ცემა, მხარში ამოდგომა, მხარდაჭერა, რაც ნიშნავს „დახმარებას“, „გასაჭირში 

ხელის წაშველებას“. ამ ფრაზას ქისტურ დიალექტში შეესატყვისება ღ ბალ(ა) 

„გვერდის მიცემა“, ღ ლ ცა „გვერდის დაჭერა“. დასახელებულ სიტყვათა კომ-

ბინაციებში განსხვავებულია სახელური კომპონენტი, თუმცა ქართულშიც 

გვაქვს გვერდში დადგომა // გვერდში ამოდგომა სინტაგმაში არს. სახელი 

„გვერდი“. განსხვავებულია, ამ მხრივ, წოვათუშურის მასალა. შდრ: პ‘ან ბოწარ, 

რომლის სიტყვასიტყვითი თარგმანია „ფრთის გამობმა“, რაც გადატანითი 

მნიშვნელობით „მხარის მიცემას, ფრთის შესხმას, გამხნევებას“ ნიშნავს.  

მხარდაჭერის მნიშვნელობით წოვათუშურში არსებობს ფენ ლაცა 

(ერთგზ. ასპ.) // ფენ ლეცა (მრავალგზ. ასპ.), რასაც აქვს „მხარდაჭერის (მხარს 

უჭერს, მხარს დაუჭერს), მიშველების, გამოსარჩლებისა თუ გამოქომაგების“ 
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მნიშვნელობა. ამ სინტაგმაში ფენ არის „კედელი“, ლაცა//ლეცა „დაჭერა“ (ასპექ-

ტურად დაპირისპირებული ფორმები). ეს იგივეა, რაც ქისტური ზემოთ ნახსე-

ნები ღ ლ ცა. 

ჴაჴ(ა) ბაჴჴან ქისტურში ნიშნავს „ტყავის გაძრობას“, თუმცა ფიგურალუ-

რად იხმარება „მიტყეპის, მიბეგვის, გვარიანად ცემის“ მნიშვნელობით. ქარ-

თულშიც ტყავის გაძრობა-ს, პირდაპირი მნიშვნელობის გარდა, აქვს „ცემის“, 

„ცემით დალურჯების“ და მისთ. მნიშვნელობები. გარდა ამისა, ტყავი გააძ-

ვრესო, იტყვიან „გაძარცვის, გაყვლეფის“ მნიშვნელობითაც.  
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ROSTOM  PAREULIDZE 
 

Some Collocations Depicting the Customs and Rituals Related 

to the Life of a Traditional Society in the Nakh Languages and 

the Khevsurian Dialect of the Georgian Language 

(Contrastive Analysis) 

 

S u m m a r y  

 

Contrastive analysis of phraseological units in the Nakh languages and the 

dialects of the Georgian language is important for the research of historical contacts 

of these languages. Based on the analysis of the gained material, it is visible that some 

collocations of the Georgian mountain dialects, especially the Khevsurian dialect, 

and the mountain dialects of the Nakh languages, show a certain similarity with each 

other, e.g., In the Khevsurian dialect, a praiseworthy person is compared to an eagle, 

and his descendant is called ar ivis tesli, literally: "the fruit of the eagle (i.e., 
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descendant)". The place where they dwell is called ar ivta nabudvari "the eagles' 

nest" (A. Chincharauli). The epithet of a praiseworthy person in Chechen is bworz 

"wolf" (pl. berzlwoj). Their descendants are called berzlwojx sh avālla "the 

descendants of wolves, of the pack of wolves". 

The phrases of oaths include the solid combinations of Khevsurian words, 

such as muqlebzeit čamavqd, which means: "I can die for that", literally: "I will come 

down from my knees", being an analogue of the phrase gwoštar vūsulvas in the Kist 

dialect of the Chechen language, in which gwo is "a knee", -š- is a plural suffix, and  

-ta (< ṭa) is the postposition ze(d) "on" that is followed by the directional formant -r. 

The second word of the syntagm vūsulvas ("to come down") is a class-marked verb in 

the form of the Imperative II; Thus, the literal meaning of the collocation, both in 

the Khevsurian dialect of the Georgian language and in Chechen is "to fall from the 

knees" = to fall down, i.e., to die. 

As for the family customs or rituals, the collocation tavs daimarxavs "He will 

bury himself" is noteworthy in Khevsurian – a person who was old and had no 

descendants "buried himself", or performed the rituals and paid expenses related to 

the funeral while alive. The same ritual is confirmed with the people of the valley 

and mountain regions of Chechnya, including the Kist population of Pankisi. This 

ritual is called b d(a) s  "lit. raw funeral feast", šjen ṭjera(a) b d(a) s  jaqq(a) 

"giving alms in his own name". The ritual involved slaughtering an animal and 

giving the meat away. In addition to meat, “the self-burier” gave away bread, salt, 

and, if possible, other types of food. This ritual was also performed for missing people 

(emigration, war, etc.). It is clear that the customs in Khevsureti and Chechnya do 

not differ from one another in their essence, although the collocations reflecting the 

customs are different in Khevsurian and Chechen. 

In the Kist dialect of the Chechen language,  ṭeqjett(a) literally means "His 

house collapsed". The collocation also has a figurative meaning: "A terrible thing 

happened to him". This syntagm is used with the same meaning in Chechen and 

Ingush. The syntagm saxli daeqca "the house collapsed" is also associated with 

misfortune in Georgian. The Kist cunna txow ṭeqjett(a) "(his) ceiling fell" has the 

same meaning, i.e., His life was ruined. 

The paper discusses other similar collocations as well. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 
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ნათია ფონიავა 

ქორწინებასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებების ამსახველი 

კოლოკაციები აფხაზურ და ქართველურ ენებში1 

 
აფხაზური და ქართველური ქორწინებასთან დაკავშირებული ჩვეულე-

ბანი და ლექსიკა განხილული აქვს სხვადასხვა მკვლევარს (ს. ბახია-ოქრუაშ-

ვილი, ნ. ანთელავა, ნ. ბრეგაძე...). წინამდებარე კვლევა მიზნად ისახავს სათა-

ნადო აფხაზური და ქართველური (სვანურის გამოკლებით) კოლოკაციების 

შედარებით ანალიზს. 

საანალიზო მასალა მოპოვებულია ს. ბახია-ოქრუაშვილისა და ნ. ანთე-

ლავას შრომებიდან, ავტორთა კოლექტივის „კლარჯეთიდან“, გამოცემული 

მეგრული, ლაზური და აფხაზური ლექსიკონებიდან, მასალის გარკვეული ნა-

წილი ჩაწერილი და გადამოწმებულია ჩემ მიერაც.  

ქორწინებას წინ უძღოდა ხანგრძლივი პროცესი, რომელიც ქალ-ვაჟისა 

და მათი ოჯახების თანხმობას და შემდეგ ნიშნობას გულისხმობდა. დათან-

ხმების პროცესს წარმართავდა აფხ. ა ა არჲა „მაჭანკალი“, რომელსაც ქარ-

თულში მოციქული, შუამავალი ან მაშვალი ჰქვია. ამ მნიშვნელობით მე-

გრულში გამოიყენება მარებელი, ლაზურში − მდადე ან ელჩი. 

ქართული ქალის/ცოლის თხოვნის მნიშვნელობით აფხაზურში დას-

ტურდება აფ ჷს არა/აძღაბ არა (აფ ჷს „ქალი/ცოლი“, აძღაბ „გოგო“, ა არა 

„თხოვნა“). მსგავსი სემანტიკისა და შედგენილობის კოლოკაცია მოიპოვება მე-

გრულსა (ოსურიში/ჩილიში თხუალა) და ლაზურშიც (კულანი/ბოზო ოგორუ). 

ქალ-ვაჟის ოჯახების თანხმობის შემდეგ იმართებოდა ნიშნობა, რასაც 

აფხაზურად არკაარა, აჲბარკაარა ან აჲმდა ა ეწოდება. ეს უკანასკნელი ნიშნო-

ბის სამკაულსაც ნიშნავს. ქართულში დანიშვნა ან გოგოს დანიშვნა/დაწინდვა 

გამოიყენება, მეგრულში − შანუა ან ძღაბიში შანუა (ა. ქობალიასთან ამ მნიშ-

ვნელობით დასტურდება მარწკინდუა და ოსურო/ჩილო დოჭოფუა ვარიანტე-

ბიც), ლაზურში კი − ნიშანი ოხვენუ-ს (ზედმიწ. „ნიშნობის გაკეთება“) პარალე-

ლურად ნენა/ზიტა მეკვათუ, რომელიც თურქულის კალკია (შდრ. თურქ. söz 

kesmek ‘id’). გარდა დასახელებული ფორმებისა, მეგრულში დასტურდება ქუ-

დიშ ან ფაჸუშ ფაჩუა, რაც გულისხმობდა ქუდის ტყორცნით ქალის დანიშვნას 

                                                 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური 

მხარდაჭერით (საგრანტო პროექტი FR-21-2100). 
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ვაჟის მამის ან ბიძის მიერ. ნიშნობის სამკაულს ქართულად ნიშნობის ბეჭედი 

ჰქვია, მეგრულად − შანა, ლაზურად − ნიშანიში მაწკინდი (ზედმიწ. „ნიშნობის 

ბეჭედი“).  

ძველად გავრცელებული იყო აკვანში დანიშვნის ჩვეულება − ერთმანე-

თისადმი დადებითად განწყობილი მშობლები აკვანში ნიშნავდნენ შვილებს. 

აფხაზურად მას აგარაჭ¾ა არა ეწოდება (აგარა „აკვანი“, აჭ¾ა არა „დაჭდევა, 

ჭდის გაკეთება“). ს. ბახია-ოქრუაშვილის აღწერით, „ოჯახები მოლაპარაკების 

ნიშნად ბავშვების დაბადების შემდეგ ახალშობილების აკვანს ნაჭდევებს უკე-

თებდნენ“ (ბახია 2020, 48). ქართულად ამ ჩვეულებას აკვანში დანიშვნა ეწოდე-

ბა, მეგრულში გამოიყენება შესიტყვება ონწეში აკოდგუმა (ზედმიწ. „აკვნის ერ-

თად დადგმა“), ლაზურში კი − ონწელის მეჩქინუ (ზედმიწ. „აკვანში დანიშვნა“). 

საცოლედ შერჩეულ ქალს აფხაზურად ათაცა ეწოდება, ქართულად და-

ნიშნული, ამ მნიშვნელობით ქართულის სამხრულ დიალექტებში დადასტუ-

რებულია დაპირებული, ნათქვამი, დაგულვებული და თვალჭირული, მე-

გრულშიც გვხვდება რამდენიმე სინონიმი: შანილი, ნაშანა, მარწკინდელი, 

ოსურო დოჭოფილი, ლაზურში − კი მეჩქინერი, რომლის პარალელურად ხში-

რად იხმარება თურქულიდან შეთვისებული ნიშანლი-ც.  

დაოჯახების, დაქორწინების სემანტიკას აფხაზურში გადმოსცემს აჲბა-

გარა, ეტიმოლოგიურად: „ურთიერთმოყვანა“. ამ მნიშვნელობით ქართულის 

მსგავსად, მეგრულშიც გამოიყენება როგორც დაოჯახება, ისე გაბედინერება 

„გაბედნიერება“ ან შესიტყვება ოზე-კარიში გორჩქინა (ზედმიწ. „ეზო-კარის 

გაჩენა“). ამავე შინაარსს გადმოსცემს ლაზური ბერე-ბარის ონტალუ (ზედმიწ. 

„ბავშვ-ბუვშვს შერევა“). ქართულის დიალექტებში გვხვდება დასახლებაც.  

დაოჯახების მნიშვნელობით ცალკე-ცალკე შესიტყვებებია ქალისა და 

კაცისათვის როგორც ქართველურში, ისე აფხაზურშიც: ქართ. ცოლის მოყვანა 

ან შერთვა, მეგრ. ოსურიში მოჸონაფა (ამის პარალელურად მეგრულში დას-

ტურდება დაჩილება ფორმაც, ლაზურში კი − ოჩილუ, რომლებიც ქართული 

დაცოლიანების ფარდია), ლაზ. ნისა მოყონუ (ზედმიწ. „რძლის მოყვანა“), აფხ. 

აფ ჷსააგარა (ზედმიწ. „ცოლის მოყვანა“). გათხოვების მნიშვნელობით მე-

გრულსა და ლაზურში გვაქვს ზმნა გათხუალა (მეგრ.), გამათხვუ/ოქიმოჯუ 

(ლაზ.), ასევე შესიტყვება მეგრულში − ქომონჯიშა ულა (ზედმიწ. „ქმრად 

(ქმართან) წასვლა“), რომლის ანალოგი ლაზურში არ ფიქსირდება, მაგრამ 

არის აფხაზურში: ახაწაცარა (ახაწა „კაცი/ქმარი“, აცარა „წასვლა“).  

დაოჯახების სემანტიკას გადმოსცემს აფხაზური ათაა არა ალალარა, 

რომლის იდენტური კოლოკაციები წარმოდგენილია ქართულსა და მეგრულ-

შიც: ქართ. ოჯახში შესვლა, მეგრ. ოჯახშა მინულა. 

ქორწილის მნიშვნელობით ქართული პურობის სემანტიკის გადმომცე-

მი ლექსემა დასტურდება მეგრულსა და აფხაზურში: დიარა და აჩარა (შდრ. 

აფხ. აჩა „პური“, -რა − მასდარის მაწარმოებელი). ლაზურში ქორწილის სემან-

ტიკით გამოიყენება საკუთრივ ლაზური ჭანდა და თურქულიდან ნასესხები 

დუგუნი-ც. 
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ქორწინების ერთ-ერთი მთავარი რიტუალია ჯვრისწერა, რასაც აფხა-

ზურში ა ჷრ ჷნხაწარა ეწოდება (აფხ. ა ჷრ ჷნ „გვირგვინი“, ახაწარა „დახურ-

ვა“), შდრ. ქართ. გვირგვინის დადგმა, დაგვირგვინება, მეგრ. დაგურგინება, 

გურგინუა, გურგინიშ სქუალა (ზედმიწ. „გვირგვინის განასკვა“), გურგინ ნა-

თუა (ზედმიწ. „გვირგვინ ნათვლა“) ან ქართული ჯვრისწერის ანალოგიით 

შექმნილი ჯვარჭარა, ჯვარჭარუა, გაღმა ლაზურში ეს სიტყვა არაა, მაგრამ 

გამოღმა ლაზები საჭიროების შემთხვევაში იყენებენ ქართულ ჯვრისწერა-ს. 

ქორწილში სიძე-პატარძლის შემდეგ მთავარი პირები არიან მათი მე-

ჯვარეები. აფხაზურში პატარძლის მეჯვარეს ათაცა ჷზა (ზედმიწ. „პატარ-

ძლის მეგობარი“, ხოლო სიძისას ახაწა ჷზა (ზედმიწ. კაცის/ქმრის მეგობარი“) 

ეწოდება. ქართულში სიძის/ბიჭის ან პატარძლის/გოგოს მეჯვარის პარალე-

ლურად გამოიყენება ზოგადად ხელისმომკიდე ან დაკონკრეტებულად სი-

ძის/ბიჭის ან პატარძლის/გოგოს ხელისმომკიდე, ქალის მეჯვარის მნიშვნე-

ლობით მდადე-ც იხმარება ქართულში. მეგრულში ხელისმომკიდის მნიშვნე-

ლობით დასტურდება მეგურგინე მორდია (ზედმიწ. „მეგვირგვინე ნათლია“), 

მორდია „ნათლია“ ან დადე „მდადე“, დღეს აქტიურად გამოიყენება მეჯვარე-ც, 

ა. ქობალიასთან გვხვდება ხეშმეთხუმუ-ც, რომელიც ქართული ხელისმომკი-

დის ანალოგიით ჩანს გაჩენილი, ლაზურში იხმარება მდადე. 

ქორწილის ერთ-ერთი მთავარი მონაწილეები არიან მაყრები. მაყარს 

აფხაზურში ათაცააგა  (ზედმიწ. „პატარძლის მომყვანი“) ეწოდება. ამის პარა-

ლელურად ს. ბახია-ოქრუაშვილს დაფიქსირებული აქვს ამაყარ(ა) ლექსემაც, 

რომელიც ქართულიდან ჩანს შეთვისებული. ს. ბახია-ოქრუაშვილის აღწე-

რით, „ჩვეულებრივ მაყარის შემადგენლობას ქმნიდნენ: სიძის ძმები, ბიძაშვი-

ლები, დედის ძმა და მისი შვილები, ზოგიერთი ახლო ნათესავი, სიძის მეგობ-

რები, პატარძლის მეგობარი ქალი... ამალას სათავეში უხუცესი, პატივცემული 

მამაკაცი ედგა. ქალებს შორისაც ასაკით უფროსი ქალი გამოირჩეოდა“ (ბახია 

2020, 59). მაყრის მნიშვნელობით მეგრულში მაჸვენჯი ან ქართულიდან შესუ-

ლი მაყარე დასტურდება, რომელიც მაყარი-ს სახით იხმარება ლაზურშიც.  

წარმოდგენილი მასალის შედარებითი ანალიზი აჩვენებს, რომ კოლოკა-

ციები იდენტურია როგორც სემანტიკის, ისე შემადგენელი ლექსიკური ერთე-

ულების თვალსაზრისით: აფხ. აფ ჷსააგარა (ზედმიწ. „ცოლის მოყვანა“), 

ქართ. ცოლის მოყვანა, მეგრ. ოსურიში მოჸონაფა, ლაზ. ნისა მოყონუ (ზედმიწ. 

„რძლის მოყვანა“). 

არის შემთხვევები, როცა საანალიზო ერთეულები შედგენლობის მხრივ 

განსხვავებულია, მაგრამ მათი მნიშვნელობა იდენტურია: აფხ. ათაცა ჷზა 

(ზედმიწ. „პატარძლის მეგობარი“, ახაწა ჷზა (ზედმიწ. კაცის/ქმრის მეგობა-

რი“), ქართ. ხელისმომკიდე, მეგრ. მეგურგინე მორდია (ზედმიწ. „მეგვირგვინე 

ნათლია“). 

რთული ზმნები თუ კოლოკაციები ძირითადად სახელისა და მასდა-

რისგანაა შედგენილი: ათაა არა ალალარა (აფხ.), ოჯახში შესვლა (ქართ.), 

ოჯახშა მინულა (მეგრ.) „ოჯახის შექმნა“. 
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გან ნაწარმოები მიმღეობაა, მაგრამ ქართველურში არსებითი სახელი: აფხ. 

ათაცააგა  (ზედმიწ. „პატარძლის მომყვანი“), შდრ. ქართველური მაყარი და 

მაჸვენჯი. 
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NATIA PONIAVA 

 

Collocations Depicting Customs and Traditions Related 

to Marriage in Abkhazian and the Kartvelian Languages 
 

S u m m a r y  

 

The paper provides a comparison of the syntagms describing customs and 

traditions related to marriage in Abkhazian and the Kartvelian languages (except for 

Svan). The analysis of the material shows that the collocations of these languages are 

largely identical in terms of meaning and composition, e.g., Abkh. aph ˆsh ara "lit. to 

borrow a woman/wife", Geo. colis/kalis txovna, Megr. osuriSi/CiliSi txuala, Laz 

kulani/bozo ogoru. In some cases, the lexical units show similarity in terms of 

semantics, but their components are different, e.g., Abkh. ataca„ˆza "lit. a bride's 

friend", axawa„ˆza "lit. a man's/husband's friend", Geo. Xelismomkide “lit. a person 

who holds one’s hand”, Megr. megurgine mordia "lit. a godfather holding a crown". 

These collocations are mainly composed of a noun and a masdar, e.g., ataac ara 

alalara (Abkh.), oJaxSi Sesvla (Geo.), oJaxSa minula (Megr.) "to start a family". 

However, in Abkhazian, we sometimes have a participle derived from a complex 

verb, while the relevant Georgian unit is presented by only a noun, e.g., atacaaga„  

"lit. a bride bringer", cf. Kartvelian maKari and ma’venJi. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

მედეა ღლონტი 

ანტონიმია ქართულ ანდაზაში 

(ცოდნისა და რწმენის გაერთიანების წესისათვის) 

 

I. ცოდნისა და რწმენის გაერთიანების აუცილებლობის გამო 

ჩვენი კეთილგონიერი წინაპრები საღი გონებითა და წრფელი გულით 

აცნობიერებდნენ, რომ ჭეშმარიტი რწმენისა და დიდი განათლების გარეშე 

ერი ვერ გაუძლებდა საწუთისოფლო-ისტორიულ ქარტეხილებს, და საიმი-

სოდ იღვწოდნენ მუხლჩაუხრელად, რათა ქართველი კაცი არც ჭეშმარიტ 

რწმენას მოსწყვეტოდა და არც განათლების გარეშე დარჩენილიყო. სამართლი-

ანად მოიხსენიება „ოქროს ხანად“, „(ადრეულ) რენესანსად“ წმიდა დავით აღ-

მაშენებლისა და წმიდა თამარ მეფის საქართველო, რომელიც სხვისი ხელით 

არ აღშენებულა. ამ საკვირველი ქვეყნის აღმშენებელნი, ღვთის შეწევნით, 

უწინდებურად ქართველები იყვენენ და, აშენებდნენ რა ქრისტესმიერ სახელ-

მწიფოს, კეთილგონივრულად ითვალისწინებდნენ, რომ მისი აღმშენებლობაც 

და შენარჩუნებაც ცოდნისა და რწმენის ერთობის საუკუნოვანი მეთოდოლო-

გიური წესის დაცვასა და აღსრულებას ეფუძნება. 

ალექსანდრიელი ღვთისმეტყველი კლიმენტი ალექსანდრიელი (II-III სს.), 

თავის ნაშრომში „სტრომატები“, მრავლისმეტყველი შეგონებით გვმოძღვრავს: 

„არც ცოდნა – გარეშე რწმენისა, არც რწმენა – გარეშე ცოდნისა“ (იხ.: ჭელიძე 

1994; ორჟონია 2018: 84; შდრ.: ეკალაძე 2018). ჩვენი მხრივ, კვლავაც დავიმოწ-

მებთ უსამართლოდ მივიწყებულ იმ მარტივ ჭეშმარიტებას, რომელსაც საერო 

და საღმრთო სიბრძნე ერთხმად აღიარებს და გვარწმუნებს, რომ ღვთივბოძე-

ბული შემოქმედებითი ნიჭის გამრავლებასა და განვითარებას საგრძნობლად 

აფერხებს ცოდნისა და რწმენის, მეცნიერებისა და რელიგიის დაშორიშორება 

და გახლეჩა. ამ ორი, ერთი შეხედვით, ურთიერთგამომრიცხველი შემეცნები-

თი მიმართულების („ჟამიერისა და უკვდავის“) გასაერთიანებლად საკმარისი 

იქნება, მეცნიერებამ გაიფართოოს საკუთარი სფერო (შიურე 1914: 15) და გუ-

ლისხმიერებით მოეკიდოს არა მარტო უხილავისა და ხილულის, ღვთიურისა 

და ადამიანურის, სულისა და ხორცის არსებობას, არამედ  მათს ეჭვმიუტა-

ნელ თავდაპირველ დაურღვევლობას. 

ცოდნისა და რწმენის ერთიანობის წესიდან ბუნებრივად ამოიზრდება 

კაცობრივი სიტყვის „ხორცისა და სულის“ ერთობის საკითხი. ამას იგივ კა-

ცობრივი სიტყვა შემოგვღაღადებს  თავისი ფორმობრივი („ხორციელი“) და 
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სემანტიკური („სულიერი“) ცვლა-განვითარებითა თუ სიტყვათშემოქმედე-

ბით, რასაც გვიდასტურებს ეკლესიის წმიდა მამათაგან ბოძებული დოგმატუ-

რი მოძღვრება  ადამიანის, ვითარცა ძე და სიტყვა ღმერთის, ანუ სიტყვა-ლო-

გოსის ხატისებრობის შესახებ (ბერძნ. Logos „სიტყვა; იესო ქრისტე“).  

ამ დოგმატიდან გამომდინარე, ძე ღმერთის ხატისებრობა ადამიანში 

განიჭვრიტება, ვითარცა  განხორციელებული სიტყვა-ლოგოსისა და კაცობ-

რივი სიტყვის ერთობლივი, თანამდევი ძალისხმევის ღვთივდაბეჭდული 

უზენაესი ნიშანი (იხ.: ღლონტი 2017: 156-159; 161-164). წმიდა იოანე დამასკე-

ლი, გვიმოწმებს რა ამ დოგმატს, სანუგეშოდ გვმოძღვრავს კაცობრივი სიტყვის 

ღვთივდადგენილი უზენაესი დანიშნულების გამო: „ღმერთმა ინება, რომ თა-

ვის ხატებას და მსგავსებას  ადამიანს, „საზომისაებრ და დატევნისაებრ“ უნ-

და შეემეცნა მიუწვდომელი უზენაესი შემოქმედი და მიახლებოდა მას. სწო-

რედ ამ მიზნით მიენიჭა ადამიანს ღვთისაგან იმის უნარი, რომ ღმერთი სა-

ხელდებული ყოფილიყო კაცობრივი სიტყვით, კერძოდ: ანტონიმებით  „სი-

ნათლე და სიბნელე, წყალი და ცეცხლი...“, მტკიცებითი სახელებით  „არსი, 

სიბრძნე, სიცოცხლე...“, და უკუთქმითითაც  „უარსებო, უჟამო, დაუსაბამო, 

უხილავი...“ (დამასკელი 2000: 337-338)1.  

ამ თვალსაზრისით იქცევს ყურადღებას მდიდარ ქართულ სინონიმიკა-

ში აშკარად გამოცალკევებული ჯგუფი, რომელშიც თავს იყრის კონკრეტული 

სემანტიკურ-ტიპობრივი ნიშნით შეწყვილებული სინონიმები (მაგალითად: 

ძალი და ღონე; ცოდვა და ბრალი; ნიჭი და მადლი; მადლი და წყალობა; ჭეშ-

მარიტება და სიმართლე, ნება და სურვილი; ამხანაგი და მეგობარი, ლამაზი 

და მშვენიერი და სხვ.მრ.). საგანგებო ყურადღებას იპყრობს ამ სინონიმურ 

წყვილთა ისტორიულ-ფუნქციური მადიფერენცირებელი მაჩვენებელი, კერძოდ: 

ერთი მხრივ, სინონიმურ მეწყვილეთა ხილულისა და უხილავის, ხორციელი-

სა და სულიერის, საწუთისოფლოსა და საღვთოს ნიშანდობლივი გამთლიანე-

ბა და, მეორე მხრივ, ამავე სინონიმურ მეწყვილეთა უკუფენილად წარმოჩენი-

ლი ანტონიმური ურთიერთმიმართება, რისი დამაჯერებელი მტკიცებულება 

მოგვეწოდება როგორც ქრისტიანული საეკლესიო ლიტერატურიდან (პატრის-

ტიკა, ეგზეგეტიკა, ჰომილეტიკა, კატეხიზმო...), ისე ქართული კლასიკური 

მწერლობიდან (რუსთველი, ბარათაშვილი, ილია, გალაკტიონი...).  

ყოველივე აქედან გამომდინარე, გადაუდებელ აუცილებლობად მიგვაჩ-

ნია, რომ ენის მკვლევარმა, სხვა ფაქტორებთან ერთად, გულდასმითა და კე-

თილგონიერებით უნდა მოიძიოს, განიხილოს და გაითვალისწინოს კაცობრი-

ვი სიტყვის საღვთისმეტყველო საფუძვლები. ეს მით უფრო გვევალება ჩვენ, 

„მოსარჩლეთ“ ქართული სიტყვისა, ძველთაძველი „ტკბილი ენა ქართულისა“, 

რომელიც უფალი ღმერთის უზენაესი ნებითა და წყალობით გვებოძა და აწ 

ხელთ გვიპყრია მადლმოსილ წინაპართაგან დანატოვარი  მრავალსაუკუნო-

ვანი უმდიდრესი ქართული საეკლესიო ლიტერატურა, მწერლობა და ხატოვა-

ნი სიტყვა-თქმანი (იხ.: ღლონტი 2022).  

                                                 
1 აქ და ყველგან ხაზგასმა ციტატებში ჩვენია (მ.ღ.). 
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ბოლო წლებში სანუგეშოდ გააქტიურდა საქართველოში უაღრესად სა-

ჭირბოროტო საკითხი ცოდნისა და რწმენის გაერთიანების აუცილებლობის 

შესახებ (ჭანტურია 2018; გიორგაძე 2020; ღლონტი 2017; ღლონტი 2020: 185-186). 

დეკანოზი მაქსიმე ჭანტურია ამ საკითხს განიხილავს „ქრისტიანული მო-

ძღვრების ზეისტორიული ბუნებისა“ და ისტორიის ღვთისმეტყველების 

თვალსაზრისით, კერძოდ, იმის თაობაზე, თუ „როგორია სინამდვილეში ის-

ტორიის ჭეშმარიტი ბუნება“ და „როგორ ღვთისმეტყველებს ისტორია“, ვი-

თარცა „ღმერთის შემოქმედების ნაყოფი“ (ჭანტურია 2018: 121-122). მედიცი-

ნის დოქტორის, დეკანოზ კონსტანტინე (კახა) გიორგაძის საკვალიფიკაციო ნა-

შრომში  „რელიგიისა და მენტალური ჯანმრთელობის ურთიერთმიმართე-

ბის საკითხები საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მრევლში“, 

ცოდნისა და რწმენის მრჩობლად გაერთიანებული წესით არის განხორციელე-

ბული დეპრესიისა და რელიგიის ურთიერთკავშირის საფუძვლიანი ანალი-

ზი, რის შედეგადაც მიღებულია სარწმუნო დასკვნები: „საქართველოს მასშტა-

ბით, რელიგიურობის ზრდასთან ერთად იკლებს დეპრესიის სიმძიმის ხარის-

ხი“; „რელიგია დადებითად მოქმედებს ადამიანის მენტალურ ჯანმრთელობა-

ზე“ (გიორგაძე 2020: იხ. დასკვნები).  
  

II. ანდაზის რაგვარობისათვის 

ცოდნისა და რწმენის ერთიანობის პრობლემიდან ასევე ბუნებრივად 

ამოიზრდება უაღრესად საგულისხმიერო საკითხი ქართულ ხატოვან სიტყვა-

თქმათა, კერძოდ  ქართული ანდაზის „ხორცისა და სულის“, ანუ ფორმისა და 

სემანტიკის ერთობის შესახებ.  

არაერთი ხალხური ანდაზა შემოუნახავს და გადაურჩენია კლასიკურ 

ლიტერატურულ ძეგლს და, პირიქით  მრავალი ფრთიანი მწიგნობრული 

გამონათქვამი ანდაზად ქცეულა და დამკვიდრებულა ხალხში. ცხადია, ქრის-

ტიანული მრწამსით გაჯერებული ქართული მრავალსაუკუნოვანი მწიგნობ-

რობის მსგავსად, ქართული ანდაზური სიტყვაც „სულის“ სემანტიკურ მეხსიე-

რებას განეკუთვნება, რის გამოც ამ მიმართულებით განხორციელებული 

კვლევის ნაყოფიერება გაცილებით წარმატებულია და მიღებულ შედეგებსაც 

ბევრად უფრო სარწმუნოს ხდის სათანადოდ მომარჯვებული ზემოხსენებუ-

ლი ცოდნისა და რწმენის მრჩობლად გაერთიანების საუკუნოვანი წესი, რომ-

ლის სიცოცხლისუნარიანობის აღდგენა, ვფიქრობ, გადაუდებელ საზრუნავად 

უნდა იქცეს ყველა სამეცნიერო-კვლევით სფეროსა და საქმიანობაში.  

ანდაზის, ვითარცა ხალხური შემოქმედების საუკეთესო ნიმუშის, უდი-

დეს მნიშვნელობასა და მაღალ დანიშნულებას აღიარებს მსოფლიოს ყველა 

გამორჩეული მესიტყვე და მოაზროვნე. ამის დასტურად, გავიხსენოთ: სულ-

ხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას“ არაკთა თანმხლები თითქმის ყვე-

ლა შეგონება, ფაქტობრივად, ანდაზა ან ანდაზური თქმაა; იაკობ გოგებაშვილ-

მა თავის „დედა ენაში“ 200-ზე მეტ ანდაზას მოუყარა თავი; წმიდა ილია მარ-

თალი (ჭავჭავაძე) ანდაზას „გონიერ სიტყვად“ და „ხალხის გენიად“ შერაცხავს, 

მის „კაცია-ადამიანში?!“ 17 ანდაზა აისახება (ლეჟავა 1959: 143-144). 
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ანდაზათმცოდნეობა (ბერძნ. პარმიოლოგია) ასახელებს ანდაზის (ლათ. 

proverbium „ანდაზა; იგავი; გამონათქვამი“  ბერძნ.-ლათ. pro „წინ, ადრე; ნა-

ცვლად“ + verbium „სიტყვა; მოქმედება“) და ანდაზური თქმის რამდენიმე მახა-

სიათებელს:  

თხრობის უარყოფა; ლაკონიური სინტაქსური კონსტრუქცია; გარით-

მვისაკენ სწრაფვა; ქარაგმულობა და ალეგორიულობა; გამოკვეთილი დიდაქ-

ტიკურ-აღმზრდელობითი ფუნქცია; ინდუქცია, ანუ კერძო, კონკრეტული 

ფაქტისა თუ მოვლენის განზოგადება (ლეჟავა 1959: 140, 255).  

გამოცანისა და ლიტერატურული აფორიზმის მსგავსად, ანდაზას  

უმეტესწილად შეადგენს ერთი ფრაზა ან სინტაქსური ელიფსისით (წევრდაკ-

ლებით) აგებული წინადადება. თავისი ფორმითა და შინაარსით, უწინარესად 

კი – გამიზნულობით, ანდაზა ძლიერ ჰგავს შეგონებას, რომელიც „გონებად 

მიყვანაა“ (სულხან-საბა 1991, 1993: „შეგონების“ ქვეშ). ანდაზა ასევე ახლოსაა 

იგავთან, რომელიც არის „სიტყვით მაგალითი, გინა საჩვენებელი, გინა მოსა-

ნიშნავი“ (იქვე, „იგავის“ ქვეშ)., შდრ.: „ანდაზა  (სპარს.) მაგალითი; იგავი. 

пример, форма; пословица. поговорка“ (ჩუბინაშვილი 1984: „ანდაზის“ ქვეშ).  

ისიც უნდა ითქვას, რომ ანდაზის მკვეთრად გამოხატული ქარაგმულო-

ბა და ალეგორიულობა ხშირად აფერხებს მასში ჩაქსოვილი თავდაპირველი 

იგავური სათქმელის ამოკითხვას. მისი ამ, ერთი შეხედვით, პარადოქსული 

შინაარსის გასააზრებლად, კეთილი იქნება, თუკი ანდაზის სათქმელის მარ-

თებულად ამოკითხვის მოწადინე გაითვალისწინებს ნეტარი იერონიმე სტრი-

დონელის (IV-Vსს.) სწავლებას  სახარების იგავის ღვთაებრივი მნიშვნელო-

ბის მაძიებლობის თაობაზე: „სახარების იგავის ღვთაებრივი მნიშვნელობა 

ისევე უნდა მოვიძიოთ და ამოვიღოთ იგავიდან, როგორც ოქრო მოიძიება მი-

წაში ან გულს ვიღებთ თხილიდან“ (ტრენჩი 1888: 2). 

მეორე მხრივ, საყოველთაო, ზოგადსაკაცობრიო შინაარსთან ერთად, ან-

დაზის სწორედ ქარაგმული ხასიათი და მოკლე, „მოქნილი, ადვილად დასა-

მახსოვრებელი სპეციფიკური ფორმა“ განაპირობებს მის გამძლეობასა და სი-

ცოცხლისუნარიანობას, იმას, რომ ანდაზა საუკუნიდან საუკუნემდე გადაეცე-

მა თაობებს და უმთავრესად ინარჩუნებს თავის სახეს (ლეჟავა 1959: 255).  

თუმცა, ანდაზის ზემომონიშნული სპეციფიკური ფორმისაგან  მისი 

„ხორცისაგან“ განსხვავებით, ამას ვერ ვიტყვით ანდაზის „სულზე“, მის ამოსა-

ვალ სათქმელზე, ანდაზშემოქმედების მოტივსა და თავდაპირველ მიზანდასა-

ხულობაზე.  

 

III. სინონიმურ-ანტონიმური სათქმელით შეწყვილებული ქართული 

      ანდაზების ლექსიკურ-სემანტიკური ფუნქციონირებისათვის 

6000-ზე მეტი ქართული ანდაზის შემცველ საგანძურში განირჩევა 2 მა-

გისტრალური თემატური ჯგუფი: 1) საწუთისოფლო და 2) საღმრთო-სასული-

ერო (რელიგიურ-სარწმუნოებრივი, ბიბლიური, კატეხიზისური, საღვთისმე-

ტყველო, მკრეხელური...). 
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წინაპართაგან უშრომელად ბოძებულ სიტყვის საგანძურში უწინარესად 

საძიებელია ის ქართული ანდაზები, რომელთაც თავდაპირველად უთუოდ 

ქრისტიანული, საღვთისმეტყველო სათქმელი მოეპოვებოდათ, მაგრამ სხვა-

დასხვა ეპოქალური ბედუკუღმართობით, ეს დასაბამიერი სათქმელი გაბუნ-

დოვანდდა, შეილახა და იგი საწუთისოფლო სულისკვეთებით განიმსჭვალა ან 

სულაც აღიხოცა. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ანდაზიდან, მით უფრო  საღმრთო-

სასულიერო სათქმელით მოსილი ანდაზიდან, ჩვენ უცდომლად უნდა ამო-

ვიცნოთ კონკრეტული მასალითა თუ ფაქტით აღბეჭდილი ის სათქმელი 

(სწავლება იქნება ეს, დამრიგებლური შეგონება თუ გაფრთხილება), რომელიც 

ანდაზშემოქმედმა იმ მიზნით მოგვაწოდა, რომ ანდაზის მეშვეობითაც განვის-

წავლოთ ან გავიხსენოთ მივიწყებული საუკუნოვანი სულიერი გამოცდილება. 

ამიტომ გვმართებს გულისხმიერება და სიფრთხილე, რათა საუკუნეობრივ 

ქართულ ანდაზას არ შემოვუძარცვოთ მადლმოსილება, რომლითაც იგი ქარ-

თველი „ხალხის გენიამ“ შემოსა. 

ქართული საღმრთო ანდაზის თავდაპირველი სათქმელის მართებუ-

ლად აღქმისა და გააზრების მიზნით, მივმართავთ ანდაზის ე.წ. სიტყვა-გასა-

ღების პრინციპს. ყოველ ანდაზას მოეპოვება სიტყვა, იშვიათად  შესიტყვება, 

რომელიც კოდირებულად მიგვანიშნებს ანდაზაში უკუფენილად დავანებუ-

ლი თავდაპირველი სათქმელის მოტივაციაზე, რომლის ამოსაცნობად შესაბა-

მისად ვითვალისწინებთ მართლმადიდებლურ ქრისტიანულ ეგზეგეზას. ამ 

სიტყვა-გასაღების უგულებელყოფას ან მისი ფსევდოსიტყვა-გასაღებით ჩანაც-

ვლებას მოჰყვება ანდაზშემოქმედების მოტივისა და მიზანდასახულობის 

ნგრევა, რის შედეგადაც ძირფესვიანად იცვლის სახეს ხსენებული კოდირებული 

ინფორმაცია და ხელთ გვრჩება საღმრთო-სასულიერო ანდაზის შეძენილი  

საწუთისოფლო საგანსა თუ მოვლენაზე მორგებული სათქმელი. 

ამჯერად, ჩვენი კონკრეტული საკვლევი საგანია სინონიმურ-ანტონიმუ-

რი სათქმელით შეწყვილებული ქართული ანდაზების 2 ჯგუფი: 

ა) ერთობისა და ერთსულოვნების თავდაპირველი დადებითი კონოტა-

ციის სინონიმური სათქმელით თანხვდენილი ქართული ანდაზები: „ერთი 

თხილის გული ცხრა ძმამ გაიყოო“, „ძმა ძმისთვისო, შავი დღისთვისო“, „ცალ-

მა ცალს უნდა უცალოსო“, „წინა კაცი უკანა კაცის ხიდიაო“ და სხვ.; 

ბ) დადებითი კონოტაციის სინონიმური სათქმელით თანხვდენილ ამ 

პირველ ჯგუფთან უკუფენილად შეწყვილებული უარყოფითი კონოტაციის 

ანტონიმური სათქმელით მოსილი ქართული ანდაზები: „ეშმაკი//ბოროტი 

ყოფს, ღმერთი კი აერთებს“, „ეშმაკს არ სძინავს“, „გადადებული საქმე ეშმაკი-

სააო“, „ეშმაკს თვალი არ უჩანსო“, „ეშმაკს რომ ნეკი მისცე, მთელ ხელს წაგარ-

თმევსო“, „სიფრთხილეს თავი არა სტკივაო“ და სხვ.  

სინონიმია-ანტონიმიით შეწყვილებული ამ ორი ჯგუფის შემადგენელი 

ქართული ანდაზებით სარწმუნოდ წარმოჩნდება ერთი და იგივე კონკრეტუ-

ლი მიზანდასახულობა: ერთი მხრივ  ღვთივსათნო დამოკიდებულება კა-
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ცობრივი „სიტყვისა“ და „საქმის“, ანუ რჯულისმიერი ცხოვრების წესის მი-

მართ და, მეორე მხრივ  ამ წესის დარღვევისა და უარყოფის უგუნურება, ანუ 

მისი ჩანაცვლება უკეთური, ცოდვისმიერი და ცოდვისმბადი დამოკიდებუ-

ლებითა და წეს-ჩვეულებებით.  

ამ გამაფრთხილებელ-შეგონებითი ანდაზების აღქმა-გაცნობიერება იო-

ლად ამოგვაცნობინებს საანალიზო ქართული ანდაზების დიდებულ სა-

ღმრთო-სასულიერო შემკრებლობით აზრსა და დამრიგებლურ სათქმელს, 

კერძოდ: შენ, ქრისტიანს, გმართებს, კეთილგონიერებით მოეკიდო ხოლმე შე-

ნმიერ არჩევანს, გადაწყვეტილების მიღებას, იმას, თუ რომელ გზას უნდა და-

ადგე: ღვთივსათნო სიყვარულსა და საყოველთაო მშვდობისმყოფელობას თუ 

 ცოდვისმბად ურჩობასა და მტრობას! 

ამ მხრივ, საგანგებოდ იქცევს ყურადღებას უაყოფითი კონოტაციის ან-

ტონიმური სათქმელით მოსილი ზემომოხმობილი ბ) ჯგუფის შემადგენელი 

ქართული ანდაზა „ეშმაკი ყოფს, ღმერთი კი აერთებს“, რომელიც გაფრთხი-

ლებასთან ერთად („ეშმაკი ყოფს“)  გვანუგეშებს („ღმერთი კი აერთებს“) და, 

ამასთან ერთად, უკუფენილად გვითითებს, რომ ანდაზაში ანტონიმურად შე-

წყვილებული „ეშმაკისა“ და „ღმერთის“ ერთი და იგივე სამოქმედო საგანია  

„კაცთა ერთობა ქრისტეში“. ბოროტი სული ხომ სწორედ ამ მაცხოვნებელი ერ-

თობის მოშლა-განადგურებისთვის ირჯება გულმოდგინედ და ქართული ან-

დაზაც ამ მიზანდასახულობით გვაფრთხილებს:  

იცოდე  „ეშმაკს არ სძინავს“, რის გამოც „ეშმაკს თვალი არ უჩანს“; გა-

ხსოვდეს, რომ „სიფრთხილეს თავი არა სტკივა“ და ამის გამოც ნუ მიენდობი 

ამ უკეთურს, რადგან: „ეშმაკს რომ ნეკი მისცე, მთელ ხელს წაგართმევსო“. 

ადამიანთა შორის სიყვარულსაც ხომ ეშმაკი არღვევს და დაშრეტს. ბოროტი 

ძალები საკვირველად ერთსულოვანნი, უფრო სწორად, ერთიანნი არიან თა-

ვიანთ ბოროტებაში და მართლაც შესაშური დაუცხრომლობით ემსახურებიან 

ადამიანთა გაყოფისა და გათითოების დამღუპველ საქმეს. ასე რომ, გადაუ-

დებლად უარყავი ყოველივე, რასაც იგი მაცდურად გაწვდის, გაჯერებს და, ნა-

ირგვარი ხერხითა თუ ღონით, თავის უკეთურ საქმეთა მოწილედ და მოზია-

რედ გიხმობს. 

სინონიმია-ანტონიმიით შეწყვილებული ქართული ანდაზების მეორე  

ა) ჯგუფი კი „კაცთა ქრისტესთან ერთობას“ მამაშვილური სიყვარულით გვი-

ქადაგებს, რითაც ბრძენი ქართველი ანდაზშემოქმედი ქრისტესკენ  მასთან 

ერთსულოვნად ყოფნისაკენ მიმავალ გზას გვიკვალავს და, ამის დასტურად, 

წმიდა სახარებაში ჩაწერილი უფლისმიერი მანუგეშებელი სწავლებისაკენ გვა-

ხედებს: „მე ვარ გზაჲ და მე ვარ ჭეშმარიტებაჲ და ცხორებაჲ; არავინ მოვიდეს 

მამისა, გარნა ჩემ მიერ“ (იოანე 14, 6-7).  

რამდენადაც ცოდვა ღმერთისაგან განგვაშორებს, სათნოებას კი ღმერთ-

თან მივყავართ, „კაცთა ქრისტესთან ერთობის“ შემაგონებელ საანალიზო ქარ-

თულ ანდაზებშიც უპირატესობს ღმერთთან მიმყვანებელი და მოყვასის სიყ-
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ვარულით მმსახურებელი კეთილზნეობრივი სათნოებანი: გულმოდგინება, 

გულკეთილობა და გულუხვი გულმოწყალება („ერთი თხილის გული ცხრა 

ძმამ გაიყოო“, „ცალმა ცალს უნდა უცალოსო“), ასევე  მზადყოფნა განსაც-

დელში მყოფი მოყვასის შესაწევნელად („ძმა ძმისთვისო, შავი დღისთვისო“, 

„წინა კაცი უკანა კაცის ხიდიაო“).  

ქრისტიანული მართლმადიდებლური დოგმატურ-ზნეობრივი მო-

ძღვრების თანახმად, ცოდვილის ღვთის წინაშე განმართლებას უწინარესად 

განაპირობებს ღვთაებრივ სათნოებათა შორის „აღმატებული გზა“  ზეციერი 

შემოქმედი ღმერთისა და მოყვასისადმი სიყვარული (1 კორინთელთა მიმართ 

12, 31), რომელიც მართლმადიდებლურ რჯულმდებლობაში ათივე მცნების 

მასულდგმულებელია და კაცის ორი „ცხორების-მომცემელი“ საღმრთო მოვა-

ლეობის სახით არის განწესებული (გამოსლვათა 20, 1-17):  

„შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლი-

თა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა. ესე არს დიდი და პირვე-

ლი მცნებაჲ. და მეორე, მსგავსი ამისი: „შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თა-

ვი თჳსი. ამათ ორთა მცნებათა ყოველი სჯული და წინაწარმეტყუელნი დამო-

კიდებულ არიან“ (მათე 22, 36-40; იხ.: ლევიტელთა 19, 18 და 19, 34; მათე 22, 

39; მარკოზი 12, 31-33; ლუკა 10, 27; რომაელთა მიმართ 13, 8-9; გალატელათა 

მიმართ 5, 13-14; იაკობი 2, 8).  

ყოველივე ეს ნიშანდობლივ აღიბეჭდება სინონიმურ-ანტონიმური სა-

თქმელით შეწყვილებული საანალიზო ქართული ანდაზებით, რასაც მარ-

თლმორწმუნე ქრისტიანი მრჩობლად უნდა განიცდიდეს და მისკენ დაუ-

ცხრომლად ისწრაფოდეს − სიტყვითაც და საქმითაც. 

 

IV. თავდაპირველი სუბსტანციურ-ფუნქციური სემანტიკა ქართული 

       შესიტყვება-ანდაზისა  „ძალა ერთობაშია“ 

საკვლევი მასალის ზემოთ წარმოდგენილი ანალიზის საფუძველზე, შე-

საძლებელი ხდება, ამოვიცნოთ თავდაპირველი სუბსტანციურ-ფუნქციური 

სემანტიკა ქართული შესიტყვება-ანდაზისა „ძალა ერთობაშია“, რომლის 

უბადლო იგავურ-ლიტერატურული ხორცშესხმა მოგვეპოვება ჩვენი დიდე-

ბული მამულიშვილის, სულხან-საბა ორბელიანის დიდაქტიკურ იგავარაკულ 

კრებულში „სიბრძნე სიცრუისა“, არაკით  „ძალა ერთობისა“ (ღლონტი 2008: 

13-20). როგორც სულხან-საბას არაკის, ისე საანალიზო შესიტყვება-ანდაზის 

სათქმელის განმსაზღვრელი შემადგენელი კომპონენტებია  „ძალა“ და „ერ-

თობა“, შდრ.: 

ერთი მხრივ, ძვ.ქართ.: პოლისემანტიკური ძალი „ძალა, ძლიერება, შე-

ძლება; ღონე; სიმტკიცე; ჯარი; სასწაული; ვითრება; აზრი; არსი; შინაარსი“; 

ძალვა „მოქმედება, ღონეობა“, ძლევა „მორევა; ჯობნა; გამარჯვება“ (აბულაძე 

1973; სარჯველაძე 2001); 
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მეორე მხრივ, ასევე პოლისემანტიკური ძვ.ქართ. ერთობა „თანამონაწი-

ლეობა, თანაზიარება; განუყოფელობა; საზოგადოობა'; თანხმობა; ერთიანობა, 

ერთსულობა, ერთსულოვნება; მსგავსება“; ძვ.ქართ. ერთსულ, ერთსულად 

„ერთსულოვნად; ერთობით“ (აბულაძე 1973), ერთსული „ერთსულოვნება“ 

(სარჯველაძე 2001). ამ მხრივ, უაღრესად საგულისხმოა ძვ.ქართ. ერთსულის 

დავით ჩუბინაშვილისეული დამრიგებლური სალექსიკონო განმარტება: „ერთ-

სული, ზედ. ერთხმა; ერთგული. შეისწავე, რამეთუ ერთსული ითქმის სწორთა-

თვის და ერთგული უმცროსისაგან უფროსისადმი; единодушный, ერთსულო-
ბა, ერთგულობა, თანხმობა, единодушие; ერთსულობით, ზზ. единодушно“  

(ჩუბინაშვილი 1984). 

სულხან-საბას „სიტყვის კონაში“ ეს ქართული სიტყვა  ერთსულ[ით]  

არ იპოვება, თუმცა, „კაცთა ერთობის“ მნიშვნელობით ჩაწერილია: ერთპირად 

„ყოველთა ერთხმად“ და ერთობილად „ყოველთა ერთად“. „ერთსულოვნების“ 

გამომხატველ ძვ.ქართ. ლექსემებს ერთსულ და ერთსულად ახალ ქართულში 

ჩაენაცვლა პოლისემანტიკურივე  ერთსულოვნება „აზრის, გრძნობის, სუ-

ლისკვეთების, მოქმედების სრული თანხმობა, შეთანხმება; ერთობა, ერთპი-

რობა“, შდრ.: ქართ. ერთსულოვანი „საერთო აზრით, გრძნობით გამსჭვალუ-

ლი, საერთო სულისკვეთებისა,  ერთხმა, შეთანხმებული“ (ქეგლ 2019).  

შემთხვევითი არ გახლავთ ის, რომ ჩვენმა მადლიანმა ქართველმა სი-

ტყვათშემოქმედმა შესიტყვება-ანდაზაში „ერთი“ და „სული“ სემოერთეულე-

ბად შეაწყვილა და ძვ.ქართ. ერთსულით, ერთსულოვნებით გამოთქვა პირ-

ველმშობელი ადამის შთამომავალთა სანატრელი საღმრთო ერთსულოვნების 

ბოროტისმძლეველობა.  

ასე რომ, საანალიზო შესიტყვება-ანდაზის  „ძალა ერთობაშია“ ორივე 

შემადგენელი კომპონენტის ზემოთ წარმოდგენილი ლექსიკურ-სემანტიკური 

მონაცემი გვარწმუნებს:  

ამ ანდაზის სათქმელი უწინარესად მიმართული იყო კაცთა ერთობისა-

კენ, კერძოდ, ერისა და მრევლის იმგვარი ერთსულოვანი თანხმიერებისკენ, 

რომლის სამოქმედო საგანიც, თავისი შინაარსითა და კონკრეტული მიზანდა-

ახულობით  ქრისტიანულია, კერძოდ: „ძალა“ აქ ის ზეციური, სულიერი ძა-

ლაა, რომელიც ხორციელ და სულიერ „ერთობას“ ქრისტესმიერი ძალითა და 

მადლით განამტკიცებს. 

მეორე მხრივ, უაღრესად მნიშვნელოვნია ის, რომ ქართული შესიტყვე-

ბა-ანდაზიდან ყოველივე ამას ამოგვაცნობინებს მასში უკუფენილად ჩანერგი-

ლი თავდაპირველი სუბსტანციურ-ფუნქციური სემანტიკა: „კაცთა ძალა, 

მძლავრი სულიერება და გამარჯვება  ქრისტესთან ერთობაშია“, რაც, არსობ-

რივად, პერიფრაზია წმიდა მოციქული პავლეს სწავლებისა ქრისტესმიერი ძა-

ლისა და მადლის ყოვლისშემძლეობის შესახებ:  

„უკუეთუ ჯერ-არს სიქადული, უძლურებისა ჩემისასა ვიქადოდი... 

უმჯობესღა უკუე და უფროჲს ვიქადი უძლურებათა შინა ჩემთა, რაჲთა 

დაიმკჳდროს ჩემ თანა ძალმან ქრისტემან... რამეთუ რაჟამს მოუძლურდე, 

მაშინ განვძლიერდები“ (2 კორინთელთა მიმართ 11, 30; 12, 9-10).  
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ცხადია, „მოუძლურებით“ წმიდა მოციქული გვითითებს კაცის ანტონი-

მურად შეწყვილებულ ხორციელ და სულიერ უძლურებაზე, როდესაც ამპარ-

ტავნებით პყრობილი მხოლოდ საკუთარი „მეს“ იმედადაა, ყოველივეს იგი 

თვითრჯულობით განაგებს და გულდაჯერებით განსაზღვრავს, „განძლიერე-

ბით“ კი წმიდა მოციქული ქრისტესმიერი 10 მცნების გულმოდგინედ აღმსრუ-

ლებლის, 9 ნეტარებისებრი „სულითა გლახაკობითა“ მოსილისა და გულშე-

მუსვრილობით დამდაბლებულის სულიერ ძალას გულისხმობს (ფსალმუნი 

50, 19). ამ მაცხოვნებელი ძალით მაცხოვარი უფალი იესო ქრისტე იმას მოსავს, 

ვინც ღმერთს მინდობილი და მისადმი მსასოებელი, თავს იმდაბლებს, რის 

წილ  ქრისტეს მიერ აღმაღლდება (მათე 23, 12; ლუკა 14, 11; იხ: ლოპუხინი 

1911-1913: 172-176; იოანე კრესტიანკინი 2001: 80-86). 

დავით მეფსალმუნე „ძმათა ერთობას“, ანუ ჭეშმარიტ ქრისტიანულ მო-

ყვასობას, ქება-დიდებით უდრეკს თავს: „რაჲმე კეთილ ანუ რაჲმე შუენიერ, 

არამედ დამკჳდრებაჲ ძმათაჲ ერთად“ (ფსალმუნი 132, 1). მაგრამ, სამწუხა-

როდ, თანხმობა და ერთობა ბოროტებაშიც არსებობს... და დავით მეფსალმუნე 

„ნეტარად“ რაცხს იმას, ვინც: „არა მივიდა ზრახვასა უღმრთოთასა... დასაჯ-

დომელსა უსჯულოთასა არა დაჯდა“ (ფსალმუნი 1, 1).  

ერისა და ბერის ერთსულოვნების საყოველთაო კეთილნაყოფიერება, 

როგორც აღინიშნა, არანაკლები ცხოველმყოფელობით აღიბეჭდება ჩვენს საე-

რო კლასიკურ მწერლობაში (რუსთველი, გურამიშვილი, ბარათაშვილი, ილია, 

აკაკი, გალაკტიონი...). თუმცა, ერთსულოვნების ზეციურ ხატებას განსაკუთ-

რებული ძალისხმევითა და მთელი სრულყოფილებით ქართული სასუფევ-

ლისეული გალობა განგვაცდენინებს. სასუფევლის ყველა მკვიდრი ხომ ერ-

თად, ერთხმად, თანხმიერად აღავლენს ღვთის სადიდებელ გალობას, რაც 

ჩვენს ენაზე იმას ნიშნავს, რომ ზეციერი ქმნილებანი სანატრელი ერთსულოვ-

ნებით მკვიდრობენ.  

მართლმორწმუნე ქრისტიანი ქართველისათვის მრავალხმიანი ქართუ-

ლი ხალხური სიმღერა ამის ხილული, ამსოფლიური გამოხატულებაა. ქართუ-

ლი საეკლესიო საგალობელიც და ხალხური სიმღერაც მზესავით გამოსცემს 

სხვადასხვაგვარ სხივნათელ ხმას, მსმენლის გულს მადლმოსილი თანხმიერე-

ბით ათბობს და სანეტარო სიხარულით აღავსებს... ეს, თავის მხრივ, სამება 

ღმერთის ერთარსობის გამომხატველია, რომლის ხილულ მაგალითად ეკლე-

სიის წმიდა მამები მზეს ასახელებენ: მზე ერთია, მაგრამ სამსახოვნად ვლინ-

დება  დისკო, სინათლე და სითბო.  

დიახ, ჩვენი ერი ქრისტიანობამ, მის მოძღვრებაში განფენილმა სულიე-

რებამ გადაარჩინა, რისი ღირსყოფაც მრავალმოწყალე უფალმა სწორედ „ქრის-

ტესმიერი ძალითა დ ქრისტეში ერთობით“ განმტკიცებულ სრულიად საქარ-

თველოს უბოძა. სწორედ ამას შეგვახსენებს წმიდა ილია მართალი: „ხორცი 

მივეცით სულისათვის და ერთმა მუჭა ერმა ქრისტიანობა შევინახეთ, არ გა-

ვაქრეთ ამ პატარა ქვეყანაში“ („რა გითხრათ? რით გაგახაროთ?“).  
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დასასრულ, გავიხსენოთ წმიდა იოანე მოციქულისა და ღვთისმეტყვე-

ლის შეგონება-სწავლება:  

„ვცნათ სული ჭეშმარიტებისაჲ და სული მაცთურებისაჲ. საყურელნო, 

ვიყუარებდით ურთიერთას, რამეთუ სიყუარული ღმრთისაგან არს და ყოვე-

ლი, რომელსა უყუარდეს, ღმრთისაგან შობილ არს და იცის ღმერთი. რომელსა 

არა უყუარდეს, მან არა იცის ღმერთი, რამეთუ ღმერთი სიყუარული არს“  

(1 იოანე 4, 6-8). 

და რამდენადაც  „ღმერთი სიყუარული არს“, ერთსულოვნების ტაძა-

რიც, ცხადია, სიყვარულის საძირკველზე შენდება. 
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MEDEA GHLONTI 
 

Antonymy in Georgian Proverb 
(On the rule of the unification of faith and knowledge) 

 

S u m m a r y  

 

Just like ancient Georgian literature, the Georgian proverb belongs to the 

semantic memory of “the soul”. Two main thematic groups can be distinguished in 

the treasure of the Georgian proverbs which contains more than 6000 units, in 

particular:  

1) Proverbs used in everyday life, or secular, worldly life and 2) religious 

(biblical, catechistic, blasphemous, etc.) proverbs.  

Attention is especially paid to “the coupled” proverbs presented in antonymy 

and reflecting the following aims – to underline the deeds desirable from the 

religious viewpoint or the opposite, the ones that are neither good, nor desirable.  

From this viewpoint, we discuss the fable “Unity is Strength”, the proverbs 

erti txilis guli cxra Zmam gaiKoo “The seed of one nut was split between nine 

brothers”, Zma Zmistviso, Savi dGistviso “Brothers should help each other through 

hard time”, wina kaci ukana kacis xidiao “Man who goes first is a bridge for the man 

who follows him”, and their antonyms eSmaki Kops, Gmerti ki aertebs “The devil 

parts, the God unites”, eSmaks ar sZinavs “The devil never sleeps”, gadadebuli sakme 

eSmakisaao “The job which is set aside is for the devil”, eSmaks rom neki misce, mtel 

xels wagartmevso “If you give the devil your small finger, he will take away your 

hand”, siprtxiles tavi ara stkivao “If you are cautious,  you have fewer headaches” and 

others.  

By using the centuries-old rule of “the unification of knowledge and faith” 

and the so-called key-words of the proverb, it is possible to restore the initial code, 

meaning and motivation put in the proverbs under consideration, in accordance with 

the Orthodox Christian Exegesis. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

ნატო შავრეშიანი 

ერთი ხალხური სიმღერის სვანური ვერსიისათვის 

(საქართველოს ეროვნულ არქივში დაცული მასალების მიხედვით) 

 

როგორც ცნობილია, 1918 წელს დაარსებულ თბილისის უნივერსიტეტ-

ში სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე (ენათმეცნიერების მიმართულებით) 

ჩარიცხულ სტუდენტთა პირველ ნაკადში ირიცხებოდა ოთხი მსმენელი, მათ 

შორის – ვარლამ თოფურია და ბენედიქტე (იგივე არნოლდ) ჩიქობავა.  

აღნიშნულ ფაკულტეტზე ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკისა 

და სვანურის საუნივერსიტეტო კურსებს (სხვა საგნებთან ერთად: არაბული, 

სომხური, ქართული დიალექტოლოგია) კითხულობდა აკაკი შანიძე, სწორედ 

„ა. შანიძის წინადადებით, უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული არნოლდ 

ჩიქობავა 1922 წ. დატოვებულ იქნა საპროფესოროდ მოსამზადებლად. ამ პე-

რიოდში მან აკაკი შანიძის ხელმძღვანელობით გაიარა სპეციალური კურსები 

ძველ ქართულსა და დიალექტოლოგიაში“ (დანელია, სარჯველაძე 1987: 41).  

არნოლდ ჩიქობავა სტუდენტობის პერიოდშივე იყო აქტიურად ჩართუ-

ლი ქართველური ენებისა და დიალექტების შესწავლისა და კვლევის საქმეში. 

ამას მოწმობს ა. შანიძის ფონდში დაცული უნივერსიტეტის საქმის წარმოების 

ოქმებში გაკეთებული ჩანაწერებიც, სადაც 1920 წლის 8 ივნისს აკაკი შანიძეს 

მოხსენებითი ბარათით მიუმართავს საბჭოსთვის, რომ „სტუდენტი ბენედიქ-

ტი ჩიქობავა, ვარლამ თოფურია და გრიგოლ თუთბერიძე გაგზავნილ იქმნენ 

ორ-ორი თვით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში სადიალექტოლოგიო მა-

სალების შესაძენად...“ (სეა, უიცა, 1920). 

აკ. შანიძის ფონდში ასევე დაცულია სტუდენტი ბენედიქტე ჩიქობავას 

მიერ გაკეთებული ჩანაწერები (სულ 12 გვერდი) სათაურით „სვანური ენისა-

თვის“, რომელიც დათარიღებულია 1921/22 აკადემიური წლით (აკწ, ტფილი-

სი). რჩება განცდა, რომ ეს საქაღალდე არ არის სრულყოფილი, აკლია გვერდე-

ბი, თუმცა ერთი რამ ცხადია, ტექსტში და ცალკეულ ლექსიკურ ერთეულებში 

არის უმლაუტი და სიგრძე, რის საფუძველზეც ვასკვნით, რომ ბალსზემო სვა-

ნურის ნიმუშია. მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლოა აკლდეს მასალები, რაც 

წარმოდგენილია, ქმნის ზოგად წარმოდგენას, თუ როგორ აკვირდებოდა და 

სწავლობდა სვანურს. 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია ხალხური სიმღერის „თხა და ვენახი“ სვა-

ნურმა ვარიანტმა, რომელიც აქამდე დაბეჭდილ და გამოქვეყნებულ სვანურ 

ტექსტებს შორის არ შეგვხვედრია (იხ. ფოტო). 
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ტექსტს არ ახლავს ქართული თარგმანი, თუმცა ცალკეული ლექსიკური ერ-

თეულები განმარტებულია ქართულად (იშვიათად მეგრულად: ცხარ ლ = 

ბირცხა) და ლექსიკონის სახითაა დართული. უნდა აღინიშნოს, რომ განსა-

კუთრებულ ყურადღებას იჩენს ნათესაობითი ბრუნვის მიმართ, ხშირ შე-

მთხვევაში ნათესაობითის ფორმაც მიწერილი აქვს და პარალელურად მსა-

ზღვრელ-საზღვრულიანი ფორმებიც წარმოდგენილია (და ლ შ მიჭ  „თხის 

რქა“; თუეფიშ ჰერ „თოფის ხმა“; გი ნჯ შ ფერიშ „ჟანგის ფერი“; შდუგ ი(შ) 

თხ იმ/თხ მ „თაგვის თავი“; ციცუიშ ჭიშხ „კატის ფეხი“...). აღნიშნული ტექ-

სტიდან მოცემულია ლიწედ „დანახვა“ (მი ხოსგდი „მე ვხედავ“, სი ხოსგდი 

„შენ ხედავ“, ეჯა ხოსგდი „ის ხედავს“...) და ლი ედ „მოსვლა“ (მი ონღ რი „მე 

მოვდივარ“, სი ანღრი „შენ მოდიხარ“, ეჯა ანღრი „ის მოდის“...) ზმნათა უღ-

ვლება. 

ხელნაწერი ტექსტი მკითხველისათვის ადვილად აღსაქმელი რომ იყოს, 

წარმოვადგინეთ ბეჭდური სახით ქართული თარგმანითურთ: 

ხალხი ლიღრ ლ1 „ხალხური სიმღერა“ 

ალ ედდ ი ალწ( )ენად ვენ ხ, „მოდით („მოვიდეთ“) და ვნახოთ ვენახი“,  

იმ  ლოხმამენს ვენ ხ... „რამ შეჭამა („რასამცა ეჭამოს“) ვენახი...“ 

ქ დერ ი ახ( )წ ენ ვენ ხ „მიველ („მივედი და“) ვნახე ვენახი“ 

და ლს ლოხმამა ვენ ხ „თხამ შეჭამა („თხას უჭამია“) ვენახი“. 

ალ ედ ი ალწ( )ენად და ლ „მოდით („მოვიდეთ და“) ვნახოთ თხა“ 

იმსუ ლოხმამენს და ლ „რამ შეჭამა („რასამცა ეჭამოს“) თხა“. 

ქ დერ ი ახ( )წ ენ და ლ „მიველ („მივედი და“) ვნახე თხა“ 

თხ რა ლოხმამა და ლ „მგელმა ჭამა („მგელს უჭამია“) თხა“. 

თხ რემ და ლ, და ლს ვენ ხ ლოხმამა „მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა 

(„თხას ვენახი უჭამია“)“. 

ალ ედდ ი ალწ ენად თხერე „მოდით („მოვიდეთ და“) ვნახოთ მგელი“, 

იმუ ლოხმამენს თხერე „რამ შეჭამა („რასმცა ეჭამოს“) მგელი“, 

ქ დერ ი ახ( )წ ენ თხერე „მიველ („მივედი და“) ვნახე მგელი“, 

თ ფს ლოხმამა თხერე „თოფმა ჭამა („თოფს უჭამია“) მგელი“ 

თ ეფემ თხერე,  თხერემ და ლ, და ლს ვენ ხ ლოხმამა „თოფმა მგე-

ლი, მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა („თხას ვენახი უჭამია“)“. 

ალ ედ ი ალწუენად თ ეფ „მოდით („მოვიდეთ და“) ვნახოთ თოფი“ 

იმუ ლოხმამენს თოფ „რამ შეჭამა („რასმცა ეჭამოს“) თოფი“ 

ქ დერ ი ახწუენ თ ეფ „მიველ („მივედი და“) ვნახე თოფი“ 

გი ნჯს ლოხმამა თ ეფ „ჟანგმა ჭამა („ჟანგს უჭამია“) თოფი“. 

გიანჯდ თ ეფ,  თ ეფდ თხერე,  თხერედ(მ) და ლ,  და ლს ვენახ 

ლოხმამა „ჟანგმა თოფი, თოფმა მგელი, მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა 

(„თხას ვენახი უჭამია“)“. 

                                                 
1 ტექსტის სვანური ვარიანტი ხელნაწერის მიხედვითაა წარმოდგენილი! 
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ალ ედდ ი ალწუენად გიანჯ „მოდით („მოვიდეთ და“) ვნახოთ ჟანგი“ 

იმუ ლოხმამენს გიანჯ „რამ შეჭამა ჟანგი („რასმცა ეჭამოს“)“. 

ქ დერ ი ახწუენ გიანჯ „მიველ („მივედი და“) ვნახე ჟანგი“, 

ვერს ლოხმამა გიანჯ „მიწამ ჭამა („მიწას უჭამია“) ჟანგი“. 

ერდ გიანჯ, გიანჯდ თ ეფ, თ ეფდ თხერე, თხერემ და ლ, და ლს 

ვენახ ლოხმამა „მიწამ ჟანგი, ჟანგმა თოფი, თოფმა მგელი, მგელმა თხა, თხამ 

ვენახი შეჭამა („თხას ვენახი უჭამია“)“. 

ალ ედდ,  ალწუენად ვერ „მოდით („მოვიდეთ“) ვნახოთ მიწა“, 

იმუ ლოხმამენს ვერ? „რამ შეჭამა („რასმცა ეჭამოს“) მიწა?“ 

ოდ რ ი ახწუენ ვერ „მიველ („მივედი და“) ვნახე მიწა“. 

შდუგ ს ლოხმამა ვერ „თაგვმა ჭამა („თაგვს უჭამია“) მიწა“. 

შდუგ დ ერ, ვერდ გი ნჯ, გი ნჯდ თ ეფ, თ ეფდ თხერე, თხერემ 

და ლ, და ლს ვენახ ლოხმამა „თაგვმა მიწა, მიწამ ჟანგი, ჟანგმა თოფი, 

თოფმა მგელი, მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა („თხას ვენახი უჭამია“)“. 

ალ ედდ ი ალწუენად შდუგუ „მოდით („მოვიდეთ და“) ვნახოთ თაგვი“, 

იმუ ლოხმამენს შდუგუ „რამ შეჭამა („რასმცა ეჭამოს“) თაგვი“ 

ოდ რ ი ახწუენ შდუგუ „მიველ („მივედი და“) ვნახე თაგვი“ 

ციც ს ლოხმამა შდუგუ „კატამ ჭამა („კატას უჭამია“) თაგვი“ 

ალ ედდ ი ალწუენად ციცუ „მოდით („მოვიდეთ და“) ვნახოთ კატა“ 

იმუ ლოხმამენს ციცუ „რამ შეჭამა („რასმცა ეჭამოს“) კატა“ 

ციც დ შდუგ , შდუგ დ ვერ, ვერდ გიანჯ,  გიანჯდ თ ეფ, თვეფდ 

თხერე, თხერემ და ლ, და ლს ვენ ხ ლოხმამა „კატამ თაგვი, თაგვმა მიწა, 

მიწამ ჟანგი, ჟანგმა თოფი, თოფმა მგელი, მგელმა თხა, თხამ ვენახი შეჭამა 

(„თხას ვენახი უჭამია“)“. 

 ტექსტში ბალსზემოური დიალექტისათვის დამახასიათებელი ფონე-

ტიკური კანონზომიერებები ხშირად დარღვეულია, რაც იმ დროისათვის ჩვე-

ულებრივი მოვლენა იყო, რადგან ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ შემუშავებული სვა-

ნურისთვის დამახასიათებელი ფონეტიკური მახასიათებლების ჩაწერისა და 

გამოხატვის წესები და პრინციპები, რომელთა შემუშავებაც აკ. შანიძემ სვა-

ნეთში ტექსტების ჩაწერისა და მათზე დაკვირვების დროს დაიწყო 20-იანი 

წლებიდან. შემდეგში ეს რჩევა-მითითებები და სვანურისთვის დამახასიათე-

ბელი უმლაუტის ბუნება და გამომწვევი მიზეზების შესახებ ვრცელი გამო-

კვლევა დაიბეჭდა 1925 წელს კრებულ არილში და მოგვიანებით (1939 წელს) 

სვანურის პროზაულ ტექსტებში.  

განვიხილოთ ცალკეული შემთხვევები: ტექსტში თვალშისაცემია, რომ ა 

ხმოვანი ერთსა და იმავე სიტყვაში, მაგალითად გიანჯ-ში („ჟანგი“) ხან უმლა-

უტიანია ( ), ხან არა, ასევე საინტერესოა ამავე სიტყვაში ა-ს წინ გამოხატული 
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ი ხმოვანი, რომელიც აკ. შანიძის წესს თუ დავეყრდნობით გ-ს შემდგომ პოზი-

ციაში აშკარად იოტაციაზე მიუთითებს, თუმცა 20-იან წლებში, ტექსტების ჩა-

წერის დროს თავად აკ. შანიძე აღნიშნავდა, რომ „ზოგიერთ შემთხვევაში თა-

ვად -ს გამოთქმა იყო გაურკვეველი... ზოგიერთების გამოთქმით გარკვევით 

ისმოდა , სამაგიეროდ ზოგჯერ ი-ც იყო“ (სვ. პროზ. ტექსტ., 1939:17). იგივე 

ვითარებაა სიტყვა „ვენახშიც“, სადაც ა ხმოვანი ხან უმლაუტით წერია ხან უმ-

ლაუტის გარეშე.  

საყურადღებოა კბილბაგისმიერი ვ-სა და  (უბრჯგუს) გამოხატვის შე-

მთხვევებიც. არც აქაა ერთგვარი წესი გატარებული, ერთსა და იმავე ლექსი-

კურ ერთეულში, მაგალითად შდუგ -ში ხსენებული ბგერა ტექსტის დასა-

წყისში და ბოლოში უბრჯგუთია წარმოდგენილი, ხოლო ტექსტის შუა ნაწილ-

ში უ ასოთი.  

ასევე ციც  ფორმაში ხან  წერია, ხან უ. ხოლო ვენახ-ში და ვერ ფორმა-

ში უგამონაკლისოდ ყველგან კბილბაგისმიერი ვ ბგერაა წარმოდგენილი; ხან 

თ ფ ფორმა წერია, ხან კი თუეფ; თ ფ უმლაუტითაც გვხვდება და უმლაუტის 

გარეშეც, ზოგჯერ კი უბრჯგუა გამოყენებული – თ ეფ. ეს უკანასკნელი მო-

თხრობით ბრუნვაში ძირითადად -დ ნიშნითაა გაფორმებული (თუეფ-დ), 

ერთგან კი -დ გადახაზულია და -ემ ნიშნით (თუეფ-ემ) წერია, ხოლო თხ რე 

(„მგელი“) უმეტესად -ემ-იანი მოთხრობითითაა წარმოდგენილი, თუმცა ე 

ხმოვნის სიგრძე ხან დასტურდება, ხან – არა (თხ რე/თხერე „მგელი“). 

ხალხური ლექსის ქართულ ვარიანტში, ზმნა მოდი მხოლობით რი-

ცხვშია, ხოლო სვანურში ყოველთვის მრავლობითში (ალ ედდ „მოდით“). შე-

საბამისად პირველ პირში წარმოდგენილი მოქმედება მიველ სვანურის მი-

ხედვით მოსალოდნელი იყო მრავლობით რიცხვში, თუმცა მხოლობით რი-

ცხვში (ქ’ დერ) დასტურდება. 

საინტერესოა სვანური ვარიანტის ავტორობის საკითხიც. სამწუხაროდ 

ამ მასალების მიხედვით, ვერ ხერხდება დადგენა, სვანური ვარიანტი სტუ-

დენტმა ბენედიქტე ჩიქობავამ ჩაიწერა ვინმესგან, თუ ქართული ვარიანტის 

მიხედვით თავად თარგმნა. ამ საქაღალდეში არ გვხვდება ინფორმაცია იმის 

შესახებ, თუ ვისგან ან სად იქნა აღნიშნული სვანური მასალა ჩაწერილი. ნა-

კლებად სავარაუდოა რომ ეს ჩანაწერი 1921-22 წლებში სვანეთში გაეკეთებინა 

(ან სვანეთში ჩაეწერა ვინმე სვანისგან), ვინაიდან: ვიცით რომ 1920, 1921, 1923 

წლებში სვანეთში მივლინებით იმყოფებოდა აკ. შანიძე და მის მოგზაურობაში 

არ გვხვდება ცნობა იმის შესახებ, რომ სტუდენტი ჩიქობავაც ყოფილიყო ამ 

წლებში სვანეთში. 1920 წლის საოქმო ჩანაწერებით ცხადია, რომ ბ. ჩიქობავა 

და ვ. თოფურია უნდა წასულიყვნენ მივლინებაში საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეებში, თუმცა არ წერია კონკრეტულად სად.  
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ამავე ფონდში დაცულია 1921 წლის 31 მაისის ოქმი (აკაკი შანიძის მიერ 

შედგენილი მივლინების მოწმობა) სადაც ვკითხულობთ, რომ დასავლეთ საქარ-

თველოში მივლინებით უნდა წასულიყვნენ მაკარი ხუბუა, ვარლამ თოფურია, 

გრიგოლ თუთბერიძე, ბენედიქტე ჩიქობავა, სიმონ ჯანაშია. ჩვენ მიერ შესწავ-

ლილი საარქივო მასალების საფუძველზე, შეიძლება ითქვას, რომ ბ. ჩიქობავა 

პირველად ზემო სვანეთში 1925 წელს უნდა წასულიყო, ამას გვავარაუდებინებს 

1925 წლის წერილი ჭოლაშიდან (მესტიიდან), შანიძისადმი მიწერილი, სადაც 

რჩება შთაბეჭდილება რომ პირველადაა სვანეთში აღწერს რა სვანეთისა და სვა-

ნების ბუნებას: „სვანეთი გრანდიოზული სილამაზის ქვეყანა ყოფილა...“  

ვინაიდან ხსენებული ტექსტი სირთულით არ ხასიათდება (მეორდება 

მოქმედებები და მოქმედი პერსონაჟების გამომხატველი ლექსიკური ერთეუ-

ლები), შესაძლოა სათარგმნელად და სვანურის შესასწავლად სწორედ ამ ნიშ-

ნით იქნა შერჩეული. არ არის გამორიცხული თბილისშივე ჩაეწერა, ვინაიდან 

ცნობილია, რომ ამ პერიოდში აკ. შანიძეც სვანურ მასალას თბილისში იწერდა 

და ამოწმებდა სხვადასხვა ფაკულტეტის სვან სტუდენტებთან (ირაკლი ქუ-

რასპედიანი − გულიდელი, სამკურნალო ფაკულტეტის სტუდენტი; ირაკლის 

ბიძაშვილი − ალექსანდრე ქურასპედიანი − პოლიტექნიკური ფაკულტეტის 

სტუდენტი; ირაკლი მუსელიანი...).  

საარქივო მასალებზე მუშაობა ისევ გრძელდება და აღნიშნულ ხელნა-

წერთან დაკავშირებით შესაძლოა მეტი ინფორმაცია გახდეს ნათელი. ერთი 

რამ ცხადია, ეს ხელნაწერი ძვირფასი შენაძენია როგორც სვანურის სპეცია-

ლისტებისათვის, ისე სრულიად სამეცნიერო საზოგადოებისათვის. 
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NATO  SHAVRESHIANI 

 

On the Svan Version of One Folk Song 

(Based on the materials preserved in the 

National Archives of Georgia) 

 

S u m m a r y  

 

Akaki Shanidze’s Fund preserves the notes made by the student Benedikte 

Chikobava (12 pages in total) under the title "For the Svan language", which dates 

from 1921/22 (Tbilisi). The mentioned manuscript preserves the Svan version of the 

folk song "Goat and Vineyard", which has not been found among the Svan materials 

printed and published so far. 

The text is not accompanied by a Georgian translation, although individual 

lexical units are explained in Georgian and are attached in the form of a dictionary. 

It should be noted that the author pays special attention to the genitive case; In 

many cases, the genitive form is also given, and at the same time the forms consisting 

of a modifier and the head are presented. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

LI                             2023 

მანანა ჩაჩანიძე 

თანამედროვე აზერბაიჯანული ლიტერატურის (პროზა) 

ანთოლოგია ქართულ ენაზე – ეთნოკულტურული ჭრილი 

 
ქართული წიგნის კულტურულ სივრცეს უახლეს პერიოდში მრავალი 

რჩეული გამოცემა შეემატა. ერთ-ერთი რჩეულთაგანია თანამედროვე აზერბა-

იჯანული ლიტერატურის (პროზა) ანთოლოგია ქართულ ენაზე (აზერბაიჯა-

ნის თარგმანის ცენტრი, ბაქო, 2017. აზერბაიჯანულიდან თარგმნა იმირ მა-

მედლიმ; რედაქტორი მანანა ბოსტოღანაშვილი). იგი მე-20 საუკუნიდან დღე-

მდე შექმნილი აზერბაიჯანული ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშების კრე-

ბულია და, შესაბამისად, აერთიანებს ძველი და ახალი თაობის აწგარდაცვლი-

ლი და ცოცხალი მწერლების შემოქმედებას – სულ წარმოდგენილია 35 მწერა-

ლი, თითოეული ბიოგრაფიული რეზიუმეთი და ერთი რჩეული თხზულე-

ბით. კრებულს წამძღვარებული აქვს გურამ ოდიშარიას უაღრესად საგულის-

ხმო და საქმიანი წინასიტყვაობა „სინათლე ხარ თვალისაო“. 

თანამედროვე აზერბაიჯანული პროზის ანთოლოგია არამარტო შესა-

ნიშნავი თარგმანითა და მასთან დაკავშირებული საკითხებით, თემატური 

მრავალფეროვნებითა და მხატვრული თავისებურებებითაა შთამბეჭდავი, 

არამედ ქართველი მკითხველისათვის მას სხვა კეთილი ინტერესიც ახლავს, 

სახელდობრ, ეთნოკულტურული პრობლემატიკითა და საერთო გეოგრაფიუ-

ლი არეალით შეპირობებული. კრებულის წინასიტყვაობის თანახმად: „ქარ-

თველი მკითხველი კარგად იცნობს აზერბაიჯანულ ლიტერატურას, მაგრამ 

წინათ ბევრად უკეთ იცნობდა. უკეთ იცნობდა მას – შესანიშნავი მთარგმნელე-

ბის წყალობით, მე-13 საუკუნეში ხორასში მცხოვრები იმადედდინ ნასიმის 

პოეზიით დაწყებულსა და თანამედროვე აზერბაიჯანელი პოეტებისა და 

მწერლების ნაწარმოებებით დამთავრებულს. 

აზერბაიჯანული ლიტერატურა მრავალფეროვანია. მეტად საინტერე-

სოა, ასე ვთქვათ, მისი ქართული ლიტერატურის მონათესავე ფრთა – მარტო 

მირზა ფათალი ახუნდოვისა და ნარიმან ნარიმანოვის სახელების გახსენება 

რად ღირს. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, სხვადასხვა სახის სირთულის 

გამო კარის მეზობლების – აზერბაიჯანელი და ქართველი ხალხების ახალი 

თაობების წარმომადგენლები, სამწუხაროდ, ისე კარგად არ იცნობენ ვერც ერ-

თმანეთის ლიტერატურასა და ვერც ერთიმეორის ყოფას, საერთოდ. 
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ჩვენი ასეთი დაშორების მიზეზი მრავალია. ერთ-ერთი მათგანი ის კონ-

ფლიქტებია, რომლებიც დაახლოებით მეოთხედი საუკუნის წინ ცეცხლივით 

მოედო კავკასიის სხვადასხვა რეგიონს და ყველგან დაარღვია მშვიდობიანი 

ცხოვრების რიტმი. აზერბაიჯანული ლიტერატურა სხვა კავკასიური ლიტერა-

ტურების დარად ყოველთვის უპირისპირდებოდა ყოველივე გაუგებრობას, 

ომს, სიძულვილს და თავისი მდიდარი შესაძლებლობებით ებრძოდა“ (გვ. 6). 

ამ ფონზე წინამდებარე ანთოლოგიას, როგორც თანამედროვე აზერბაიჯანის 

ცხოვრების ამსახველი ნაწარმოებების კრებულსა და ერთგვარ ქრონიკას, სა-

განგებო როლი აკისრია აწმყოსა და მერმისის ლიტერატურულ-კულტურული 

კომუნიკაციისათვის. ამასთან მიმართებით, ხაზგასმით აღსანიშნავია ანთო-

ლოგიის ქრონოლოგიური ფორმატი – ნაწარმოებთა რიგითობა-თანმიმდერ-

ვობა, რაც საუკეთესოდ აზუსტებს მთარგმნელის პრაგმატულ-რაციონალურ 

მიზან-ამოცანებსა და კეთილ ნებას. 

ცალკე საკითხია ქართულენოვანი ტექსტის პრობლემატიკა, რამდენა-

დაც ანთოლოგიაში შესული მხატვრული ნაწარმოებების თარგმანი მაღალი 

მთარგმნელობითი კულტურის თვალსაჩინო ნიმუში და გამოცემის აკადემიუ-

რობის უპირველესი დასტურია. ანთოლოგიის ხასიათიდან და ჩვენი პროფე-

სიული თვალსაწიერიდან ერთობ საინტერესოდ წარმოგვიდგება რჩეული ნა-

წერების მხატვრულ-ლინგვისტური და სოციოკულტურული ასპექტებით შე-

სწავლა, ეთნოკულტურული კონტექსტების თემატიკა. ანთოლოგიის ფურ-

ცლებიდან აზერბაიჯანელი პროზაიკოსები გვესაუბრებიან ადამიანური ყო-

ფის ნაირგვარ პრობლემებზე, პიროვნებისა და პიროვნულის ურთულესსა და 

უმწვავეს საკითხებზე, დროის იმ მონაკვეთში მცხოვრები ადამიანის სვე-ბედ-

ზე, მეორე მსოფლიო ომისა და ახლანდელ ე. წ. რეგიონული სამხედრო კონ-

ფლიქტების ქარტეხილზე, დღევანდელი აზერბაიჯანის ყოფა-ცხოვრებაზე. 

ეცნობი კრებულს და ფურცელ-ფურცელ რწმუნდები ლიტერატურის სიმარ-

თლესა და უძლეველობაში, ჰუმანიზმისა და მაღალი სულიერი ფასეულობე-

ბის უზენაესობაში; აქ გაცნობილი ადამიანები ხომ ასე ძალიან გვეახლოვებიან, 

ისინიც ხომ თითქმის იმავე პრობლემებით, იმავე ჭირ-ვარამითა თუ სიხარუ-

ლით ცხოვრობენ, როგორც ჩვენთან, აქ, საქართველოში. უსათუოდ ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს ეთნოკულტურული პასაჟების როლი ქართველი მკითხვე-

ლის ემოციური განწყობისათვის. ამ კუთხით ყურადღებას იპყრობს თხზულე-

ბებში წარმოდგენილი როგორც ზოგადადამიანური მიმართებები (იქნება ეს 

ვთქვათ: დედის ხატება და დედაშვილობის თემა საერთოდ, სამხედრო კონ-

ფლიქტების სიმძიმე და ტრაგიზმი, მშობლიური მიწის განცდა, მეგობრობისა 

და სიყვარულის მარადიული და ამოუწურავი თემატიკა, ოჯახური ყოფის 

მრავალგვარი ნიუანსები, სოფლად თუ ქალაქად ცხოვრების ათასგარი 

წვრილმანი და ა. შ.), ისე კერძო ხასიათის რეალიები (ასე, მაგ.: აზერბაიჯანუ-

ლი მეტსახელები, სადღეგრძელოები, იუმორი, ანდაზები და სხვ.). სანიმუშოდ 

წარმოვადგენთ რამდენიმე დაკვირვებას ძირითადად კონკრტული ეთნოკულ-

ტურული რეალიებიდან. 
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ქართული ყოფის ჩვეულებრივობას, უპირველესად, საოცრად ეხმიანება 

სადღეგრძელოსა და სუფრის თემატური ხაზი. მხედველობაში გვაქვს სადღეგ-

რძელო, როგორც ენობრივი ეტიკეტის ნიმუში და ამ ფენომენთან დაკავშირე-

უბლი მრავალი ნიუანსი ენობრივ-აზრობრივ-ფსიქოლოგიური შტრიხებითა 

და პრაგმატული გარემოთი. ეს ყველაფერი იმდენად ნაცნობია, ისე მშობლიუ-

რი ელფერი დაჰკრავს, რომ ერთგვარად პარალელური სივრცის განცდას ბა-

დებს. ასეთია ამ ნაწარმოებებში წარმოდგენილი სადღეგრძელო, როგორც ეთ-

ნოკულტურის უტყუარი ნატურალისტური მარკერი და მასთან დაკავშირებუ-

ლი ცხოვრებისეული ფილოსოფია: საგანგებო თუ სახელდახელო პურობის ამ-

ბებით, სამზარეულოსა და ნამზადის წარმოჩენით, ტრადიციული თუ გან-

სხვავებული სმურებით, სტუმარ-მასპინძლობის თემით. მასალების სახით 

დავიმოწმებთ ამონარიდებს ანთოლოგიიდან: „ფეხზე წამოდგა და „საბალან-

სო“ ანუ განსხვავებული სასმისი მოითხოვა: „ამ ჭიქით კიდევ ერთხელ გაუ-

მარჯოს მემმეს“ – რიხიანად წარმოსთქვა“ („შმაგი“, გვ. 19); „თუმცა მოარულად 

ხალხში ერთი გამოთქმა მაინც არსებობდა: „შმაგის საბალანსო ჭიქა“. და ამ 

„საბალანსო ჭიქას“ იგი მხოლოდ კვირის ბოლოს, ან შაბათ-კვირას შეავსებდა 

ხოლმე. აი, ამ დროს ყველამ იცოდა, ფეხზე წამომდგარი შმაგი რას იტყოდა: 

„ამ ჭიქით ექიმ მემმე ორჯუოღლის გაუმარჯოს!“ ეს კი იმას ნიშნავდა, ვისაც 

დალევის თავი აქვს, მოვიდეს და შმაგთან ერთად გადაჰკრასო. სადღეგრძე-

ლოები კი წინდაწინ იყო ცნობილი: „მემმეს გაუმარჯოს!“, „გაუმარჯოს მემმეს 

შვების მომგვრელ ხელებს!“, „მემმეს დედას – ფერიჯაჰანს გაუმარჯოს!“, „მემ-

მეს გულისსწორს – თავადაც პროფესორის ქალიშვილს ზემფირას გაუმარ-

ჯოს!“ და ბოლოს „მემმეს მეგობარ შმაგსაც გაუმარჯოს!“ 

ყველა სვამს, შმაგი კი ხელში საბალანსო ჭიქით ექიმ მემმეზე ლაპარა-

კობს და დაღლა არ იცის“ (იქვე, გვ. 11). 

„– დავლიოთ, ბიძა. ზაფხულობთი არაყს არ ვეკარები, მაგრამ ახლა შენ 

მეწვიე და დაულევლობა არ ივარგებს... თუ გინდა, სადმე წავიდეთ... რას 

იტყვი?... 

– თუ წასვლა არ გინდა, აიღე ჭიქა, ბიძავ, შენ გაგიმარჯოს! რამდენადაც 

უცნაური, ორიგინალური კაცი ხარი, იმდენად ერთგულიც ხარ. შენ რომ ჩემს 

გასაჭირში მოხვედი, კაცური კაცი ხარ! შენ გაგიმარჯოს!“ (იქვე, გვ. 35). 

„– გაგვიმარჯოს! – თქვა „უჩოტჩიკმა“ მამედამ და გადირას ჭიქის აწევაც 

არ აცალა, ჭიქა მის ჭიქას მიუჭახუნა და სულმოუთქმელად გადაჰკრა“ („პირ-

ველს ათი წუთი აკლდა“, გვ. 304). 

„ვინც მოვიდა გაუმარჯოს!“ შეძახილით სუფრის თავთით დაუსვამთ... 

ამ ჭიქით მოდი ჩვენს მეგობრებს გაუმარჯოსო. მერე სადღეგრძელოები ერთმა-

ნეთზე მიეწყობილან, ჭიქებიც შევსებულან და დაცლილან, ბოლოს ისე გამოსუ-

ლან, როგორც აჩრდილი გამოდის ბურუსიდან“ („ორპირი ქარი“, გვ. 374). 

„ჩემი ცოლის ერთი თვისება ძალიან მომწონს. ვინც არ უნდა მოგვადგეს 

კარზე, გინდა ახლობელი, გინდა უცხო, გინდა დღისით, გინდა ღამით, აუცი-

ლებლად კარგი სუფრა უნდა გაუშალოს და კარგად მოემსახუროს. დიდი სია-
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მოვნებით ვიფიქრებდი ხოლმე, რომ ეს ჩემი დადებითი გავლენის შედეგია. 

მაგრამ ზოგჯერ, როცა სინდისი შემაწუხებდა, ვხვდებოდი, რომ დადებით გა-

ვლენაზეც, აღზრდაზეც, თვისებასა და ხასიათზე უწინ, კარგი სუფრის გასაშ-

ლელად, ადამიანს ჯიბეში რაღაც უნდა გიჭყაოდეს“ („გულნაკლული“, გვ. 126-

127); „კეთილი იყოს შენი მობრაძნება ძმაკაცის ოჯახში!“ – ეს ერთი ჭიქა, 

„კვლავაც შენ მოსულიყავი!“ – ეს ორი ჭიქა... ცოტა ხანში გული აგვიჩუყდებო-

და, შორს დარჩენილი თბილი მოგონებები გაგვიყოლებდნენ...“ (იქვე, გვ. 128). 

„– აიღე ჭიქა. ნუ გეშინია, ვერაფერს გიზამს, დათვივით ხარ! დალიე-მე-

თქი!... 

– მიდი! მიდი! დალიე, ქეიფს ნუ ჩაგვიშხამებ. 

– მამის სულს ვფიცავ, ვერ დავლევ. 

– მაშინ წაგაქცევთ და ყელში ჩაგასხამთ! 

– მაგას არ იზამთ. 

– მიდით, ბიჭებო!“ („ომაროღლუს დაბრუნება“, გვ. 141). 

„არ სვამ და ნუ სვამ, შენი საქმისა შენ იცი...“ („კარუსელი“, გვ. 224). 

„მებუფეტე საბირა ის კაცი არ გახლდათ, რომელიც მუშტრებთან ერთად 

ას-ასს გადაჰკრავს ხოლმე. ადრე, როცა მას სასმელს სთავაზობდნენ, ეკითხე-

ბოდა:  

– სად მუშაობ შენ? 

– ბანკში. ვითომ არ იცი. 

– სამსახურში სვამ? 

– არა. 

– რატომ? 

– არ შეიძლება და იმიტომ. 

– ჩემთვისაც არ შეიძლება. მე რა, სამსახურში არა ვარ?! 

ახლობლების ლხინში კარგად მოილხენდა,ჭამდა, სვამდა, მერე კი ღი-

ღინით მიდიოდა სახლში“ (იქვე, გვ. 224-225). 

„– ედიკ, ჩემთან გადმოდი, კარგი არაყი მაქვს, გავხურდებით, მოსკოვი-

დან გამომიგზავნეს... 

– ხალისი არ მაქვს, პაშა. 

– როგორ თუ ხალისი არ გაქვს?! შენ რა, მართლა ავად ხომ არ ხარ?! – მი-

სი აზრით, სასმელზე მხოლოდ ავადმყოფებს შეუძლია უარის თქმა“ („ვეილის 

ხევი“, გვ. 411). 

„თითქმის გახცარებულმა ერთი ჭიქა არაყი მეც გადავკარი. ასეთი წესი 

გვქონდა. არ ვაძალებდით ერთმანეთს, ვისაც რამდენი მოესურვებოდა, იმ-

დენს დალევდა... თანაც ყოველგვარი სადღეგრძელოს გარეშე. „ბუდ ზდაროვ!“ 

მორჩა და გათავდა“ (იქვე, გვ. 412). 

„ის ღამე მხოლოდ სტუმრის ღამე იყო. ირგვლივ კარგი რაც იყო, უკლებ-

ლივ ყველაფერი სტუმარს უნდა რგებოდა – „ინტურისტში“ წარმოთქმული 

გრძელ-გრძელი სადღეგრძელოებიც, მწვადების ნეკნიანი ადგილებიც, ფრან-
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გული კონიაკიც, სახლიდან მოტანილი ჩამწნილებული ბადრიჯანიც, ათად 

თუ ოცდახუთ თუმნად დაკრული „ბლატნოი“ სიმღერებიც (სტუმარი წარმო-

შობით ოდესელი იყო), საზღვარგარეთული სიგარეტების ბლოკებიცა და ქე-

რიმოვის ოქროს საათიც, რომელიც ყველას თვალწინ მაჯიდან შეიხსნა და მო-

სულს უსახსოვრა. კიდევ მრავალი, მრავალი რამ სტუმარს ეკუთვნოდა და მის 

დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა. და ბოლოს, შინ ნაბანავები და გაფაქიზებუ-

ლი მარგო; შესაძლებელი რომ ყოფილიყო, მასაც ლანგარზე მოათავსებდნენ 

და მაგიდაზე შემოუდებდნენ საპატიო სტუმარს, – ყველაფერს იღონებდნენ, 

ოღონდაც იგი კმაყოფილი დარჩენილიყო“ („ზღურბლი“, გვ. 61-62). 

„– შჩეგლოვსა და რაშიდს გაუმარჯოს! – მგონი მეც დავთვერი. ბიძამ გა-

იცინა და ცოტა დალიეო, მითხრა. ყურად არ ვიღე. ბევრი დავლიე. ყველა „ხა-

ხოლისა“ და „ხახლუშკების“ სადღეგრძელო შევსვი. კომიტეტის თავმჯდომა-

რე, მისი ლამაზი მდივანი, ჩვენი პროფესორი, ვუგარა ექიმი, კიევის სახელ-

მწიფოს მესვეურნი, ჩვენი მეგობრობის ფუძემდებელნი... ყველა სათითაოდ 

ვადღეგრძელე. ერთიც არ გამომიტოვებია. 

დავლიე, კიდევ დავლიე... მერე ბიძას გადავეხვიე და ავტირდი“ („შჩეგ-

ლოვის მეთოდი“, გვ. 460). 

„– ერთად პური რომ გვეჭამა, ცუდი არ იქნებოდა... ჯერჯერობით და-

ლევა შემიძლია“ („სამი დღე ტაიგაში“, გვ. 246), „ტეიფუნმა ნავის რომელიღაც 

კუნჭულიდან ერთი ბოთლი არაყი დააძრო და სამ ჭიქაში ჩამოასხა.  

– თუთის არაყია, გუსარიდან გამომიგზავნეს, – თქვა და თითო ნაჭერი 

ყველიც მოგვაწოდა, თანაც დასძინა, – ესეც გუსარიდანაა, თხის ყველია. 

კნიაზმა ყოყმანი შემამჩნია და თქვა: 

– აქ დალევა ცხოვრების წესია, მაგრამ ყველამ თავისი ნორმა იცის“ (იქ-

ვე, გვ. 244). 

 

ეთნოსოციალური ყოფის ერთი განსაკუთრებული მახასიათებელთაგა-

ნია მეტსახელები. ადგილობრივი კოლორიტის წარმოსაჩენად სრულიად აშკა-

რაა მათი საგანგებო როლი. თხზულებებში ნაირგვარი მოტივაციით (გარეგნო-

ბა, ხასიათი, ჩვევა, წარმომავლობა, მიმსგავსება ფლორა-ფაუნის სამყაროს-

თან...) მეტსახელებისა და, ასევე, მათ მსგავსად, არცთუ იშვიათად, ხელობისა 

და პროფესიის აღმნიშვნელი სახელების გამოყენება მხატვრული მიზნების 

სრულყოფას ემსახურება. ისინი ერთგვარი სიტუაციური მარკერებია. მათი მე-

შვეობით (მხატვრულ დატვირთვას ვგულისხმობთ, ცხადია) ჩინებულად ხერ-

ხდება ნაირგვარი სიტუაციისა თუ ეპიზოდის ემფატირება. ისინი ფუნქციუ-

რად გარკვეულწილად უთანაბრდებიან ლიტერატურაში კარგად ცნობილ ე. წ. 

მოლაპარაკე გვარ-სახელებს. შთაბეჭდილებათა სიმძაფრე და მხატვრულ-ეს-

თეტიკური ეფექტი ნაწარმოებებში მათი გამოყენების, პირობითობის მიღმა-

ცაა საგულვებელი. სწორედ ამიტომაც ისინი, უფრო სწორად მათით სახელდე-

ბული პერსონაჟები, როგორც გარემომცველი სინამდვილის უეჭველი და 

თვალცხადი ნიშნები, საუკეთესოდ გვამახსოვრებენ თავს (ხშირად სწორედ 
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მათ გამო გვახსოვს ესა თუ ის ნაწარმოები თუ ცალკეული ეპიზოდი მათგან). 

თანამედროვე აზერბაიჯანული ლიტერატურული გალერეის სახასიათო სახე-

ლებია, მაგ.: მასხარა ნაზიმი, ავტობუსა რაფიკა, სინდისა ჰასანა, ჯუჯა ამირი, 

ზიანა ჰუსეინა, მებუფეტე საბირა, მანტიორი უსუფი, ჩლაჩ თაფთიგა, მსუქანა 

განთურალი, შმაგი და სხვ. წარმოვადგენთ რამდენიმე ამონარიდს ანთოლო-

გიიდან: 

„სოფელში ნებისმიერს რაღაც მეტსახელი ჰქონდა: ჭუტალა ალავერდი, 

წიწილა ჰუსუ, ტიტლიკანა იბრაჰიმა და სხვა... სოფელი შეთანხმდა და მასაც 

შესაბამისი მეტსახელი დაარქვეს: მასხარა ნაზიმი“ („მასხარა ნაზიმი“, გვ. 271). 

„კარგია, რომ ეგ მეტსახელი შეგარქვი, ზიანა ჰუსეინა!“ (იქვე, გვ. 273). 

„ნაზიმმა იცოდა, რომ ეს გულბალას მესამე ქორწილი იყო (ნაზიმისათვის 

რომ გეკითხათ, გულბალას ასკილის ყვავილს დაარქმევდა“ (იქვე, გვ. 273). 

 „ერთხელ ლამის ეტაკა პოლიტიკოს მირზას და პირში მიახალა, კაცო, 

პარიკმახერი ხარ და მიდი, შენს საქმეს მიხედე, პოლიტიკასთან რა გესაქმე-

ბა?!“ (იქვე, გვ. 274). 

 „სინდისა ჰასანას შვილიშვილზე ხელი აღმართე ხომ?!“ („სურნელოვანი 

საფლავი“, გვ. 91). 

 „სინდისა ჰასანას მხოლოდ სიტყვები კი არა, მისი ხმაც მომაჯადოებე-

ლი იყო. სოფელში მისთვის სიტყვა ჯერ არავის გაუწყვეტინებია. პირიქით, სა-

დაც არ უნდა ყოფილიყო, ყველა ყურადღებით უსმენდა. და ეს თავისებური, 

ამოუხსნელი საიდუმლოება გახლდათ“ (იქვე, გვ. 93).  

„თაფთიგს სოფელში ყველა ძაღლი იცნობდა. ამიტომაც იგი ყველასთან 

ისე შედიოდა, როგორც თავის სახლში. სოფლის ფოსტალიონი გახლდათ. 

უწინ ჩლაჩ თაფთიგას ეძახდნენ. მას შემდეგ, რაც ომი დაიწყო, უბრალოდ 

თაფთიგა დაუძახეს“ („საშემოდგომო სამახარებლოები“, გვ. 175). 

„– როგორაა საქმე? – ჰკითხა მსუქანა განთურალიმ“ („კამერული თეატ-

რი“, გვ. 261). 

„ჯუჯა ამირის ნამდვილი სახელი მირმამედა გახლდათ. თანაც სულაც 

არ იყო ჯუჯა. ეგ იყო, რომ პატარა და სუსტ სხეულზე დიდი, გოგრასავით დი-

დი თავი ება“ („პირველს ათი წუთი აკლდა“, გვ. 302).  

„მოანგარიშე მამედა ფანჯარაში იყურებოდა... ოცდაორი წელია მას 

„უჩოტჩიკ“ მამედას ეძახდნენ“ (იქვე, გვ. 299-300). 

 „– მაგაზე ვამბობ, კიტრის მწნილსა ჰგავს ეგ შობელძაღლი... აგერ უკვე 

რამდენი წელია, ეს კიტრა ფეთიშაა“ (იქვე, გვ. 304-305).  

„ულვაშა ქერუმს ჰქონდა იმისი მიზეზი, რომ დილაუთენია ამხედრებუ-

ლიყო, ულვაშები აეპრიხა და არხაშანის მიდამოებისთვის თვალი მოევლო“ 

(„ულვაშა ქერუმი“, გვ. 320).  

„სამეზობლოში მას ავტობუსა რაფიკასაც ეძახდნენ. ეს შეიძლება იმის 

გამოც ხდებოდა, რომ რაფიკა საბჭოეთის დაშლამდე ავტობსუსის პარკში მექა-

ნიკოსად მუშაობდა. ჰოდა, ბუნებრივი იყო, რომ იქ ნამუშევარი კაცის სახელს 

ტექნიკურ ზედსართავსაც ურთავდნენ“ („დომინოს თამაში“, გვ. 343). 
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„შმაგის ნამდვილი სახელი, რაც პირი დაეღრიჯა, მას მერე აღარავის ახ-

სოვდა. ათასში ერთხელ თუ ვინმე ნამდვილი სახელით დაუძახებდა, შმაგი 

სიხარულით ცას ეწეოდა ხოლმე“ („შმაგი“, გვ. 16).  

„– ძია ბურატინო!  

ამის გამო მემმე ცოლს ყოველთვის საყვედურობდა: 

– მე მინდა, კაცს სახელი დავუბრუნო, შენ კი ახალ მეტსახელს არქმევ!“ 

(იქვე, გვ. 20). 

„– მამიდაშენი მარტო რომ ყოფილიყო, რა უჭირდა? იმ მატყლის ჯოხის 

მაგივრობასაც ეგ გასწევდაო. „მატყლის ჯოხს“ სისუსტისა და სიგამხდრის 

გამო დეიდა გულფუთას ეძახდნენ მეტსახელად“ („ლამაზი“, გვ. 354). 

 

ზემოაღნიშნულთან ერთად ყურადღების ღირსი ბევრი სხვა საკითხია, 

თუნდაც ხალხური სიბრძნისა და ტრადიციულ გამოთქმათა ამსახველი ეპი-

ზოდები, მაგ.:  

„აქამდე ასე მეგონა, გამონათქვამები – „შენს სისხლს დავლევ“ და „შენს 

ხორცს შევჭამ“ – ისე, უბრალო გამონათქვამებია, გაბრაზებულ კაცს რომ მოად-

გება ენაზე. რადგანაც, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ მანიაკს, 

არავინ არავის სისხლს არ სვამს და ხორცს არ ჭამს. მაგრამ თურმე საკითხი 

აქაც ისე არაა, როგორც მე მეგონა. ახლახანს ერთ-ერთ წმინდა წიგნში წავიკი-

თხე: „თუ თქვენ ვინმეს უფლებას არღვევთ, ანდა მის ალალ უფლებას ითვისე-

ბთ, მაშინ ისე გამოდის, რომ თქვენ მის ხორცს ჭამთ. აი ასე, არც მეტი და არც 

ნაკლები!“ („ვეილის ხევი“, გვ. 403). 

„თებერვალს უთქვამს იანვრისთვის: „მე რომ მაშინ მოვსულიყავი, როცა 

შენ მოხვედი, ქალებს ხელს კოკის სახელურზე შევაყინავდი“ („ხმა ზღვიდან“, 

გვ. 42). 

ადგილობრივი კოლორიტის ნიმუშია გამოთქმა ფაიზის ამინდები 

(შემოდგომის ღრუბლიან-წვიმიანი, ცივი და ბურუსიანი ამინდების აღმნიშ-

ვნელი):  

„ფაიზის ამინდები იდგა“ („პირველს ათი წუთი აკლდა“, გვ. 299). 

„გეგონება ფაიზის ეს სიცივეცა და წვიმაც, რომელიც დილას აქეთ ცრი-

და, ახლაღა შეამჩნია“ (იქვე, გვ. 302).  

როგორც საერთოდ ანდაზათა უმეტესობა, ღრმა ცხოვრებისეული ფი-

ლოსოფიის ამსახველია აზერბაიჯანული ანდაზა: „ზოგი სიკვდილი სიკვდი-

ლია, ზოგი კი სიკვდილზეც უარესია“ (გვ. 50, წამძღვარებული აქვს მოთხრო-

ბას „ზღურბლი“). 

კულტურის ტიპოლოგიის თვალსაზრისით, საინტერესო ლიტერატუ-

რული პარალელები ჩანს ეპიზოდებში: „სანამ ამას წვერ-ულვაში ამოუვა, ან 

ვირი მოკვდება, ან ხანიო, გაიფიქრა“ („ახოვანი ქონდრისკაცი“, გვ. 254. შდრ. 

ქართული: ან ვირი მოკვდება, ან ვირის პატრონიო). საგულისხმო აზრობრივი 

შეხვედრები და მსჯელობის ნიმუშები გვაქვს „ვირის ლირიკის“ თემაზე აზერ-
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ბაიჯანელი მწერლის რაფიგ თაღის მოთხრობაში „ახოვანი ქონდრისკაცი“ (გვ. 

250) და შოთა ნიშნიანიძის ბელეტრისტულ პოემაში „ვირის აპოლოგია“. მრავ-

ლის მთქმელია ის ფაქტი, რომ ლიტერატურაში ასახული აზრობრივ-თემატუ-

რი შეხვედრები არამარტო ინტელექტუალურ-კულტურული სივრცის უნი-

ვერსალური მონაპოვარია, არამედ უნიკალური ჭვირნიშანიც ეპოქალური ამ-

ბებისა და, ზოგადად, ეთნოკულტურული ყოფისა. ვფიქრობთ, ამ მხრივ უახ-

ლესი ეპოქის ტრაგიზმს საუკეთესოდ ეხმიანება საბირ ახმედოვის მოთხრობა 

„ხმა ზღვიდან“. დიდი პოლიტიკით დატვირთულ რეგიონულ სამხედრო კონ-

ფლიქტებს განუყრელად თან ახლავს უბრალო ადამიანური ყოფის გასასტიკე-

ბა და ამაზრზენი ცხოვრებისეული ტკივილები. მოთხრობა სამშობლოსათვის 

თავგანწირული მეზღვაურის წერილია დედისადმი, რომელშიც ჯარისკაცუ-

ლი სიმართლითაა გადმოცემული მისი შემაძრწუნებელი თავგადასავალი: 

„არც ერთი ვაჟი არ მოუყვება დედას იმ თავგადასავალს, რომელსაც ახლა მე 

მოგიყვები. სხვა რა გზა მაქვს, ასე მტანჯველ მოლოდინში ხომ ვერ დაგტოვებ. 

შენ ყველაფერი უნდა იცოდე...“ (გვ. 38). მისი ნაამბობი, ანუ მოთხრობის ხუთ 

გვერდზე აღწერილი მწარე რეალობა ლამის ქართული სინამდვილის ტოლ-

ფარდია. 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს ასევე ხალხური ყოფის ამსახველი 

ზოგი ჩვეულება და თეოლოგიური ხასიათის პასაჟები; თხზულებებში აქა-იქ 

გამკრთალი საქართველოსთან დაკავშირებული მხატვრული შტრიხებიც პი-

რუთვნელობითაა წარმოდგენილი (მაგ., თბილისის პროსპექტი, ქართული 

სოფლების ხედები, ქართული ღვინოების სარეკლამო აბრა და სხვ.). დასას-

რულ, დავძენთ, რომ შემოქმედებითი ძიებებისა და ენობრივი თავისებურებე-

ბის წვდომა-მოხელთების განსაკუთრებული უნარი საოცარი ხიბლით ავსებს 

მთარგმნელის ისედაც შრომატევად ნაღვაწს. თარგმანის ენის სტილისტიკური 

ნიუანსები ყველაზე უკეთ მეტყველებს მთარგმნელის რუდუნებაზე და მის 

უზადო ხელოვანებას წარმოაჩენს. სულ უბრალო დეტალი – კრებულის სა-

რჩევში მოთხრობათა სათაურების ოდენ ჩაკითხვა-გადათვალიერებაც მხატ-

ვრული ლიტერატურის ძალმოსილებას ამზეურებს. ანთოლოგიის კეთილშო-

ბილური მიზანი – უფრო ახლოს გაგვაცნოს მეზობელი ხალხის ცხოვრება, 

უთუოდ მომავლის ნათელ პერსპექტივებს უკავშირდება. თვით მისი არსებო-

ბის ფაქტიც ნაყოფიერი კულტურული თანამშრომლობის მართალი მაცნეა. 

 

 

ლიტერატურა 

 

თანამედროვე აზერბაიჯანული ლიტერატურის ანთოლოგია (პროზა), 

აზერბაიჯანის თარგმანის ცენტრი, ბაქო, 2017. 
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MANANA CHACHANIDZE 

 

The Anthology of Modern Azerbaijani Literature (Prose) 

in the Georgian Language – The Ethnocultural Side 

 

S u m m a r y  

 

Recently, a number of outstanding works have been added to the cultural 

space of the Georgian book. One of the favorites is the anthology of modern 

Azerbaijani literature (prose) in Georgian (The Azerbaijani Translation Center, Baku, 

2017. Translated from Azerbaijani by Imir Mamedli; edited by Manana 

Bostoghanashvili). It is a collection of the best examples of Azerbaijani literature 

created since the 20th century, and therefore it combines the works of writers of old 

and new generations – a total of 35 writers are presented, each with a biographical 

Summary and one selected essay. 

The anthology of modern Azerbaijani prose is impressive not only with 

excellent translation and related issues, thematic variety and artistic features, but also 

with the fact that it has other good interest for Georgian readers, namely, the 

interest conditioned by ethno-cultural problems and the common geographical area. 

Due to the nature of the anthology and our professional point of view, it is 

interesting to study the selected works considering artistic-linguistic and socio-

cultural aspects, and the topic of ethno-cultural contexts. The issue of the Georgian 

text deserves to be discussed separately, as the translation of the literary works 

included in the anthology is a visible example of high translation culture and the 

proof of the professionalism of the publication. 

In terms of the cultural typology, the characteristics of ethno-social existence 

like nicknames, toasts, humor, etc., are quite interesting. Some customs and the 

passages of a theological nature, reflecting everyday life also deserve special 

attention; In the works, in some cases, literary touches related to Georgia are 

presented objectively (for example, Tbilisi streets, views of Georgian villages, 

advertising signs for Georgian wines, etc.). The special ability of creative searches 

and access to the language peculiarities fills the laborious task of the translator with 

amazing charm. The stylistic nuances of the language of translation speak of the 

translator's sophistication and show his flawless artistry. A very simple detail – 

reading the titles of the works in the table of contents of the collection reveals the 

power of fiction. The noble goal of the anthology – to introduce us to the life of the 

neighboring people, is undoubtedly related to the bright prospects of the future. The 

very fact of its existence is a true sign of fruitful cultural cooperation. 
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როენა ჭკადუა 

ა- პრეფიქსის ადგილისა და ფუნქციისათვის 

სვანურ ზმნებში 

 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ზმნურ ხმოვანპრეფიქსთა შესახებ დიდძა-

ლი ლიტერატურა არსებობს. ანტონ კათალიკოსიდან მოყოლებული დღემდე, 

ენათმეცნიერები ზმნასა და სახელებში გამოყოფენ და სხვადასხვაგვარ კვალი-

ფიკაციას აძლევენ ა-, ი-, ე-, უ- ფორმანტებს. 

განსაკუთრებით თვალშისაცემია ა- პრეფიქსის ნაირგვარი გრამატიკუ-

ლი მნიშვნელობა. ბ. ჯორბენაძე წიგნში „ზმნის ხმოვანპრეფიქსული წარმოება 

ქართულში“ დაწვრილებით მიმოიხილავს აღნიშნული ფორმანტის შესახებ 

არსებულ ლიტერატურას და აღნიშნავს, რომ „ყველაზე ნაირგვარი, ხშირად 

ერთმანეთისაგან გამომრიცხავი, ინტერპრეტაციები ეძლევა ა- პრეფიქსს“ 

(ჯორბენაძე 1983: 42). მეცნიერი იქვე გამოთქვამს საყურადღებო თვალსაზ-

რისს: „ნაირგვარ კონტექსტში ნაირგვარ მნიშვნელობას იღებს თვით ა- პრე-

ფიქსიანი ფორმა, როგორც მთლიანობა და არა საკუთრივ ა- ფორმანტი“.  

„ა პრეფიქსის ლაბილურობა კონტექსტითაა შეპირობებული და არა საკუთრივ 

მისი ნაირგვარი ფუნქციით“ (ჯორბენაძე, იქვე). 

ა- თავსართს პრეფიქსებიდან ყველაზე ბუნდოვანი ფუნქციის მქონეს 

უწოდებს არნ. ჩიქობავა. ენათმეცნიერების მიერ ა- პრეფიქსი მიჩნეულია 

გარდამავლობის, მოქმედებითი გვარის, ნეიტრალური ვერსიის, საზედაო სი-

ტუაციის, ირიბი ობიექტისადმი მიმართების და სხვა ფუნქციათა მატარებ-

ლად. ეს ვითარება განპირობებულია, ერთი მხრივ, იმით, რომ ზემოთ აღნიშ-

ნული ფორმანტი ფიქსირდება ნაირგვარი სემანტიკით სხვადასხვა სტრუქტუ-

რულ მოდელებში და მეორეც, ამ ნაირგვარ ფუნქციათა შორის ისეთივე ორგა-

ნული კავშირია, როგორც ზმნის ძირითად კატეგორიებს შორის (მაგ.: გარდა-

მავლობა და მოქმედებითი გვარი, გვარი და ქცევა...). 

არნ. ჩიქობავას კანონზომიერად მიაჩნია, რომ ერთი და იგივე ფორმანტი 

(პრეფიქსი) გვქონდეს გარდამავალ ზმნაში, სადაც ის უახლოეს პირდაპირ 

ობიექტზე მიუთითებს და გარდაუვალშიც – სადაც ის სუბიექტზე მიანიშნებს 

(ჩიქობავა 1977: 18). რა თქმა უნდა, ახსნილი აქვს, თუ რატომ არის ამდაგვარი 

ვითარება შესაძლებელი. 

„სვანურ ლექსიკონში“ (ვ. თოფურია, მ. ქალდანი) ა- პრეფიქსი განმარ-

ტებულია, როგორც საარვისო ქცევისა და ზედაობის გამომხატველი ფორმან-

ტი (სვ. ლექსიკონი 2000: 19). ვ. თოფურია გარდამავალ ზმნათა სუბიექტურსა 



ა- პრეფიქსის ადგილისა და ფუნქციისათვის სვანურ ზმნებში 237 

და ობიექტურ წყობაში დადასტურებულ ა-ს „მაქცევარს“ უწოდებს, ისევე რო-

გორც დანარჩენ ხმოვანპრეფიქსებს და მათ „აწმყოს მიხედვით დადგენილად“ 

მიიჩნევს. მეცნიერი შენიშნავს, რომ ხმოვანპრეფიქსები (ა-, ი-, ე...) უღლებისას 

ზმნებს გადაყვება სხვა მწკრივებშიც. იგი საჭიროდ მიიჩნევს აღნიშნულ პრე-

ფიქსთა და წინდებულთა ურთიერთმიმართებისას წარმოქმნილ კონსტრუქ-

ციებზე დაკვირვებას. კერძოდ, ხმოვანზე დამთავრებული წინდებულისა  

(ლა-) და ა- მაქცევრის შეხვედრის შედეგად, აორისტში ა გადაიქცევა ჲ-დ. მაგ.: 

ლა-ლა-ზარ-ე → ლა-ჲ-ზარ-ე „დაზოგა“ (თოფურია 1967: 43). ფონეტიკური 

პროცესების შედეგად მორფემათა მიჯნაზე წარმოშობილი ელიზიური კონ-

სტრუქციები შესწავლილი აქვს მ. საღლიანს (საღლიანი 2016: 62-80). საკითხი 

საკმაოდ რთულია სვანური ენის სპეციფიკიდან გამომდინარე (გრძელი ხმოვ-

ნები, უმლაუტი, რედუქცია...). მ. საღლიანმა არაერთი სტატია მიუძღვნა ელი-

ზიურ კონსტრუქციათა ანალიზს და კვლავ აგრძელებს ამ კუთხით მუშაობას. 

გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა ფორმების შეპირისპირებითი ანა-

ლიზის შედეგად, მეცნიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ქართულში „ა- არ 

არის მოქმედებითი გვარის მორფოლოგიური ნიშანი, ისევე როგორც გარდა-

მავლობის გამომხატველი. ამავე დროს, გარდაუვალ ზმნებშიც გარკვეული 

ფუნქციის მატარებელია. იგი არ არის გარდაუვალ ზმნებში უფუნქციო დანამა-

ტი. ა- ფუძესთან არის შეზრდილი და მის გარეშე ფორმა არ ფუნქციონირებს“ 

(ჯორბენაძე 1983: 47). 

ა. შანიძე ხმოვანპრეფიქსთა ფუნქციური ანალიზისას (ი-წერ, უ-წერს) ი- 

და უ-ს მიიჩნევს კუთვნილება-დანიშნულების გამომხატველად. ა-ს კი ირიბი 

ობიექტის სივრცეში განლაგების მიმანიშნებლად. „პირველადს ზმნებში ა-ს 

ფუნქცია ნათელია: ის ირიბი ობიექტის გამოხატვასთან არის დაკავშირებული 

როგორც გარდამავალ, ისე გარდაუვალ ზმნებში“ (შანიძე 1980: 376). 

მაგ.: 

გარდამავალი:  გარდაუვალი: 

ხვ-ა-თხფ-ე „ვაფარებ“ (მე მას მას)  ხვ-ა-თხიფ „გადაფარებული ვარ“ 

(მე მას) 

ხ-ა-თხფ-ე „აფარებ“ (შენ მას მას)  ხ-ა-თხიფ „გადაფარებული ხარ“ 

 (შენ მას) 

ხ-ა-თხფ-ე „აფარებს“ (ის მას მას)  ხ-ა-თხიფ „გადაფარებულია“ (ის მას) 

   

ხვ-ა-ლფარ-ი „{და}ვახურავ“ 

(მე მას მას) 

 ხვ-ა-ლფარ-ა „ვაფარივარ“ (მე მას) 

ხ-ა-ლფარ-ი „{და}ახურავ“ 

(შენ მას მას) 

 ხ-ა-ლფარ-ა „აფარიხარ“ (შენ მას) 

ხ-ა-ლფარ-ი „{და}ახურავს“ 

(ის მას მას) 

 ხ-ა-ლფარ-ა „აფარია“ (ის მას) 
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რაც შეეხება სვანურს, სვანურში გარდამავალი ზმნებისათვის აწმყოში 

ფორმობრივი ყალიბია: 

პირის ნიშანი + ა- პრეფიქსი + ფუძე + ე/ი ან სუფიქსი. 

გარდაუვალი ზმნებისათვის: პირის ნიშანი + ა- პრეფიქსი + ფუძე + ა/Ø.  

-ე, -ი, -ა, -Ø სუფიქსებს „მაზმნავებელს“ უწოდებენ. შენიშნულია, რომ დასახე-

ლებულ ყალიბთა სუფიქსური ვარიანტები ერთმანეთთან არ მონაცვლეობენ, 

პარადიგმის შიგნით მუდამ ერთი და იგივე ფორმანტია წარმოდგენილი (ონი-

ანი 1988: 157). 

ა-ს განიხილავენ, აგრეთვე, როგორც კაუზატივის სპეციალურ ფორ-

მანტს, მაგრამ გრამატიკული შინაარსითა და მორფოლოგიური გაფორმებით 

კაუზატივებში, კაუზატიური მნიშვნელობა (მოქმედების იძულება) უკავშირ-

დება -უნ, -ჷნ, -ინ) ელემენტებს. 

მაგ.: 

ხვ-ა-ნწჷრ-ე „ვწურავ“ (მე მას)  ხ -ა-ნწჷრ-ნ-ე „ვაწურვინებ“ 

(მე მას მას) 

ხ-ა-ნწჷრ-ე „წურავ“ (შენ მას)  ხ -ა-ნწჷრ-ნ-ე „აწურვინებ“ 

(შენ მას მას) 

ა-ნწჷრე „წურავს“ (ის მას)  ხ -ა-ნწჷრ-ნ-ე „აწურვ-ინ-ებს“ 

(ის მას მას) 

 

სვანურის კაუზატიურ ფორმებში, მსგავსად ქართულისა, ა- არ მიიჩნევა 

კაუზატივის გამომხატველად (ვ. თოფურია – კაუზატივი), მაგრამ ა- ხმოვან-

პრეფიქსი კაუზატიური მოდელის აუცილებელი ელემენტია, ისევე როგორც 

ქართულში.  

 

ქართ.: ა- ხმოვანპრეფიქსი + ზმნის ფუძე (ძირი) + ძირითადი თემა + სუ-

ფიქსი -ი/-ევინ + დამატებითი თემა (თანამ. ქართ. ენის მორფ.: 594). 

რადგანაც ა- დასტურდება ამოსავალ არაკაუზატიურ ფორმებშიც, ბუ-

ნებრივია, არ შეიძლება ჩაითვალოს, რომ განმასხვავებელი ნიშანთვისება 

გამოიხატება ამ ფორმებისთვის აღნიშნული ფორმანტით. მაგ.:  

ა-ტაბ-ე „თლის“, ხ-ა-ტაბ-ნ-ე „ათლევინებს“ 

ა-ქ ცურ-ე „ჭრის“, ხ-ა-ქ ცურ-ნ-ე „აჭრევინებს“ 

ა-ყ ჩურ-ე „ამტვრევს“, ხ-ა-ყ ჩურ-ნ-ე „ამტვრევინებს“ 

ა-ცბურ-ე „ჭრის“ ხ-ა-ცბურ-ნ-ე „აჭრევინებს“ 

ა. შანიძე „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებში“ ზმნურ ფორმათა 

შეპირისპირების შედეგად დაასკვნის, რომ „ა-ს დართვა ირიბ-ობიექტური პი-

რის გამოხატვასთან არის დაკავშირებული როგორც გარდამავალს, ისე გარდა-

უვალ ზმნებში“ (შანიძე 1980: 377). იქვე პარალელს ავლებს სვანური ენის მასა-

ლასთან. „სვანური უბრალო ირიბი მიმართების ფორმას უანოდ ვერ აწარმო-
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ებს“. აღნიშნულის დასტურად მეცნიერს მოაქვს დღევანდლამდე შემორჩენი-

ლი III ობიექტური პირის ნიშანი ხ- „ირიბობიექტური პირის ნიშანი ზმნას  

უხმოვნოდ არ უერთდება“, განსხვავებით ქართულისგან. ა- თავსართი ამჯე-

რად კვალიფიცირებულია, როგორც მაერთებელი. სვანურის გარდაუვალი 

ზმნებისათვის ბუნებრივი ყალიბია პირის ნიშანი + ა + ფუძე + ა/Ø მაგ.: არქაუ-

ლი ფუძედრეკადთა კატეგორიის აბსოლუტური ზმნებიდან რეალატიურ-

გარდაუვალთა წარმოებისას: 
 

აბსოლუტ.  რელატ. 

ფხიჟ „დაფანტულია, გაშლილია“ (ის)  ხ-ა-ფხიჟ (ის მას) 

სიდ „დარჩენილია“ (ის)  ხ-ა-სიდ (ის მას) 

გიჭ „გაძლებულია, ძლებს“ (ის)  ხ-ა-გიჭ (ის მას) 
 

დაჴჷლ მაგ კალ ქა ფხიჟ „თხები ეზოშია გაფანტული“ 

მარე მაგ ცხეკს ხაფხიჟ „ყველა კაცი ტყეს არის მოდებული“ 

ბაჟაშ მუთვრი ჯი გარ სიდ „ჭკუის დამრიგებელი მხოლოდ თითონაა 

დარჩენილი“ 

დადას ეშვი გეზალ გარ ხასიდ „მოხუცებულს მხოლოდ ერთი შვილიღა 

ჰყავს დარჩენილი“. შენიშნულ უნდა იქნეს, რომ გარდაუვალ ზმნებში ირიბი 

ობიექტი ხშირად უბრალო დამატება, ადგილის გარემოებად არის წარმოჩინე-

ბული. 

ერთ შემთხვევაში თუ ირიბი ობიექტია წარმოდგენილი: 

მჷტ ხაბ ლა ბალას (ლშხ.) „მატლი აცოცებულია ფოთოლს“ 

თაშ რს ფიც ეშგარ ხაც ნცა „ხაჭაპურს კანი ძლივსღა აკრავს“ 

მეორე მხრივ, დინელს უშკ ჟი გუნა ხაც მა „გოგონას სახეზე მური 

ეცხო“. ბარგ გიმქა ხაფხიჟ „ბარგი მიწაზეა მიმოფანტული“. 

სვანურში შემორჩენილია გარეგანი სახეობის ლექსიკური ერთეულები. 

ზ. ჭუმბურიძე მსგავს ფორმებს ნულსუფიქსიან სტატიკურებს უწოდებს. ზე-

მოთ მითითებული ყალიბით იწარმოება მათგან რელატიური ფორმები: 

 

კ იკ  „{ა}ცუცქია“ (ის) – ხ-ა-კვ იკვ „მიცუცქულია“ (ეჯა ეჯის) 

ბიჯგ „{ა}ბჯენია“ (ის) – ხ-ა-ბიჯგ „დაბჯენილია“ (ეჯა ეჯის) 

ბრიგ „{ა}ბღენძია“ (ის) – ხ-ა-ბრიგ „უშნოდ ადგას“ (ეჯა ეჯი) 

 

ამგვარადვეა ნაწარმოები ე. წ. ინვერსიული ზმნები, რომლებიც მნიშვნე-

ლოვანი თავისებურებებით გამოირჩევა: მაგ.: პირის ნიშანთა ობიექტური წყობა. 

 

მ-ა-ნწამ „მომწონს“  მ-ა-კაფ „მნებავს“ 

ჯ-ა-ნწამ „მოგწონს“  ჯ-ა-კაფ „გნებავს“ 

ხ-ა-ნწამ „მოსწონს“  ხ-ა-კაფ „ნებავს“ 
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ყალიბი პირის ნიშანი + ა- ფუძე + Ø მეტად პროდუქტიულია: 

ხ-ა-ბრალ  „ებრალება“ 

ხ-ა-ხილ  „მოსწონს, ახალ ხილად მიაჩნია“ 

 

სვანურში მთელი რიგი ზმნებისა, მდგომარეობის (შედეგობის) მნიშვნე-

ლობის გამოსახატავად შემდეგ ყალიბს იყენებს: ხ-ა- – ა. ეს გარემოება იმდე-

ნად თვალშისაცემია, რომ თავის დროზე ლეტა პალმაიტისი პრეფიქსულ ხ-ა-ს 

სტატიკურობის ნიშნად თვლიდა, თუმცა შემდგომ, სვანური ზმნის კატეგორი-

ების განხილვისას აღნიშნა, რომ დინამიკურობა-სტატიკურობის კატეგორიას 

მორფოლოგიური გამოხატულება არა აქვს (პალმაიტისი 1986: 52, 59). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყალიბის პრეფიქსულ ნაწილში, ხ- ირიბი 

ობიექტის ნიშანია, III პირში მხოლოდ ირიბ ობიექტს აქვს ნიშანი. თანამედ-

როვე სვანურში ხ-ა- – -ა ყალიბი დღესაც პროდუქტიულია სტატიკურ ზმნათა 

საწარმოებლად. ქართულიდან სვანურში ახლახან შესული ლექსიკური ერთე-

ულებიდან აღნიშნული ყალიბით იწარმოება სტატიკური ფორმები: ხ-ა-წებავ-ა 

„აწეპია“, ხ-ა-ბჭედ-ა „აბეჭდია“, ხ-ა-ხზავ-ა „ახაზია“ და ა. შ. 

სვანური ენის მასალა მხარს უჭერს მოსაზრებას, რომ ა- პრეფიქსის ფუნ-

ქციას, ყალიბებში სადაც ის წარმოჩნდება, წარმოადგენს მიცემითბრუნვიან 

ობიექტზე მითითება (ა. შანიძე, ბ. ჯორბენაძე...). ამას მოწმობს სვანური ზმნის 

ფორმები, სადაც უბრალო ირიბ მიმართებებში დაცულია მესამე ირიბი ობიექ-

ტის ოდინდელი ნიშანი ხ-. 

იქ, სადაც ირიბი ობიექტის არსებობა არ წარმოიდგინება, უნდა ვივარა-

უდოთ ა- პრეფიქსიანი ყალიბის განზოგადება, ვფიქრობთ, ა- თავსართიანი 

ყალიბის გამოყენების არეალი დროთა განმავლობაში გაიზარდა და ამ გრამა-

ტიკულმა სამოსმა (ტერმინი შანიძისეულია) სიტყვას სხვადასხვა გრამატიკუ-

ლი კვალიფიკაცია შესძინა. მ. მაჭავარიანი წიგნში „ქცევის გრამატიკული კა-

ტეგორიის სემანტიკა“ განიხილავს ა- მაქცევრის ნაირგვარ ფუნქციას და წერს, 

რომ აღნიშნული ფორმანტის სხვადასხვა მნიშვნელობა განპირობებულია 

ზმნის ლექსიკურ-გრამატიკული კლასით (მაჭავარიანი 1987: 87). 

ა- პრეფიქსმა „მაერთებლის“ დანიშნულებიდან, პარალელურად ირიბ 

ობიექტზე მითითებით, მყარი ადგილი დაიმკვიდრა ყალიბებში. „ყალიბის 

განზოგადების შედეგად ა- პრეფიქსი წმინდა ფორმობრივ დანამატად იქცა“ 

(ჯორბენაძე 1983: 81). ბ. ჯორბენაძის დასკვნა ეხება ქართული ენის მასალას. 

იგივე ვითარებას გვიჩვენებს სვანურის მასალაც. 
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ROENA TCHKADUA 

 

On the Position and Function of the 

Prefix a- in Svan Verbs 

 

S u m m a r y  

 

Linguists pay special attention to the verbal vowel prefix a- due to its different 

grammatical meanings in various structural forms. 

A noteworthy opinion is expressed that the functional lability of the 

mentioned formant is due to the meaning of the a-prefixed form as a whole, and not 

to the meaning of a- itself. 

This opinion is supported by the material of the Svan language, where the 

prefix a- appears in different models, sometimes with a certain function, or 

sometimes without it, as one of the components of the pattern. 
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ნანა ხოჭოლავა-მაჭავარიანი 

მცენარეთა ქართული სამეცნიერო სახელების განახლების 

შესაძლებლობა იოანე ბაგრატიონის „საბუნებისმეტყველო 

განმარტებითი ლექსიკონის“ მონაცემებით (მკედიანა) 

  
მცენარეთა ქართული სამეცნიერო (ოფიციალური) სახელების შექმნა და 

ლათინური ნომენკლატურის მიხედვით გაწყობა მე-19 საუკუნეში დაიწყო. 

დღეს ეს სახელები, ძირითადად, ალექსანდრე მაყაშვილის „ბოტანიკური ლექ-

სიკონის“ (1961 წ.) მონაცემებს ეყრდნობა, ამიტომაც მათ სიზუსტესა და 

სრულყოფას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. აუცილებელი ჩანს ამ 

მონაცემთა განახლება, რაც გულისხმობს რიგ სამეცნიერო სახელთა არა მხო-

ლოდ დაზუსტებას, ახლით ჩანაცვლებას, გასწორებას, არამედ ახალი მცენა-

რის სათანადო სახელის შემოტანა-დამკვიდრებასაც. 

საყურადღებოა, რომ ძველ ქართულ ლექსიკონებში ხელშესახებად 

წარმოდგენილი მცენარეთა სახელების მნიშვნელოვანი ნაწილი ვერ აისახა ალ. 

მაყაშვილის „ბოტანიკურ ლექსიკონში“. ცხადია, ზოგიერთი ლექსიკონის მასა-

ლა საერთოდ ვერ იქნებოდა გათვალისწინებული მათი მოგვიანებით შესწავ-

ლისა და გამოცემის გამო.  

მიგვაჩნია, რომ „მცენარეთა სახელების კრებსით ლექსიკონში“ (ნ. ხოჭო-

ლავა-მაჭავარიანი, დ. ჭელიძე) აუცილებელია მათი სრულად დადასტურება, 

რაც მნიშვნელოვნად გაამდიდრებს ლექსიკონს, ამასთან, ძველ ლექსიკონებში 

წარმოდგენილი რიგი განმარტებების გათვალისწინება ხშირად ნათელს ჰფენს 

იმ ბუნდოვანებას, რომელიც თან ახლავს არაერთი მცენარის სახელის ამოცნობას. 

„მცენარეთა სახელების კრებსითი ლექსიკონის“ შედგენისას მკაფიოდ 

გამოჩნდა აღნიშნული მასალის სრულად თავმოყრის, შესწავლისა და სრულ-

ყოფილად დადასტურების აუცილებლობა. მუშაობის შედეგად შეძლებისდა-

გავარად მოხერხდა აღნიშნული ხარვეზების გამოსწორება, განხორციელდა 

არაერთი ცვლილება, მოხდა მცენარეთა ქართულ სამეცნიერო სახელთა ნუს-

ხის ხელსესახებად გამდიდრება. 

სამეცნიერო სახელთა განახლებისას გავითვალისწინეთ შემდეგი წყაროე-

ბის მონაცემები: ქართული ბოტანიკური სამეცნიერო ლიტერტურა; ალ. მაყაშვი-

ლის „ბოტანიკური ლექსიკონი“; „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“; 

ქართული ენის დიალექტთა ლექსიკონები; ძველი ქართული ლექსიკონები; 
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ძველი ქართული ენის ლექსიკონები; ქართული კარაბადინები; მცენარეთა სა-

ერთაშორისო ლათინური ნომენკლატურა; ველზე ჩვენ მიერ მოპოვებული მა-

სალა და სხვ.  

მცენარეთა სამეცნიერო სახელებთან დაკავშირებულ ყოველ ცვლილე-

ბას (დაზუსტება, გასწორება, დამატება, შეცვლა) წინ უძღვის გარკვეული 

კვლევა-ძიება არაერთი მიმართულებით (ლექსიკოგრაფიული, ლინგვისტუ-

რი, ეთნოლოგიური, ბოტანიკური...).  

ძველი ქართული ლექსიკონებიდან არაერთი ახალი სამეცნიერო ფიტო-

ნიმი შევიდა „მცენარეთა სახელების კრებსით ლექსიკონში“, მაგ.: ს. ს. ორბე-

ლიანის „სიტყვის კონიდან“ სახელი „იფხლი“ მცენარეთა გვარ Dryopteris-ის 

აღსანიშნავად და შესაბამისად გაფორმდა ამ გვარის სახეობებიც: მთის იფხლი 

Dryopteris filix -mas, სურნელოვანი იფხლი Dryopteris fragrans; რ. ერისთავის 

ლექსიკონიდან – გუნდრუკის ხე Styrax benzoides; დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკო-

ნიდან – ბრინჯაოს ხე Celtis და სხვა. 

წარმოვადგენთ ერთ-ერთი ფიტონიმის მოძიებისა და ჩვენს ლექსიკონში 

ახალ სამეცნიერო სახელად დამკვიდრების არგუმენტებს (ფიტონიმი დავა-

დასტურეთ ცნობილი ქართველი განმანათლებელ-ენციკლოპედისტის, მწერ-

ლისა და მეცნიერის, იოანე ბაგრატიონის, „საბუნებისმეტყველო განმარტებით 

ლექსიკონში“, რომელიც შეიცავს სამი ათასზე მეტ ბოტანიკურ, ზოოლოგიურ, 

გეოლოგიურ ტერმინს. სალექსიკონო ერთეული მოცემულია რუსულ ენაზე. 

იქვეა მითითებული მისი ლათინური, ქართული და თურქული შესატყვისე-

ბი. ამ ტერმინთა ვრცელი განმარტება და საყურადღებო ცნობები მოცემულია 

ქართულად).  

ი. ბაგრატიონის ლექსიკონში წარმოდგენილი მცენარეთა სახელების აღ-

ნუსხვამ და მასზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ ის მეტად საინტერესო მა-

სალაა და, საზოგადოდ, ამ თვალსაზრისით ლექსიკონის კვლევა აუცილებე-

ლია. ნაშრომიდან ჩვენს ლექსიკონში არაერთი ახალი სამეცნიერო სახელი 

შემოვიტანეთ (კლდის კამა Seseli annuum, ოქროწკეპლა Solidago virgaurea, ქარ-

ქაშა Potamogeton marinus, წილისმხოცველა Delphinium staphisagria L. და სხვ.).  

მკედიანა. ეს ფიტონიმი მხოლოდ იოანე ბაგრატიონის ”საბუნებისმე-

ტყველო განმარტებით ლექსიკონში“ დავადასტურეთ, შდრ.: „песчанка 

Arenaria campestris მკედიანა“. ლექსიკოგრაფი მის შემდეგნაირ აღწერას გვთა-

ვაზობს: „ბალახი ესე გასძლებს ერთსა წელსა. ფოთოლთ დაისხამს ძაფის სა-

ხედ... გაიზდების ქვიშიანთა ბორცვთა ზედა...“ (ბაგრატიონი 1986 : 157). 

ვინაიდან მეცნიერი აქვე ადასტურებს მცენარის ლათინურ სამეცნიერო 

სახელს, სპეციალურ ლიტერატურაზე დაყრდნობით მოხერხდა მისი ამოცნობა. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ დღეს ამ მცენარის მიღებული საერთაშორისო სახელია 

არა Arenaria campestris, არამედ Spergularia rubra (L.) J. et C. Presl. (http://www. 

theplantlist.org).  

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/tro-26600150


ნ. ხოჭოლავა-მაჭავარიანი 

 
244 

შედარებამ გვიჩვენა, რომ მცენარე Spergularia rubra არ დასტურდება  

ალ. მაყაშვილის „ბოტანიკურ ლექსიკონში“, შესაბამისად, ჩვენს ლექსიკონში 

ის ახალ ერთეულად შემოვიდა საკუთარი ქართული სამეცნიერო სახელით და 

შემდეგნაირად გაფორმდა: „მკედიანა Spergularia rubra (L.) J. Presl & C. Presl. 

ი.ბ. მკედიანა („Arenaria campestris“)“. ამ მცენარის სინონიმური სახელები სხვა 

წყაროებში ვერ დავადასტურეთ.  

სანამ მკედიანას მცენარის სამეცნიერო სახელად შემოვიტანდით, ჩავა-

ტარეთ კვლევა შემდეგი მიმართულებებით: 

 

I. ფორმის ანალიზი.  

მკედ-იან-ა: მკედ- საწარმოქმნო ფუძე, -იან-ა – რთული სუფიქსი, შდრ.: 

„-იან ქართულში დაერთვის სახელის ფუძეს და გამოხატავს ყოლა-ქონებას 

(ცოლ-იან-ი, ქუდ-იან-ი...)“ (ჯორბენაძე... 1988 : 214); -ა სუფიქსი მცენარეთა სა-

ხელებში ავლენს მაფიტონიმებელ ფუნქციას (ხოჭოლავა-მაჭავარიანი 2003 : 

148-163). 

 

II. ლექსიკოგრაფიული აღწერა. 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ სახელი მკედი ასეა განმარ-

ტებული: „მკედ-ი (მკედისა) 1. ძვ. «მოსხო ძაფი» (საბა). ერთი ნემსი შიგან 

გამო[უ]აროს აბრეშუმისა მკედითა («წიგნი სააქიმოი»). 2. რთული ფუძის მეო-

რე შემადგენელი ნაწილი. ოქრომკედი“ (ქეგლ 1958). 

მკედ-ის ლექსიკოგრაფიულმა აღწერამ დაგვანახა, რომ ეს სახელი ძველ 

ქართულ ტექსტებსა და ქართულის დიალექტებში ხელშესახებადაა წარმო-

დგენილი, შდრ.:  

ძველი ქართული ენა: „მკედ-ი ძაფი, ნართი: „განჭრა იგინი ჴელთაგან 

თჳსთა, ვითარცა მკედი “ G- „განხეთქნა იგი მკლავთაგან მისთა, ვითარცა მკე-

დი“ M, მსჯ. 16,12. (აბულაძე 1973); „მკედი ძაფი“ (სარჯველაძე 2001). 

ძველი ქართული ლექსიკონები, კარაბადინები: „მკედი მოსხო ZA. ძაფი 

B. მსხვილი ძაფი C. ...“ „ძაფი – არს წვრილად დასთული აბრეშუმი, ყაჭი, სელი 

და მისთანანი; ხოლო მკედი – მისთანა(თა)ვე ხოშორად დასთული“ (ორბელი-

ანი 1991, 1993); „მკედი (ძაფი ნახე), ოქრომკედი ოქროს ძაფი (ვეფხისტ. 1360) 

нить, нитка“; „ძაფი – მკედი, წურილი ნასთი ბამბისა, აბრეშუმისა, ღაზლისა 

და მისთანათა, нить, нитка“; „...სხეპლა შეასთო რა ძაფსა, ოქრომკედია“ (ჩუბი-

ნაშვილი 1961); „მკედი, ს. ძაფი, იხმარების უფრო რთულად: ოქრო მკედი, 

нитка” (ჩუბინაშვილი 1984); „მკედი – მსხვილი და მაგარი ძაფი, სამახათე ძა-

ფი“ (ქანანელი 1940); „მკედი ძაფი, მსხვილი და მაგარი“ (ბაგრატიონი 1992). 

ქართული ენის დიალექტთა ლექსიკონები (კედ-ი/მკელდ-ი): ინგილო-

ური: „კედ – აბრეშუმის ჭიის პარკისგან გაკეთებული ძაფი“ (როსტიაშვილი 

1978); „კედ – მკედი, აბრეშუმის პარკის მომსხო ძაფი“ (ღამბაშიძე 1988); „კედი 
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ვერღან – კედი შალისა“; „შავ კედ – შავი ძაფი“; „კედი გორგალ – კედ-ის გორ-

გალი“; „კედი შალ – კედ-ით მოქსოვილი სასაბნე ან საშარვლე ქსოვილი“ (როს-

ტიაშვილი 1978); ფერეიდნული: “კედი იგივეა, რაც საბელი. იხ. ძაბი. ძაფი...“; 

„კედის დაჭერა – მწვანე ლობიოს გარჩევა, ფხისგან გათავისუფლება“ (ფდკლ 

2018); ზემოიმერული: „მკელდი – მკედი, ძაფი“ (ღლონტი 1984); ლეჩხუმური: 

„კედიძაფი – წვრილად დაგრეხილი კანაფის ძაფი“ (ღლონტი 1984); აჭარული: 

„კედი სელისა და კანაფის ნართისაგან დამზადებული ტანსაცმლის შესაკერი 

ძაფი. მისგან ტილოს ქსოვდნენ“ (ქხელ 2018).  

წარმოდგენილი მონაცემების მიხედვით, მკედი (/კედი) არის ერთგვარი 

ძაფი. 

დასკვნა. მიგვაჩნია, რომ იოანე ბაგრატიონის ლექსიკონიდან „მცენარე-

თა სახელების კრებსით ლექსიკონში“ შემოტანილი მკედიანა მოხერხებულად 

შერჩეული ქართული სამეცნიერო სახელია, რადგან: 1. ფიტონიმ მკედიანას 

მოტივაციის საფუძველია აღსანიშნი მცენარის ფოთლის ფორმის თავისებუ-

რება, ხოლო სახელი მკაფიოდ გამოხატავს სახელდების მოტივაციას; 2. ფიტო-

ნიმი თარგმნილი არ უნდა იყოს, ის ი. ბაგრატიონის შექმნილი ჩანს, რითაც 

ლექსიკოგრაფი წარმოჩნდება, როგორც საყურადღებო ტერმინთშემოქმედიც; 

3. სახელის საწარმოქმნო ფუძე ქართულია, დასტურდება ძველ ქართულ წე-

რილობით წყაროებში და დღესაც ცოცხალია დიალექტებში; 4. -იან-ა- სუფიქ-

სიანი სახელი, საზოგადოდ, მოხერხებული და ჩვეული ფორმაა მცენარეთა 

ქართული სახელებისათვის (შდრ.: რძ-იანა, ერბო-იანა, ძროხ-იანა, თმ-იანა, 

ლობ-იან-ა...); 5. ქართული ლექსიკური ერთეული (მკედ-ი) იძენს ახალ ფუნ-

ქციას – ის მცენარის სამეცნიერო სახელის საწარმოქმნო ფუძედ გვევლინება;  

6. ძველ ქართულ ლექსიკონში დადასტურებული, მაგრამ მივიწყებული ეს 

ფიტონიმი შემოდის ქართულ სამეცნიერო მიმოქცევაში; 7. ქართულ ბოტანი-

კურ სამეცნიერო ლიტერატურაში Spergularia rubra -ს ქართული წარმოშობის 

ნომეკლატურული სახელით დამკვიდრების შესაძლებლობა მიეცა. 
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NANA KHOCHOLAVA-MACHAVARIANI 

 

The Possibility of Updating the Georgian Scientific Names 

of Plants with the Data of Ioane Bagrationi's "Natural 

Science Explanatory Dictionary" (mkediana) 
 

S u m m a r y  

 

A significant part of the names of plants presented in the old Georgian 

dictionaries was not included in Al. Makashvili's "Botanical Dictionary" (1961). It is 

necessary to collect, study and fully present it, which will enrich the list of Georgian 

scientific names of plants. During the compilation of "The Consolidated Dictionary 

of Plant Names" (N. Khocholava-Machavariani, D. Chelidze), it was possible to fill up 

this gap, therefore, a number of changes were made. 

mkediana. We found this phytonym only in Ioane Bagrationi's "Natural 

Science Explanatory Dictionary" (1986:157). After the identification of the plant, in 

"The Consolidated Dictionary of Plant Names", it will be included as a new 

dictionary entry with its own Georgian scientific name – mkediana (Spergularia 

rubra (L.) J. et C. Presl.).  

We believe that mkediana is a correctly chosen Georgian scientific name, 

because: 1. The reason of the motivation for the phytonym mkediana is the 

peculiarity of the leaf shape of the plant; 2. It seems that the phytonym was created 

by I. Bagrationi, thus, the lexicographer appears as a noteworthy terminologist as 

well; 3. The base of the name is Georgian; It is attested in the ancient Georgian 

written sources and is still alive in the dialects; 4. The word suffixed with -ian-a-  is 

generally a convenient and usual form for the Georgian names of plants; 5. The 

Georgian lexical unit mked-i acquires a new function – it appears as a forming base 

of the scientific names of plants; 6. This phytonym forgotten but attested in the old 

Georgian dictionary enters the active Georgian scientific space; 7. In the Georgian 

botanical scientific literature, Spergularia rubra was given the opportunity to be 

established with the Georgian name. 
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