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martivi winadadebis evoluciis ZiriTadi 

tendenciebi qarTulSi 

 I  
narkvevSi `martiv winadadebis problema qarTulSi, I...~ Se-

mTxveva gvqonda Zveli qarTulis masalis analizis saSualebiT gveC-
venebina, rom: 

1. qarTuli winadadebis sintaqsuri meqanizmi xasiaTdeba rigi 
TaviseburebiT, rac arsebiTad ganasxvavebs mas evropis Zvel da 
axal enaTa winadadebis sintaqsuri meqanizmisagan; 

2. am sintaqsur TaviseburebaTa wyaroa morfologiuri Tavi-
sebureba: zmnaSi subieqtis pirisa da ricxvis garda obieqtis pi-
risa da ricxvis aRniSvna, _ ris gamoc 

3. orpirian zmnebSi, gardamavalSica da gardauvalSic, subieq-
ti da obieqti a r s e b i T a d erTnairi sintaqsuri uflebiT sa-
rgeblobs: subieqtis sintaqsuri Zala ganelebulia, obieqtisa _ ga-
Zlierebuli, da amis Sedegad sintaqsuri dapirispireba subieqtisa 
(qvemdebarisa) da obieqtisa (damatebisa) moxsnilia, damateba qvemde-
bares etoleba; tradiciuli termini rom vixmaroT, damateba wina-
dadebis meorexarisxovani wevri ki araa, aramed isevea mTavari wev-
ri, rogorc qvemdebare [1]. 

axal qarTulSi winadadebis sintaqsuri meqanizis sqematurma 
analizma [2] cxadi gaxada, rom sityvaTa sintaqsuri urTierTobis 
principi ar Secvlila; arc SeiZleboda Secvliliyo, ramdenadac da-
gvrCa winandeli morfologiuri safuZveli: zmnis polipersonaluro-
ba _ axal qarTulSi zmnaTa didi wilis uRvlileba subieqtisa da 
obieqtis pirTa cvlas gulisxmobs iseve, rogorc Zvels qarTulSi. 

piris aRniSvnis xaziT cvlileba ar momxdara (mxedvelobaSi 
ar viRebT piris n i S a n T a  mxriv arsebul cvlilebebs). samagie-
rod, moxda cvlileba ricxvis aRniSvnaSi: sintaqsuri cvlileba, 
rac qarTuli martivi winadadebis meqanizmSi miviReT, ekvivalentu-
ria im cvlilebisa, rac winadadebis mofrologiur safuZvelSi, 
zmnis uRvlilebaSi, aisaxa. 

ZiriTadi movlena, riTac xasiaTdeba es cvlileba, or garemoe-
baSi iCens Tavs: erTis mxriv, viRebT saxelobiTi brunvis sintaqsu-
ri rolis dasustebas, meore mxriv ki, _ micemiTi brunvis rolis 
gaZlierebas1. 

                                                 
1 pirvel rigSi es exeba mesame piris saxelebs. 
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orive mJRavndeba mravlobiTs ricxvSi saTanado saxelebisa (sa-

xelobiTisa da micemiTis) da zmnis urTierTobaSi, zmnis SeTanxmeba-

arSeTanxmebaSi xsenebul saxelebTan. 

raSi mdgomareobas es cvlileba? ra iwvevs mas? 

saxelobiTi brunva Zvel qarTulSi, rogorc cnobilia, iwar-

moeboda -n- da -eb- sufiqsebiT. maTgan pirveli (-n-) zmnas iTanxmeb-

da ricxvSi yovelTvis imisda miuxedavad, realur subieqts udri-

da es saxelobiTi Tu realur obieqts: 

...ZmaÁ igi vals _ Z m a n i i g i v l e n a n... 

...mas uyvars s a m w y s o Á  T‚si _ mas u y u a r a n s a m w y s o n i  

T‚sni... 

...petres k l i t À  aqus _ petres k l i t e n i h q o n a n  sasu-

fevelisani... 

...mas v e n a ƒ i daunergavs _ mas v e n a ƒ n i d a u n e r g v i a n... 

...ganakurva mas igi _ ese v½riTa sity‚aTa g a n a k u r v n a 

m S o b e l n i ... [1]. 

mesame piris Sesaxeb Tqmuli savsebiT exeba pirvelsa da meore 

pirsac. 

-eb-iani saxelobiTi Zvel qarTulSi iSviaTad gvxvdeboda da 

zmnas ricxvSi ar iTanxmebda imisda miuxedavad, iqneboda igi rea-

luri subieqti Tu realuri obieqti: 

...aRfrinda siri _ ...da r½l igi s i r e b i  a R f r i n d a... 

...movidoda xarWa _ ...da m o v i d o d a  x a r W e b i c a mefisa 

agripaÁsi petrÀsa... 

...hyvanda... brma _ ...r½lTa h y v a n d a  maT Tana m k e l o b -

l e b i, brmebi... [1]. 

...daiswavla man wigni _ d a i s w a v l .a man w i g n e b i... 

-eb-iani saxelobiTi, amrigad, mravlobiTis uflebiT ar sa-

rgeblobda. 

aseTi gansxvaveba saxelobiTis or saxeobas Soris _ -n-ian sa-

xelobTisa da -eb-ian saxelobiTs Soris, _ safiqrebelia, imiT iyo 

gamowveuli, rom pirveli organulad ukavSirdeboda zmnis mravlo-

biTobis mesme piris niSans -enº-an sufiqsebs, romlebic istoriu-

lad mravlobiTobis niSnad unda iqnen miCneuli, xolo -eb- sufiq-

si sul sxva formaciisa da sxva dialeqturi wridan momdinareobs. 

sainteresoa, rom misi ekvivalenti sufiqsi mravlobiTisa qarTul 

z m n a S i  ar moipoveba. 

micemiTi brunvis mravlobiToba Zv. qarTulis zmnaSi ar aRi-
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niSneboda arc maSin, roca igi realur obieqtze miuTiTebda da 

arc im SemTxvevaSi, roca miT realuri subieqti gadmoicemoda. 

...hrqua mas _ hrqua maT... 

...mouwoda mas _ mouwoda maT... 

...uxaris mas _ uxaris maT: ...y½l T a  u x a r i s  da x l d e b i -

a n... 

...swyuris mas _ swyuris maT: ...m a T s w y u r i s da sxuaTa 

asumen... 

...STaucuams mas igi _ ... S T a u c u a m s  m a T igi... 

aq micemiTs brunvaSi mesame piris saxelia; aseve iqneboda, Tu 

meore pirs aviRebdiT: 

...gkiTxav Sen _ gkiTxav Tquen: amas... xolo g k i T x a v  T½qn... 

...gxedav Sen _ gxedav Tquen... a½d  g x e d a v  T q u e n r½ gne-

bavs smenad... 

...giyuars Sen _ giyuars Tquen... 

...grwams Sen _ grwams Tquen... 

pirveli piris nacvalsaxeli _ Cuen- _ TiTqos arRvevs saer-

To wess; marTalia, gvaqvs iseTi SemTxvevebi, rogorciaa: 

...nu d a m i v i w y e b T Cuen... m e t y ‚ n C½n  megobarni... 

m a q u s  Cuen igi... m o m i g o  Cuen abukura... da sxv. 

am Cuen-obieqtis mravlobiToba zmnaSi ar aRiniSneba, magram 

ara nakleb xSiria Cuen-obieqtis aRniSvna gu- prefiqsiT, e. i. zmna 

TiTqos eTanxmeba micemiTSi dasmul obieqts ricxvSi: 

msuris me _ g u s u r i s  Cuen... mibrZanebs me _ g ‚ b r Z a n e b s  

Cuen... maswavebda me _ g u a s w a v e b d a  Cuen... maxara me _ g u a x a r a  

Cuen... 

amisda miuxedavad ver vityviT, gu- pirveli piris obieqtis 

mravlobiTobas aRniSnavdes: roca Cuen- obieqti saxelobiTSia, 

mravlobiTobis aRsaniSnavad dairTavs -en- º -n sufiqss imisda miu-

xedavad gu- prefiqsi gvaqvs Tu m- perfiqsi; es SeuZlebeli iqnebo-

da, gu- prefiqsi rom Zvel qarTulSi mravlobiTobis maCvenebeli 

yofiliyo: 

...morwmuneni aw S e m o m k r i b n a winaÁswarmetyuelman daniel 

_ Sdr. 

...brZanebaman qristÀsman S e g u k r i b n a  dRes... 

ix. agreTve iseTi magaliTebi, rogoricaa: 

...dagubadna man Cuen... mog‚kiTxna man Cuen... daguamdablna man 

Cuen... aRguamaRlna man Cuen... dag‚cven Sen Cuen... guyveniT Tquen 

Cuen... da sxva. 
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-en- º -n- sufiqsis xmareba aq sruliad gaugebari iqneboda, 

Tu gu- prefiqsi ukve aRniSnavda mravlobiTobas. xolo Tu gu- 

s a x e l o b i T S i dasmul obieqtTan araa mravlobiTobis prefiqsi, 

arc m i c e m i T S i dasmul obieqtTan iqneba am funqciis mqone: 
gu- prefiqsi Zvel qarTulSi araa obieqtis mravlobiTobis 

aRmniSvneli arc iseT magaliTebSi, rogoricaa g a n g u a Z l i e r -

n a  man Cuen... da arc iseT magaliTebSi, romelTa nimuSia g u a s -

w a v e b d a  Cuen. 

maS ris maqnisia igi? amaze _ calke. 

am ganmartebis Semdeg SegviZlia zogadad vTqvaT: micemiTSi 

dasmuli saxelebi samive pirisa zmnas mravlobiTSi ar iTanxmeben 

imisda miuxedavad, realuri subieqti iqneba am micemiTSi gadmoce-

muli, Tu realuri obieqti. 

am mxriv Z v e l  q a r T u l S i micemiTi brunva da -eb-iani sa-

xelobiTi erTnairs sintaqsur Zalas amJRavneben: arc erTi iTan-

xmebs zmnas mravlobiTSi da arc meore. 

ra xdeba Semdeg, _ meTormete saukunidan dRemdis? 

n-ian saxelobiTis adgils iWers -eb-iani saxelobiTi; Zma-n-i 

_ Zm-eb-i... qva-n-i _ qv-eb-i... xe-n-i _ xe-eb-i... Tu Zvel qarTulSi 

eb-iani saxelobiTi iyo iSviaTi, axal qarTulSi isaa gabatonebuli, 

-n-iani warmoeba ki SerCa zog nacvalsaxels (isi-ni... yve-la-ni...), an-

da misi SesaZlo xmareba daukavSirda stilistikur saWiroebas 

(Sdr. mimdinareobebi _ mimdinareobani, dawesebulebebi _ dawese-

bulebani...) da sxv. 

magram eb-iani warmoebis asparezze gamosvlam saxelobiTs dau-

karga is sintaqsuri uflebebi, rac mas gaaCnia -n-iani warmoebis 

gamoyenebisas: eb-ian saxelobiTs Zv. qarTulSi zmna arasodes eTan-

xmeboda, n-ian saxelobiTs yovelTvis eTanxmeboda (ix. zemoT). 

eb-iani saxelobiTi cdilobs moipoovs n-iani saxelobiTis 

uflebebi, SeiTanxmos zmna ricxvSi:  es procesi saliteraturo 

qarTulSi dResac ar damTavrebula, magram misi mimarTuleba da 

perspeqtivebi cxadad Cans. 

saxeldobr: eb-iani saxelobiTi obieqtad xmarebisas zmnas ar 

iTanxmebda Zvel qarTulSi, ar iTanxmebs axal qarTulSi da am 

mxriv raime cvlilebas arc momavlSi unda movelodeT: Sdr. Zv. 

qarT. dawerna werilni _ ax. qarT. dawera werilebi... 

am SemTxvevaSi saxelobiTma brunvam sabolood dakarga is uf-

lebebi, romlebic n-ian warmoebas moepoveboda Zv. qarTulSi (am 

uflebis dacva maSinac ki Zneli mosaxerxebeli iqneboda, n-ian war-
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moebis saxelobiTic rom winandeburad gabatonebuli yofiliyo). 

zmnis SeTanxmeba eb-ian saxelobiTTan iwyeba im SemTxvevebidan, 

sadac saxelobiTi realur subieqtad gvevlineba, masTan yvelaze 

aqtiur subieqts, adamians, aRniSnavs, Semdeg ki vrceldeba iseT 

magaliTebze, sadac realuri subieqti adamiani araa, magram zmna 

moqmedebiTi gvarisaa; aq jer kidev gvaqvs ryeva, Tumca ganviTarebis 

tendencia naTelia... 

Tqmulis Sesabamisad axal qarTulSi gvaqvs: 

amxanagebi meubnebian... bavSvebi izrdebian... `WamiT isini vera 

sWamen, smiT isini veRara smen. ra k a c e b i  a r i a n ?~ (ilia WavWa-

vaZe)... k a c e b i  jgufad S e g r o v d n e n~ (i. W.)... `patara Cemi a m -

x a n a g e b i  Cems gulCvilobas iq d a s c i n o d n e n~ (i. W.)... _ Sdr. 

m T e b i  m o C a n s... x e e b i  g a x m a... `soflis saTaveSi o r R o b e -

e b i  i w y e b o d a~ (i. W.)... `is s a r T u l e b i  ai ra ferisa i y o~ 

(i. W.)... `mTidan m o v a r d a  R v a r e b i, wyliT a v s e b u l a  x e -

v e b i~... `TiTqos k l d e e b i  ingreva, ismis griali, zanzari~... `ja-

riskacebSi g a i s m i s  x m e b i~... 

axal qarTulSi SeuZlebelia `gaismian xmebi~, `sarTulebi ai 

ra ferisani iyvnen~, magram Zvel qarTulSi normaluri iqneboda 

`ƒmani ismian~, `sarTulni iyvnes~ da sxv. 

n-ianma saxelobiTma axal qarTulSic SeinarCuna T i T q m i s  

mTlianad winandeli sintaqsuri Zala, _ vgulisxmobT realur su-

bieqtad xmarebis SemTxvevas: 

...ileva bindi Ramisa, caSi v a r s k v l a v n i  h q r e b i a n~... 

`Tergi rbis, Tergi Rrialebs, k l d e n i  bans e u b n e b i a n~... 

`i s i n i  iyvnen imis akvnad da bolos saflavadac g a d a e q c n e n~ 

(i. W.)... ...`a r i a n  adamianis cxovrebaSi imisTana w u T n i~ (i. W.)... 

(Sdr. `Cemi ganTiadisa d R e n i  batonisa saxlSi d a m i R a m e b i a~... 

(i. W.) _ aq `dReni~ realuri obieqtia1. 

roca realur subieqts adamiani ar warmoadgens, SeTanxmebaSi 

ryevaa; `baraqala im kacis metyvelebas, romlis s i t y v e b i  unugeSo-

sac a n u g e S e b s saflavis karamdina~ (i. W.) _ Sdr. ...`es s i t y v e -

b i a R o n e b d n e n guls (i. W.)... `imis s i t y v e b i  gaWirvebaSi 

guls m o g f x a n e n, Wirs g a g i a d v i l e b e n, gulsa da gonebas 

                                                 
1 Tumca isic unda aRiniSnos, rom zogjer n-iani saxelobiTi, realuri 

subieqti, zmnas ricxvSi aRar iTanxmebs: aq ukve -n-iani warmoeba -eb-iani war-

moebisaTvis damaxasiaTebel nomrebs eqvemdebareba iseve, rogorc obieqtis aR-

niSvnis SemTxvevaSi. 
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g a g i w r T v n i a n da sikeTisaTvis w a g a x a l i s e b e n (i. W.).... 

naTargmni literatura aZlierebs saxelobiTTan zmnis SeTan-

xmebis tendencias: mecnieruli Tu mxatvruli literutura iTar-

gmneba iseTi enebidan, sadac saxelobiTi qvemdebarea da zmna mas 

eTanxmeba uciloblad... 

amisda miuxedavad dResac, saliteraturo qarTulSi imdenad 

mkveTrad igrZnoba gansxvaveba `b a v S v e b i  i z r d e b i a n~ da `x e -

e b i  i z r d e b a~ konstruqciebs Soris, rom ukanasknelSi SeTanxme-

ba p e r s o n i f i k a c i i s  efeqts mogvcemda: `xeebi izrdebian~... 

mxatvruls mwerlobaSi amis magaliTebi xSiria _ mas iyeneZen, ro-

gorc stilistikur xerxs _: ...`x e e b i c me d a m x a r i a n zevidam, 

TviTon TavSiSvelni totebs me m a f a r e b e n~ (vaJa-fSavela)... 

`y v a v i l e b i  siciliT i x o c e b o d e n~ (vaJa). 

saliteraturo qarTuli -eb-ian saxelobiTTan zmnis SeTanxme-

bis  procesis normaluri ganviTareba rTuldeba ara mxolod rea-

luri subieqtis sxvaobasTan da zmnis gvarTan dakavSirebiT, ara-

med dialeqturi metyvelebis zegavleniTac: imerulsa da gurulSi 

amJamadac eb-iani saxelobiTi zmnas ar iTanxmebs iseve, rogorc ar 

iTanxmebda zmnas Zv. qarT. eb-iani saxelobiTi: Zveli qarTulis nor-

ma aq jerac daculia, da amis anarekli Tanamedrove saliteraturo 

qarTulSic gvaqvs (...d a r C a  m g z a v r e b i cis qveS... a x a l g a z -

r d e b i quds a f r i a l e b s... m o x u c e b i salams m a Z l e v s...). 

rTuli procesi saxelobiTisa da zmnis sintaqsuri urTier-

Tobis ganviTarebisa Zveli qarTulidan dRemdis monografiul da-

muSavebas gulisxmobs. 

aq ZiriTadi tendenciis aRmniSvniTRa vkmayofildebiT: -eb-iani 
saxelobiTis sintaqsur-uflebaTa intensiuri zrdis miuxedavad, 
saxelobiTi brunvis sintaqsuri Zala axal qarTulSi gacilebiT 
ufro sustia, vinem Zvel qarTulSi. n-iani warmoebis -eb-iani 

warmoebiT  Secvlaa imis m T a v a r i mizezi, rom qarTuli winadade-

bis evoluciis procesSi saxelobiTi brunvis sintaqsuri Zalis es 

dasusteba miviReT. 

iyo sxva mizezic: micemiTis gaZliereba. amaze _ Semdeg. 
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ СИНТАКСИЧЕСКОГО 

МЕХАНИЗМА ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ В 
ГРУЗИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

I 

Резюме 
 
Автор характеризует особенности синтаксического механизма простого 

предложения с полиперсональным глаголом в грузинском языке и анализиру-
ет динамику синтаксических взаимоотношений именительного и дательного 
падежей с полиперсональным глаголом (подробнее в след. сообщении). 
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2. a r n. C i q o b a v a. ra Taviseburebani axasiaTebs qarTuli enis 

agebulebas? V _ Jurn. `kulturuli aRmSenebloba~, 1930, gv. 
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tendenciebi qarTulSi 

 II 
Zvels qarTulSi micemiTi brunvis mravlobiToba zmnaSi aRu-

niSvneli rCeboda maSinac, roca es micemiTi realur subieqtze mi-
uTiTebda da im SemTxvevaSic, roca mas realuri obieqtis aRniSvna 
uwevda. 

es sintaqsuri urTierToba arsebiTad Seicvala XII-XVIII sauku-
neTa manZilze; cvlileba moxda samsave pirSi, oRond ara Tanabari 
da ara erTi da imave mizezisa gamo. 

mesame pirSi cvlileba gamoiwvia saxelis funqciam: zmnam aR-
niSna iseTi saxelis mravlobiToba, romelic realur subieqtze, mo-
qmedze miuTiTebda. 

aseTi micemiTi inversiul zmnebTan gvaqvs1: inversiisaTvis swo-
red isaa damaxasiaTebeli, rom obieqtis niSniT warmodgenili saxe-
li sinamdvileSi obieqti ki araa, aramed _ subieqti, realuri su-
bieqti; da, piruku, subieqtis niSniT gadmocemuli saxeli realur 
obieqts etoleba. 

inversiul zmnaTa ori jgufia Semdegi: 
1. gardamaval zmnaTa TurmeobiTi: yoveli gardamavali zmna 

TurmeobiT pirvelSi, TurmeobiT meoresa da kavSirebiTs pirvelSi 
inversiuli xdeba: 

Sdr. daviTi aSenebs saxls _ daviTs uSenebia saxli, daviTs 
(rom) aeSenebina saxli, daviTs (rom) aeSenebinos saxli... 

2. gardauvali zmnebi, romelTac awmyos jgufSive inversia 
axasiaTebs, e. i. romelnic mxolod inversiuli wyobisani arian: 

daviTs hyavs, aqvs, uyvars, unda, esmis... is... 
Sdr. inversiul zmnebTan micemiTi III pirisa Zvelsa da axal 

qarTulSi. 
Zv. qarT.: maT s w y u r i s da sxuaTa asumen (svan. 49) _ ax. qarT.: 
 `   `    maT s w y u r i a T da sxvebs asmeven... 

                                                 
1 inversiuli zmnebi yvela gardauvalia: saSualo an vnebiTi gvarisaa. 

kerZod, TurmeobiTi pirveli awmyos statikuri vnebiTis sasxviso qcevas eto-

leba, TurmeobiTi meore da kavSirebiTi mesame _ aoristisa da kavSirebiTi 

meoris sasxviso qcevis vnebiTs. dawvrilebiT amis Sesaxeb saubari gvqonda mox-

senebaSi inversiul zmnaTa Sesaxeb, romelic wakiTxuli iyo stalinis saxel. 

Tbilis. saxelmw. univer. qarTuli enis kaTedris Ria sxdomaze 1936 w. 
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 `  `   qvaÁ da kiri friad SoriT m o a q u n d a  ZnelTa maT gzaTa 

kacTa zurgiTa (xanZT. lg) _ qva da kiri metad Soridan 

m o h q o n d a T  Znelad saval gzebze adamianTa zurgze. 

 `  `   Tana h y v a n d a  maT erTi menaveTa maTgani (kim. 3811) _ Tan 

h y a v d a T  maT erTi im menaveTagani... 

 `  `   maRlad u p y r i e s  maT (aTon. 3142) _ maRla u p y r i a T  

maT... 

 `  `   Subli igi uSueradre g a m o u q m n i e s  ƒelovanTa maT (kim. 

15029) _ Subli ulamazod g a m o u y v a n i a T  (`gamouqmni-

aT~) ostatebs. 

 `  `  r½lTa S T a u c u a m s (kim. 15521) _ romelTac C a u c v a m T... 

magram Tu zmna inversiuli araa, mesame piris mravlobiTs, mi-

cemiTSi dasmuls, zmna ar SeeTanxmeba: 

uTxra mas _ uTxra maT, mouwoda mas _ mouwoda maT, ubrZana 

mas, maT _ da ase Semdeg. 

sxvagvari mdgomareobaa pirvelsa da meore pirSi: amaTi mrav-

lobiToba zmnaSi yovelTvis aRiniSneba: 

Tqven _ gwyuriaT, gaqvT, gqondaT... gikeTebiaT, CagicvamT... 

Cven _ gvwyuria, gvaqvs, gvqonda, gvyavs, gvyavda... gvikeTebia, 

Cagvicvams _ es inversiuli formebia, micemiTis mravlobiTo-

bis aRniSvnas zmnaSi aq igive safuZveli aqvs, rac _ mesame pirSi 

(ix. zemoT). 

magram arainversiul formebSic zmna eTanxmeba `Tqven~, `Cven~ 

saxelebs ricxvSi: 

man  maT uTxra _   magram: Tqven giTxraT, Cven gviTxra... 

 `   maT mouwoda _   `    Tqven mogiwodaT, Cven mogviwoda... 

 `   maT ubrZana _   `    Tqven gibrZanaT, Cven gvibrZana... 

 `   maT dauwera _  `    Tqven dagiweraT, Cven dagviwera...  

inversiuls formebSi zmna micemiTs eTanxmeboda ricxvSi, rad-

ganac es micemiTi realuri viTarebis mixedviT iyo moqmedi aqtiuri 

_ ris mixedviT? zmnis mniSvnelobis mixedviT. 

zmnis fuZis Sinaarsma es micemiTi mravlobiTSi SeTanxmebis 

uflebiT aRWura miuxedavad imisa, rom zmnis piris niSani amave mi-

cemiTs obieqtad saxavs _ zmnis formisa da Sinaarsis kolizia 
ukanaskneli momentis sasargeblod gadawyda. 

magram: giTxraT, gviTxra... gibrZanaT, gvibrZana... da msgavs ma-

galiTebSi micemiTis mravlobiTis aRniSvnas racionaluri safuZve-

li ar moepoeba: aq, cxadia, analogiis moqmedebasTan gvaqvs saqme; 
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analogia lamobs imis damTavrebas, ramac inversiul zmnebSi garkve-

uli mizezebis gamo Tavi iCina. 
erTi garemoebacaa mxedvelobaSi misaRebi: pirveli piris obi-

eqtis niSani m- mravlobiTSi ukve aRara gvaqvs axal qarTulSi: gv- 
prefiqsiRaa xmarebaSi. Zv. qarTulSi SeiZleboda momec Cuen _ mo-
guec Cuen: obieqtis mravlobiToba arc erTSi ar Canda; axal qar-
TulSi `momec Cven~ SeuZlebelia; erTi variantiRa _ `mogveci Cven~ 
_ SegvrCa da mas mieniWa mravlobiTobis Cvenebis funqcia (pirvel 
werilSi ukve iTqva, rom gu- mravlobiTi ricxvis prefiqsi ar iyo 
Zvel qarTulSi). 

aseT pirobebSi, Tu SeiZleba iTqvas, stiqiurad aisaxa obieq-
tis mravlobiToba pirvel pirTan: piris da ricxvis niSani SeTav-
sda gv- prefiqsSi. 

amave niadagze zmnaSi aRniSnuli aRmoCnda Cven- nacvalsaxelis 
mravlobiTi, roca igi saxelobiTis funqciisa iyo da obieqtze miu-
TiTebda: Cagvwera Cven, gvaqo Cven, Segvawuxa Cven...1 

amrigad: zmnis fuZis Sinaarsma, gv- prefiqsis monopoliurma 
mdgomareobam (obieqtis pirvel. pir. mravlobiTSi) da analogiis 
procesma gansazRvres micemiTi brunvis sintaqsur uflebaTa inten-
siuri zrda axal qarTulSi Zvel qarTulTan SedarebiT. 

aRmosavleT saqarTvelodan gamosuli zogi mwerlis enaSi Se-
imCneva zmnis SeTanxmeba micemiT brunvasTan mesame pirSi maSinac 
ki, roca es micemiTi realur obieqts aRniSnavs, e. i. roca zmna 
arainversiulia: 

...erTi kuziani mxerxavi a e d e v n a T (a. SanSiaSvili, `ur. Se-
Sa~.). 

...waiyvanes Temis aRmaskomis TavmjdomaresTan. ambako m i z -
d e v T TavCaRunuli... (a. SanS. `amb.~). 

...zurabi aRelvebas ver faravda; e k i T x e b o d a T: `ra mo-
xda?~ (a. SanS. `amb.~). 

...aladim ifiqra: `amaT rom avyve, Wirveuli xalxia! kidev sa-
dme Seuxveveno~ da g a e p a r a T (a. SanS. `amb.~). 

...rusi petro Znasa Slis. Tan u y v i r i T [glexebs]: `kaco, 
skarei!~ (a. SanS. `meCon.~). 

...zurabma S e u y v i r a T: `xma xom ar CagiwydaT?~ (a. SanS. 
`amb.~). 

...Znis patroni... e x v e w e b a T:... `gavaTavoT, Tqveni WirimeT!~ 
(a. SanS. `meCon.~). 

                                                 
1 Tqven-Tan ki, _ CagweraT, gaqoT, SegawuxaT..., _ analogia moqmedebs. 
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...daRlili mevele movida da g a u c x a d a T: `me veRar vudara-

jeb... Tqvens mosavals upatroneTo!~ (a. SanS.). 

...baTos mamam zRapari daiwyo da yvela smenad gadaiqca, m o u -

T x r o b d a T Rarib glexis Tavgadasavals (a. SanS.). 

maT _ aedevnaT... misdevT... ekiTxebodaT... uyviriT... exvewe-

baT... gaucxadaT... mouTxrobdaT... 

ra udevs safuZvlad amgvar SeTanxmebas? es maT realur subi-

eqts ar warmoadgens, realuradac obieqtia; masTan zmnis SeTanxmeba 

iseve gaumarTlebeli Cans, rogorc Cven, Tqven _ obieqtebTan: 

Cven agvedevna, Tqven agedevnaT, maT aedevnaT... 

Cven gvekiTxeboda, Tqven gekiTxebodaT, maT ekiTxebodaT... 

Cven mogviTxrobda, Tqven mogiTxrobdaT, maT mouTxrobdaT... 

mesame piris es T-iani formebi agrZeleben pirveli da meore 

piris formaTa xazs: micemiTi brunvis obieqti samsave pirSi iTan-

xmebs zmnas ricxvSi. 

aseTia Sedegi. p r o c e s o b r i v  ki mesame piris am formis 

warmoqmnaSi axali faqtori unda gvqondes: dialeqtobrivi norma. 

zog qarTul kiloSi (raWulSi, kaxurSi, ingilourSi, fereidnul-

Si, imerulSi), maT Soris, kaxurSic, xmarebaSia -yeº-ke nawilaki: 

igi miuTiTebs, pirvel yovlisa, obieqtze mravlobiTis micemiTSi: 

aedevna mas _ aedevnaye maT... ekiTxeboda mas _ ekiTxebodaye maT... 

miuTxrobda mas _ mouTxrobdaye maT... exveweba mas _ exvewebaye 
maT da sxv. 

amrigad: aedevnaT, ekiTxebodaT, mouTxrobdaT, exvewebaT... da 

msgavs formebSi -T sufiqsi -ye nawilakis adgilasaa gamoyenebuli 

da misi rolica aqvs dakisrebuli _ masala (T- sufiqsi) salitera-

turo qarTulisaa, funqcia _ dialeqtobrivia. 

qiziyurSic, kaxurSic amgvari -T-iani formebi: ekiTxebaT... ex-

vewebaT... mouTxrobT sakmaod xSiria; -ye nawilakis xmareba ki sul 

ufro da ufro iSviaTi xdeba. es ori procesi erTmaneTTan Sinagan 

kavSirSi unda iyos: -T-s moxSirebaSi -ye-s gaiSviaTebis kompensa-

cia Cans. 

ekiTxebaT... tipis warmoeba jer xnobiT ucxoa saliteraturo 

enis kodeqsisaTvis, magram saliteraturo enis saperspeqtivo ganvi-

Tarebis xazze ki Zevs, amdenadve sagulisxmoa. 
zmnis inversiuloba, analogia, gu- prefiqsis erTad erT 

prefiqsad qceva mravlobiTis pirvel pirSi (obieqtisaTvis), di-

aleqtobrivi norma _ yvela es faqtori Taviseburad xels uwyob-

da da uwyobs micemiTi brunvis sintaqsuri rolis zrdas. 
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wina werilSi vnaxeT, rom eb-iani saxelobiTi brunvis sintaq-

suri funqciebic Zvel qarTulTan SedarebiT axal qarTulSi Tval-

saCinod metia (Tumca -n-i-an saxelobiTisas CamorCeba). 

masTan cnobilia, rom saxelobiTica da micemiTic zmnis subi-

eqtada da obieqtad gvevlinebian erTdroulad _ orpirian gardau-

val da gardamaval zmnebTan: 

is ekiTxeba mas... is hyavs mas... is sZuls mas... is unaxavs mas... 

romel maTgans SeuTanxmdeba zmna mravlobiTSi _ saxelobiTs 

Tu micemiTs? zogadad erTsac aqvs amis SesaZlebloba da meoresac. 

konkretulad? pirveli da meore piri (Cven, Tqven) saxelobiTis 

funqciiT iqneba Tu micemiTisaTi, realuri subieqtis aRmniSvneli 

iqneba Tu obieqtisa, Tanabrad uflebamosilia zmna SeiTanxmos ri-

cxvSi. mesame pirSi ki mainc SeimCneva sxvaoba saxelobiTsa da mice-

miTs Soris, realur subieqtsa da realur obieqts Soris. mTlia-

nad: saxelobiTsa da micemiTis mravlobiTobis aRniSvnaSi zmnis mi-

er mJRavndeba urTulesi sintaqsuri urTierToba polipersonalu-

ri zmnis Semcvleli winadadebisa. gansakuTrebiT es iTqmis inversi-

ul zmnaTa Sesaxeb: 

Tqven gviyvarxarT Cven: Tqven _ saxel., Cven _ micem.; zmnaSi 

orives mravlobiTobaa aRniSnuli: gv _ Cven-ze miuTiTebs, -T _ 

Tqven-ze... 

Cven g-iyvarvar-T Tqven: Cven _ saxel., Tqven _ micem.; aq saxe-

lobiTis mravlobiTi Cans: -T masze miuTiTebs; meore saxelic _ 

Tqven _ agreTve SeiZleboda -T sufiqsiT aRniSnuliyo, magram aq -T 
mis mravlobiTobis maCvenebeli araa _ giyvar-var-T- _ winamavali 

var- amas mowmobs. 

ufro martivia is SemTxvevebi, roca zmnaSi mocemulia ara 

pirveli da meore piris _ Cven, Tqven _ saxelTa koordinacia, 

aramed pirvelisa da mesamis anda meorisa da mesame pirisa: 

Cven _ isini, Tqven _ isini... Cven _ maT, Tqven _ maT... 

Cven vuyvarvarT maT, Tqven uyvarxarT maT _ Cven, Tqven saxe-

lobiTSia, maT _ micemiTSi; da es micemiTi mesame pirisaa, saxelo-

biTi _ pirveli da meore pirisa; zmna am saxelobiTis mravlobiTo-

bas aRniSnavs, micemiTis mravlobiToba aRuniSvneli rCeba. 

magram saxelobiTSi rom mesame piris saxeli gvqonoda, micemi-

Ti gadaswonida: 

Cven vuyvarvarT maT _ Sdr. isini uyvarT maT: zmnis sufiqsi  

-T maT- nacvalsaxelTanaa dakavSirebuli, _ sakmarisia mas vixmaroT 
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da -T sufiqsi zmnas ar aRmoaCndeba. 

isini uyvarT maT _ isini uyvars mas. 

generlebi geyolebaT Tqven, qarTvelebs? (ilia WavWavaZe, 

`mgzavris werilebi~). 

zmna SeeTanxma ricxvSi micemiTs Tqven; mravlobiToba saxelo-

biTisa zmnaSi ara Cans, da es imitom, rom zmna orpiriania da saxe-

lobiTis korelatad micemiTia warmodgenili. 

erTpirian zmnas `generlebi~ SeiTanxmebda ricxvSi: generlebi 

seirnoben, ibrZvian, musaifoben, sxedan, dganan... 

aris SemTxvevebi, sadac saxelobiTi -n- sufiqsiania da zmna mas 

mainc ar eTanxmeba: 

(Tergi miCumebulia imitom, rom) `mobane kldeni gverdT ar 

axlavs~ (i. W.)... 

Cemi ganTiadis dReni batonis saxl-karSi damiRamebia (i. W.). 

Zvels qarTulSi gveqneboda: kldeni axlavan... dReni damiRame-

bian... axal qarTulSi aseTi SesaZlebloba gamoiricxa. 

saxelobiTis sintaqsuri uflebebi, amrigad, Sepirobebulia 

meore, korelati, saxelis uflebiT; maSasadame, roca vambobT: Tu 

saxelobiTi adamians aRniSnavs, zmna mas ricxvSi eTanxmebao, es gu-

lisxmobs erTpirian zmnebs. orpirian zmnebTan am wess savaldebu-

lo xasiaTi srulebiTac ara aqvs. 

stumrebi modian _ magram: ... stumrebi myavs... stumrebi mi-

yvars... stumrebi mZuls... 

ar iTqmis axali qarTuliT: stumrebi miyvaran... mZulan... mag-

ram aucilebelia: stumrebi gviyvars Cven, giyvarT Tqven, uyvarT 

maT... stumrebi gvZuls Cven, gZulT Tqven, sZulT maT... 

micemiTis sintaqsuri upiratesoba aq cxadi da ueWvelia. 

magram saxelobiTisa da micemiTis xvedri wona aseTi sicxadiT 

yovelTvis rodia mocemuli; xSirad Zneli gadasawyvetia, romels 

unda mieces upiratesoba, romels unda SeuTanxmdes zmna, micemiTsa 

Tu saxelobiTs: 

(maT ra egonaT Tu) `mexreebi mbrZaneblebad gamouCndebod-

nen~? aq zmna SeTanxmebulia saxelobiTTan, SeuZlebeli ar iyo mice-

miTs SeTanxmeboda: ar egonaT, Tu mexreebi maT mbrZaneblebad gamo-

uCndebodaT... 

SeiZleba erTma da imave zmnam erTs konteqstSi upiratesoba 

mianiWos saxelobiTs, meoreSi ki micemiTs: 

`stanciebSi cxenebi xSirad akldebaT~ (i. W., `mgz. wer.~). 

maT akldebaT cxenebi _ zmna SeTanxmebulia micemiTTan maT. 
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Sdr. gakveTils akldebian mowafeebi _ gakveTilebs akldebi-

an mowafeebi _ aq zmna eTanxmeba saxelobiTs. 

pirvels SemTxvevaSi _ maT akldebaT cxenebi _ akldeba in-

versiuli zmnaa, meore SemTxvevaSi _ mowafe akldeba gakveTils _ 

pirdapiri wyoba gvaqvs: `mowafe~ realuradac subieqtia da zmnis 

agebulebis TvalsazrisiTac, `gakveTils~ _ realuradac obieqtia 

da verbaluradac (Sdr. inversiuli wyobis SemTxveva: molares fu-

li daaklda... mzes Zala akldeba...). 

konteqstis gareSe aRebul akldeba _ zmnas ornairi mravlo-

biTi SeuZlia mogvces: 

pirdapiri wyobisa: akldebian isini mas... 

inversiuli wyobisa: akldebaT maT is... 

ra mimarTebaSia saxelobiTisa da micemiTis sintaqsuri Zalis 

zrda am saxelebis funqciasTan _ aRniSnon realuri subieqti gi-

na realuri obieqti? 

rogorc am, ise wina werilSi Tqmulidan Cans, rom -eb-iani sa-

xelobiTica da micemiTic swored im SemTxvevebSi iTanxmebden zmnas 

mravlobiTSi, roca realurad moqmeds, aqtiur, saxelebs gvavarau-

debinebda zmnis Sinaarsi (mxedvelobaSi gvaqvs mesame piri). 

ase iyo d a s a w y i s S i. magram am faqtorebamdis ver daiyvane-

ba yvela is SemTxveva, sadac saxelobiTma da micemiTma zmna SeiTanx-

ma droTa viTarebaSi: 

saxelebi: Cven, Tqven Tanabrad iTanxmeben zmnas ricxvSi imisda 

miuxedavad, realuri subieqtia gadmosacemi Tu realuri obieqti, 

saxelobiTis rolSi gamodian es saxelebi, Tu micemiTisaSi: 

RS _ Cven, Tqven _ saxelobiTSia: RO _ Cven, Tqven _ saxelobiTSia: 

Cven  vaqebT    Cven gvaqo 

Tqven aqebT    Tqven g-aqo-T 

RS _ Cven, Tqven _ micemiTSia: RO _ Cven, Tqven _ micemiTSia: 

Cven gv-iqia is    is gv-aqeb-s Cven 

Tqven g-iqia-T is   is g-aqeb-T Tqven1 

analogiisa da sxva momentebis wyalobiT (ix. zemoT) farTod 

gaexsna gza iseT procesebs, romelTac stiqiuri xasiaTi aqvT. 

maT moqmedebasac iqiTken mivyavarT, rom realuri subieqtisa 
da realuri obieqtis sintaqsuri dapirispireba, principulad 

                                                 
1 principulad arafers cvlis iseTi SemTxveva, sadac RS mesame piria da 

zmnaSi misi mravlobiTobaRa Cans: maT gaqes Tqven _ Sdr. man g-aqo-T Tqven. 
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moxsnili orpirian (da sampirian) qarTul zmnaSi, faqtobrivadac 

TandaTanobiT nakleb xelSesaxebi xdeba, _ Cven, Tqven _ saxelTa 

Sepirispirebisas ki nolamdis dadis. 

teqstSi warmodgenili masala mxolod sailustracioa. is mo-

wodebulia xelSesaxebi gaxados, ramdenad rTulia qarTuli marti-

vi winadadebis meqanizmi da ra tendenciebi axasiaTebs mis ganviTa-

rebas. 

sirTulis wyaroa zmnis polipersonalizmi, zmnaSi subieqtis 

pirisa da ricxvis garda obieqtis pirisa da ricxvis aRniSvna. 

pirTa aRniSvna, rogorc morfologiuri faqti, qarTul zmna-

Si mtkice da uryevia: realurad (_ garkveuli afiqsiT _) Tu po-

tencialurad (_ nol-afiqsiT _) samive piri aRiniSneba, subieqti-

sac da obieqtisac. 

ricxvis (_ mravlobiTis _) aRniSvnaSi ryeva gvaqvs: am mxriv 

mniSvneloba aqvs, erTpiriania zmna Tu orpiriani, pirdapiri wyobi-

saa Tu inversiulisa, ra brunvaSia saxeli, micemiTSi Tu saxelo-

biTSi, realuri subieqtia igi Tu obieqti. 

ar SeiZleba qarTuli sintaqsis Sesaxeb vilaparakoT da es 

gamogvrCes iseve, rogorc ar SeiZleba qarTuli morfologiis Se-

saxeb vmsjelobdeT da zmnis orpirianoba SeumCneveli dagvrCes. 

 

 

 
 
 

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ СИНТАКСИЧЕСКОГО 
МЕХАНИЗМА ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В ГРУЗИНСКОМ ЯЗЫКЕ 
II 

Резюме 
 
Полиперсонализмом грузинского глагола определяются все основные 

особенности синтаксического строя простого предложения: полиперсональ-
ный глагол спрягается не только по л и ц а м  и  ч и с л а м  субъекта, но и 
объекта, причем падежи субъекта и объекта зависят от глагола. Таким обра-
зом, снимается противоположность между подлежащим и прямым дополне-
нием, известная нам из русского и ряда европейских _ древних и новых _ 

языков: прямое дополнение выступает в роли главного члена предложения так 
же, как и подлежащее. Тем самым синтаксическая связь между глаголом и 
морфологически с ним связанными именами (S, O) уже не может быть охва-
чена понятием простого согласования или управления: налицо взаимное 
управление (согласование) имен и глагола, координация, причем о с н о в н о й  
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координатой является глагол, подлежащее же и дополнение заменяются 
большой и малой к о о р д и н а т а м и. 

Сказанное касается, в равной мере, как древнегрузинского (памятн. V-
XI вв.), так и новогрузинского (XII-XX вв.) литературного языков. Сохранив-
ши основы синтаксической структуры, грузинское простое предложение при 
всем том проделало значительную эволюцию на протяжении последних 8 ве-
ков. 

Эволюция выразилась в изменении согласования глагола во множ. чис-
ле с субъектом и объектом, стоявшими в именительном и дательном падежах. 

Множ. число дат. пад. в древнегруз. глаголе никогда не выражалось; 
множ. число именит. пад. в древнегруз. яз. всегда отмечалось в глаголе, (будь 
то реальный субъект или объект), если именит. пад. был образован при помо-
щи суффикса _ -n- n-; но с тем же именит. падежом глагол никогда не со-

гласовывался, если множ. число было образовано посредством суффикса -eb 
-eb-. 

Все содержание процесса эволюции синтаксической структуры просто-
го предложения находит свое выражение в том, что глагол в ряде случаев уже 
согласуется как с дательным, так и именительным падежом типа -eb 
-eb-. Процесс начинается с тех случаев, когда этими падежами обозначается 

реальный субъект, в дальнейшем распространяясь на другие случаи (по анало-
гии или же под влиянием диалектных норм); так обстоит дело с именами III 
лица. 

Что же касается I и II лиц множ. числа, в новогруз. яз. глагол с ними 
всегда согласуется независимо от того, в функции дательного или именитель-
ного падежей, реального субъекта или объекта они выступают. Тем самым 
процессы координации в новогруз. яз. находят более резкое выражение, чем в 
древнегрузинском литературном языке. 



svanuri moTxrobiTis erTi varianti da saxelTa 

brunebis orfuZianoba zog kavkasiur enaSi 
 
ergatiuli konstruqciis problema centraluri problemaa 

qarTveluri enebisTvisac da, saerTod, kavkasiur enaTaTvis. 
farTod gavrcelebuli Sexeduleba, _ rom ergatiuli kon-

struqcia pasiuri konstruqciaa, _ varaudobs, jer erTi, imas, rom 
ergatiul konstruqciaSi monawile gardamavali zmna pasiuria, meo-
recaa da, rom realuri subieqtis gadmosacemad xmarebuli ergati-
uli brunva, aris iribi brunva: zmnis pasiurobis mtkiceba da erga-
tivis irib brunvad gamocxadeba aq Sinagans kavSirSia. 

rom ergatiuli konstruqciis monawile gardamavali zmna ar 
unda iyos pasiuri (e. i. vnebiTi gvarisa), amis Sesaxeb SemTxveva 
gvqonda garkveuli mosazrebani warmogvedgina recenziaSi akad.  
n. m a r i s `Zv. qarTulis gramatikaze~,1 agreTve Cvens moxsenebebSi: 
1. `pasiuria Tu ara xunZuri gardamavali zmna~2 2. `polipersona-
lizmis sakiTxi xunZurSi ergatiuli konstruqciis problemasTan 
dakavSirebiT~;3 3. `ergatiuli konstruqciis problema kavkasiur 
enebSi: am konstruqciis stabiluri da labiluri variantebi~.4 

saanalizo masalad am moxsenebebSi qarTuli da xunZuria gamo-
yenebuli. wamoyenebulia debuleba gardamavali zmnis f u Z i s  n e -
i t r a l u r i bunebis Sesaxeb. 

Tu es sworia, sxva kavkasiur enaTa zmnis CvenebiTac unda da-
dasturdes; garda amisa, Tu es sworia, ergativi, bunebrivia, aRmo-
Cndes pirdapiri da ara iribi brunva. 

qarTveluri enebisaTvis, vfiqrobT, amis dasabuTeba moxerxde-
ba: ergativi meore, istoriulad ki _ pirveli saxelobiTi, _ aRmo-
Cnda.5 

ufro sagulisxmoa, albaT, is, rom ergatiuli saxelobiTTan 

                                                 
1 saqarT. saist. da saeTnogr. sazogad. mimomxilveli, I (1926), gv. 294-

308. 
2 wakiTxulia daRestnis enis, liter. da istor. samec. kvl. instit. 

sxdomaze 22 apr. 1940. 
3 wakiTxulia enimkis kavkas. enaTa ganyof. sxdomaze 16 oqt. 1937 w. 
4 wakiTxulia mecn. akad. saqarTv. filialis pirvel sesiaze 28 seqt. 1919 w. 
5 a r n. C i q o b a v a, moTxrobiTi brunvis genezisisaTvis qarTvelur 

enebSi: u n i v e r s. S r o m e b i, t. X, gv. 167-185. 
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dakavSirebuli aRmoCnda xunZurSi, sadac ergativs saziaro forma 

aqvs moqmedebiT brunvasTan (sxva moqmedebiTi iq ar moipoveba); maSa-

sadame, igi iribi brunva unda iyos. irkveva ki, rom ar aris: m a s 

s a x e l o b i T i e n a c v l e b a, e r g a t i v i s p i r d a p i r i 

b r u n v i s  v a r i a n t a d  g v e v l i n e b a, e. i. igive viTarebaa arse-

biTad, rac qarTvelur enebSi (qarTulsa da megrul-WanurSi) gvaqvs. 

ergatiuli brunvis sakiTxi rTuldeba adiReurSi: aq es brun-

va garkveviT iribi Cans. ase ganmartaven specialur literaturaSi, 

ix. H. Яковлев, Краткая грамматика адыгейского языка, gv. 80: `... имя в 

склонении имеет две формы _два падежа: прямой и косвенный~, `iribi~ 

brunvis niSania -m, -m– (mravl. -xÀ–-m, -xÀ–-m–). 

doc. g. r o g a v a am brunvas micemiTs uwodebs da miuTiTebs: 

es micemiTi: 1. i r i b i  o b i e q t i s gamomxatvelia orpirian garda-

uval zmnasTan; 2. r e a l u r i  s u b i e q t i s gamomxatvelia gardama-

val zmnasTan; 3. n a T e s a o b i T i b r u n v i s  funqciis mqonea;  

4. m o q m e d e b i T i  b r u n v i s  funqciis mqonea; 5. a d g i l i s a  

da d r o i s  g a r e m o e b a T a  funqciis mqonea.1 

erTi sityviT, es micemiTi brunva (n. i a k o v l e v i s  `iribi 

brunva~) micemiTic aris, naTesaobiTic, realuri subieqtis brunvaa 

(e. i. moTxrobiTi), garda amisa garemoebasac aRniSnavs. 

amJamad, mxolod moqmedebiTSi moipoveba sxva saSualeba _ -Wa 

nawilakis saxiT iaraRis aRsaniSnavad (`орудный объект~, n. i a k o v -

l e v i s  termini rom vixmaroT). 

winamdebare SeniSvnebis mizania svanuri enis Cvenebis niadagze 

dasvas kiTxva: aris Tu ara aucilebeli adiReuri enis e. w. `iribi 

brunva~ marTla iribad miviCnioT (kerZod, micemiTad), Tu _ arse-

bobs sxvagvari SesaZleblobac. 

svanuris Cveneba aq imitom SeiZleba gamogvadges, rom, rogorc 

es Tavis droze samarTlianad aRniSna s i m. j a n a S i a m, adiReuri 

`iribi~ brunvis m SeTvisebuli aqvs svanursac. 

ra rolSi? moTxrobiTis niSnad; am brunvas svanurSi ori 

afiqsi awarmoebs: -d da -m2. amaTgan pirveli qarTulis -n-s (man, 

                                                 
1 g. r o g a v a, qvemo adiReuris brunvaTa sakiTxisaTvis: enimkis moambe, 

IV2, gv. 103-111. 
2 Riad vtovebT sakiTxs, uZRvis Tu ara am m-s win xmovani. adiReurSi 

Tanxmovanze daboloebul fuZesTan am m-s win xmovani ariso (G. Dumézil): ə da 

i. igi brunvis niSnis nawilad unda miviCnioT, Tu ki saxelis fuZis boloki-

duri xmovani ar aris, mis win Semonaxuli. aq pirobiT marto m-s gamovyofT. 
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vin) ekvivalentia da qarTveluri enebis kuTvnilebad SeiZleba da-

vsaxoT.1 

meore formanti igivea, rac adiReuri iribi brunvis niSani.  

-d da -m afiqsebis xmarebis Sesaxeb SeiZleba Semdegi iTqvas: 

a. d-Ti warmoebisas moTxrobiTi da mimarTulebiTi erTmaneTs 

xvdeba, saziaro formaa: dinad=1. qaliSvilma, 2. qaliSvilad... 

b. mravlobiTSi mxolod -d afiqsi ixmareba da ara -m. 

g. mxoloobiTSi -m afiqsi Cveulebrivia zedsarTavebsa da mi-

mReobaSi, agreTve zog nacvalsaxelsa da arsebiT saxelebSi, ro-

gorc amas Tumc gakvriT, magram savsebiT samarTlianad SeniSnavs za-

vadski (ix. Сбор. матер. для опис. местн. и плем. Кавказа, т.  X, gv. XXXIII ). 

ai magaliTebic (z a v a d s k i s  piradigmebidan) gv. XXIX-XLIV . 

ala _ `es~ eja _ `is~ ma _ `ra~ 

amnem _ `aman~ ejnem _ `iman~ imnem _ `ram~ 

xa>da _ romeli~ voSa _ `ramdeni~ 

xa>dem _ romelma~ voSem _ `ramdenma~ 

To>Tvne _ `TeTri~ xoCa _ `kargi~ 

To>Tvnem[d] _ `TeTrma~ xoCemd _ `kargma~ 

 

4. `istoriulad m- afiqsi uswrebs d- afiqss svanurSi, svanu-

risaTvis, _ ufro zustad, svanuris garkveuli fenebisaTvis, _ 

pirveli ufro Zvelia. 

amas mowmobs is SemTxvevebi, sadac moTxrobiTSi orive afiqsia 

erTad gamoyenebuli, m-ca da d-c: xoxvremd estvix _ `umcrosma 

upasuxa~... 

amasve gvafiqrebinebs mimarTulebiTs brunvaSi d-s darTva m-

ze: xoCamd (kargad), xolamd (cudad). 

5. m- afiqsis adgils mxoloobiTs ricxvSi TandaTanobiT 

iWers -d  afiqsi: aseTi tendencia cxadad Cans substantivebis bru-

nebaSi: 

axla Cveulebrivi -diani moTxrobiTi: 

xexvd (colma), WaSd (qmarma), WiSxd (fexma)... leqsebSi ki aq m-

iani variantebi dasturdeba; zepir metyvelebaSic aris m-s kvali 

aseT SemTxvevaSi (magaliTebi ix. qvemoT). 

amJamad Znelia imis Tqma, romel kiloSi rogoria m- afiqsis 

gamoyenebis are: bals-qvemouri kiloebis masalaTa gamoqveynebis Sem-

                                                 
1 ix. `moTxrob. brunvis genezisisaTvis~, `univers. Sromebi~, X, gv. 172. 
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deg am sakiTxis zustad garkvevac SesaZlebeli iqneba.1 amJamad is 

mainc eWvs gareSe unda iyos, rom m- afiqsi yvela kiloSi ixmareba 

met-naklebad. 

6. m- afiqsi bevri mxriT aris saintereso; erTi misi Tviseba 

ki gansakuTrebiT sagulisxmoa: igi moTxrobiTis garda n a T e s a o -

b i T s a, m i c e m i T s a da m i m a r T u l e b i T S i c moepoveba saxels. 

masTan naTesaobiTSi is uTuod gveqneba, Tu moTxrobiTSi -m aris: 

naTesaobiTi am mxriv emyareba moTxrobiTs; micemiTSi ki mdgomareo-

ba ufro rTulia. aq fuZiseuli xmovnis alternacia (e. i. fuZis 

fleqsia) gamodis morfologiur sarbielze da brunebis procesi 

naTeli araa: SeiZleba -m afiqsic gvqondes da fuZis fleqsiac, Se-

iZleba -m- afiqsi ar aRmoCndes; mainc faqtia micemiTSi m- afiqsis 

xmarebis SemTxvevebi, metadre zedsarTavebsa da rigiTs ricxviTs sa-

xelebSi. ase iqneba Tu ise, micemiTTan mimarTulebiTia dakavSire-

buli. 

magaliTebi zavadskidan: 

 m x o l o o b i T S i: S d r.: 

sax. muxvbe _ `Zma~ xoSa _ `ufrosi~ dina _ `qaliSvili~  

moTxr. muxvbe-m xoS-e-m dina-d 

naT. muxvbe-m-iS xoS-e-m-iS dina>-S 

mic. muxvb-a xoS-‰-m dina-s 

mimar. muxvb-a-d xoS-‰-m-d dina-d 

moqm. muxvb-oS xoS-‰-m-S… dino-u-S… 

 
m r a v l o b i T S i: 

sax. laxvba _ `Zmebi~ xoSa>l _ ufrosebi~ dina>l _ `qaliSvilebi~ 

moTxr. laxvba-d xoSa>>l-d dina>l-d 

naT. laxvba>-S xoSa>>d-eS dina>l-r-eS 

mic. laxvba-s xoSa>>l-s dina>l-s 

mimar. laxvba-d xoSa>l-d dina>l-d 

 

magaliTebi teqstebidan: 

Te: Tvali: 

T e m i S e isgvi girgvdale _ `Seni Tvalis galavnebi (`irgvli-

                                                 
1 prof. v a r. T o f u r i a, mis mier Cawerili bals-qvemouri teqstebis 

mixedviT askvnis, rom aq m-iani moTxrobiTi ufro farTodaa gamoyenebuli, 

vinem bals-zemourSi. 
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vebi~) Rvmala>rs x‰dax lasˆrkaled (sv.p.10)1 _ yornebs hqondaT sa-

rked~... 

qviSe _ qviSmiS (qviSa _ qviSisa): 

CaJild jeyad q v i S m i S  feriS (!) (sv. p. 2) `cxeni gyavda qvi-

Sis ferisa~... 

deS moS xigWad q v i S m i S  lizges... (sv. p. 130) _ `ver Sei-

narCunebdiT qviSis saxlobas~ (?)... 

qvin _ qvinmi (suli _ sulisa): 

q v i n m i  Wamas ezars jeCo (sv. p. 14) `sulis rigs kargs gizam~ 

mare _ maremi (kaci _ kacisa): 

m a r e m i zisxiSv lˆRa>fi (sv. p. 118) `kacis sisxliT SeRebi-

li~... 

xam _ xa>mmiS (Rori _ Rorisa): 

ameCun x a> m m i S  jveg emxv‹d (sv. p. 112) _ `aq Roris kolti 

damixvda~. 

lare _ laremiS (saTibi _ saTibisa): 

liyvel mamWir da>b-l a r e m i S (sv. p. 110) _ `moSoreba menane-

ba yana-saTibisa~. 

ƒa>n _ ƒa>nmi (xari _ xarisa): 

liyvel mamWir lusul miSgva, lusul miSgva ƒ a>n m i TˆlxiS 

(sv. p. 110) _ `moSoreba menaneba Cemi osuris, Cemi osuri xaris na-

xirisa~. 

tyve _ tyvemiS (tyve _ tyvisa): 

aTxe ajƒad t y v e m i S  nafas! (sv. p. 86) _ `axla mogivida ty-

vis safasuri~... 

SyaJv _ SyaJvmiS (mwyeri _ mwyrisa): 

S y a J v m i S  qarvan sga logxvidda (sv. p. 16) _ `mwyris qara-

vani Semogvxvda~. 

xexv _ xexvmiS (coli _ colisa): 

lˆir-lˆnqeW x e x v m i S  liyvre! (sv. p. 76) _ `naxat-warba co-

lis wola~... 

WiSx _ WiSxmiS (fexi _ fexisa): 

                                                 
1 sv.p. = `svanuri poezia~, Sekrebili da qarTulad Targmnili a. S a n i -

Z i s, v. T o f u r i a s da m. g u j e j i a n i s mier, enimk-is gamocema, 1939 w. 
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W i S x m i S  tufuld mad jaseda (sv. p. 26) _ `fexis kani ar 

SegrCenia~... 

W i S x m i S  jijva>r qa jiwva>nda (sv. p. 26) _ `fexis Zvlebi giC-

nda~. 

W i S x m i S  CaflaCi q‰jkˆdˆrex (sv. p. 24) _ `fexsacmeli (fe-

xis waRebi dagxades~. 

Siy _ SiymiS (zurgi _ zurgisa): 

S i y m i S  mˆsgem eja lirid (sv. p. 54) _ `zurgis Semqcevi is 

viqnebiT~... 

 

S e n i S v n a. amJamad cocxal metyvelebaSi (magal. bal-zemourSi, 

kerZod, mulaxurSi) naTesaobiTSi Cveulebrivia W i S -

x i S  (WiSx-d _ moTxrobiTSi); aseTi naTesaobiTi leq-

sebSic gvaqvs: 

a>Tu lam‰d WiSxiS fxula>rs (sv. p. 112) _ `(rom) sicxe Semed-

va fexis TiTebSi~. egeve iTqmis sxva magaliTebis Sesaxebac. 

 

xexvmiS º xexviS (colisa): 

liyvel mamWir xexvmiS, gezla>S (sv. p. 110) _ `moSoreba mena-

neba colis, Svilisa~... 

ƒanmi º ƒa >ni (xarisa): 

ameCu ƒani jveg emxv‹d (sv. p. 112) _ `aq xaris naxiri damxvda~. 

 

zeviT gvqonda: S i y m i S  (zurgisa); axla Cveulebrivia S i -

y i [S]; gvqonda S y a J v m i S  (mwyrisa) _ i m a v e  zavadskis leqsikoni 

iZleva naTesaobiTs _ S y a J v a~... 

 

xoCa _ xoCemiS (kargi _ kargisa): 

ambav a>jƒa>dil x o C e m i S  (sv. p. 118) _ `ambavi mogivida kargi-

sa~. 

xoCa _ xoCam (kargs): 

xoCa ladeR x o C ‰ m laxvbas (sv. p. 120) _ `gamarjoba (`kargi 

dRe~) karg Zmebs~... 

xoCa jeya>r x o C ‰ m  ma>mzas (sv. p. 98) _ `kargi dagemarTa karg 

mamzas~... 

x o C a m  yifÁans adajada (sv. p. 12) _ `karg yifians warmogiT-

qvams~... 
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x o C a m  yifÁans Cu laxuJda (sv. p. 14) _ `karg yifians daeZi-

na~... 

xoCa _ xoCamd (kargad): 

min roqv x o C a m d  CuÁ a>dvoxSma>nx (sv. p. 92) _ `maTao kargad 

ivaxSmeso~. 

`(iSÁaldax)... Cid x o C ‰ m d  gurmaC i Woxan (sv. p. 62) _ `ib-

rZodnen yvelaze ukeT (`kargad~) gurmaCi da Woxani~... 

 

metad sayuradReboa erTi garemoeba, romelic m. z a v a d s k i s  

aqvs aRniSnuli: msazRvrelad xmarebuli zedsarTavi erTsa da imave 

formaSi, `micemiTSi~, warmogvidgeba~ (`Сб. матер. для опис. мест. и 

плем. Кавк. X, gv. XLI ). 

Cvenis dakvirvebiT, egeve iTqmi s  r i g i T i  da r a o d e n o b i -

T i r i c x v i T i s a x e l e b i s S e s a x e b a c: Cans mniSvneloba aqvs 

ara metyvelebis nawils, aramed msazRvrelad xmarebas. faqti speci-

alur Seswavlas moiTxovs; aq sailustracio masaliT davkmayofil-

debiT: 

...liyvel x o C a> m  miSgva x e x v i S  (sv. p. 12) _ `mocileba Cemi 

kargi colisa~. 

`...awha>nÁeli x o S ‰ m Tamfa>S saftin leTi (sv. p. 102)1 `(stum-

rebs) awvevs didi aRdgomis SabaT Rames~1. 

sxva magaliTebi: 

xolam (micem.): 

...ado x o l ‰ m gz‰vrobs ja>Cox (sv. p. 98) _ `Torem cud mgzav-

robas gizmen~. 

mermam (micem.): 

m e r m a m  leTis sga gvagenax (sv. p. 74) _ `meore Rames mo-

gvdgomian~... 

                                                 
1 aris SemTxveva sazRvrulTan saxelobiTSi msazRvrelis xmarebisa -am- 

bolosarTiT: 

v o x v i S d a m  g e z a l siv jerdole 

ma >g majona RerTaleSi (sv. p. 100)... 

`xuTi Svili Sen gyolia (`geyoleboda~), 

yvela msgavsi RmerTebisa...~ 

magram aq -am brunvis daboloeba ki araa, aramed _ nawilaki (prof.  

v. T o f u r i a). 
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Sdr. moTxrobiTi brunva damoukideblad xmarebuli imave saxe-

lisa: 

m e r m e m  laxtix nebgva>>S galva>ns (sv. p. 76) _ `meorem Seub-

runa Sublis galavans~... 

meSTxvam (micem.): 

m e S T x v a m  zavJi  latla>r xoTxa (sv. p. 72) _ `meoTxe wels 

latalelebi uSovia~. 

...m e S T x v a m  zavJi sga aTcadax (sv. p. 74) _ `meoTxe wels Se-

hparvian~... 

aram-Cxaram (micem.): 

...Jiv xoSgura miCa xangar  `uSiSvlebia misi xangari, 

a r a m - C x a r a m  ikulTxani  rva-cxras hborkavs; 

a r a m - C x a r a m1 kinCxa>rs xoSde (sv. p. 44) `rva-cxras Tavs ay-

revinebs~... 

Cxaram (moTxr.): 

...Cu laÁˆrmex C x a r ‰ m ecra>ld (sv. p. 88) _ `daiWira cxra 

ecerelma~... 

mesmamd (mimarTul.): 

m e s m ‰ d er la>xta>x miCa jarSv (sv. p. 119 _ proz. CanarTi) _ 

`mesamed rom moubrunda Tavis jariT~... 

Sdr. imave mimarTulebiTis mniSvnelobiT naxmari micemiTi: 

mesmam: 
Áorin sanja>x Ji mik‹da 

m e s m a m lima>Cv lada>R a>xvked (sv. p. 64) _ `orjer droSa ami-

Ria, mesamed siberis dros aviReb~... 

msgavsadvea gamoyenebuli maSŠnam maSenamd-is mniSvnelobiT: 

...SomvaÁ maSŠnam meSÁaldax 

Tofar aSxvJi aTa>s Syedenx (sv. p. 68) _ `rodesac yvelaze me-

tad meomebodnen, Tofebi erTad aTasi vardeboda~... 

es magaliTebi micemiTisa da mimarTulebiTis Sinagan siaxlo-

veze miuTiTebs. 

svanuri bruneba metad rTulia da amdenadve mniSvnelovani 

                                                 
1 Sdr.: eSdiarv m‰rem qa la >Áreklex (sv. p. 94) _ `Tormetma kacma win 

gaigdo~. 
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qarTvelur enaTa brunebis istoriis TvalsazrisiT. 

1. r a t o m  a r a  g v a q v s  m r a v l o b i T S i m-i a n i  m o T -

x r o b i T i? 

2. r a  x a s i a T i s a a  f u Z i s  a l t e r n a c i a  m x o l o -

b i T i s  m i c e m i T S i: fuZis fleqsia brunvis aRsaniSnavad pirve-

ladia Tu fonetikuri procesis morfologiur gamoyenebasTan 

gvaqvs saqme? 

3. f u Z i s f l e q s i a u s w r e b s m i c e m i T S i -m-s g a m o -

y e n e b a s T u p i r u k u: maSene _ maSenam, To>Tvne _ To>Tvnam... 

4. r o g o r i a S e f a r d e b a m i c e m i T i s a m i m a r T u l e -

b i T T a n da m o q m e d e b i T T a n, erTis mxriT, naTesaobiTTan da 

moTxrobiTTan, meore mxriT? 

5. r a t o m a a m s a z R v r e l i -m-i a n i f o r m i T s a -

z R v r u l T a n  m o T x r o b i T S i, n a T e s a o b i T S i... 

ai mTavari sakiTxebi, romlebsac pirvel rigSi ayenebs svanur 

saxelTa bruneba. 

amaTgan micemiTisa da naTesaobiTis urTierToba Cveni sakiTxi-

saTvis am TaviTve sainteresoa. 

xom ar SeiZleba naTesaobiTi moTxrobiTs movwyvitoT da mice-

miTs davukavSiroT: 

sax. xoSa  To>Tvne 

mic. xoS‰m  To>Tvnam 

naT. xoSŠmiS  To>Tvnemi(S) 

a → e naTesaobiTSi momdevno i-s miewereboda; magram maSin mo-

TxrobiTis xoSem, To>Tvnem(d)-is e-c meoreulad unda gamogvecxade-

bina... Tu es moxerxdeboda, maSin, moTxrobiTs mocile gauCndeboda 

micemiTis saxiT (sxva brunvebTan urTierTobis mxriT).1 

es sakiTxi saTanado masalis dialeqtobriv Seswavlis niadagze 

unda gadawydes. 

amJamad STabeWdileba iseTia, rom TviT micemiTi SeiZleba mo-

TxrobiTis safuZvelze aixsnas: 

micemiTs igive m SerCa, rac moTxrobiTs; am mxriv naTesaobiTi-

sagan misi warmoebis principi ar gansxvavdeba: naTesaobiTma m-s da-

                                                 
1 ix. mag.: xexv-is bruneba: 

mic. xaxv    º  xexvs 

moT. xaxvem  º  xexvd 

naT. xexvmiS º  xexviS... 
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urTo brunvis niSani -i(S), -e(S), micemiTs ki es ar dasWirvebia, _ 

fuZis fleqsias ukve ekisreboda es roli. 

Cveni msjelobis mimarTulebaze gavlenas ar moaxdens da s a -

b o l o o daskvnebs ar Segvacvlevinebs, ase gadawydeba es sakiTxi, 

Tu ise (mxolod zogierT Sida rgolebs dasWirdeboda sxvagvari 

daformuleba). 

CvenTvis arsebiTia is, rom s v a n u r s  a R m o a C n d a  -m afiq-

si m o T x r o b i T s  garda n a T e s a o b i T S i, m i m a r T u l e b i T -

S i: erTi brunvis niSani sxva brunvebis win aRmoCnda, sxvanairad 

rom vTqvaT,  g a r k v e u l i  b r u n v i s  f o r m a _ Cveni varaudiT, 

moTxrobiTisa, _ f u Z i s  r o l S i  g a m o v i d a  s x v a  b r u n -

v a T a  mimarT. 

brunviani forma axali fuZis rolSi _ esaaa -m-iani brunvebis 

damaxasiaTebeli Taviseburi faqti; s a x e l o b i T i s  f u Z e s  

g v e r d i T  u d g a s  a x a l i  f u Z e, m e o r e  f u Z e. Tu micemi-

Tis dayvana moTxrobiTamdis aRar moxerxdeba, maSin ori fuZe ki 

ara, s a m i  f u Z e  a R m o g v a C n d e b o d a: 

1. s a x e l o b i T i  f u Z e, 

2. m o T x r o b i T i, rogorc fuZe masze damyarebuli n a T e -

s a o b i T i s a. 

3.  m i c e m i T i, rogorc fuZe masze damyarebuli m i m a r T u -

l e b i T i s a. 

amgvari orfuZianoba (da, miT ufro, samfuZianoba) sxva qar-

Tvelurma enebma ar icis. 

marTalia, WanurSi saxelobiTis niSani -i (mxoloobiTSi) da -

e (mravlobiTSi) ar ekveceba saxelebs, gadahyveba sxva brunvebSic, 

magram es orfuZianobas ki ar qmnis, aramed sruli erTfuZianobisa 

da erTgvarobis damyarebis saSualebad qceula. es gasagebicaa: Wa-

nuris es movlena axalia, axali TviT megruli brunebis procesTan 

SedarebiTac ki. svanuris xsenebuli movlena ki Zvelis-Zvelia iseve, 

rogorc TviT -m afiqsi. 

orfuZianobis xsenebul tips ver gavuTanabrebT qarTulidan 

cnobil orfuZianobas (ukeT, _ axali fuZis sesxebas): 

i s _ m a n, mas, mis, miT... 

i s i n i _ m a T... a q b r u n v i s n i S n i a n i forma axal fu-

Zed ar gamodis. 

miT ufro Sorsaa am orfuZianobisagan iseTi SemTxvevebi, ro-
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goricaa: ambav-i, amb-ad, amb-iT: aq orfuZianoba fonetikurma pro-

cesma warmoSva. 

TviT svanurisaTvis es movlena ucxoa mravlobiTSi (aRsaniSna-

via, rom mxolobiTSi m-s gareSec SeiZleba miviRoT orfuZianoba, _ 

meore fuZed mTeli brunvis formis gamoyenebiT: xexv _ x a x v _ 

x a x v d..., magram amas mainc Semowmeba esaWiroeba fuZis fleqsiis 

raobis TvalsazrisiT). igi martooden mxoloobiTSi gvaqvs, gvaqvs 

nasesxebi afiqsis gamoyenebasTan dakavSirebiT. 

xsenebuli saxis o r f u Z i a n o b a uCveuloa qarTveluri ene-

bisaTvis, magram igi C v e u l e b r i v i, n o r m a l u r i, masTan Z i -

r i T a d i  m n i S v n e l o b i s faqtia iseT kavkasiur enaSi, rogori-

caa xunZuri. aq mravlobiTSi yvela saxeli naTesaobiTsa da mice-

miTs awarmoebs mTlianad ergativisagan, fuZed ergativis gamoyene-

bis gziT. 

saxel. do-l (`isini~) CuÁa-l (`cxenebi~) almaRzabi (`amxanagebi~) 

ergat. do-z CuÁa-z almaRzab-a-z 

naTes. do-z-ul CuÁa-z-ul almaRzab-a-z-ul 

micem. do-z-iÁe CuÁa-z-e almaRzab-a-z-e 

 

S e n i S v n a: Crdilo xunZurSi mravlob. ergativis -ca daboloebiT 

warmoebisas -ca ar gadahyveba Semdegs brunvebSi, mag-

ram -z- aRdgeba. 

 

mxoloobiTs ricxvSi yvela im SemTxvevaSi, roca -s aris gamo-

yenebuli ergativis niSnad da lÀˆ-s xmarebis SemTxvevaTa absolu-

tur umetesobaSi ergativia fuZe naTesaobiTsa da micemiTisaTvis: 

 
saxel. do-u (is, он) do-Á (is, она) do-b (is, оно) vac `Zma~  Áac `da~ 

ergat. do-s do-lÀˆ vaca-s  Áaca-lÀˆ 

naTes. do-s-ul do-lÀˆ-ul vaca-s-ul  Áac-lÀˆ-

ul 

micem. do-s-i-Á-e do-lÀˆ-i-Á-e vaca-s-e Áac-lÀˆ-e 

 

ergativs xunZurSi damoukidebeli forma ara aqvs: misi forma 

saziaroa moqmedebiTTan. ergativis formas iyenebs fuZed naTesaobi-

Ti da micemiTi kiurulSi. darguulSi ergativis (=moqmedebiTis) 

fuZe sayrdenia micemiTisa. 

lakurSi naTesaobiTi asrulebs ergativis rols, da am naTesa-
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obiTis fuZea gamoyenebuli meore fuZed. 

rogoria saqmis viTareba im enaSi, saidanac svanuri -m- aris 

nasesxebi, _ adiReur enaSi? 

rogorc zeviTac iyo aRniSnuli, aq erTs brunvaSi SeTavsebu-

lia m o T x r o b i T i s, m i c e m i T i s, n a T e s a o b i T i s a da m o -

q m e d e b i T i s funqciebi. es erTi brunva, rogorc TavSi aRvniS-

neT, zog avtors i r i b brunvad miaCnia (n. i a k o v l e v i), zogi _ 

mas micemiTs uwodebs (g. r o g a v a), zogic _ ergativs, garkveul 

SemTxvevebSi, da, obieqtis brunvebs, sxva SemTxvevebSi (G. D u m é z i l, 

Études comparatives sur les langues caucasiennes du nord-ouest. Morphologie, Par-
is, 1932, gv. 43-52). 

misi xmarebis magaliTebi (mogvyavs g. r o g a v a s werilidan _ 

qvemoadiReuris brunvaTa sakiTxisaTvis _ enimki-s moambe, IV, gv. 101 

da Semd.): 

e r g a t i v i s (moTxrobiTis) funqciiT: 

Wal–-m TxÀˆlÀˆr Á–TxÀˆ _ `ymawvili werils wers~ 

Wal–-m– TxˆÀlÀˆr aTxˆ _ `ymawvilebi werils weren~ 

Wal–-m TxˆÀlÀr ˆTxÀˆR _ `ymawvilma werili dawera~ 

 

         m i c e m i T i s funqciiT: 

Wal–r TxÀˆlÀˆ-m S–ha _ `ymawvili wigns exeba~. 

h–r baj–m Á–caƒ– _ `ZaRli melas kbens~... 

Sak…am sˆhˆr  Wal–-m †Á–uWˆ _ `monadire irems ymawvils uklavs~...~ 

 

n a T e s a o b i T i s funqciiT: 

qolxozˆ-m i-cuxÀ–r cud–RuxÀ _ ̀ kolmeurneobis xarebi kargi xarebia~ 

mai-m afara ma† _ `maisis pirveli dRe~ 

 

m o q m e d e b i T i s funqciiT: 

sTudÁanTˆ-m ƒ–al–mˆ-m r-iTxÀˆR _ `studentma kalmiT dawera~. 

daud– dˆdˆ-m r–d– _ `daviTi sadgisiT keravs~. 

 

moqmedebiTisaTvis adiReurs SeuZlia Wa nawilakic gamoiyenos: 

sTudÁanTˆm ƒ–l–mˆ-m-W– r-iTxÀˆR _ `studentma kalmiT daweros~. 

raki viciT, erTis mxriT, orfuZiani brunebis principi daRis-

tnis enebidan, da raki adiReur m-s svanurSi moTxrobiTis garda 

naTesaobiTsa, micemiTsa da moqmedebiTSic vxvdebiT, bunebrivad is-

mis kiTxva: 

xom ar daemTxva erTmaneTs adiReuris m-iani brunvaSi e r g a -
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t i v i, n a T e s a o b i T i, m i c e m i T i da m o q m e d e b i T i, e. i. yve-

la is brunva, rac am ergativisagan iyo warmoebuli? 

ras SeeZlo es gamoewvia? b r u n v i s  n i S a n T a  m o k v e c a s  

f o n e t i k u r  n i a d a g z e. rom adiReuri am mxriv metad galesi-

lia, eWvs gareSea. maSasadame, adiReurSi unda gvqondes is suraTi, 

rasac miviRebdiT, xunZuris naTesaobiTsa da micemiTs rom brunvis 

niSani mokvecoda: 

 

saxel. vac `Zma~ ergativi, naTesaobiTi da micemiTi erT- 

ergat. vaca-s  maneTs daemTxveoda, Tu ki naTesaobiTisa 

naT. vaca-s-(ul) da micemiTis brunvis niSnebi moikvece- 

micem. vaca-s-(e)  boda. 

aseve: 

saxel. muxvbe `Zma~  svanurs naTesaobiTis niSani rom mohkve- 

moTx.  muxvbe-m       coda, ergativi da naTesaobiTi erTi iri- 

naT.   muxvbe-m-(iS)  bi brunvis STabeWdilebas Segviqmnida. 

 

adiReuris naTesaobiTSi sazRvruls darTuli -i- (i-cuxÀ–r) 

da moqmedebiTTan zmnaSi gamoyenebuli -r- imis mauwyebeli unda 

iyos, rom brunvaTa ganviTarebas adiReurSi win uswrebda iseTive 

mdgomareoba, rogoric afxazurSi gvaqvs amJamad: zmna aRniSnavda sa-

Tanado nawilakebiT iaraRs, nacvalsaxelovani nawilaki ki _ kuT-

vnilebas. mas Semdeg, rac adiReurs ganuviTarda brunvebi, es darCa 

iseve, rogorc qarTulSi Tandebuli saxelTanac damkvidrda, Tumca 

zmnaSic moipoveboda Sesabamisi nawilaki: 

oTax-Si Se-vida...  oTaxiT-gan ga-movida... 

Tu Cveni varaudi marTalia da adiReurSi axlandeli mdgoma-

reoba orfuZiani brunebis naSTia, adiReuri m-brunva iseve ar S e -

i Z l e b a  i y o s  i r i b i  b r u n v a, rogorc ar aris iribi brunva 

s v a n u r i  m o T x r o b i T i, x u n Z u r i, k i u r u l i, da r g u u -

l i... e r g a t i v i. 

-m- brunva adiReurisa misi pirvandeli funqciiT sxva kavkasi-

uri enebidan cnobili ergativis variantad mogvevlineboda. aseTs 

varauds savsebiT mxars uWers afxazuri da adiReuri z m n i s  f u -

Z i s  n e i t r a l u r i  b u n e b a. 
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ОДИН ВАРИАНТ СВАНСКОГО ЭРГАТИВНОГО ПАДЕЖА В СВЯЗИ 
С ПРИНЦИПОМ `ДВУХ ОСНОВ~ В СКЛОНЕНИИ ИМЕН 

НЕКОТОРЫХ КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ 

(Р е з ю м е) 

1. В сванском языке флексиями эргативного (повествовательного) па-
дежа служат -d -d и -m -m. 

Первая из них используется как в единств., так и во множеств. числе; 
она увязывется с флексией эргат. пад. в грузин. яз. -n -n и является достояни-
ем морфологического инвентаря картвельских языков. 

Флексия же -m -m налицо лишь в единств. числе, характеризуется не-
одинаковым распространением в диалектах сванского языка, причем заметна 
явная тенденция вытеснения флексии -m -m флекисей -d -d. 

2. Флексия -m -m удерживается в родительном (часто в дательном и на-
правит.) пад. 

Таким образом, ф о р м а  э р г а т и в н о г о  п а д е ж а  выступает в 
роли основы при образовании родительного (и друг.) пад.: в склонении имен 
появляется в т о р о я  о с н о в а _ эргативный падеж _ muxvbe muxvbe 

`брат~, эргат. muxvbe-m muxvbe-m, родит. muxvbe-m-iS muxvbe-m-iS. 

3. Такое явление чуждо остальным картвельским языкам (древнегрузин. 
и новонрузин., чанск. и мегр. диал.). Оно немыслимо при использовании 
флексии -d -d и в самом сванском языке. 

Но такой принцип склонения имен _ нормальное явление в ряде даге-

станских языков; напр., в аварском яз. эргативный падеж с флексиями -s -s и  
-lÀˆ -lÀˆ служит основой родительного и дательного падежей: vac vac  `брат~ 

_ эрг. vaca-s vaca-s _ род. vaca-s-ul vaca-s-ul дат. vaca-s-e vaca-s-e... 

4. Флексия -m -m в сванском языке усвоена из адыгейских языков (С. Н. 
Джанашия); естественно допустить, что и принцип использования эргативно-
го падежа в качестве основы в сванском яз. восходит к адыгейскому языку. 

В адыгейском языке ныне налицо флексия -m -m; соответвествующая 
падежная форма выполняет функции эргативного, дательного, родительного и 
творительного падежей. По всей видимости, в этой форме совпали эргатив-
ный и образованные от него дательный, родительный и творительный падежи 
в результате усечения падежных окончаний на фонетической почве (`изнаши-

вание~ конечной части слова). 

Следовательно, падеж -m -m является косвенным лишь в функции родит., 
дательн. и творит. пад.; эргативный же падеж, лежащий в основе данных паде-
жей, так же не может быть признан косвенным падежом, как и эргативный па-
деж картвельских языков (или аварского языка; об этом последнем _ особо). 

Такая квалификация эргативного падежа несовместима с толкованием 
эргативной конструкции, как п а с с и в н о й, но она вполне согласуется с 
трактовкой переходных глаголов (эргативной конструкции), как н е й -
т р а л ь н ы х по строению своей основы. 



ergatiuli konstruqciis problemisaTvis 

kavkasiur enebSi: am konstruqciis stabiluri  

da labiluri variantebi
∗
  

(winaswari moxseneba) 

 

sakiTxis dasmisaTvis. ergatiuli konstruqcia sintaqsuri 

konstruqciaa; am konstruqciisaTvis Cveulebriv damaxasiaTebelia 

ergativis anu aqtivis, Cveneburi `moTxrobiTis~, an msgavsi brunvis 

monawileoba. 

es brunva aRniSnavs realurad moqmeds, realur subieqts, 

zmnasTan, romelic gardamavalia Tavisi mniSvnelobiT. 

man gaakeTa, aaSena, Seqmna, dawera, gaWra... 

aqedan warmodgeba terminic: ergativi ergativus, aqtiuri activus, 

e. i. moqmedi. 

ergatiuli konstruqcia, amrigad, ergatiuli brunvis Semcve-

li konstruqciaa. 

magram am konstruqciis Tavisebureba realuri subieqtis 

brunviT ar amoiwureba: realuri obieqti, nivTis obieqti, e. w. 

pirdapiri obieqti evropuli enebisa ergatiul konstruqciaSi gad-

moicema saxelobiTi brunviT (anda fuZiT) mosalodneli braldebi-

Ti brunvis nacvlad, _ braldebiTi brunva, accusativus, pirdapiri 

obieqtis es brunva evropuli enebisa, ergatiuli konstruqciisa-

Tvis ucxoa. 

man dawera w i g n i _ он написал к н и г у... 

braldebiTi brunvis uqonloba da ergativis mqonebloba erga-

tiuli konstruqciis damaxasiaTebeli xelSesaxebi niSnebia. 

ergatiul brunvas SeiZleba hqondes sakuTari, mxolod mis-

Tvis gankuTvnili forma anda SeiZleba sxva brunvasTan saziaro 

formiT iyos warmodgenili. 

pirveli SemTxvevis magaliTia qarTuli da megrul-Wanuri: mo-

TxrobiTi brunva aq damoukidebeli erTeulia, mkveTrad gansxvave-

buli sxva brunvaTagan: moTxrobiTis niSani qarTulSi -man, Wanur-

megrulSi -q mxolod am brunvisaTvis gankuTvnili Cans: 

kac-man, Zma-man _ koCi-q (º koC-q), juma-q (ºjima-q)... 

                                                 
∗ wakiTxulia moxsenebad sakavS. mecnier. akademiis saqarTvelos filialis 

pirvel sesiaze 28.IX.1939. 
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magram qarTulSi moTxrobiTis pirveladi niSani -n saxelo-

biTTan dakavSirebasac ar gamoricxavs; ori saxelidan, sadac es -n 
dasturdeba, igi erTSi martooden moTxrobiTSi Cans _ ma-n (am sa-

xels sakuTari fuZis saxelobiTi arc aqvs), meoreSi ki _ vi-n _ 

moTxrobiTi da saxelobiTia SeTavsebuli: vin-? kac-i _ kac-man... 

WanurSic mu-q moTxrobiTis rolSic gamodis da saxelobiTi-

saSic. 

es garCenili calkeuli faqtebi ver Secvlian debulebas, rom 

qarTulsa da megrul-WanurSi moTxrobiTs sakuTari afiqsi gaaCnia, 

magram am calkeul faqtebSi mkrTalad moCans garkveuli SesaZleb-

loba _ moTxrobiTis moziareoba sxva brunvasTan. 

es SesaZlebloba TiTqos realuri faqtia qarTveluri enebi-

dan svanurSi: moTxrobiTis ZiriTadi niSania svanurSi -d; egeve ni-

Sani unda gvqondes gardaqceviTs (mimarTulebiTs) brunvaSi.1 

si i isg‚a jard kal emsyed _ Sen da Senma jarma kalo gamike-

TeT (ix. arsen o n i a n i s `svanuri teqstebi laSxur kiloze~ pet-

rogr. 1917, gv. 5114): jar-d = jarma... 

al cigin an‰mb‚e SamSe ‚onÁ‰nd... _ es zRapari miambo SamSe 

onianma (iqve, gv. 5732): ‚onÁan-d = onianma... 

Sdr. ...lˆg‰n esren j‚neld... _ mdgara Turme Zvelad (iqve, gv. 

544): j‚nel-d = Zvelad. 

eSx‚in emƒedŠli amx‰‚ lamzˆrd Tamar ded‚fal _ erTxel aq 

mosula salocavad Tamar dedofali (iqve, 5010): lamzˆr-d = salo-

cavad2. 

svanuriseburi mdgomareobaa mTel rig kavkasiur enebSi; ase, 

magaliTad, ergativis moziared moqmedebiTi brunva gamodis xunZur-

Si, darguulSi, kiurulSi: ergativisagan gansxvavebuli moqmedebiTi 

am enebs ar gaaCnia. asea, yovel SemTxvevaSi specialuri literatu-

ris Cvenebis mixedviT. xunZurSi asea es III gramatikuli klasis (niv-

Tis klasis) saxelebSi. 

                                                 
1 samwuxarod, brunebis sakiTxi svanurSi araa imdenad Seswavlili, rom 

am mxriv yovelgvari eWvi gamoiricxos. 
2 svanurSi moTxrobiTi brunvis sxva niSanic gvaqvs; mis Sesaxeb iseve, ro-

gorc qarTvelur enebSi am brunvis agebulebis Sesaxeb, saubari gvaqvs weril-

Si: `moTxrobiTi brunvis genezisisaTvis qarTvelur enebSi~, ix. stalinis sax-

elobis Tbilisis saxelmwifo universitetis `Sromebi~, tomi X (1939). 



ergatiuli konstruqciis problemisaTvis kavkasiur enebSi.... 

 

 

37

ergativs saziaro forma aqvs naTesaobiTTan lakurSi1. 

adiReurSi ergativi da iribi brunvebi amJamad erTnairad ga-

moiyureba, Tumca aq gacilebiT ufro rTul viTarebasTan unda 

gvqondes saqme; saxeldobr, brunvis niSanTa fonetikuri gziT dale-

vis Semdeg ergativisagan nawarmoebi yvela brunva erT-urTs daem-

sgavsa2. mainc ar aris gamoricxuli, rom ergativi aqac xvdeboda 

erT-erT irib brunvas. 

ergatiuli konstruqcia, amrigad, ergatiuli brunvis sakiTx-

Si sxvadasxva enaSi sxvaobas amJRavnebs. 

samagierod, realuri obieqtis sakiTxi yvelgan _ kavkasiur 

enebSi _ erTnairad wydeba; braldebiTi brunva, accusativus arsad 

moipoeba. 

erTad erTi gamonaklisi dRemdis uduri ena iyo. am enaSi 

braldebiT brunvas poulobdnen. v l. f a n C v i Z e m  g a a r k v i a, 

rom es b r a l d e b i T i  m i c e m i T i s  d i f e r e n c i a c i a s  

w a r m o a d g e n s. ucxo enaTa gavlena SeuZlebelia gamoiricxos, 

roca amgvari diferenciaciis warmoqmnaa asaxsneli. amis gareSe ki 

braldebiTi brunvis vinaobis garkveva udurSi cxadyofs, jer erTi, 

imas, rom braldebiTi brunva micemiTs ekedleba, funqciurad mice-

miTia masTan axlos, amas ki mniSvneloba aqvs qarTulsa da sxva qar-

Tvelur enebSi obieqtis aRmniSvnel brunvaTa, _ saxelobiTisa da 

micemiTis, _ kvalifikaciisaTvis; meorecaa da, moxsnilad miiCneva 

sakiTxi ergatiul konstruqciasTan braldebiTi brunvis, accusativus-

is, SeTavsebis Sesaxeb: 
braldebiTi brunvis, akuzativis, uqonloba rCeba konsti-

tutiur niSnad ergatiuli konstruqciisa (kavkasiur enebSi). 

realuri subieqtis brunvis, ergatiuli brunvis sakiTxSi na-
ir-nairobas upirispirdeba realuri obieqtis brunvaSi, bralde-
biTis sakiTxSi, erTferovneba. amdenad es niSani, Tumca uaryofi-

                                                 
1 es kia, rom istoriulad lakurs ergativi, rogorc calke morfolo-

giuri erTeuli, unda hqonoda. amas gvafiqrebinebs is Tanxmovnebi, romlebic 

naTesaobiTis sufiqsebis win Semonaxulia xSir SemTxvevaSi da fuZiseul masa-

lad ver miiCneva. 

amis Sesaxeb ufro dawvrilebiT _ moxsenebaSi: `ergativis warmoqmnis 

istoria xunZurSi~ (wakiTxuli iyo saqarTv. mecnier. akadem. sazogad. mecniere-

baTa ganyofilebis III sesiaze 1941 w. oqtomberSi). 
2 amis Sesaxeb ix. avtoris: `svanuri moTxrobiTis erTi varianti da sa-

xelTa brunebis orfuZianoba zog kavkasiur enaSi~ _ stalinis saxelobis 

Tbilisis saxelmwifo universitetis Sromebi, XVIII (1941). 
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Ti, ergatiuli konstruqciisaTvis ufro damaxasiaTebeli Cans. 

magram ergativs mivcemT upiratesobas Tu akuzativis uqonlo-

bas, faqti isaa, rom es damaxasiaTebeli xelSesaxebi monacemebi 
gare simptomebia, saxelebSi gamomJRavnebaa imisa, rac ergatiuli 
konstruqciis monawile zmnaSia Camarxuli. 

realuri subieqti (RS) _ ergativSi da realuri obieqti (RO) 

_ saxelobiTSi (anda fuZis saxiT) imitom gvaqvs, rom amas zmna iw-

vevs, zmnis fuZis agebuleba gansazRvravs (pirvel rigSi es exeba 

RO-s). 

es niSnavs: ergatiuli konstruqciis saTave zmnaSia, am kon-

struqciis TaviseburebaTa wyaro zmnaa. ergatiuli konstruqcia 

Taviseburia imitom, rom Taviseburia zmna da, maSasadame: 

es Taviseburi zmna sakmarisi pirobaa imisaTvis, rom miviRoT 

ergatiuli konstruqcia imisda miuxedavad, gvaqvs Tu ara saTanado 

simptomebi saxelebis mxriv. 

amis magaliTia afxazuri ena; aq zmnuri subieqtisa da obieq-

tis brunvebi ar mogvepoeba, saxelebi ar ibrunvis; cxadia, aseT pi-

robebSi saxelTa bruneba zmnis dasaxasiaTeblad, kerZod, mis garda-

mavlobis sarkvevad ar SeiZleba iyos gamoyenebuli. zmna ki garda-

mavloba-gardauvalobas ganasxvavebs _ riT? subieqtisa da obieqtis 

piris niSanTa adgilmdebareobiT: _ zmnis damaxasiaTebeli niSnebi 

zmnaSive moipoeba. 

Tu zmna erTpiriania, subieqtis piris niSani prefiqsia: 

s¥youp _ varsebob; 

sˆblu¡Át _ viwvi (ix. П. У с л а р. Абхазский яз. 43). 

Tu zmna orpiriania da gardauvali, subieqtis niSani, prefiq-

si, win uswrebs obieqtis niSans, agreTve prefiqss: 

sˆucxraaueÁt _ gexmarebi me Sen (vaJo) (ix. q. lomTaTiZe. `Ziri-

Tad droTa warmoebisaTvis afxazurSi~, enimki-s moambe, II2, gv. 193). 

magram Tu orpiriani zmna gardamavalia, obieqtis prefiqsi 

win uswrebs subieqtisas: 

izblu¡Át _ vwvav me (raRacas) 

is†u¡Át _vWam me (raRacas) (ix. П. У с л а р. Абх. яз. 45). 

sampirian gardamaval zmnaSic analogiuria piris niSanTa Tana-

mimdevroba: jer obieqtis pirebia naCvenebi, mere _ subieqtisa: 
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u¢sTueÁt Sen Tavs (vaJo) mas vaZlev (iqve)1. 

pirveli da meore piris niSnebi afxazurs subieqtisa da obi-

eqtisaTvis erTnairi aqvs: I p. _ s 

    II p. _ u (vaJ.), b (qal.). 

erTnairi niSnebis gansxvavebuli funqcia adgilmdebareobis 

cvlis saSualebiT xerxdeba afxazur zmnaSi. am SemTxvevaSi zmna iye-

nebs im princips, romelsac Cveulebriv winadadebis Sedgenisas mi-

marTaven subieqtisa da obieqtis gasarCevad (saxelobiTisa da bral-

debiTis gaurCevlobis SemTxvevaSi): 

abraam Sva isaak... Abraham zeugte Isaak ...: win uswrebs subieqti, 

merea obieqti. 

piris niSanTa es gansxvavebuli gamoyeneba gardamavalsa da 

gardauvals zmnebSi aCens ergatiuli konstruqciis problemas afxa-

zur enaSic. 

amave TvalsazrisiTaa mniSvnelovani Semdegi movlenac afxazu-

ri zmnis uRvlilebaSi: nivTis kategoriis mesame piris subieqti da 

imave piris obieqti erTi da imave prefiqsiT gadmoicema: 

¢youp2 -aris (arsebobs) raRaca 

¢s†u¡¢t _ vWam raRacas. 

ergatiuli konstruqcia kavkasiur enaTa struqturis niSan-

doblivi movlenaa; arc somxurSi, arc Turqul enebSi, arc semi-

tursa da arc indoevropul enebSi es konstruqcia istoriis siv-

rceze arsad Cans. zogierTi movlenis mixedviT indoevropuli ene-

bis ganviTarebis wina safexurisTvis zogi avtori cdilobs ivarau-

dos amgvari konstruqciis iq arseboba (vgulisxmobT u l e n b e k i -

s a da v a Á a n i s3 werilebs); sakiTxi dadebiTad indoevropuli ene-

bisTvis ver gadawydeba, sanam araa damtkicebuli, rom saTanado mo-

vlenebi n a S T i a  da ara C a n a s a x i, romelsac ganviTarebis SesaZ-

lebloba ar daurCa. 

yovel SemTxvevaSi axlac udaoa, rom indoevropul enebSi im-

                                                 
1 gardamaval zmnaTa damaxasiaTebeli sxva niSnebic moipoeba afxazuri 

zmnis uRvlilebaSi. ix. amave XII nomerSi q. l o m T a T i Z i s narkvevi: `garda-

mavlobis kategoria afxazurSi~ (gv. 1-31). 

Cven aq gardamavali da gardauvali zmnis garCevis ZiriTad principebze 

miTiTebiT vkmayofildebiT. 
2 igulisxmeba amgvari zmnis usubieqtod xmarebis SemTxveva. 
3 amis Sesaxeb dawvrilebiT gveqneba msjeloba sxvagan _ ergatiuli kon-

struqciis TeoriaTa s r u l s mimoxilvaSi. 
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gvari Camoyalibebuli ergatiuli konstruqcia, rogoric kavkasiur 

enebSi gvxvdeba, arc amJamad gvaqvs, arc maTi istoriis sigrZeze 

dasturdeba. da es istoria ki ornaxevar aTas wels waaWarbebs. 

sayuradReboa, rom urartul enaSi miuTiTeben ergatiul kon-

struqciis arsebobaze (i. m e S C a n i n o v i)1. martooden es faqti 

raime xasiaTis daskvnas kavkasiuri enebis urartulTan geneturi 

kavSiris Sesaxeb ver gamogvataninebs; sxva garemoebebTan erTad ki es 

Sexvedra gramatikuli struqturis centralur momentebSi uTuod 

angariSgasawevia geneturi problemis rkvevisasac. 

ergatiuli konstruqciis problema centraluri problemaa 

kavkasiur enaTa struqturis TvalsazrisiT: saxelTa brunebisa da 

zmnis uRvlilebis specifikuroba am problemaSi iyris Tavs. 

sakiTxis ganxilvisas SeiZleba brunebis movlenebiT daviwyoT 

da zmnis uRvlilebaze gadavideT anda _ piruku. 

magram orsave SemTxvevaSi simZimis centri zmnaze modis: er-

gatiuli konstruqciis wyaro, rogorc TavSive aRvniSneT, zmnaa. 

kavkasiur enaTa zmnis Sesaxeb ara erTxel wamouyenebiaT debu-

leba: kavkasiur enaTa gardamavali zmna moqmedebiTi gvarisa ki 

araa, _ rogorc es ivaraudeba evropul enaTa masalebis mixedviT, 

_ aramed vnebiTisa. moqmedebiTi gvaris zmna am enebSi ar moipoe-

bao. 

damaxasiaTebelia am mxriv p. u s l a r i s a da n. m a r i s Sexe-

duleba2. 

Camoyalibebuli saxiT p. u s l a r i s koncefcia `xunZuri enis~ 

gramatikaSia warmodgenili. saqmis viTareba mokled ase warmoidgi-

neba. 

xunZuri zmna yovelTvis erTpiriania, ukeT roma vTqvaT, erT-

klasiania: masSi aRiniSneba mxolod erTi saxelis klasi; es saxeli 

saxelobiTs brunvaSia. 

                                                 
1 ix. М е щ а н и н о в И. И. Язык ванской клинописи, II. Структура речи. Ленин-

град, 1935; Sdr. g i o r g i  w e r e T e l i: `saqarTvelos muzeumis urartuli 

Zeglebi~, Tbilisi, 1939, gv. 5 da Semd. 
2 p. u s l a r i s Semdeg, n. m a r z e adre, h. S u x a r d t i Seexo vrclad 

am sakiTxs cnobils monografiaSi: Über den passiven Charakter des Transitivs in den 

kaukasischen Sprachen (Wien 1895); magram amis Sesaxeb aq aras vityviT: h. S u x -

a r d t m a  SemdegSi erTgvari cvlilebebi Seitana Tavis gagebaSi; amitom misi 

dawvrilebiTi ganxilva specialuri monografiisaTvis gadavdeviT. egeve iTqmis 

k. u l e n b e k i s  mniSvnelovani werilebis Sesaxeb. 
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mniSvnelobiT gardauvali Tua zmna, es saxelobiTi brunva su-
bieqti iqneba, realuri subieqtica da gramatikuli qvemdebarec: 

dun vugo  me (I kl.) var 
dun vaWana me (  `  ) movedi... 

Tu zmna mniSvnelobiT gardamavalia, es saxelobiTi brunva re-
aluri obieqtia: 

dun vaCana... me (I kl.) momiyvana... 
realuri subieqti aseT SemTxvevaSi ergativSia (moTxrobiT-

Sia) Cveulebrivad, magram SeiZleba iyos micemiTSica da adgilo-
biTs brunvebSi: 

dun vaCana (insuca) _ me momiyvana (mamam): insuca _ ergativia 
dun vot¾ula insuÁe _ me vuyvarvar mamas: insuÁe _ micemiTia 
dun vix½ula insuda _ me mxedavs mama (`me vCanvar mamisda~): in- 

suda _ adgilobiTia. 

amrigad, saxelobiTi brunva, iqneba igi realuri subieqti, Tu 
realuri obieqti, zmnaSi Tavis klass mainc asaxavs, zmnas Tanabrad 
iTanxmebs; ergativi (moTxrobiTi), micemiTi da mimarTulebiTi zmnis 
formas klasis mixedviT ar iTanxmeben. 

p. u s l a r m a daaskvna: saxelobiT brunvas zmna imitom eTan-
xmeba, rom es saxelobiTi qvemdebarea, _ qvemdebarea ara marto ma-
Sin, roca igi realur subieqts udris, aramed maSinac, roca rea-
lur obieqts gadmogvcems da es imitom, rom gardamavalad miCneu-
li zmna namdvilad araa gardamavali, igi vnebiTi gvarisaa da ara 
moqmedebiTisao. 

amisda kvalad:  dun vaCana insuca sityva-sityviT udris: `me 
moyvanili var mamis mier (`mamiT~)~ da ara: `me momiyvana mamam~... 

diÁe vot¾ula emen `мне любится отец~ _ `me miyvars mama~ _ da ara 

_ `я люблю отца~. 
`xunZurs enaSi iseve, rogorc CaCnurSi, srulebiT ar aris mo-

qmedebiTi gvaris zmnebi, aramed mxolod saSualo da vnebiTebi. 
braldebiTi brunva ar gaaCnia xunZur enas xunZuri zmnis TviT ar-

sebiTi Tvisebis gamo (`по самому существу аварского глагола~). ix. П. 

У с л а р. Аварский язык, Тифл. 1899, $ 123, gv. 122-23. 
aqedan cxadia, rom p. u s l a r i s a T v i s  amosavalia zmnis 

Tviseba: zmna vnebiTia; masTan pirdapiri damateba braldebiTs brun-
vaSi SeuZlebelia daisvas; realuri subieqti gramatikulad iribi 
obieqtia da moqmedebiTs brunvaSia; realuri obieqti gramatiku-
lad qvemdebarea da saxelobiTs brunvaSia. 
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insuca v-aCana dun _ mamiT moyvanili var me `отцом приведен я~  

insuca wa b-aqula _ mamiT inTeba cecxli `отцом разводится 

    огонь~. 

amiT isic axsnilia, erTi SexedviT, Tu ratom xvdeba ergativi 

moqmedebiTs, ratom ar iTanxmebs igi zmnas da isic, Tu ratom aRi-

niSneba realuri obieqtis `piri~ (klasi) zmnaSi. 

p. u s l a r i s  Sexedulebis sasargeblod erTi garemoebac Se-

iZleboda dagvesaxelebina: zmnisarTebSic aRiniSneba saxelobiTs 

brunvaSi dasmuli saxelis klasi, ergativSi dasmulisa _ ara: 

 emen royou vugo _ mama saxlSi aris 

 emen havniu vugo _ mama aq aris... 

magram: insuca wa b-aqula _ mama cecxls anTebs; 

  insuca royob wa baqula _ mama saxlSi cecxls anTebs... 

 royob (`saxlSi~) mesame klasis niSans, b-s, dairTavs, wa- sa-

xels (=cecxli) uTanxmdeba da ara insuca-s, ergativSi dasmul sa-

xels. 

da mainc ar aris p. u s l a r i s  interpretacia marTebuli. 

marTalia, rom xunZurs ar gaaCnia moqmedebiTi gvaris zmna; udaoa, 

rom braldebiT brunvas ver iguebs xunZuri gardamavali zmna obi-

eqtad. magram SeiZleba Tu ara aqedan davaskvnaT, rom es zmnebi vne-

biTi gvarisaa? p. u s l a r m a  evropuli enebis vnebiTis sintaqsuri 

konstruqcia moimarjva: отцом разводится огонь insuca wa baqula... 

magram vnebiTi (`разводится~) korelatia moqmedebiTis gvarisa 

(`разводит~) da misgan iwarmoeba; xunZur baqula-s aseTi moqmedebiTi 

sayrdenad ar aRmoaCndeba: p. u s l a r m a TviTon aRniSna _ moqme-

debiTi gvaris zmnebi xunZurisaTvis ucxoao. maSasadame, b a q u l a  

ar SeiZleba udrides разводится-s Tavis agebulebiT: ena, romelsac 

moqmedebiTi gvari ar ewarmoeba, verc vnebiTs gvars gaiCens1. 

magram es zogadi mosazrebaa. ufro arsebiTia Semdegi garemo-

eba. xunZuri zmna yovelTvis erT klasze miuTiTebs, magram xunZur-

ma nazmnarma saxelma, _ mimReobam, _ SeiZleba ori klasi aRniSnos: 

erTi maTgani realur subieqtze miuTiTebs, meore _ realur obi-

                                                 
1 calke unda iqnes gamoyofili is SemTxvevebi, rodesac xunZuri zmna 

awarmoebs kauzativs da am ukanasknelis korelatad vnebiTi Cndeba. amgvari 

kauzativebi da vnebiTebi axali tendenciis gamomJRavnebaa. arakauzatiuri gar-

damavali zmnebis daxasiaTebas es faqti ver Segvacvlevinebs, piriqiT, maTs 

sxvagvarobas ufro gaxazavs. kauzativebis Sesaxeb _ calke. 
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eqtze. subieqtis klasi s u f i q s S i  Cans, obieqtisa _ p r e f i q -

s a d  gvaqvs: 

xur b-et¾ule-u Ci _ miwis moqmedi (`miwa-damamuSavebeli ka-

ci~). b- prefiqsi xur- saxels (`miwa~, `yana~) ekuTvnis, u- sufiqsi 

_ pirveli gramatikuli klasisa _ Ci-ze (`kaci~) miuTiTebs. 

insuca xur b-et¾ula (`mama miwas amuSavebs~) b- prefiqsi isev 

xur-Tanaa dakavSirebuli; maSasadame, isevea obieqti, rogorc Sesa-

bamis mimReobasTan (xur-b-et¾ule-uCi). 

amgvarad, is, rac erTklasovan zmnaSi sadao iyo _ qvemdebari-

saa prefiqsi Tu damatebisa _ o r k l a s o v a n  mimReobaSi sruli 

ueWvelobiT irkveva: prefiqsiT obieqti aRiniSneba; winadadebaSi _ 

insuca xur bet¾ula _ xur (`miwa~, `yana~) gramatikuladac obieq-

tia da ara subieqti da, maSasadame, ergativi `insuca~ (`mamam~) araa 

evropul enaTa moqmedebiTi, vnebiTi gvaris zmnebTan rom ixmareba, 

aramed subieqtis specifikuri brunva. aseT pirobebSi Semasmeneli 

zmnac ar etoleba vnebiTs, ar daiyvaneba evropul enaTa pasivamdis1. 

p. u s l a r is Teoria gardamaval zmnaTa Sesaxeb, xunZuri enis 

masalaze naCvenebi, amgvarad, damajereblad ver miiCneva. 

p. u s l a r m a zmnis bunebis kvalifikaciiT daiwyo da ergati-

vi amis mixedviT daaxasiaTa. n. m a r m a  moTxrobiTi brunvis (erga-

tivis) raobis garkveviT daiwyo da Semdeg saTanado daskvnebi gaake-

Ta gardamavali zmnis Sesaxeb. 

n. m a r T a n  msjelobis sagania qarTuli; qarTulSi moTxrobi-

Ti brunva man- nacvalsaxels dairTavs da aRweriT iwarmoeba: kac-

man, Zma-man... moTxrobiTis raoba am nacvalsaxelis kvalifikaciaze 

iqneba damokidebuli. 

n. m a r i  varaudobda: man micemiTi brunvaao (istoriulad): 

qarTul enas, rogorc semitur enebTan monaTesaves, formantebi 

xmovnebiT aqvs gamosaxuli; a xmovani arabulSi (da, maSasadame, qar-

TulSic!) micemiTis niSania; amgvarad, man- nacvalsaxelSi m rCeba 

Zireul masalad, -a formantia micemiTi brunvisa (-n kidev Tanxmov-

                                                 
1 ufro dawvrilebiT amis Sesaxeb ix. avtoris werilSi `polipersona-

lizmis sakiTxi xunZurSi ergatiuli konstruqciis problemasTan 

dakavSirebiT~ _ `enimki-s moambe~, t. X (1941). 

xunZuri ergativis Sesaxeb saubari gvaqvs moxsenebaSi: `xunZuri ergativis 

warmoqmnis istoria~: wakiTxuli iyo sakavS. mecn. akad. liter. da enis ganyo-

filebis ianvris sesiaze (1941 w) leningradSi (pirveli nawili) da saqarTv. 

mecnier. akad. sazog. mecnier. ganyof. 1941 w. oqtombris sesiaze (meore nawi-

li). 
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niTi elementi, romelic brunvis niSanSi Sedis, magram ama Tu im 

brunvisaTvis specifikuri ar aris). 

raki man- nacvalsaxeli micemiT brunvadaa miCneuli, mis saSua-

lebiT nawarmoebi brunva _ kac-man, Zma-man _ `nacvalsaxeluri mi-

cemiTia~ (`дательный местоименный~). amisda kvalad qarTuls enaSi 

ori micemiTi dasturdeba, kac-s, Zma-s, (ma-s) da kac-man, Zma-man1... 

n. m a r i s  `Zveli qarTuli saliteraturo enis gramatikaSi~, 

romelic 1925 wels gamovida, laparakia `meore micemiTis~ Sesaxeb: 

moTxrobiTi e. i. `meore micemiTi~ momdinareobs wignuri brunebis 

gansazRvruli saxeobidan; `pirveli micemiTi~ (kac-s, Zma-s) Semosu-

lia xalxuri brunebidan2. 

`micemiTi pirveli~ realur subieqts aRniSnavs garkveul 

zmnebTan3. 

mas hyavs, aqvs, uyuars... 

mas uweria, ukeTebia, uSenebia, uTqvams...: erc arT am SemTxve-

vaSi zmna moqmedebiTi gvarisa ar aris. 

`micemiTi meorec~ (e. i. moTxrobiTi, ergativi) gadmogvcems 

realur subieqts gardamaval zmnebTan: 

man akeTa, aSena, wera, kriba... 

raki realuri subieqtis brunva (`man~) micemiTia, maSasadame, 

arc aq aris zmna moqmedebiTi gvarisa, saTanado zmna pasiuria Tavi-

si bunebiT: `moqmedebiTi gvaris zmnaTa aoristis forma gamoukleb-

liv yvela zmnasTan warmodgenilia, rogorc pasiuri warmoeba~-o, 

ambobs n. m a r i  (ix. Грам. др.-лит. груз. яз. $ 178, gv. 146). 

`spasalarman kriba laSqari~ zustad niSnavso `spasalaris mi-

er Sekrebilia laSqari~ _ (`военоначальником _ букв. военоначальнику 

_ собрано есть войско~ (iqve). da amas mosdevs: `bunebrivia amitom, 

rom aoristTan da misgan nawarmoeb kavSirebiTTan logikuri subi-

eqti dgas micemiTSi, saxeldobr, meore micemiTSi _ `spasalarman~, 

_ logikuri obieqti ki _ saxelobiTSi `laSqari~ (iqve). 

`moqmedebiTs gvarSiac aorists yovelTvis aqvs vnebiTi gvaris 

esa Tu is forma~ (iqve, $ 179, gv. 146). 

n. m a r i s  amosavali debuleba `moTxrobiTi brunva istoriu-

lad micemiTia~-o ar marTldeba arc qarTvelur enaTa saxelTa 

                                                 
1 ix. n. m a r i s &Основные таблицы к грамматике древнелитературного грузин-

ского языка@, СПБ. 1908. 
2 ix. Грамматика древнелитерат. грузинского языка, Ленинград, 1925, $ 28, gv. 19. 
3 ivaraudeba inversiuli zmnebi. 
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brunebisa da arc zmnis uRvlilebis analiziT. 
micemiTi brunva qarTulSi verbaluri obieqtis brunvaa da 

yovelTvis prefiqsiT aRiniSneba zmnaSi; moTxrobiTi brunva ki _ 
mxolod da mxolod sufiqsiT: man krib-a; sufiqsiT ki qarTulsa 
da qarTvelur enebSi martooden subieqtis piri gadmoicema da 
araodes obieqtisa. qarTuli zmnis uRvlilebis es principi gamo-
ricxavs SesaZleblobas man- saxeli (e. i. moTxrobiTi) miviCnioT mi-
cemiT brunvad (Tundac Soreul istoriul perspeqtivaSi). 

sxva saxelTa brunebasTan Sepirispireba, mravlobiTis saTanado 
formis analizi da megrul-WanurTan Sedareba agreTve cxadyofs, 
rom man- nacvalsaxelSi a fuZis kuTvnilebaa (ma- aris fuZe da ara 
m-!), brunvis niSnad n- TanxmovaniRa rCeba. a- xmovani (man-Si), maSasa-
dame, arc micemiTis niSania da arc sxva romelime brunvisa1. 

sagulisxmoa, rom imave `Zveli qarTuli enis gramatikis wina-
sityvaobaSi TviT n. m a r i  abaTilebs debulebas, TiTqos man- mice-
miTi iyos: 

mun- zmnisarTi n. m a r s  miaCnia man- nacvalsaxelis SiSina va-
riantad da am sityvaSi -un aqvs formantad gamoyofili iseve, ro-

gorc man-Si -an (ix. Грам. др.-лит. груз. яз., $ 133, 3a, gv. 109). 
asea es Zv. qarT. gramatikis teqstSi. imave wignis winasityvao-

baSi ki imave mun- sityvaSi sufiqsad mxolod -n aris miCneuli, mu- 
ki fuZiseul masaladaa gamocxadebuli: `wminda SedarebiTma forma-
lurma midgomam gvaiZula mun... micemiT brunvad migveCnia... maSin, 
rodesac metyvelebis paleontologia nacvalsaxelur mu- fuZeSi 
aaSkaravebs arsebiT saxels mur- `Tav~-is mniSvnelobiT (Sdr. bask. 

bur-u, T‚si ← Tav-) da, bunebrivia, rom axla gvixdeba davubrun-

deT formaluradac mu-n-is analizs -na- ← na sufiqsiT, rac Cven 
mier uaryofili iyo, rogorc analizi pirveli STabeWdilebis mi-
xedviTao~ (ix. gramatikis winasityvaoba, gv. V). 

rTuli, Semovlili gziT, arc-Tu udao motivebiT, n. m a r i 

mivida im martiv faqtamdis, romlis ugulebelyofac edo safuZ-

vlad man- nacvalsaxelis gamocxadebas micemiT brunvad. 

amrigad, bolos da bolos n. m a r m a  uari Tqva debulebaze: 

man micemiTiao. 

magram Tu man micemiTi araa, SeuZlebelia gardamavali qarTu-

li zmnis Sesaxeb gakeTdes daskvna: vnebiTi gvarisaao (aoristSi), _ 

                                                 
1 moTxrobiTi brunvis raobis Sesaxeb _ ix. avtoris: `moTxrobiTi brun-

vis genezisisaTvis qarTvelur enebSi~ _ stalinis saxelobis Tbilisis saxelm-

wifo universitetis Sromebi, t. X (1939). 
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moixsna amosavali debuleba, SeuZlebelia davtovoT misgan gakeTe-

buli daskvnebic... 

qarTuli gardamavali zmnis vnebiTi gvarisad miCneva n. m a r -

T a n  pirdapiri Sedegi iyo moTxrobiTi brunvis, ergativis, micemiT 

brunvad gamocxadebisa. 

p. u s l a r T a n _ piruku: ergativis sruli gaTanabreba mo-

qmedebiT brunvasTan uSualod gamomdinareobda gardamavali zmnis 

vnebiTad miCnevidan. 

orsave SemTxvevaSi saerToa ZiriTadi debuleba, _ mtkiceba, 

rom gardamavali zmna ar aris moqmedebiTis gvarisa, rom gardamava-

li zmna vnebiTi gvarisaa. 

saerToa aq ara mxolod daskvna, aramed problemis gadasaWrelad 

arCeuli gzac: uCveulo konstruqcia dahyavT evropul enebSi cnobil 

odenobamdis, cdiloben daSalon igi Cveulebriv odenobebad1. 

ergatiuli konstruqciis problemis rkveva amgvari gziT SeuZ-

lebelia: es problema mxolod maSin iqneba gadawyvetili, Tu mo-

xerxdeba imis Cveneba, rac a r i s specifikuri masSi da rac i w -

v e v s  am specifikurobas. 

saamisod ki mxolod erTi gza arsebobs: amosvla TviT am ene-

bis faqtebidan (_ da ara Semosvla am enebis struqturul sinam-

dvileSi sxva enebSi dadgenili cnebebiT _) da am faqtebSi dadas-

turebuli Sinagani kanonzomierebis mikvleva. 

Tavis Tavad cxadia, rom qarTveluri da sxva kavkasiuri enebis 

wridan gasvla kvleva-Ziebis garkveuls safexurze aucilebeli iqneba: 

aq, pirvel yovlisa, baskuris morfologiur-sintaqsuri struqtura 

miiqcevs yuradRebas, Semdeg _ sxva enebisac, sadac ki dasturdeba 

ergatiuli konstruqcia, Camoyalibebuli Tu fragmentaruli saxiT. 

qarTveluri da sxva kavkasiuri enebis Seswavlis dRemdis mo-

poebuli Sedegebi sakmarisi ar aris ergatiuli konstruqciis pro-

blemis gadawyvetisaTvis in concreto, magram aris SesaZlebloba mainc 

da mainc zogi ram in principio _ garkveulad miviCnioT. 

aq mivuTiTebT umTavresze: 

                                                 
1 aq aras vambobT S u x a r d t i s, u l e n b e k i s  da sxva avtorTa kon-

cefciebze. ergatiuli konsruqciis TeoriaTa sruli analizi, rogorc aRvniS-

neT zemoTac, calke ivaraudeba. 

yvelaze tipiuri Teoriebis analizic aq sakmarisia zogi sakiTxis dasmi-

saTvis. 
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1. ergatiuli konstruqciis problemidan unda gamoiricxos 
is sakiTxebi, romlebic dakavSirebulia realuri subieqtis dasmas-
Tan micemiTSi (da lokativSi): Zmas uyvars da xunZ. vacase Áot¾ula 

Áac... vacasda Áix´ula Áac `Zma xedavs das~ (`Zmisda Cans da~). 

zmnis sakiTxi aqac sagulisxmoa, magram saTanado konstruqciis 

axsna, imis Cveneba, Tu ratomaa realuri subieqti micemiTSi (Zmas _ 

uyvars, aqvs, hyavs, sZinavs...), sul sxva safuZvlebze miTiTebas gu-

lisxmobs1, vinem im SemTxvevaSi, roca realur subieqtad ergativia. 

2. ergatiuli konstruqciis problemaSi unda iqnes ganxi-
luli is SemTxvevebi, rodesac realuri subieqti ergativiT 
aris gadmocemuli. 

es ergativi zoggan xvdeba moqmedebiTs (Tu naTesaobiTs), mag-

ram aqedan ver gakeTdeba daskvna, TiTqos am ergativis funqcia mo-

qmedebiTiT (Tu naTesaobiTiT) amoiwurebodes. aseTi moqmedebiTi 
ver daiyvaneba Cveulebrivs moqmedebiTamdis2 maSinac ki, rode-
sac sxva moqmedebiTi saxels ar gaaCnia (asea es, magaliTad, xun-

ZurSi mesame gramatikuli klasis _ nivTis klasis _ saxelebTan). ase-

Ti gaTanabreba ergativis specifikurobis ugulebelyofa iqneboda. 

aseve: qarTuli moTxrobiTi metad axlos dgas saxelobiTTan (is-

toriulad esaa pirveli saxelobiTi!), magram mas saxelobiTTan ver 

gavaTanabrebT (Tumca rusul da evropul enebze is mxolod saxelo-

biTiT gadmoicema): es iqneboda moTxrobiTis specifikurobis moSla. 

3. zmna, romelTanac realuri subieqti ergativSia, ar aris 

C v e u l e b r i v i  moqmedebiTi gvaris zmna, rogorsac evropuli 

enebidan vicnobT (am mxriv specialur literaturaSi damkvidrebu-

li azri marTebulia): aris sxvaoba im gardamaval zmnas Soris, ro-

melsac nivTis obieqti braldebiTs brunvaSi (akuzativSi) uzis da 

im zmnas Soris, romelic nivTis obieqtad saxelobiTs moiTxovs. 

negatiur nawilSi specialur literaturaSi warmodgenili 

Sexeduleba damajerebelia. miuRebelia debulebis pozitiuri nawi-

li: ergatiul konstruqciaSi monawile zmna vnebiTi gvarisaao. 

4. roca realur subieqtad ergativia, zmna-Semasmeneli araa 
Cveulebrivi moqmedebiTi gvarisa, magram arc vnebiTisaa, igi ne-

                                                 
1 amgvar zmnebze SemTxveva gvqonda SevCerebuliyaviT moxsenebaSi `subieq-

tisa da obieqtis sakiTxi inversiul zmnebSi~. moxseneba wakiTxuli iyo qar-

Tuli enis kaTedris sxdomaze 1937 w. 
2 amis Sesaxeb dawvrilebiT _ moxsenebaSi: `xunZuri ergativis warmoqmnis 

istoria~. 
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itraluria1 Tavisi bunebiT. 
es neitraluroba yvelaze mkveTrad igrZnoba iq, sadac ena mo-

qmedebiTsa da vnebiTs gvarebs ar ganasxvavebs (an maTi CanasaxiRa mo-
ipoveba, _ asea, magal., xunZurSi). 

piruku, iq, sadac moqmedebiTi da vnebiTi gvari, rogorc m o -
r f o l o g i u r i  f a q t i, zmnis uRvlilebaSi garkveviTaa mocemu-
li, gardamavali zmnis neitraluroba gacilebiT naklebaa sagrZnobi 
(asea es qarTvelur enebSi). 

5. zmnis netraluri fuZe SeiZleba aqtiuri (`moqmedebiTi~) 
gaxdes garkveuls d r o e b S i anda SeiZleba neitralurive da-
rCes. 

neitralur fuZes Seefereba realuri obieqti (e. w. `niv-
Tis obieqti~) saxelobiTs brunvaSi (anda fuZis saxiT), gaaqtiu-
rebuls _ realuri obieqtis gadayvana saxelobiTidan micemiT 
brunvaSi. 

amis naTeli suraTi qarTulSi gvaqvs: 
s a x l i  aSena _ s a x l s  aSenebs 
k a c i  kla _ k a c s  klavs... 

6. micemiTi brunva gaaqtiurebuli zmnis fuZis obieqtia, 
isa dgas ufro axlos evropul enaTa akuzativTan da ara saxelo-
biTi; sxvanairad roma vTqvaT: evropul enaTa pirdapir damatebas-
Tan ufro axlosaa micemiTi (`nivTis obieqtisa~ _ s a x l s aSenebs) 
da ara _ saxelobiTi (s a x l i aSena). 

7. neitraluri fuZis gaaqtiureba awmyo droSi garkveuli mo-
rfologiuri saSualebiT warmoebs2: esaa awmyo fuZis afiqsebi: 
aSen-eb-s, dg-am-s, kl-av-s... 

es sufiqsebi (-eb-, -am-, -av-...) moqmedebiTi gvaris sawarmoe-

                                                 
1 CaCnurisa da daRistnis enaTa zmnis fuZis neitralur xasiaTze mogviT-

xrobs ad. d i r i  jer kidev 1908 wels gamosul SromaSi &Арчинский язык@, wi-

nasityv. gv. IV. magram saTanado winadadebebSi gardamaval zmnas vnebiTiT 

Targmnis, e. i. uslaris gziT midis. 1928 w. gamosul Einführung-Si qarTuli 

zmna aoristSi (`perfeqtSi~) p a s i u r  b u n e b i s a d aris gamocxadebuli 

(ix. Einführung in das Studium der kaukasischen Sprachen, gv. 85, SeniSvna 1). Sdr. h. 

S u x a r d t i, romelsac zmnis fuZe s a e r T o d (e. i. yvela enaSi), neitra-

lurad miaCnia (ix. Über den passiven Character des Transitivs _ Ind. Forsch. XVIII 

(1906), gv. 528. 
2 es garemoeba aRniSnuli aqvs jer kidev h. S u x a r d t s _ ix. xsen. Sr. 

gv. 530. 



ergatiuli konstruqciis problemisaTvis kavkasiur enebSi.... 

 

 

49

beli s u f i q s e b i a  qarTul zmnaSi. vnebiTi gvaris sawarmoebeli 

formantebi _ -d- (←ed), -en- sufiqsebi, -i-, -e- prefiqsebi _ yo-
velTvis iqcevda yuradRebas; bunebrivi iqneboda maT gverdiT moqme-
debiTi gvaris sufiqsebic1 dagveyenebina. 

es sufiqsebi mxolod droTa pirvel jgufSi gvaqvs; bunebrivi-
caa, ase iyos: droTa meore jgufis _ namyo ZiriTadis (aoristis) 
fuZe a r s e b i T a d  neitraluria (da ara _ aqtiuri); amitom Se-
uZlebelia es sufiqsebi namyo ZiriTadis fuZeSi. (Sdr. h. S u x a r -
d t i: qarT. aoristi pasiur-aqtiuriao _ xsen. Sr. gv. 530). 

8. aqedan isic gamomdinareobs, rom droTa warmoeba qarTul-
Si, Tu mas istoriul aspeqtSi ganvixilavT, g a r d a m a v a l  
z m n a T a T v i s amosavlad varaudobs namyo ZiriTadis (aoristis) 
jgufs, _ awmyos jgufi meoreulia. 

cxadia, am perspeqtivis uZveles momentebs mivyavarT im katego-
riebamdis, romlebic drois kategorias win uZRoda. 

9. mere: fuZis gaaqtiurebis procesi Tavis bunebiT Sinagan 
kavSirSia kauzativTa warmoebasTan _ orsave SemTxvevaSi erTi da 
igive saSualebaa gamoyenebuli zmnis fuZis transformaciisaTvis 
(gaaqtiurebisaTvis): awmyos fuZe namyo ZiriTadis fuZesTan arsebi-
Tad iseTsave mimarTebaSia, rogorSiac kauzatiuri warmoebis fuZe 
imyofeba sawarmoeblad aRebul fuZesTan. 

yvela es sakiTxi monografiuli damuSavebis sagania. aq ki sqe-
maturi msjeloba maT Sesaxeb imdenad aris gamarTlebuli, ramdenad 
amas moiTxovda ZiriTadi debuleba _ ergatiul konstruqciaSi 
zmnis fuZis neitralurobis Sesaxeb. zemoT naTqvami am debulebis 
safuZvelze mocemuli perspeqtivaa. 

amrigad, Sinagani kavSiria zmnis fuZis agebulebasa da obieq-
tis brunvas Soris. 

riT ganisazRvreba subieqtis brunvaTa cvla? ori garemoebiT: 

1. im faqtiT, rom istoriulad ori saxelobiTi gvaqvs: Zveli, 
e. w. moTxrobiTi (ergativi) da axali, amJamad saxelobiTis saxel-
wodebiT cnobili. erTica da meorec nacvalsaxeluri elementebiT 
determinirebuli fuZea2. 

2. nacvalsaxeluri elementebis gamoyeneba brunebasa da uR-

                                                 
1 es sufiqsebi vnebiTSic gadayveba zmnas: aseT SemTxvevaSi maT mosdevs 

vnebiTis formanti (-i-kl-v-i-s, i-Wr-eb-i-s, i-dg-m-i-s) _ `saneitralizaciod~! 
2 ix. avtoris: `moTxrobiTi brunvis genezisisaTvis qarTvelur enebSi~ _ 

stalinis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis Sromebi, t. X (1939). 
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vlilebaSi istoriuli ganviTarebis sxvadasxva periodSi gansxvave-

buli iyo. am mxriv faseul masalas iZleva qarTuli enis istoria 

(es specialur Seswavlas moiTxovs, _ aq mxolod sakiTxze miTiTe-

biT vkmayofildebiT). 

maSasadame, moTxrobiTi brunva (ergativi) arc zmnis fuZis aq-

tiurobis gamomsaxvelia (rogorc, erTi SexedviT, gveCveneba imis 

gamo, rom gardamaval zmnaTa realuri subieqtis brunvad gvaqvs); 

igi zmnis arc fuZis pasiurobis mauwyebelia (rogorc amas varau-

doben ergatiuli konstruqciis pasiurobis damcvelni). moTxrobi-

Ti brunva (ergativi) mxolod istoriuli korelatia obieqtis aR-

mniSvneli saxelobiTi brunvisa. 

roca realuri subieqti micemiTi brunviTaa gadmocemuli, es 

Zvelis-Zveli azrovnebis ukufenaa; roca realuri subieqti moTxro-

biTi brunviT (ergativiT) aris gadmocemuli, es saxelTa brunebisa 
da zmnis uRvlilebis Taviseburi istoriuli urTierTobiTaa 
Sepirobebuli da zmnis fuZis netralurobis niadagzea warmo-
qmnili. 

ergatiul konstruqciaSi monawile zmnis fuZis neitraluro-

bis Cveneba sxvadasxva kavkasiur enaSi _ am enaTa masalis analizis 

meoxebiT _ gadaudebeli amocanaa (realuri obieqtis brunvis mniS-

vneloba am mxriv ukve moxsenebuli gvaqvs). 

amave TvalsazrisiT aRniSvnis Rirsia erTi sintaqsuri movle-

na xunZuri enisa. mxedvelobaSi gvaqvs realuri subieqtis brunvis 

cvalebadoba erTi da imave zmnasTan. 

pirvel rigSi es exeba zogads awmyoSi dasmul zmnas. xunZuri 

z o g a d i  a w m y o aRniSnavs iseT moqmedebas, romelic Cveulebri-

vad mimdinareobs (da ara im momentSi, rodesac am moqmedebis Sesa-

xeb laparakia). qarTulSi aseTi mniSvneloba aqvs awmyos zmnebSi: 

mowafe s w a v l o b s, maswavlebeli a s w a v l i s... subieqtis Tviseba 

amgvar magaliTebSi procesis saxiTaa warmodgenili. yuradRebis 

centrSia subieqti da misi daxasiaTeba, obieqti iCrdileba. 

rogorc erTgan zemoT ukve aRniSnuli gvaqvs, xunZuri garda-

mavali zmna realur subieqts ergativSi moiTxovs, realur obieqts 

_ saxelobiTSi. 

insuca wa baqula _ mama cecxls anTebs (`mamam cecxli anTebs~) 

insuca xur bet¾ula _ mama miwas amuSavebs (`mamam miwa amuSa-

vebs~) 

vacas wul yotula _ Zma SeSas Wris (`Zmam SeSa Wris~)... 
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msgavsive agebulebisaa fraza: 

insuca Ced qvanala `mama Wams xolme purs~: realuri subieqti 
_ insuca _ `mamam~ aq ergativSia, realuri obieqti _ Ced `puri~ 
_ saxelobiTSi. 

magram imave qvanala-zmnasTan realuri subieqti saxelobiTSic 
daismis. 

d u n qvanala1 `me vWam xolme~ _ `imis aRuniSvnelad, Tu ras 
vWamo~, SeniSnavs p. u s l a r i, romelsac es magaliTi mohyavs (ix. 

Авар. яз., leqsikoni, gv. 113)2. 
saxelobiTia realuri subieqtis brunva agreTve gamoTqmaSi: 
ƒavntun qvanala dou _ xarbad Wams is 
t¾vatize„avn qvanala dou _ gaxeTqamdis Wams is (ix. uslarTan, 

iqve). 

qvanala rom vnebiTi iyos da ergativi rom moqmedebiTs ud-
rides, sruliad SeuZlebeli iqneboda q v a n a l a  d o u  `Wams 

xolme is~ (RS saxelobiTSi): ergativi unda darCeniliyo realuri 
subieqtis brunvad imisda miuxedavad, iqneboda realuri obieq-
ti (Ced `puri~) dasaxelebuli Tu ara. marTlac sul erTi araa, 

vityviT: кушается им хлеб (obieqtis aRniSvniT!) Tu кушается им (obi-
eqtis aRuniSvnelad): realuri subieqti moqmedebiTSi iyo da mo-
qmedebiTSive darCa. 

rusuli da evropuli enebis realuri subieqtis brunva ga-
rkveul zmnasTan mtkiced garkveulia. q v a n a l a zmnis realuri su-
bieqti cvalebadia: is ergativsac iguebs da saxelobiTsac. sintaq-
suri konstruqcia daudegaria, labiluria. 

uslaris _ Ced qvanala dica _ amJamad xunZebs cota ar iyos 
eCoTirebaT (rCeoben konkretul awmyos: Ced quna dica), Tumca us-
lariseuli magaliTi marTali xunZuria. 

esec ar iyos, Cveulebrivia iseTi magaliTebi, sadac realur 
subieqtad zmna xan ergativs moiTxovs da xan saxelobiTs. 

ƒvala `wers~; `iwereba~ (infin. _ ƒ v a z e). 
w´aral¼´ul beteralda n e J e c a kudiÁab h´arf ƒvala _ `saxe-

lis dasawyisSi (`TavSi~) Cven mTavrul (`did~) asos vwerT~... 
w´aral¼´ul beteralda kudiÁab h´arf ƒ v a l a _ `saxelis dasa-

wyisSi didi aso iwereba~. 

                                                 
1 Sdr. konkret. awmyo: d i c a  q u n a  Ced me vWam (axla) purs da d u n  

q u n a  `me mWamen~ (ix. uslari, leqsikoni, gv. 113). 
2 uslars uweria: `qoanala; xunZuri saliteraturo enis Tanamedrove 

orTografiiT gvaqvs `qvanala~. 
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amgvarad: ƒvala _ 1. wers, 2. iwereba: ƒ v a l a  orives m a g i v -
r o b a s  eweva, magram, ra Tqma unda, igi a r c  wers-aa da arc 
i w e r e b a, arc moqmedebiTi gvarisaa da arc vnebiTisa, is arc sa-
Sualo gvarisaa Cveulebrivi gagebiT, esaa raRac sxva, specifikuri, 
neitraluri, moqmedebiToba-vnebiTobis TvalsazrisiT. 

b-it¾ula _ 1. yofs~; 2. `iyofa~ (infin. _ i t ¾ i z e). 
dos bit¾ula anw´go SugoÁalde (º SuÁde) _ `is yofs xolme 
                                              aTs xuTze~ 
anw´go bit¾ula SugoÁalde (º SuÁde) _ `aTi iyofa xuTze~ 
r-iCula _ 1. `yidis~; 2. `iyideba~ (infin. _ -i C ´ i z u). 
qasiras belTal r i C u l a  _ `molare bileTebs yidis xolme~ 
belTal riCula q a s a l d a  _ `bileTebi iyideba salaroSi~... 

amgvari magaliTebi Cveulebrivia. mas zogadi awmyo gvawvdis. 
analogiuri faqtebi sxva d r o e b S i c  gvaqvs. 

b - i x ´ a n a  _ 1. `daangria~; 2. `daingra~ (infin. _ - i x ´ i z e). 
dica (erg.) bix´ana ruy (saxel.) _ `me davangrie saxli~. 
Samilili nizam b i x ´ a n a Runib _ `Samilis wes-wyobileba da-

ingra RunibSi~ (ix. uslari, leqsikoni, gv. 104). 

b-eqana _ 1. `gatexa~; 2. `gatyda~ (infin. _ -e q ‹ z e). 
d¢ca (erg.) b¡qana dos¤l bet¡r (saxel.) _ `me gavutexe mas 

Tavi~ (`me gavtexe misi Tavi~) 

dosul beter (saxel.) beqana _ `misi Tavi gatyda~ (ix. usla-
ri, leqsikoni, gv. 76). 

aseve: SiSa beqana _ boTli (`SuSa~) gatyda... 

b-aq´ana _ 1. `aCvena~, `gamoaCina~; 2. `gamoCnda~ (inf. _ - a q ´ i z e). 
dica (erg.) dosiÁe Jo (saxel.) baq´ana _ `me mas rame 
vaCvene~ (`gamovuCine~) e. i. `qrTami miveci~. 

l¼´in (sax.) baq´ana hanib _ wyali gamoCnda aq (iqve, gv. 38). 

Wvana _ 1. `mokla~; 2. `moikla~ (infin. _ W v a z e). 
dos (erg.) Wvana Jindirgo duSman (sax.) _ `man mokla Tavisi mteri~ 
dou Wvana Runiu _ `is moikla RunibSi~ 

reWana _ 1. `tyorcna~; 2. `moxvda~1 (infin. _ reWize)~. 

dica (erg.) reWana dosda Tumanq (sax.) _ `me vesrole (`vtyor-

cne~) mas Tofi~ 

                                                 
1 `styorcna~ zmnis vnebiTi ar ixmareba; amis nacvalia `moxvda~. 
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dida (lokat.) reWana gamaW (sax.) _ `me (`Cemda~) momxvda qva~ 

(iqve, gv. 174). 

hza-v-una _ 1. `dabada~, `Sva~, `qmna~ (Sdr. megr, `qoqiminu~, 

`moigo cxovelma~; 2. `iSva~, `daibada~ (infin. 

_ ha-bi-ze). 

W´uJuÁal¼´ vas havuna _ `qalma vaJiSvili Sva~... 

vas havuna _ `vaJiSvili daibada~ (iSva), fuSqin havuna _ `puS-

kini  iSva~... 

Cven gangeb SevarCieT iseTi magaliTebi, sadac zmnaSi srule-

biT araferi icvleba da erTi da igive forma saxelobiTSic iguebs 

realur subieqts da ergativSic. 

SeiZleboda mogveyvana `gaxSirebiTi~ formebi, sadac gardama-

val zmnasTan subieqti, rogorc wesi, saxelobiTSi daismis: 

Sdr. dos (erg.) lÀilÀula rolÀ´ (sax.) `is mkis purs~ 

     lÀilÀarila vugo dou (sax.) `is mkis xolme~... 

aqac igive SesaZleblobaa zmnisa iguos realuri subieqti er-

gativSiac da saxelobiTSic; magram aq zmnis fuZeSi saTanado sawar-

moebeli afiqsi Cndeba da suraTi ise naTeli SeiZleba ar gveCvenos, 

rogorc zemoT moyvanils magaliTebSi. 

da es magaliTebi zmnis fuZis neitralurobas xelSesaxebs 

xdis. zmnis fuZis neitraluri buneba mkveTrad daCndeba xunZur mi-

mReobaSic: aq erTi da igive fuZe moqmedebiTi gvaris mimReobis Si-

naarssac gamoxatavs da vnebiTi gvarisasac: sadiferenciacio saSua-

lebaa klasis niSnebis gamoyeneba prefiqsad da sufiqsad: 

Sdr. bileT b-iCara-u qasir `bileTis gamyidveli (namyoa, про-

давший) molare~. 

    b-iCara-b bileT `gayiduli (проданный) bileTi~. 

araviTari cvlileba ar momxdara mimReobis fuZeSi moqmedebi-

Ti da vnebiTi gvaris Sesabamisad; am mxriv iseTive mdgomareobaa, 

rogoric zmnis fuZeSi gvqonda. rac Seexeba gvarTa gamosaxatav sa-

Sualebas, prefiqsebisa da sufiqsebis gamoyenebas, maTi Tanamimdev-

roba iseTivea, rogoric afxazurSi: gardamaval zmnasTan obieqtis 

niSani uswrebs subieqtisas. 

subieqtisa da obieqtis niSanTa erTnairi Tanamimdevroba af-

xazursa da xunZurSi imis maCvenebeli unda iyos, rom zmnis fuZe am 

enebSi erTnairia: afxazuri zmnis fuZe iseve neitraluri unda 

iyos, rogorc xunZuri. 
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egeve iTqmis adiReuri enis Sesaxeb1. 

zmnis fuZis neiraluroba da sintaqsuri konstruqciis la-
biluroba erTmaneTTan Sinagans kavSirSia. 

xunZurSi gvaqvs erTica da meorec. es kia, rom xunZurSi Se-
imCneva stabilur konstruqciaze gadasvlis tendencia, raic mo-
qmedebiTi da vnebiTi gvarebis Casaxva-ganviTarebas gulisxmobs 
da moaswavebs. 

rac ufro Sors wava saTanado procesi, miT ufro Zneli 
iqneba zmnis fuZis neitralurobis xelSesaxebad Cveneba. 

qarTulSi ergatiuli konstruqcia stabiluria: man aaSena 
saxli _ man aaSena: orive SemTxvevaSi Tanabrad aucilebelia rea-
luri subieqtis dasma moTxrobiTSi, _ sul erTia, obieqti iqneba 
dasaxelebuli Tu ara... 

ergatiuli konstruqciis stabiluroba gansakuTrebiT demon-
tsraciuli iqneba im SemTxvevaSi, roca zmnasTan ukve aRar ixmareba 
obieqti, konstruqciisaTvis igi dakargulia sabolood,  zmna ki ma-
inc ergativSi moiTxovs realur subieqts: 

man daiZina (Sdr. Zv. qarT. `m a n  Z i l i  d a i Z i n a~) 
man Sexeda mas (amosavalia gamoTqma `m a n S e h x e d n a m a s 

T u a l n i~) 
man icxovra (`man icxovra Tavi~)... 

konstruqciis stabiluroba arTulebs fuZis neitraluri xa-
siaTis Cvenebas qarTul zmnaSi. 

namyo ZiriTadis (aoristis) jgufSic ki es neitraluroba uf-
ro sustia, vinem xunZurSi. es bunebrivicaa: vnebiTi da moqmedebi-
Ti gvarebi ukve Zvel qarTulSi Camoyalibebulia, rogorc mo-
rfologiuri kategoria, awmyoSica da namyo ZiriTadSic: `gayida~ 
da `gaiyida~ konteqstis gareSec cxadad gairCeva (Sdr. Sesabamisi 
xunZuri magaliTebi zemoT). 

da mainc Cans am neitralurobis garkveuli kvali qarTulSi. 

am mxriv gansakuTrebiT sayuradReboa Semdegi faqtebi: 

                                                 
1 sakiTxi specialurad unda iqnes ganxiluli. amJamad SeiZleba mivuTi-

ToT xunZ. ƒ v a l a - tipis faqtebze afxazurisaTvis q. l o m T a T i Z i s   

SromaSi `gardamavlobis kategoria afxazur zmnebSi~ aqve (enimki-s moambe, XIII, 

gv. 10); adiReuris `gardamavali da gardauvali konstruqcia winadadebisa~ 

CvenTvis saintereso faqtebis dadasturebaa adiReurSi (ix. Н. Ф. Я к о в л е в, 

Краткая грамматика кабардино-чекесского яз. 1938, стр. 12). 

darguulis analogiuri faqtebi _ ix. s. b i x o v s k a i a s werilSi 

&Особенности употребления переходного глагола в даргинском яз.@ _ ix. kreb. Памяти 

акад. Н. Я. Марра (1938), gv. 54-60; movlena avtors meoreulad miaCnia. 
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1. namyo ZiriTadSi, rogorc es cnobilia, gardamaval zmnasTan 

nivTis obieqti dgas saxelobiTSi, e. i. im brunvaSi, romelSiac 

gardauval zmnaTa subieqti daismis. 

2. namyo drois mimReoba ar SeiZleba iyos moqmedebiTi gvari-

sa: mkudar-i, moklul-i, daweril-i, gakeTebul-i... 

3. namyo drois moqmedebiTi gvaris mimReobis Sinaarsis gadmo-

sacemad qarTuli mimarTavs imave saSualebas rac xunZurisTvis nor-

mas warmoadgens: o b i e q t i u Z R v i s z e m o x s e n e b u l m i m R e -

o b a s d a m a s T a n e r T a d k o m p o z i t s q m n i s1: 

Tav-gasul-i, xmal-amowvdil-i, Tav-dadebul-i, bed-krul-i, 

gul-amoskvnil-i... kurs-damTavrebul-i (axali warmoeba!). 

aq qarTuli midis im gziT, romelic zmnis fuZis neitralu-

robis pirobebSia aucilebeli, neitralurobiTaa gamowveuli. 

4. namyo ZiriTadis jgufis droebSi erTmaneTs `emTxveva~ gar-

damavali zmnis saTaviso qceva da i-ani vnebiTi: 

mo-i-kla: a. man wyurvili moikla 

     b. is brZolaSi moikla... 

asevea: SeiReba, daixata, daiwera, daimala, gaiSala da sxv. mra-

vali. 

damTxvevas aqvs aq adgili axlandeli gagebiT: i s t o r i u -

l a d  saTanado warmoeba arc vnebiTi yofila da arc saTaviso qce-

va, es ufro refleqsivs warmoadgenda da orgvars konstruqcias 

iguebda: e. i. neitraluri bunebisa iyo, l a b i l u r i k o n -

s t r u q c i a m a s T a n b u n e b r i v i a. 

5. Zvel qarTulSi mogvepoveba zmnaTa wyeba da uRvlilebis 

movlenaTa rigic, raic SesaZlebelia gasagebi gaxdes mxolod im Se-

mTxvevaSi, Tu vivaraudebdiT, rom qarTulSiac stabilur kon-

struqcias win uswrebs labiluri konstruqcia saTanado Teoruli 

winapirobiT: zmnis fuZis neitralurobiT2. 

SeiZleba davaskvnaT. qarTuli, xunZur-darguuli, afxazur-adi-

Reuri _ sami ZiriTadi kavkasiuri enobrivi wris warmomadgeneli _ 

mowmobs, rom stabiluri ergatiuli konstruqciis saTaveebi la-
biluri konstruqciaa, stabiluri ergatiuli konstruqcia mo-
mdinareobs labilurisagan. 

                                                 
1 egeve principia gatarebuli atributiul kompozitebSi tipisa: 

mƒargrZel-i, sul-mokl-e, gul-zviad-i. 
2 yvela zemoxsenebuli movlena qarTuli enisa specialurad calke gveq-

neba ganxiluli. 
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labiluri konstruqcia ki gardamavali zmnis fuZis neitra-
lurobis niadagze warmoiqmneba. 

amgvarad, kavkasiuri enebisaTvis dasturdeba neitraluri bu-

nebis ergatiuli konstruqcia, rogorc kanonzomieri produqti am 

enaTa morfologiur da sintaqsur TaviseburebaTa. 

P. S. am winaswari moxsenebis debulebebi calke sakiTxTa monog-

rafiuli damuSavebisas, albaT, erTgvarad dazustdeba, masTan mas 

axali safuZvlebic SeeZineba, aqamdis warmoebuli Zieba amis Tqmis 

uflebas gvaZlevs. 

aseT pirobebSi am winaswar moxsenebas miznad aqvs: 

a. warmogvidginos, ra adgili uWiravs enis institutis kavka-

siur enaTa ganyofilebis muSaobaSi ergatiuli konstruqciis prob-

lemas, _ romelic kavkasiur enaTa struqturisa da genezisis Tval-

sazrisiT ZiriTadi problemaa da imave dros lamobs zogadi enaT-

mecnierebis problemad gadaqcevas. 

b. miuTiTos im gzebze, romlebic isaxeba am problemis dasmisa 

da gadaWris mxriv Cveni enebis Seswavlis Tanamedrove doneze. 

aq mocemulia met wilad s q e m a, romelic rigi monografiebis 

damuSavebas gulisxmobs kavkasiur enebze momuSave Cveni koleqtivis 

mxriv. 

g. winaswari moxsenebis mizani uTuod isicaa, TvalsaCino gaxa-

dos, ramdenad aucilebelia kavkasiur enaTa foni qarTuli enaT-
mecnierebis ZiriTadi sakiTxebis sworad dasmisa da gadaWrisa-
Tvis. TeoriaSi mas Tu vinme uaryofs, samecniero kvleva-Ziebis 

praqtikaSi ki mas iSviaTad arc Tu xSirad eweva angariSi. 
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ПРОБЛЕМА ЭРГАТИВНОЙ КОНСТРУКЦИИ В КАВКАЗСКИХ 
ЯЗЫКАХ: СТАБИЛЬНЫЙ И ЛАБИЛЬНЫЙ ВАРИАНТЫ ЭТОЙ 

КОНСТРУКЦИИ 
 

(РЕЗЮМЕ) 
 
1. Для эргативной конструкции характерно н а л и ч и е  эргативного па-

дежа („ergativus‟, „activus‟) и о т с у т с т в и е  винительного падежа (accusati-
vus). 

Эргативный падеж может представлять собою отдельную морфологи-
ческую единицу (груз. kac-man kac-man „человек‟, ma-n ma-n „он‟) или же 

иметь общую с другим падежом форму (совпадать с трансформативным _ 

„директивным‟ пад., как то имеем в сванском яз., или с  творительным паде-
жом _ наприм., в аварских именах существительных третьего грамматиче-

ского класса). 
Во всех случаях эргативным падежом обозначается „реальный субъект‟ 

RS („реальный деятель‟ „agens‟), т. е. эргатив выступает в роли именительно-
го падежа европейских языков (man gaakeTa man gaakeTa „он сделал‟...). 

2. Отсутствие винительного падежа и наличие эргатива обусловлено 
характером глагола: своеобразие склонения имен обусловлено своеобразием 
спряжения глагола. Тем самым проблема эргативной конструкции должна 
рассматриваться как центральная проблема при анализе структуры соответст-
вующих языков. 

Поскольку в характере глагола приходится усматривать основу своеоб-
разия эргативной конструкции (в особенностях склонения налицо лишь сим-
птом особенностей спряжения глагола!), проблема эргативной конструкции 
может ставиться применительно и к таким языкам, в которых нет склонения, 
_ если только в переходном глаголе фиксируются характерные особенности. 

Так обстоит дело, например, в абхазском языке, где переходный глагол 
в отличие от непереходного дает иное расположение субъектных и объектных 
формантов и где показатель (3 л.) субъекта непереходного глагола совпадает с 
показателями объекта переходных глаголов. 

3. Эргативная конструкция характерна для картвельских и других кав-
казских языков (абхаз., адыгейск., чеченско-ингуш. группы, дагестан. языков), 
а также реликтового баскского языка. 

Эргативная конструкция отмечается исследователями и в некоторых 
мертвых языках Передней Азии (напр., в урартском _ И .  Ф р и д р и х, И. И. 

М е щ а н и н о в), в то время как этой конструкции нет (во всяком случае, в 
сложившейся форме) ни в индо-европейских, ни в семитических, ни в тюрк-
ских языках. 

Это обстоятельство _ при наличии и других данных _ не лишено зна-

чения и в перспективе генетических взаимоотношений картвельских (и дру-
гих кавказских языков) с древними мертвыми языками Передней Азии. 

4. Из вышеуказанных двух характерных признаков склонения имен (см. 
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§ 1) отсутствие винительного падежа выступает в качестве конститутивного 
признака: оно неизменно налицо во всех кавказских языках. 

Лишь удинский язык, казалось бы, ограничивал категоричность этого 
утверждения: в нем отмечалось наличие винительного падежа. 

Ныне можно считать твердо установленным, что в удинском языке ви-
нительный падеж явление вторичного порядка, этот падеж генетически вос-
ходит к дательному падежу (В. Н. П а н ч в и д з е). 

5. Отожествление эргативного падежа с дательным или творительным, 
как то имеет место в специальной литературе (Н. Я. М а р р, П. К. У с л а р), не 
подтверждается историей склонения соответствующих языков. 

В эргативном падеже ряда языков предлежит детерминированная при 
помощи местоименной частицы основа (таков эргативный падеж в грузин-
ском, занском..., в адыгейском, в аварском... языках). 

Эргативнный падеж не является косвенным падежом и тогда, когда он 
выступает в функции косвенных падежей европейских языков. 

Эргатив _ такой же прямой падеж, как и именительный. 

В этой связи должно быть отвергнуто положение о пассивности пере-
ходного глагола соответствующих языков. 

6. Основа переходного глагола _ в ее простейшем виде _ в кавказских 

языках нейтральна по своей природе. 
Отсутствие противостоящих друг другу действительного и страда-

тельного залогов _ морфологическое выражение нейтральности глагольной 

основы в этих языках. 
В определенных условиях нейтральная основа может стать активной, но 

может и оставаться нейтральной во всех временах. 
Реальный „объект вещи‟ (RO) при глагольных основах нейтрального 

строя ставится в именительном падеже (груз. gaakeTa saqme gaakeTa saqme 

[имен.] „сделал дело‟), при основах же активного строя RO _ в дательном 

падеже (груз. akeTebs saqmes akeTebs saqmes [дат.] „делает дело‟). 

С винительным падежом европейских языков, с падежом прямого объ-
екта, б л и ж е _ дательный падеж (кавказских языков), а не именительный 

(хотя ни тот, ни другой не являются падежами прямого объекта в понимании 
европейских языков). 

7. Показателем нейтральности основы переходного глагола служит ла-
бильность конструкции: 

а. п р и п е р е х о д н о м г л а г о л е р е а л ь н ы й  с у б ъ е к т  
с т а в и т с я  в  э р г а т и в н о м  п а д е ж е, е с л и  н а л и ц о  р е а л ь -
н ы й  о б ъ е к т;  п р и  о т с у т с т в и и  ж е  п о с л е д н е г о п р и  т о м 
ж е г л а г о л е  р е а л ь н ы й  с у б ъ е к т  с т а в и т с я  в  и м е н и т е л ь -
н о м  п а д е ж е:  

авар. dos (e r g.) qvanal Ced (s a x e l.) dos (e r g.) qvanala Ced (n o -

m i n.) „он ест (обыкновенно) хлеб‟ 
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      dou (s a x e l.) qvanala dou (n o m i n.) qvanala „он ест‟ („обыкно-

венно‟ _ не указывая, что). 

ср. абхаз: s-Zax…eÁt s-Zax…ejt  „я шью, занимаюсь шитьем‟ (без указания 

объекта) _ глагол непереходный 

          i-z-Zax…eÁt i-z-Zax…ejt  „я шью что-то‟ _ глагол переходный 

(см. К. В. Ломтатидзе: „Категория переходно-
сти в абхаз. глаголе‟ (см. изв. ИЯИМК, т. XII, 
Тб. 1943, стр. 10). 

s-„…eÁt s-„…ejt „я пишу‟ (без указания объекта) _ непереход. 

глагол. 
i-z-„…eÁt i-z-„…ejt  „я пишу что-то‟ (переход. глагол). 

Аналогичные факты засвидетельствованы и в адыгейском языке (Н. Ф. 
Я к о в л е в), и в даргинском языке (С. Л. Б ы х о в с к а я). 

b. О д н а  и  т а  ж е  г л а г о л ь н а я  ф о р м а  м о ж е т  в ы п о л -
н я т ь  ф у н к ц и ю  и  д е й с т в и т е л ь н о г о,  и  с т р а д а т е л ь н о г о  
з а л о г о в,  н е  я в л я я с ь  н и  т е м,  н и  д р у г и м,  н о  с о ч е т а я с ь  
с  с у б ъ е к т о м  в  э р г а т и в е  и л и  н о м и н а т и в е :  

авар: dos sTaqan beqana dos sTaqan beqana „он разбил стакан‟ 

sTaqan beqana sTaqan beqana „стакан разбился‟. 

Эргативный падеж оказывается исторически коррелятивным падежу 
реального объекта (вещи). 

8. В грузинском _ и других картвельских языках _ эргативная конст-

рукция ныне стабильна. Стабильность конструкции закономерно увязывает-
ся с ясно в ы р а ж е н н ы м  различением действительного и страдательного 
залогов. 

В грузинском_ и других картвельских языках _ субъект (RS)_ ставит-

ся в повествовательном падеже в определенных случаях независимо от того, 
наличен или отсутствует реальный объект (RO). 

man gaakeTa saqme man gaakeTa saqme „он сделал дело‟ 

man gaakeTa man gaakeTa „он сделал‟ 

Эта стабильность конструкции особенно ярко проявляется в тех случа-
ях, где реальный объект RO, некогда необходимый член словосочетания, впо-
следствии исчез, падежом же реального субъекта RS по-прежнему является 
эргатив: 

др. груз.:  man daiZina (Zili) man daiZina (Zili) „он заснул‟ 

  man Sehxedna (Tualni) man Sehxedna (Tualni) „он посмотрел‟. 

9. Но и в грузинском языке прослеживаются пережитки лабильной кон-
струкции: 
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mo-i-kla mo-i-kla: 1. man wyurvili m o i k l a man wKurvili 

m o i k l a „он утолил (букв. „убил‟) себе жажду‟ 
2. is omSi m o i k l a is omSi m o i k l a „он на войне 

убит‟. 

Одна и та же форма _ с префиксом i- i- _ в аористе в зависимости от 

контекста может выступать то как действительный залог субъектной версии, 
то как страдательный залог: потому то от такого действительного залога нель-
зя образовать страдательной формы (единственный в своем роде случай в гру-
зинском языке!). 

Ряд и других данных древнегрузинского литературного языка может 
быть правильно истолкован лишь в аспекте наличия лабильной конструкции 
(к этому вопросу надеемся вернуться впоследствии). 

10. Нейтральный характер глагольной основы, недифференцирован-
ность действительного и страдательного залогов, лабильность синтаксиче-
ской конструкции _ внутренне между собою связаны. 

Там, где действительный и страдательный залоги не различаются, ла-
бильная конструкция выступает ярко; там же, где эти залоги уже сформирова-
лись, конструкция становится стабильной; и, естественно, лабильность конст-
рукции, нейтральный характер основы прослеживаются лишь пережиточно 
(так обстоит дело в грузинском и остальных картвельских языках). 

В ряде горских кавказских языков (напр., в аварском) начинают зарож-
даться залоги (д е й с т в и т е л ь н ы й  _ в виде каузатива _ „побудительный 

зал.‟ _ и с т р а д а т е л ь н ы й), что ведет к  стабилизации синтаксической 

конструкции. 
Исторически лабильная конструкция предшествовала стабильной: 

стабильная эргативная конструкция возникает из лабильной. 
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LE  PROBLÈME DE LA CONSTRUCTION ERGATIVE DANS 
LES LANGUES CAUCASIQUES: VARIANTES STABLE ET 

LABILE DE CETTE CONSTRUCTION 
 

(RÉSUMÉ) 
 
1. La p r é s e n s e  du cas ergatif ("ergativus", "activus") et l ' a b s e n c e  

du cas accusatif (accusativus) sont caractéristiques pour la construction ergative. 
Le cas ergatif peut être une unité morphologique à part (géor. kac-man kac-

man "l'homme", ma-n ma-n "lui") ou avoir une forme commune avec un autre cas 

(coïncider avec le transformatif _ "directif", comme nous l'avons en svane, ou avec 

l'instrumental _ par exemple dans les substantifs avares de troisième classe gram-

maticale). 
Dans tous les cas l'ergatif désigne un "sujet réel" _ RS _ ("agent réel", 

"agens"), c'est-à-dire l'ergatif fonctionne au rôle du nominatif des langues eu-
ropéennes (man gaakeTa man gaakeTa "il fit"...). 

2. L'absence de l'accusatif et la présence de l'ergatif dépendent du caractère 
du verbe: l'originalité de la déclinaison des noms se détermine par celle de la con-
jugaison des verbes. Par cela même le problème de la construction ergative doit être 
considéré comme problème central dans l'analyse de la structure des langues cor-
respondantes. 

En  tant qu'il faut voir le fondement de l'originalité de la construction erga-
tive dans le caractère du verbe (dans les particularités de la déclinaison nous avons 
affaire à celles de la conjugaison du verbe tout simplement!) le problème de la con-
struction ergative peut être posé aussi conformément aux langues n'ayant pas de 
déclinaison, pourvu que les particularités caractéristiques se fixent dans le verbe 
transitif. 

C'est ainsi que les choses se trouvent par exemple dans l'abkhaze où le verbe 
transitif contrairement à l'intransitif donne un autre arrangement des formantes sub-
jectives et objectives et où l'indice (de la 3-me pers.) du sujet du verbe intransitif 
coincide avec celui de l'objet des verbes intransitifs. 

3. La construction ergative est caractéristique pour les langues 
kharthvéliennes et d'autres langues caucasiques (abkhaze, adygué, groupe 
tchétchène-ingouche, langues daghestaniennes) ainsi que pour la langue relicte bas-
que. 

La construction ergative est aussi signalée par les explorateurs dans quelques 
langues mortes de l'Asie Antérieure (dans l'urarte _ J. F i e d r i c h  J, J. M e c h t -

c h a n i n o f ...), tandis qu'elle n'existe (tout au moins dans une forme bien faite) 
dans les langues indo-européennes, ni chez les Sémites, ni chez les Turcs. 

Cette circonstance _ en présence de quelques autres données _ n'est pas 

privée de signification dans la perspective des rapports réciproques génétiques entre 
les langues khartvéliennes (et autres langues du Caucase) et les  langues anciennes 
mortes de l'Asie Antérieure. 
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4. Parmi les deux susdites marques caractéristiques de la déclinaison des 
noms (v. § I) l'absence de l'accusatif se manifeste comme signe constitutif: elle est 
toujours là dans toutes les langues caucasiques. 

Seul, l'oudine, paraît-il, limite le caractère péremptoire de cette affirmation: 
on y signalait la présence de l'accusatif. 

Maintenant on peut tenir pour fermement établi que dans l'oudine l'accusatif 
est un phénomène de second ordre; génétiquement il remonte au datif (V. N. 
P a n t c h v i d z e ). 

5. L'identification de l'ergatif avec le datif ou l'instrumental comme cela se 
fait dans la littérature spéciale (N. J. M a r r, P. K. U s l a r ) ne se confirme pas par 
l'histoire de la déclinaison des langues correspondantes. 

Dans l'ergatif d'une série de langues on a un thème déterminé à l'aide d'une 
particule pronominale (tel est l'ergatif dans le géorgien, le zanne, l'adygué, 
l'avare...). 

L'ergatif n'est pas un cas oblique, même s'il fonctionne comme les cas obli-
ques des langues européennes. 

L'ergatif est un cas aussi direct que le nomitatif. 
Dans cette connection il faut rèpudier la thèse de la passivité du verbe transi-

tif des langues correspondantes. 

6. Le thème du verbe transitif _ dans sa forme la plus simple _ est neutre 

d'après sa nature dans les langues caucasiques. 
L'absence des voix active et passive qui s'opposent est l'expression morpho-

logique de la neutralitè du thème verbal dans ces langues. 
Dans certaines conditions le thème neutre peut devenir actif, mais il peut 

aussi rester neutre dans tous les temps. 
L'objet réel "de chose" (RO) se met au nominatif avec les thèmes verbaux de 

structure neutre (géorg. gaakeTa saqme gaakeTa saqme {nomin.} "il fit l'affaire"), 

avec ceux de structure active RO il est au datif (géor. akeTebs saqmes akeTebs 

saqmes {dat.} _ "il fait l'affaire"). 

C'est le datif (des langues kharthveliennes) et non le nominatif qui est le plus 
proche de l'accusatif des langues européennes, de ce cas de l'objet direct (bien que 
ni l'un ni l'autre ne soient pas des cas du régime direct selon la conception des lan-
gues européennes). 

7. C'est la construction labile qui est significative pour la neutralité du théme 
du verbe transitif: 

a. avec le verbe transitif le sujet réel se met à l'ergatif, si l'objet réel est en 
présence: en absence d'un tel le sujet réel se met au nominatif avec le méme verb: 
avar. dos qvanala Ced dos (erg.) qvanala Ced (nomin.) "il mange (habi-

tuellement) du pain" 
dou kvanala dou (nomin.) kvanala "il mange (habituellement)" _ sans 

désigner l'objet 
cf. abkhaz. s-Zax…eÁt s-Zax…ejt "je couds", "je pratique de la couture" (sans 

désigner l'objet) _ v e r b e  i n t r a n s i t i v  (v. K. V. L o m t a -



ergatiuli konstruqciis problemisaTvis kavkasiur enebSi.... 

 

 

63

t i d z é : "La catégorie de la transitivité dans le verbe abkhaze" _ ici 

même, p. 10).  
          i-z-Zax…eÁt i-z-Zax…ejt  "je couds qch." _ v e r b e  t r a n s i t i f   

s-„…eÁt s-„…ejt "j'écris" (sans désigner l'objet _ v e r b e  i n -

t r a n s i t i f   
i-z-„…eÁt i-z-„…ejt  "j'écris qch. _ v e r b e  t r a n s i t i f . 

Des faits analogiques sont attestés également dans l'adygué (N. T. J a k o v -
l e v ) et dans dargwa (S. L. B y k h o v s k a j a ). 

b. la même forme verbale peut remplir la fonction de l'actif et du passif, 
n'étant ni l'un ni l'autre, mais se réunissant avec le sujet à l'ergatif ou au nominatif: 

avar. dos sTaqan beqana dos (erg.) sTaqan (nom.)  beqana "il rompit le verre"  

   sTaqan beqana sTaqan beqana "le verre se rompit". 

L'ergatif se trouve historiquement corrélatif au cas de l'objet réel. 

8.  Dans le géorgien _ et dans  les autres langues khartvéliennes _ la con-

struction ergative est maintenant stable. La stabilité de la construction se coordonne 
régulièremeut avec la distinction de l'actif et du passif nettement exprimée. 

Dans le géorgien _ et dans les autres langues kharthvéliennes _ le sujet 

réel (RS) se met au narratif dans certains cas indépendamment de la présence ou de 
l'absence de l'objet direct (RO): 

man gaakeTa saqme man gaakeTa saqme "il fit l'affaire" 

man gaakeTa man gaakeTa "il fit". 

Cette stabilité de la construction se manifeste d'une façon particulière dans 
les cas où l'objet réel (RO), jadis membre nécessaire de la phrase, a disparu dans la 
suite, tandis que l'ergatif reste au rôle du sujet réel (RS): 

anc. géor. man daiZina (Zili) man daiZina (Zili) `il s'endormit~ 

   man Sehxedna (Tualni) man Sehxedna (Tualni) `il regarda~. 

9. Mains dans le géorgien lui-même on relève des survivances de la construc-
tion labile: 

mo-i-kla mo-i-kla: 

1. man wyurvili moikla man wKurvili moikla  "il apaisa (litt.  "tua") sa 

soif" 
2. is omSi moikla is omSi m o i k l a "il est tué à la guerre".  

La même forme _ avec le préfixe i- i- _ à l'aoriste, en dépendant du con-

texte, peut figurer tantôt comme actif d'une version subjective, tantôt comme passif: 
c'est la raison qu'on ne peut former la forme passive d'une tel actif (cas unique en 
géorgien). 

Bon nomber d'autres données de l'ancien géorgien littéraire ne peut être cor-
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rectement interprété que sous l'aspect de la présence de la construction labile (nous 
espérons revenir à ce sujet à l'avenir). 

10. Le caractére neutre du thème verbal, l'état non-différencié de l'actif et du 
passif, la labilité de la construction syntaxique _ sont intérrieurement liés entre 

eux. 
Là, où l'actif et le passif ne se distinguent point, la construction labile ressort 

vivement marquée; mais si ces voix se trouvent formées, la construction devient 
stable et, comme ceci est naturel, la labilité de la construction, la caractère neutre du 
thème ne se laissent entrevoir que dans les vestiges du passé (cela est ainsi dans le 
géorgien et dans les autres langues kharthvéliennes). 

Dans quelque langues caucasiques (avare, par exemple) les voix commen-
cent leur engendrement (actif _ sous la forme du causatif _ et passi)f, ce qui 

mène à la stabilisation de la construction syntaxique. 
Historiquement la construction labile précède à la construction stable: la con-

struction stable ergative surgit de la construction labile. 

 
 



mTis kavkasiur enaTa SeswavlisaTvis CvenSi 

 

qarTuli kulturis genezisis mecnierulad dadgena qarTulis 

(da sxva qarTveluri enebis _ megrul-Wanurisa da svanuris) genezi-

sis garkvevis gareSe SeuZlebelia. 

qarTul enas, sul mcire, 14-saukunovani istoria aqvs, isto-

ria, asaxuli mwerlobis mdidars ZeglebSi. 

amisda miuxedavad qarTulisa da sxva qarTvelur enaTa isto-

riuli ganviTarebis uZvelesi etapebis gaTvaliswineba ar moxerxde-

ba, Tu mTis kavkasiur enaTa (afxazur-adiReuris, CaCnur-inguSuris, 

daRistnur enaTa) Cveneba ar iqneba gaTvaliswinebuli: akad. n. m a -

r i s a da akad. i v. j a v a x i S v i l i s  kvleva-Zieba amas eWvmiutanels 

xdis. 

qarTveluri da mTis kavkasiuri enebi, karga xania, rac sxvadas-

xva qveynis mecnierTa interess aRZravs. 

sabWoTa kavSirisa da ucxoeTis ara erT gamoCenil mkvlevars 

_ istorikossa Tu enaTmecniers _ gamouTqvams mtkice rwmena _ 

qarTveluri da mTis kavkasiuri enebi geneturad ukavSirdeba kacob-

riobis uZvelesi civilizaciis Semqmnel xalxTa enebsao. 

1928 wels gamovida germ. mecnieris a. d i r i s Sroma _ sa-

cnobo xasiaTisa _ `Sesavali kavkasiur enaTa SeswavlaSi~. ai ras 

vkiTxulobT aq: 

`dRes-dReobiT kavkasiur enebs _ am sityvis farTo gagebiT 

_ ganukuTvneben wina aziisa da xmelTaSua-zRvis enaTa mTel wye-
bas, romelTagan erTad erTi ena baskuria, rom jer kidev co-
cxlobs~. 

`a l f. t r o m b e t i  Tavis SromaSi `enaTmecnierebis elemen-

tebi~ (I, gv. 104) _ ganagrZobs a. d i r i _ saqmis viTarebas amgva-

rad warmogvidgens: `Cven unda daveTanxmoT S u x a r d t s a  da sxva 

mkvlevrebs imaSi, rom kavkasiis miwa-wyalze Tavmoyrili arian 

xaldebi, romelbiT winaT gavrcelebuli yofilan gacilebiT uf-

ro did teritoriaze da rom am xalxTa nawili Seisruta sxva to-

mebma. uaxlesi gamokvlevebi, rogorc Cans, marclacda im debulebas 

uWeren mxars, rom kavkasiur enaTa odinedl jgufs met-naklebad 

uSualod ukavSirdeba Semdegi enebi, romelTac me sam jgufad 

vyof: 
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I. 1. xalduri anu vanuri {urartuli}, winare-somxuri1, 2. mi-

tani, 3. elamuri da koseiuri anu kaspiuri, 4. xeTuri da 

arzavi. 

II. 1.  mcire-aziis aborigenuli enebi (likiuri, lidiuri, ka-

riuli, miziuri, Semdeg pisidiuri, isauriuli, likaonuri 

da kapadokiuri), 2. etruskuli da lemniuri, 3. kretuli. 

III. iberiuli da baskuri (ix. d i r i s `Sesavali kavkasiur ena-

Ta SeswavlaSi~, gv. 26-27) (xazi yvelgan Cvenia _ a. C.). 

aseTi Sexeduleba SemTxveviT ar damkvidrebula: mTeli kul-

turul-istoriuli konteqsti amas gvikarnaxebs. amasve gvafiqrebi-

nebs am enaTa zogadi Tvisebebi. 

magram erTia debulebis siswore igrZno da meore _ daamtki-

co es debuleba mkacri mecnieruli wesiT. 

am mxriv cota ramaa gakeTebuli. marto is rada Rirs, rom 

dResac SeiZleba gviTxran: mecnieruli wesiT mTis kavkasiur enaTa 

da qarTvelur enaTa naTesaoba damtkicebuli ar ariso. 

mkvdar enaTa interpretacia (da amoSifrvac ki!) bunebrivia, 

rom saboloo xasiaTisa ar aris. meore Sesadarebeli odenobac _ 

kavkasiuri enebi _ Seuswavleli obieqtia. kavkasiur enebs ganviTa-

rebis rTuli da didi gza gamouvliaT. kerZod, sxva warmomavlobi-

sa da sxvagvari struqturis enaTa zegavlena, TviT kavkasiur enaTa 

gavlena urTierTze aZnelebs imaSi garkvevas: am enebSi raa uwinare-

si _ msgavseba Tu sxvaoba? 

da mainc amJamad es sakiTxi SeiZleba gadawyvetilad miviCnioT:  

qarTvelur da kavkasiur enaTa warsulSi gaxedva gvarwmunebs, rom 

msgavsebaa pirveladi, sxvaoba ki meoreulia: rac ufro axlos vec-

nobiT ganviTarebis wina safexurebs, miT ufro metia saiaxlove. 

amiT gadawyvetilia principuli sakiTxi: geneturi erTianoba 

gansazRvravs qarTvelurisa da mTis kavkasiuri enebis urTierTobas 

(da ara xangrZlivi istoriuli kontaqtiT Sepirobebuli damsgavse-

ba, Tumca amasac garkveuli adgili unda daeTmos). 

kvlevis Semdgomi safexuria: am geneturi erTianobis Cveneba 

konkretulad am enaTa istoriuli ganviTarebis procesSi. 

mTis kavkasiur enaTa istoriuli SeswavlisaTvis ZiriTadi sa-

Sualebaa Sedareba: es Sedareba unda iqnes dawyebuli calkeuli 

                                                 
1 igulisxmeba is ena, romelmac indoevropul enasTan SereviT mogvca 

somxuri. 
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enis kiloebiT, Semdeg gavrceldes calkeuli jgufis enebze da 

damTavrdes kavkasiur enaTa sxvadasxva jgufebis SedarebiT. fone-

tikas, leqsikas, morfologiursa da sintaqsur struqturas Seda-

rebisas saTanado adgili unda daeTmos. 

es yvelaferi saWiroa, Tu gvinda, rom kaskasiur enaTa Seswav-

la mecnierul disciplinad iqces da mogvces mtkice mecnieruli sa-

fuZveli didi mniSvnelobis kulturul-istoriul problemaTa ga-

dawyvetisaTvis, rogoricaa problema qarTvelur (da mTis kavkasi-

ur) enaTa wina-aziis Zvel mkvdar enebTan urTierTobisa. 

 

saTanado muSaobas CvenSi eweva universiteti da enis insti-
tuti. 

1933 wlis Tebervlidan stalinis saxelobis Tbilisis saxel-
mwifo universitetSi daarsda kavkasiur enaTa kaTedra (im xanad 
universitetSi mxolod afxazuri ena ikiTxeboda). 

1936 wlidan akad. n. maris saxelobis institutSi _ am insti-
tutis reorganizaciis Semdeg _ Camoyalibda mTis kavkasiur enaTa 
ganyofileba. 

universitetis kaTedrisa da institutis ganyofilebis muSao-
ba erTi meores avsebs. ZiriTad problemad dasaxulia `ergatiuli 
konstruqciis problema~, romelic kavkasiur enaTa brunebisa da  
uRvlilebis sakvanZo sakiTxebs moicavs _ da kavkasiur enaTa agebu-
lebis istoriis centralur problemadaa miCneuli (masTan zogadi 
enaTmecnierebis TvalsazrisiTac aqtualuri mniSvnelobisaa). 

fonetikisa da leqsikis sakiTxebis Zieba am ZiriTad mizandasa-
xulobasTanaa dakavSirebuli. 

`enimkis-s moambis~ winamdebare t. XII Tavs uyris narkvevTa wye-
bas. sisrulisaTvis aqve vurTavT SromaTa sias, romlebic damuSave-
bul iqna universitetis kaTedrisa Tu enis institutis ganyofi-
lebis TanamSromelTa mier. 

Sromebis aRnusxvisas daculia q r o n o l o g i u r i  Tanamim-
devroba. 

frCxilebSi Casmuli univers., instit. miuTiTebs, sadaa Se-
srulebuli samuSao. 

aqve aRvniSnavT, ra enebia warmodgenili, sad da vin muSaobs: 
1. afxazuri _ qeT. lomTaTiZe, filol. mecn. kandidati, docenti 

(u n i v e r s., i n s t i t.); 
2. adiReuri (Cerqezuli) _ g. rogava, filol. mecn. kandidati, 

docenti (i n s t i t.); 
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3. yabardouli _ q. miqelaZe, aspiranti (III k.) (u n i v e r s i t.); 
4; inguSuri _ dav. imnaiSvili, filol. mecn. kandid., ufr. mecn. 

TanamSr. (i n s t i t.); 
5. bacburi (wova-TuSuri) _ rus. gagua, aspiranti (III k.) (u n i -

v e r s.); 
6. lakuri _ var. Tofuria, filol. mecn. doqtori, profesori 

(u n i v e r s., i n s t i t .); 
7. darguuli _ S. gafrindaSvili, filol. mecn. kadid., ufr. mecn. 

TanamSr. (i n s t i t.); 
8. buduxuri _ vl. fanCviZe, filol. mecn. kadid., docenti (u n i -

v e r s., i n s t i t.); 
9. uduri _ vl. fanCviZe da evg. jeiranaSvili, aspir. (II k.) 

(u n i v e r s.); 
10. andiuri _ il. cercvaZe, aspir. (I k.) (u n i v e r s.); 
11. kapuWuri _ el. lmoTaZe, aspir. (III k.) (u n i v e r s.); 
12. xunZuri (avariuli) _ arn. Ciqobava, filol. mecn. doqt., uni-

vers. profesori, saqarTv. mecn. akad. wevri (kavkas. enaTa kaTed-
ris gamge _ u n i v e r s. _ kavkas. enaTa ganyofilebis gamge, _ 
i n s t i t.). 

 

 

ИССЛЕДОВАНИЕ ГОРСКИХ КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ 
И НАШИ ЗАДАЧИ 

 
Научное решение вопроса о генезисе грузинской культуры немыслимо 

без уяснения генезиса грузинского и других картвельских языков. История 
грузинского литературного языка предлежит в богатейших памятниках пись-
менности на протяжении 14 веков. 

Но древнейшие этапы развития грузинского и других картвельских 
языков не могут быть уяснены на основе данных одних лишь картвельских 
языков: необходимо привлечь показания горских кавказских языков (абхаз-
ского, адыгейского, чеченского, ингушского, аварского, лакского, даргинского, 
лезгинского и др.): работы акад. Н. Я. М а р р а и акад. И. А. Джавахишвили 
делают это очевидным. 

Картвельские и горские кавказские языки не случайно привлекали и 
привлекают внимание лингвистов и историков: кавказские языки генетически 
увязаны с языками создателей древнейших цивилизаций _урартийцев, хет-

тов, митанни... 
Вот, что читаем в работе _ по существу справочного характера _ 

`Введение в изучение кавказских языков~, принадлежащей А. Дирру: 

`На сегодняшний день к кавказским языкам в широком смысле слова 

причисляют целую серию переднеазиатских и средиземноморских языков, из 
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которых лишь один единственный, баскский язык,  продолжает еще жить~. 

Далее А. Дирр продолжает: 
` А. Тромбетти в своем труде  Glottologie (B. I, p. 104), ... представляет 

положение вещей в следующем виде: &Мы должны согласиться с Шухардтом 

и другими исследователями в том, что в области Кавказа сконцентрирова-
лись народы, которые раньше были распространены на значительно более 
широкой территории и что часть этих народов была впитана другими племе-
нами. Новейшие исследования, как видно, в действительности сходятся на 
том, что с исконной кавказской группой {языков} более или менее непосред-

ственно связаны следующие языки, которые я делю на три группы: 

I. 1. Халдский или Ванский {Урартский} (Пра-Армянский)1, 2. Митанни, 3. 

Эламский и Коссейский или Каспийский, 4. Хеттский и Арзави. 
II. 1. Аборигенные малоазийские языки (Ликийский, Лидийский, Карийский, 

Мизийский, далее Писидийский, Исаврийский, Ликаонский и Каппадо-
кийский), 2. Этрусский и Лемнийский, 3. Критский. 

III. Иберийский и Баскский  (A. Dirr. "Einführung in das Studium der kaukasis-

chen Sprachen" Lpz. 1928, стр. 26-27). (Курсив наш _ А. Ч.). 

Подобное мнение, разделяемое такими учеными, как Н. Марр, Гоммель, 
Фр. Мюллер и др., разумеется, возникло далеко не случайно: оно диктуется 
всем культурно-историческим контекстом; в пользу его располагают и на-
блюдения над этими языками, как бы недостаточны они не были. 

Но одно дело мнение, хотя бы и весьма распространенное, другое дело 
_ научное положение, твердо установленное на основе точных данных со-

гласно строгим требованиям лингвистического анализа. 
Дело осложняется и трудностью интерпретирования фактов мертвых 

языков и малоизученностью живых кавказских языков, прошедших различ-
ные пути исторического развития и претерпевших многообразные изменения, 
в частности, в результате контакта с языками иной структуры и генезиса, а 
также в результате смешения в пределах ли языков одной и той же группы 
или различных групп самих кавказских языков. 

При всем том можно считать установленным, что закономерное сход-
ство, наблюдаемое в звуковом составе, в структуре и лексике различных 
групп кавказских языков, не есть результат схождения, не проявление срод-
ства (Affinität) их, а отражение генетического единства, родства их: чем да-
лее нам удается проникнуть в толщу исторической жизни кавказских языков, 
тем ближе они оказываются друг с другом (так, например, в картвельских 
языках устанавливается наличие пережитков грамматических классов, и по 
существу и по показателям аналогичных граммат. классам горских кавказских 
языков). Вопрос о родстве между различными группами кавказских языков 
тем самым принципиально уже получает положительное решение: кавказские 
языки (картвельские и горские кавказские языки) _ понятие генеалогическое. 

                                                 
1 Очевидно, имеется в виду неиндоевропейский язык, из смешения которого с ин-

доевропейским яз. образовался армянский язык (Н. Я. Марр). 
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Очередная задача _ показать генетическое единство этих языков конкретно в 

процессе исторического развития их. 
Естественно, изучение истории кавказских языков должно базировать-

ся на сравнении: сравнение диалектов одного и того же языка, сравнение язы-
ков одной и той же группы, сравнение данных различных групп _ единствен-

ный верный путь для получения надежных данных независимо от того, что 
является объектом исследования _ фонетика или лексика, морфологическая 

или синтаксическая структура данных языков. 
Лишь таким путем изучение картвельских и других кавказских языков 

может заложить прочную научную основу при решении культурно-
исторических проблем мировой значимости, каковой без сомнения и является 
проблема взаимоотношения кавказских языков с древними мертвыми языками 
Передней и Малой Азии. 

 
Ниже приводится перечень работ, выполненых в Тбилиси по изучению 

горских кавказских языков1 работниками  кафедры кавказских языков Тбилис-
ского Государственного Университета имени Сталина и отдела кавказских 
языков Института Языка имени акад. Н. Я. Марра Акад. Наук Груз. ССР. Ка-
федра кавказских языков основана в 1933 году, отделение кавказских языков 
организовалось в 1936 году. Работа их восполняет друг друга. 

В качестве основой  проблемы прорабатывалась `проблема эргативной 

конструкции~, представляющая собой узловую проблему структуры кавказ-

ских языков (и перерастающую в актуальную проблему общей лингвистики). 
Темы, касающиеся фонетических и лексических вопросов, прямо или косвен-
но связаны с означенной основной проблемой. 

При перечне работ соблюдена хронологическая последовательность. 
В скобки заключенные слова Универс., Инстит., указывают, где вы-

полнена работа _ в Университете (на кафедре) или в Институте Языка (в от-

деле кавказских яз.). 
Считаем нелишним также указать, какие из горских кавказских языков 

представлены и кем: 

1. Абхазский _ К. В. Ломтатидзе, кандидат филол. н. (у н и в е р с., и н -

с т и т.); 
2. Адыгейский _ Г. В. Рогава, кандидат филол. н., доцент (и н с т и т.); 

3. Кабардинский _ К. К. Микеладзе, аспир. III к. (у н и в е р с.); 

4. Ингушский _ Д. С. Имнайшвили, кандид. фил. н., ст. науч. сотр. (и н -

с т и т.); 
5. Бацбийский (цова-тушинский) _ Р. Р. Гагуа, аспир. III к. (у н и в е р с.); 

6. Лакский _ В. Т. Топуриа,  доктор филол. н., профессор (у н и в е р с., и н -

с т и т.); 

                                                 
1 Работы по картвельским языкам будут суммированы в очередном томе `Известий 

ИЯИМК~, посвященном картвельским языкам. 
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7. Даргинский _ Ш. Г. Гаприндашвили, кандидат фил. н., ст. науч. сотр. 

(и н с т и т.); 
8. Будухский _  В. Н. Панчвидзе, кандид. филол. н., доцент (у н и в е р с., 

и н с т и т.); 
9.  Удинский _ 1. В. Н. Панчвидзе,  

2. Е. Ф. Джейранашвили, аспир. II к. (у н и в е р с.). 
10. Андийский _ И. И. Церцвадзе. аспир. I к. (у н и в е р с.); 

11. Капучинский _ Е. А. Ломтадзе, аспир. III к. (у н и в е р с.); 

12. Аварский _ А. С. Чикобава, докт. филол. н., професс., действ. член Акад. 

Наук Груз. ССР, зав. кафедрой и зав. отделом кавказ. языков. 
 
sia im Sromebisa, romlebic Sesrulebulia mTis kavkasiur enaTa 
ganyofilebaSi (enis institutSi 1936-1942 wlebSi) da kavkasiur 

enaTa kaTedraze (universitetSi 1933-1942 wl.)1. 

Перечень работ, выполненных отделом горских кавказских языков 
(Инстит. Языка Акад. Наук Грузинск. ССР 1936-1942 гг.) и кафедрой кав-

казских языков (Тбилисского Госуд. Университета имени Сталина 
1933-1942 гг.)1. 

 
 

 
I. zogadi sakiTxebi; kavkasiur enaTa urTierToba

2
 

I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ; ВЗАИМООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ 
КАВКАЗСКИМИ ЯЗЫКАМИ 

 

1. arn. Ciqobava. ergatiuli konstruqciis problemisaTvis kavkasiur 

enebSi: am konstruqciis stabiluri da labiluri varian-

tebi. 1939 (i n s t i t.). moxsenda sakavS. mecn. akad. saqar-

Tvelos filialis pirvel sesias 1939 wl. 28, IX. gamo-

qveynda `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), gv. 221-247 (rez. 

rus. da fran. en.). 

                                                 
1 araa naCvenebi mivlinebebi da arc saangariSo moxsenebani mivlinebaTa 

Sesaxeb. 

Не указаны экспедиции по изучению языков, а также отчетные доклады по экспе-
дициям. 

2 calke unda aRiniSnos akad. iv. javaxiSvilis vrceli monografia: 

`qarTuli da kavkasiuri enebis Tavdapirveli buneba da naTesaoba~, Tbilisi, 

1937, gv. XVI+754. Sroma warmoadgens gansvenebuli mkvlevris saistorio ZiebaTa 

organul nawils. 

Особо надо отметить обширную монографию акад. И. А. Двавахишвили: `Первона-

чальная природа и родство грузинского языка с кавказскими языками~, Тбилиси, 1937, стр. 

XVI+754, органически связанную с исследованиями покойного ученого по истории Грузии. 
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*Арн. Чикобава. Проблема эргативной конструкции в кавказских языках: 
стабильный и лабильный варианты этой конструкции. 1939. 
(И н с т и т.). Доложено на I сессии  Груз. Филиала АН СССР 28. 
IX . 1939. Опубликов. в `Известних ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 

221-247 (Рез. на рус. и франц. яз.). 
2. Арн. Чикобава, Морфологические встречи абхазского языка с картвель-

скими языками. 1940 (И н с т и т.). Доложено на выездной Сессии 
Груз. Филиала АН СССР в сент. 1940 г. в Сухуми. Опубликов. в 
`Известиях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 149-168 (Рез. на груз. 

языке). 
*arn. Ciqobava. morfologiuri Sexvedrebi afxazuri enisa qarTve-

lur enebTan. 1940 (i n s t i t.). moxsenda mecn. akad. sa-

qarTv. filialis gamsvlel sesias soxumSi 1940 wl. seq-

temb. gamoqveyn, `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), gv. 149-

168 (reziume qarTul enaze). 

3. Г. В. Рогава. Абхазско-убыхско-адыгейский суффикс privativum -ga-ga в 
мегрельском диал. 1940 (И н с т и т.). Долож. на январской Сес-
сии Отдел. Литер. и Языка АН СССР в Ленинграде (1941 г.). 
Принято к опублик. в `Известиях Отд. Литер. и Яз. АН СССР~. 

*g. rogava. afxazur-ubixur-adiReuri sufiqsi privativi -ga me-

grulSi. 1940 (i n s t i t.). moxsenda sakavS. mecn. akad. 

liter. da enis ganyofilebis ianvris sesias lenigr. 

(1941 w.). miRebulia gamosaqveyneblad `sakavS. mecnier. 

akad. liter. da enis ganyofilebis moambeSi~. 

4.  g. rogava.  faringalur xSulTa rigisaTvis qarTvelursa da 

adiReur enebSi. 1942 (i n s t i t.). moxsenda saqarTv. me-

cnier. akad. sazogad. mecnier. gayofilebis VI sesias 

1942 wl. 24 apr. (ix. Tezisebi). 

*Г. В. Рогава. К системе фарингальных смычных в картвельских и адыгскийх 
языках. 1942 (И н с т и т.). Доложено на VI Сессии Отд. Обществ. 
Наук АН. Груз. ССР, 24. IV. 1942. 

5. Г. С. Ахвледиани. Звуковые возможности кавказских языков. I. Принципы 
классификации согласных абхазского языка. 1940 (Отдел общего 
языковедения и фонетики Института Языка). Опубликов. в 
`Сообщ. Груз. Фил. АН СССР~, т. I, №1, стр. 87-92. 

*g. axvlediani. kavkasiur enaTa bgeriTi SesaZleblobani. I. afxazu-

ri enis TanxmovanTa klasifikaciis principebi. 1940. (Se-

srulebulia enis institutis zogadi enaTmecnierebisa 

da fonetikis ganyofilebis xaziT). gamoqveynebulia 

`saqarTv. filial. moambeSi~, t. I, #1, gv. 87-92. 

6. s. janaSia. svanur-adiReuri (Cerqezuli) enobrivi Sexvedrebi. _ 
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qarTvelur-adiReuri (Cerqezuli) paralelebi. I. 1942. 

(i n s t i t.). gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), 

gv. 249-278 (reziume rusul enaze). 

*С. Н. Джанашиа. Сванско-адыгейские языковые встречи. Грузинско-
адыгейские параллели. I. 1942 (И н с т и т.). Опублик. в `Извести-

ях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 249-278 (Рез. на рус. яз.). 

 

I. afxazuri ena _ АБХАЗСКИЙ ЯЗЫК 

7. q. lomTaTiZe. ZiriTad droTa warmoebisaTvis afxazurSi. 1936 

w. (u n i v e r s.). sakandidato disertacia. daibeWda `enim-

ki-s moambeSi~, t. II2 (1938), gv. 179-256 (reziume rus. da 

frang. en.). 

* К. В. Ломтатидзе. Образование основных времен в абхазском языке. 1936 

(У н и в е р с.). Кандидатская диссертация. Опублик. в `Извести-

ях ИЯИМК~, т. II2, стр. 179-156 (Рез на рус. и франц. яз.). 

8. q. lomTaTiZe. ‚ bgerisaTvis afxazurSi. 1937 (u n i v e r s.). xel-

naw. 

* К. В. Ломтатидзе. Фонема ‚ w в абхазском яз. 1937 (У н и в е р с.). Рукоп. 
9. q. lomTaTiZe. erTeulis kategoria da misi mawarmoeblebi afxa-

zurSi. 1938 (i n s t i t.). daibeWda `enimki-s moambeSi~, t. 

X (1941), gv. 197-208 (reziume rus. en.). 

* К. В. Ломтатидзе. Категория единичности и образующие ее аффиксы в аб-

хазском языке. 1938 (И н с т и т.). Опублик. в `Известиях  

ИЯИМК~, т. X (1941), стр. 197-208 (Рез. на рус. яз.) 

10. q. lomTaTiZe. fuZis fleqsia, rogorc semasiologiuri dife-

renciaciis saSualeba afxazur enaSi. 1938 (i n s t i t.). 

xelnaw. 

* К. В. Ломтатидзе. Флексия основы, как средство семасиологический диф-

ференциации в абхазском языке. 1938 (И н с т и т.). Рукоп. 
11. q. lomTaTiZe. afxazur-qarTuli dokumentirebuli leqsikoni 

(folkloruli teqstebisa). 1938-1939 (i n s t i t.). xel-

naw. 

* К. В. Ломтатидзе. Абхазо-грузинский документированный словарь (к 

фольклорным текстам). 1938-1939 (И н с т и т.). Рукоп. 
12. q. lomTaTiZe. reduplikaciis funqciisaTvis afxazurSi, 1938 

(i n s t i t.). gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. V/VI (1940), 

gv. 115-137. 

* К. В. Ломтатидзе. О функции редупликации в абхазском яз. 1938 (И н -
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с т и т.). Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. V/VI (1940), стр. 115-

137. 
13. q. lomTaTiZe. gardamavlobis kategoria afxazur zmnebSi, 1939 

(i n s t i t.).  gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), 

gv. 1-30 (rez. rus. da frang. en.). 

К. В. Ломтатидзе. Категория переходности в абхазском глаголе. 1939 (И н -
с т и т.). Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 1-30 

(Рез. на рус. и франц. яз.). 
14. q. lomTaTiZe. brunebis sakiTxi afxazurSi. 1939 (u n i v e r s.). 

gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), gv. 183-197 

(rez. rus. en.). 

* К. В. Ломтатидзе. Проблема склонения в абхазском языке. 1939 (У н и -

в е р с.). Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 183-

197 (рез. на рус. яз.). 
15. q. lomTaTiZe. zogi naTesauri terminis agebulebisaTvis afxa-

zurSi. 1940 (u n i v e r s.). xelnaw. 

* К. В. Ломтатидзе. О структуре некоторых терминов родства в абхазском 
языке. 1940 (У н и в е р с.). Рукоп. 

16. К. В. Ломтатидзе. Относительные местоимения в глагольных формах аб-
хазского языка. 1940 (У н и в е р с.). Опубликов. в `Сообщениях 

Акад. Наук Груз. ССР~, т.  III, № 4, стр. 389-396. 

* q. lomTaTiZe. saurTierTo nacvalsaxelis Semcveli zmnis forme-

bi afxazurSi. 1940 (u n i v e r s.). gamoqveyn. `saqarTv. me-

cnier. akademiis moambeSi~, t. III, #4, gv. 389-396 (rusul 

enazea. reziume qarT. enaze). 

17. q. lomTaTiZe. abazuri  kilos fonetikuri sistema: erTi fone-

tikuri kanonzomierebisaTvis afx.-abaz. dialeqt. 1940 

(i n s t i t.). moxsenda sakavSiro mecnier. akademiis lite-

raturisa da enis ganyofilebis sesias 1941 wl. ianvarSi 

(lenigrads). miRebulia dasabeWdad sakavS. mecnier. akad. 

literat. da enis ganyofilebis `moambeSi~. 

* К. В. Ломтатидзе. К фонетической системе абазинского наречия абхаз. яз.: 

об одной фонет. закономер. в абх.-абаз. диалектах. 1940 (И н -
с т и т.). Доложено на январской Сессии Отд. Литер. и Языка 
Акад. Наук СССР (1941 г.). Принято к опубликов. в `Известиях 

Отдел. Литер. и Языка~ Акад. Наук СССР. 

18. q. lomTaTiZe. kiTxviTi formebi afxazurSi. 1941 (u n i v e r s.). 

xelnaw. 

* К. В. Ломтатидзе. Вопросительные формы в абхазском яз. 1941 (У н и -

в е р с.). Рукоп. 
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19. q. lomTaTiZe. gÁuldenStedtis abazuri masalebi. 1941 (u n i -

v e r s.). xelnaw. 

* К. В. Ломтатидзе. Абазинские материалы Гюльденштедта, 1941 (У н и -

в е р с.). Рукоп. 
20. q. lomTaTiZe. abazuri dialeqtebi. 1941 (i n s t i t.). xelnaw. 

* К. В. Ломтатидзе. Абазинские диалекты. 1941 (И н с т и т.). Рукоп. 

21. q. lomTaTiZe. drois zmnisarTTa agebulebisaTvis afxazurSi. 

1942 (i n s t i t.). xelnaw. 

* К. В. Ломтатидзе. К структуре наречий времени в абхаз. яз. 1942 (И н -

с т и т.). Рукоп. 
22. q. lomTaTiZe. afxazuri enis saxelmZRvanelo. I. teqstebi da 

leqsikoni. 1940 (u n i v e r si t.). xelnaw. 

* К. В. Ломтатидзе. `Учебник абхазского языка~ (для высш. ск.)  I. Теуксты и 

словарь. 1940 (У н и в е р с.). Рукоп.  
23. al. lekiaSvili. potencialisis kategoria afxazurSi. 1941 w. 

(u n i v e r s.). xelnaw. 

* Ал. Лекиашвили, Категории потенциалиса в абхазском яз. 1941 г. (У н и -

в е р с.). Рукоп. 
24. Х. С. Бгажба.  Обстоятельственно-союзные частицы в абхазском глаголе. 

1941. Кандидатская диссертация (И н с т и т.). 
* x. bRaJba. sagaremoebo da sakavSiro nawilakebi afxazur zmnaSi. 

1941. (i n s t i t.). sakandidato disertacia. 

 

II. adiGeuri ena _ АДЫГЕЙСКИЙ ЯЗЫК 
 

25. g. rogava. qvemo-adiReuris brunvaTa sakiTxisaTvis. 1937 (i n -
s t i t.). gamoqveynda `enimki-s moambeSi~, t. IV2 (1939), gv. 
101-114. 

* Г. В. Рогава. О падежах в нижне-адыгейском языке. 1937 (И н с т и т.). 

Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. IV2 (1939), стр. 101-114. 
26. g. rogava. polipersonalizmi qvemo-adiReuri enis zmnaSi. 1938 

(i n s t i t.). sakandidato disertacia. gamoqveyn. `enimki-s 
moambeSi~, t. XII (1942), gv. 85-133 (reziume rus. en.). 

* Г. В. Рогава. Полиперсонализм нижне-адыгейского глагола. 1938 (И н -

с т и т.). Кандидатская диссертация. Опублик. в `Известиях  

ИЯИМК~, т. XII (1942), стр.85-133 (Резюме на рус. яз.). 
27. g. rogava. SiSina afrikatebi qvemo-adiReurSi. 1939 (i n s t i t.). 

gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), gv. 135-147 
(reziume rus. en.). 
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* Г. В. Рогава. Шипящие аффрикаты в нижне-адыгейском языке. 1939 (И н -

с т и т.). Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 135-

147 (Рез. на рус. яз.). 
28. g. rogava. lulie, rogorc adiReuri enis mkvlevari. 1939 (i n -

s t i t.). xelnaw. 

* Г. В. Рогава. Люлье, как исследователь адыгейского языка. 1939 (И н -

с т и т.). Рукоп. 
29. g. rogava. kauzativis warmoeba adiReur enebSi. 1940 (i n -

s t i t.). xelnaw. 

* Г. В. Рогава. Образование каузатива в адыгейских языках. 1940 

(И н с т и т.). Рукоп. 
30. g. rogava. qvemo-adiReuris SafsuRuri dialeqtis fonetika. 

1940 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Г. В. Рогава. Фонетика шапсугского диалекта нижне-адыгейского языка. 

1940 (И н с т и т.). Рукоп. 
31. g. rogava. kopula adiReur enebSi. 1940 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Г. В. Рогава. Копула (copula) в адыгейских языках (И н с т и т.). Рукоп. 
32. g. rogava. SiSina afrikatTa spirantizacia adiReur enebSi. 

1941 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Г. В. Рогава. Спирантизация шипящих аффрикат в адыгейских языках. 1941 

(И н с т и т.). Рукоп. 
33. Г. В. Рогава и К. К. Микеладзе. Рецензия на работу Г. Турчанинова и М. 

Цагова: `Грамматика кабардинского языка~. 1940 (У н и в е р с.). 

1941. Рукоп. 
* g. rogava da q. miqelaZe. recenzia g. turCaninovisa da m. cago-

vis Sromisa: `Грамматика кабардинского языка~. 1940 (u n i -
v e r s.). 1941. xelnaw. 

34. s. janaSia. Cerqezuli (adiReuri) elementi saqarTvelos topo-
nimikaSi. 1940 (enimki-s istoriis ganyofilebis xaziT). 

gamoqveyn. `saqarTv. filialis moambeSi~, t. I, #8, gv. 
623-629). 

* С. Н. Джанашиа. Черкесский (адыгейский) элемент в топонимике Грузии. 

1940 (Отд. истори ЯИИМК им. акад. Н. Я. Марра). Опубликов. в 
`Сообщениях Груз. Фил. АН~, т. I, №8, стр. 623-629). 

35. qeT. miqelaZe. saxelis morfologiuri kategoriebi yabardoul-
Si. 1942 (muSavdeba, rogorc sakandidato disertacia) 
(u n i v e r s.). 

* К. К. Микеладзе. Морфологические категории имен в кабардинском яз. 
1942 (Разраб. в качестве кандид. диссертации) (У н и в е р с.). 
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III. CaCnuri da inguSuri enebi _ ЧЕЧЕНСКИЙ 
И ИНГУШСКИЙ ЯЗЫКИ 

 
36. d. imnaiSvili. ZiriTadi da Tandebuliani brunvebi inguSursa 

da CaCnurSi. 1940 (i n s t i t.). sakandidato disertacia. 

Tezisebi (qarT. da rus.) gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. 

XII (1942), gv. 209-220. 

* Д. С. Имнайшвили. Основные и послеложные падежи в ингушском и че-

ченском яз. 1940 (И н с т и т.). Кандидатская диссертация. Тези-
сы (на груз. и рус. яз.) опубликов. в `Известиях ИЯИМК~, т. XII 

(1942), стр. 209-220. 
37. d. imnaiSvili. mravlobiTis warmoeba inguSursa da CaCnurSi. 

1941 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Д. С. Имнайшвили. Образование множественного числа в ингушском и 

чеченском яз. 1941 (И н с т и т.). Рукоп. 
 
 

IV. bacburi (wova-TuSuri) ena _ БАЦБИЙСКИЙ 
(ЦОВА-ТУШИНСКИЙ ЯЗЫК 

 

38. r. gagua. erT- da or-fuZian saxelTa bruneba bacburSi (muSav-

deba, rogorc sakandidato disertacia (u n i v e r s.). 

* Р. Гагуа. Склонение имен с одной и двумя основами в бацбийском языке 

(оформляется в качестве кандидатской диссертации). У н и -
в е р с.). 

39. n. qadagiZe. bacbiur-qarTul-rusuli deqsikoni (1939-1942). 

(mTavrdeba redaqcia). (i n s t i t.). xelnaw. 

* Н. Д. Кадагидзе. Бацбийско-грузинско-русский словарь (1939-1942). (За-

канчивается редактирование). (И н с т и т.). Рукоп. 
 

V. xunZuri ena _ АВАРСКИЙ ЯЗЫК 
 

40. arn. Ciqobava. infinitivis dialeqturi variaciebi xunZurSi. 

1936 (u n i v e r s.). gamoqveyneb. `enimki-s moambeSi~, t. I, 

1937, gv. 89-96 (rez. rus. da frang. en.). 

* Арн. Чикобава. Диалектические варияции инфинитива в аварском языке. 

1936 (У н и в е р с.). Опубликов. в `Известиях ИЯИМК~, т. I 

(1937), стр. 89-96 (Рез. на рус. и франц. яз.). 
41. arn. Ciqobava. gramatikuli klasebis istoriisaTvis xunZurSi. 

1936 (i n s t i t.). gamoqveyneb. `enimki-s moambeSi~, t. I 

(1937), gv. 97-106 (rez. rus. da frang. en.). 
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* Арн. Чикобава. К истории грамматических классов в аварском языке. 1936 

(И н с т и т.). Опубликов. в `Известиях ИЯИМК~, т. I (1937), стр. 

97-106 (Рез. на рус. и франц. яз.). 
42. arn. Ciqobava. &polipersonalizmis@ sakiTxi xunZurSi ergatiu-

li konstruqciis problemasTan dakavSirebiT. 1937 (i n -

s t i t.). gamoqveyneb. `enimki-s moambeSi~, t. X (1941), gv. 

55-74 (rez. rus. da frang. en.). 

* Арн. Чикобава.  К вопросу о &полиперсонализме@ в аварском языке в связи 

с проблемой эргативной конструкции. 1937 (И н с т и т.). Опубли-
ков. в `Известиях ИЯИМК~, т. X (1941), стр. 55-74 (Резюме на 

рус. и франц. яз.). 
43. arn. Ciqobava. xunZurisa da qarTveluri enebis leqsikuri Se-

xvedrebi. 1937 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Арн. Чикобава.  Лексические стречи аварского языка с картвельскими язы-

ками. 1937 (И н с т и т.). Рукоп. 
44. arn. Ciqobava. xunZuri enis Seswavlis istoria: I. uslaris wina-

morbedni. 1938 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Арн. Чикобава.  История изучения аварского языка: I. Предшественники 

Услара. 1938 (И н с т и т.). Рукоп. 
45. arn. Ciqobava. naTesauri urTierTobis nomenklatura xunZur 

enaSi. 1938 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Арн. Чикобава.  Номенклатура родственных отношений в аварском языке. 

1938 (И н с т и т.). Рукоп. 
46. arn. Ciqobava. xunZuri enis hiduri kilokavis Taviseburebani. 

1939 (u n i v e r s.). xelnaw. 

* Арн. Чикобава.  Особенности гидатлинского говора аварского языка. 1939 

(У н и в е р с.). Рукоп. 
47. arn. Ciqobava. nacvalsaxelTa bruneba xunZurSi. 1939 (i n -

s t i t.). gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), gv. 

31-50 (rez. rus. en.). 

* Арн. Чикобава.  Склонение местоимений аварского языка. 1939 (И н -

с т и т.). Опубликов. в `Известиях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 31-

50 (Резюме на рус. яз.). 
48. arn. Ciqobava. fonetikuri procesebi xunZur dialeqtebSi. 1940 

(i n s t i t.). xelnaw.  

* Арн. Чикобава.  Фонетические процессы в диалектах аварского языка. 1940 
(И н с т и т.). Рукоп. 

49. arn. Ciqobava. ergatiuli brunva da misi warmoqmnis istoria 

xunZur enaSi. 1941 (i n s t i t.). 

     pirveli nawili moxsenda sakavSiro mecnier. akadem. li-
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ter. da enis ganyof. ianvris sesias 1941 w. leningradSi. 

miRebulia dasabeWdad ganyofil. `moambeSi~. _ meore na-

wili saqarTvel. mecnier. akadem. sazogad. mecnier. ganyo-

filebis III sesias 1941 w. oqtomberSi (ix. Tezisebi).  

* Арн. Чикобава.  Эргативный падеж и история его образования в аварском 

языке. 1941 (И н с т и т.). 
     Первая часть доложена на январской сессии Отдел. Литер. и 
Языка Акад. Наук СССР (1941 г.); принята к опубликов. в `Из-

вестиях Отдел. Литер. и Яз. АН СССР~. Второя часть доложена 

на октябрьской (III) сессии Отд. Обществ. Наук Акад. Наук Груз. 
ССР (1941 г.). (См. тезисы). 

50. arn. Ciqobava. meore gramatikuli klasis (`mdedrobiTi sqesis~) 

genezisisaTvis mTis kavkasiur enebSi. 1941 (i n s t i t.). 

gamoqveyn. `saqarTv. mecnier. akademiis moambeSi~, t. III 

(1942), # 4, gv. 373-380 (rez. rus. enaze). 

* Арн. Чикобава. К генезису второго грамматического класса (`жен. рода~) в 

горских кавказских языках. 1941 (И н с т и т.). Опублик. в `Сооб-

щениях Акад. Наук Груз. ССР~, т. III (1942), №4, стр. 373-380 

(Рез. на русск. яз.) 
51. arn. Ciqobava. xunZuri enis yaraxuli kilokavis Taviseburebani 

aul „untibis metyvelebis mixedviT. 1942 (i n s t i t.). 

xelnaw. 

* Арн. Чикобава. Особенности карахского говора авар. яз. по данным речи 

аула Унтиб. 1942 (И н с т и т.). Рукоп. 
52. arn. Ciqobava. xunZuri enis saxelmZRvanelo. I. teqstebi da leq-

sikoni. 1940 (u n i v e r si t..). xelnaw. 

* Арн. Чикобава. Учебник аварского языка. I. Тексты и словарь. 1940 

(У н и в е р с .). Рукоп. 
 

 

VI. lakuri ena _ ЛАКСКИЙ ЯЗЫК 
 

53. v. Tofuria. brunebis sistemisaTvis lakurs enaSi. 1934 (u n -

i v e r s.). gamoqveyn. `saqarTvelos saxelmwifo muzeumis 

moambeSi~, t. Xb (1940), gv. 327-336. 

* В. Т. Топурия. К системе склонения в лакском языке. 1934 (У н и в е р с .). 

Опублик. `Известиях Государственного Музея Грузии~, т. Xb 

(1940), стр. 327-336. 
54. v. Tofuria. zmnis aRnagoba lakur enaSi. 1935 (u n i v e r s.). 

xelnaw. 
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* В. Т. Топурия. Структура лакского глагола. 1935 (У н и в е р с .). Рукоп. 

55. v. Tofuria. gramatikuli klasebi da maTi eqsponentebi lakur 

enaSi. 1936 (i n s t i t.). gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. 

XII (1942), gv. 169-182 (reziume rus. en.). 

* В. Т. Топурия. Граматические классы и их экспоненты в лакском языке. 

1936 (И н с т и т.). Опубликов. в `Известиях ИЯИМК~, т. XII 

(1942), стр. 169-182 (Рез. на рус. яз.). 
56. v. Tofuria. lakuri enis bgeriTi sistema da fonetikuri pro-

cesebi. 1937 (i n s t i t.). xelnaw. 

* В. Т. Топурия. Звуковая система и фонетические процессы лакского языка. 

1937 (И н с т и т.). Рукоп. 
57. v. Tofuria. lakuri enis Seswavlis istoria. I. gÁuldStedti, 

klaproTi. 1938 (i n s t i t.). xelnaw. 

* В. Т. Топурия. История изучения лакского языка. I. Гюльденштедт, Кла-

прот. 1938 (И н с т и т.). Рукоп. 
58. В. Т. Топурия. Рецензия на кандид. диссерт. Г. Муркелинского: `Говор 

аула Вихли~. 1939. По поруч. Северо-Кавказского Истор.-

Лингвистич. Института. Рукоп. 
* v. Tofuria. recenzia h. muryelinskis sakandidato disertacii-

sa: `aul vixlis kilokavi~. 1939. Crdilo-kavkas. sais-

tor.-saenaTmecn. instit. davalebiT. xelnaw. 

59. v. Tofuria. lakuri enis dialeqtebi. 1940 (i n s t i t.). xelnaw. 

* В. Т. Топурия. Диалекты лакского языка. 1940 (И н с т и т.). Рукоп. 

60. v. Tofuria. lakurisa da qarTvelur enaTa leqsikur-gramati-

kuli paralelebi. 1941 (i n s t i t.). moxsenda saqarTv. 

ssr mecn. akad. sazog. mecnierebaTa III sesias 1941 w. oq-

tom. (ix. Tezisebi). 

* В. Т. Топурия. Лексические и грамматические параллели между лакским и 

картвельскими языками. 1941 (И н с т и т.). Доложено на III сес-
сии Отд. Обществ. Наук АН Груз. ССР в октяб. 1941 г. (см. тези-
сы). 

 

 

VII. darguuli ena _ ДАРГИНСКИЙ ЯЗЫК 
 

61. S. gafrindaSvili. darguuli enis wudaƒaruli dialeqtis fo-

netikuri Taviseburebani. 1940 (i n s t i t.). sakandidato 

disertacia. Tezisebi gamoqveyn. (qarT. da rus. en.) `enim-

ki-s moambeSi~, t. XII (1942), gv. 199-207. 

* Ш. Г. Гаприндашвили. Фонетические особенности цудахарского диалекта 
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даргинского языка. 1940 (И н с т и т.). Кандидатская диссерта-
ция. Тезисы опублик. (на груз. и рус. яз.) в `Известиях ИЯИМК~, 

т. XII (1942), стр. 199-207. 
62. S. gafrindaSvili. micemiTisa da infinitivis mawarmoebelTa ge-

nezisisaTvis darguulSi. 1941 (i n s t i t.). xelnaw. 

* Ш. Г. Гаприндашвили. К генезису формантов дательного падежа и инфи-

нитива в даргинском языке. 1941 (И н с т и т.). Рукоп. 
 

 
VIII. buduxuri ena _ БУДУХСКИЙ ЯЗЫК 

 
63. vl. fanCviZe. buduxuri enis bgeriTi sistema. 1939 (i n s t i t.). 

xelnaw. 

* Вл. Н. Парчвидзе. Звуковая система будухского языка. 1939 (И н с т и т.). 

Рукоп. 
64. vl. fanCviZe. gramatikuli klasebi buduxur enaSi. 1940 (i n -

s t i t.). moxsenda sakavS. mecn. akad. liter. da enis gan-

yof. sesias 1941 w. ianvarSi (leningr.). miRebulia dasa-

beWdad `sakavS. mecn. akad. liter. da en. ganyof. moambe-

Si~. _ nawili gamoqveynda `saqarTv. mecn. akad. moambeSi~, 

t. II, #5 (1941), gv. 463-470 (rez. rusul en.). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Грамматические классы будухского языка. 1940 (И н -

с т и т.). Доложено на январской сессии Отд. Литер. и Яз. Акад. 
Наук СССР (в 1941 г. в Ленингр.). Принято к опубликованию в 
`Известиях Отд. Лат. и Яз. АН СССР~.  _ Извлечение опублико-

вано в `Сообшениях Акад. Наук Груз. ССР~, т. II, №5 (1941), стр. 

463-470 (Рез. на рус. яз.). 
65. vl. fanCviZe. saxelTa brunebis sistema buduxur enaSi. 1941 

(i n s t i t.). xelnaw. 

* Вл. Н. Парчвидзе. Система склонения в будухском языке. 1941 (И н -

с т и т.). Рукоп. 
 

 

IX. uduri ena _ УДИНСКИЙ ЯЗЫК 
 

66. vl. fanCviZe. saxelTa brunebisaTvis udur enaSi. 1939 (i n -

s t i t.). gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, I (1937), gv. 123-

139 (reziume rus. da frang. enaze). 

* Вл. Н. Панчвидзе. К склонению имен в удинском яз. 1936 (И н с т и т.). 

Опубликов. в `Известиях ИЯИМК~, I (1937), стр. 123-139 (Рез. на 

рус. и франц. яз.). 
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67. vl. fanCviZe. uduri ena da misi kiloebi. 1937 (i n s t i t.). 

gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. II3 (1937), gv. 295-316. 

* Вл. Н. Панчвидзе. Удинский язык и его диалекты. 1937 (И н с т и т.). Опуб-

ликов. в `Известиях ИЯИМК~, т. II3 (1937), стр. 295-316. 

68. vl. fanCviZe. a. Sifneri, rogorc uduri enis mkvlevari. 1938 

(i n s t i t.). xelnaw. 

* Вл. Н. Панчвидзе. А. Шифнер, как исследователь удинского языка. 1938 

(И н с т и т.). Рукоп. 
69. vl. fanCviZe. akuzativis genezisisaTvis udur enaSi. 1938 (i n -

s t i t.). gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. V/VI (1940), gv. 

137-152 (rez. rus. da frang. enaze). 

* Вл. Н. Панчвидзе. К генезису аккузатива в удинском языке. 1938 (И н -

с т и т.). Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. V/VI (1940), стр. 137-

152 (Рез. на рус. и франц. яз.). 
70. vl. fanCviZe. micemiT-subieqtiani zmnebi udur enaSi, 1938 

(i n s t i t.). gamoqveyneb. `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), 

gv. 51-74 (rez. rus. da frang. enaze). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Глаголы с субъектом в  дательном падеже. 1938 (И н -

с т и т.). Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 51-

74 (Рез. на рус. и франц. яз.). 
71. vl. fanCviZe. mxoloobiTi ricxvis mesame piris nacvalsaxelova-

ni nawilaki -neº-tu udur enaSi. 1938 (i n s t i t.). gamo-

qveyn. `enimki-s moambeSi~, t. X (1941), gv. 257-270 (rez. 

rus. da frang. enaze). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Местоименная частица  3 л. единств. числа -ne -neº-tu 

-tu в удинском языке. 1938 (И н с т и т.). Опубликов. в `Известиях 

ИЯИМК~, т. X (1941), стр. 257-270 (Рез. на рус. и франц. яз.). 

72. vl. fanCviZe. dro-kiloTa warmoeba udur enaSi. 1939 (i n -

s t i t.). xelnaw. 

* Вл. Н. Панчвидзе. Образование времен и наклонений в удинском языке. 

1939 (И н с т и т.). Рукоп. 
73. vl. fanCviZe. mravlobiTi ricxvis mesame piris afiqs. -yunº-yo 

udur enaSi. 1939 (i n s t i t.). gamoqveyn. `enimki-s moambe-

Si~, t. XII (1942), gv. 75-83 (rez. rus. en.). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Аффиксы 3 л. множ. числа -yun -Kunº-yo -Ko в удин-

ском яз. 1939 (И н с т и т.). Опублик. в `Известиях ИЯИМК~, т. 

XII (1942), стр. 75-83 (Рез. на рус. яз.). 
74. vl. fanCviZe. kauzativis -ev-º-v- sufiqsi udur enaSi. 1939 

(i n s t i t.). gamoqveyn. `sakavS. mecnier. akad. saqarTv. fi-
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lialis moambeSi~, t. I, ## 5, 6, gv. 393-399, 489-495, 

397-403 (rez. rus. en.). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Суф. каузатива -ev- -ev- º-v- -v- в удинском языке. 

1939 (И н с т и т.). Опублик. в `Сообщениях Груз. Фил. АН 

СССР~, т. I, №№ 5, 6, стр. 393-399, 489-495 (Рез. на рус. яз.). 

75. vl. fanCviZe. absolutivis warmoeba udur enaSi, 1940 (i n -

s t i t.). xelnaw. 

* Вл. Н. Панчвидзе. Образования абсолютива в удинском языке. 1940 

(Н и с т и т.) Рукоп. 
76. vl. fanCviZe. &infinitivis@ warmoeba da mniSvneloba udur ena-

Si, 1939 (u n i v e r s.). gamoqveyn. `saqarTv. ssr mecnier. 

akadem. moambeSi~, t. III, ## 2, 4, gv. 199-205, 397-403 

(rez. rus. en.). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Образование и функция &инфинитива@в удинском языке. 

1939 (Ун и в е р с.). Опубликов. в `Сообщениях АН Грузин. 

ССР~, т. III, №№2, 4, стр. 199-205, 397-408 (Рез. на рус. яз.). 

77. Вл. Н. Панчвидзе. К вопросу о взаимоотношении диалектов удинского 

языка. 1940 (И н с т и т.). Опублик. в `Сообщениях АН Грузин. 

ССР~, т. I, №9, стр. 703-711, т. II, № 1/2, стр. 203-212 (Рез. на рус. 

яз.). 
* vl. fanCviZe. uduri enis dialeqtTa urTierTobisaTvis. 1940 

(i n s t i t.). gamoqveyn. `saqarTv. ssr mecnier. akadem. mo-

ambeSi~, t. I, # 9, gv. 703-711; t. II, #1/2, gv. 203-212 

(rez. rus. enaze). 

78. vl. fanCviZe. moTxrobiT-moqmedebiTis sufiqsisaTvis udur ena-

Si, 1941 (i n s t i t.). gamoqveyn. `saqarTv. ssr mecnier. 

akadem. moambeSi~, t. II, # 9, gv. 859-863 (rez. rus. en.). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Суффикс эргативно-творительного падежа в удинском 

языке. 1941 (И н с т и т.). Опублик. в `Сообщен. АН Груз. ССР~, 

т. II, №9: стр. 859-863 (Рез. на рус. яз.). 
79. vl. fanCviZe. mimReobis warmoeba da funqcia udur enaSi, 1941 

(u n i v e r s.). xelnaw. 

* Вл. Н. Панчвидзе. Образование и функции причастий удинского языка. 

1941 (Ун и в е р с.). Рукоп. 
80. vl. fanCviZe. morfologiuri Sexvedrebi uduri enisa da qar-

TulTan (resp. qarTvelur enebTan). 1941 (i n s t i t.). mo-

xsenda saqarT. mecn. akad. sazog. mecnier. III sesias 1941 

wl. 20 oqtombers (ix. Tezisebi). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Морфологические встречи удинского языка с грузин-
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ским яз. (resp. с картвельскими языками). 1941 (И н с т и т.). До-

ложено на III сессии Отдел. Обществ. Наук АН Груз. ССР 20 ок-
тяб. 1941 г. (См. тезисы). 

81. vl. fanCviZe. recenzia K. Bouda-s naSromisa: `Beiträge zur Kenntnis 

des Udischen auf Grund neuer Texte~. 1941 (u n i v e r s i t.). 

gamoqveyn. `enimki-s moambeSi~, t. XII (1942), gv. 279-282. 

* Вл. Н. Панчвидзе. Рецензия на работу. K. Bouda: ̀Beiträge zur Kenntnis des 

Udischen auf Grund neuer Texte~. 1941 (Ун и в е р с.). Опубликов. в 

`Известиях ИЯИМК~, т. XII (1942), стр. 279-282. 

82. vl. fanCviZe. pirTa da CvenebiTi nacvalsaxelebi udur enaSi. 

1942 (u n i v e r s.). moxsenda univers. samecn. sesiaze sae-

naTmecniero seqcias, 1942 w. 13 aprils (ix. Tezisebi). 

* Вл. Н. Панчвидзе. Личные и указательные местоимения удинского языка. 

1942 (Ун и в е р с.). Доложено на засед. Лингвистической секции 
Научной Сессии Тбил. Госуд. Универс. имени Сталина, 13. IV. 
1942 (См. тезисы). 

83. vl. fanCviZe. uduri enis saxelmZRvanelo, I naw. teqstebi da 

leqsikoni. 1939 (u n i v e r s.). xelnaw. 

* Вл. Н. Панчвидзе. Учебник удинского языка. I. Тексты и словарь. 1939 г. 

(Ун и в е р с.). Рукоп. 
84. iv. silikaSvili. masalebi uduri enis leqsikonisaTvis. 1937 

(i n s t i t.). xelnaw. 

* Ив. Д. Силикашвили. Материалы для удинского словаря. 1937 

(И н с т и т.). Рукоп. 
85. evg. jeiraniSvili. sityvaTwarmoeba udurSi. 1941 w. (u n i -

v e r s.). xelnaw. 

* Евг. Джейранишвили. Словопроизводство в удинском языке. 1941 (Ун и -

в е р с.). Рукоп. 
86. evg. jeiraniSvili. uformo sityvebi udurSi. 1942 (u n i -

v e r s.). xelnaw. 

* Евг. Джейранишвили. Бесформенные слова в удинском яз. 1942 (Ун и -

в е р с.). Рукоп. 
 

 

X. kapuyuri ena _ КАПУЧИНСКИЙ ЯЗЫК 
 

87. el. lomTaZe. saxelTa bruneba kapuWurSi. 1941 (u n i v e r s.). 

xelnaw. (sakand. disertacia). 

* Ел. Ломтадзе. Склонение имен в капучинском яз. 1941 (Ун и в е р с.). Рукоп. 
(Кандидат. диссерт.). 



mravlobiTobis aGniSvnis ZiriTadi principisaTvis 

qarTuli zmnis uGvlilebis sistemaSi
∗
 

 

qarTulsa (da sxva qarTvelur enebSic) zmnis uRvlileba, pir-

vel yovlisa, pirisa da ricxvis mixedviT cvlas gulisxmobs. 

pirebi aRiniSneba prefiqsebiT, _ pirTa cvla prefiqsaciis 

principzea damyarebuli; es iTqmis obieqtis samive piris Sesaxeb  

(m-Txova me, g-Txova Sen, s-Txova mas) da subieqtis pirvelisa da 

meore piris Sesaxeb (v-ar me, x-ar Sen). erTad erTi piri, romelic 

sufiqss aCens, esaa subieqti mesame pirisa (ari-s, movid-a, m-Txov-a 

me man...). mesame piris forma qarTuli zmnis uRvlilebis istoriaSi 

SedarebiT sxva pirebTan yvelaze axali formaciisaa1. 

prefiqsebiT aRiniSneba piri mTis kavkasiur enebSic, rogori-

caa: afxazuri, adiReuri. prefiqsacia aq miT ufro mkveTradaa ga-

moxatuli, rom erTdroulad ori da sami piris prefiqsi SeiZleba 

iyos warmodgenili zmnaSi. 

prefiqsebia gamoyenebuli kavkasiis mTianeTis im enebeSic, ro-

melTa zmnac gramatikuli klasebis mixedviT icvleba (magal., CaCnu-

ri, xunZuri...): saxelis klas-kategoriis Cveneba aseT enebSi pirTa 

mixedviT cvlis adgils iWers. 

rogoria viTareba ricxvis aRniSvnis mxriv? saqme exeba mrav-

lobiTs. mTis kavkasiur enebSi aqac prefiqsaciis principia ZalaSi: 

subieqtis mravlobiTic da obieqtisac zmnaSi prefiqsebiTaa naCvene-

bi (afxazurSi, adiReurSi...); gramatikuli klasebic mravlobiTSi 

isev prefiqsebs iyenebs (CaCnurSi, xunZurSi...). 

amrigad, prefiqsaciaa saxelTa pirisa (resp. gramatikuli klasis) 

da mravlobiTi ricxvis aRniSvnis principi mTis kavkasiur enebSi. 

qarTulsa da danarCen qarTvelur enebSi pirze prefiqsebi 

miuTiTeben, ricxvi ki sufiqsebiT aRiniSneba: 

 
 ax. qarT. Cven v-ar-T megr. Cqi v-ore-T 

   (`varT~) 

svan. na >Á xv-a >ri-dºl-a>ri-d 

(`varT~, `varsebobT~)  

                                                 
∗ wakiTxulia moxsenebad saqarTvelos ssr mecnierebaTa akademiis sazoga-

doebriv mecnierebaTa ganyofilebis VI sesiaze 24.IV. 1942 w. 
1 avtoris `mesame piris subieqtis uZvelesi niSani qarTvelur enebSi~: 

enimki-s moambe, V-VI. 
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 Tqven x-ar-T  Tqva (o)re-T  sga>Á x-a >ri-d, 

 isini ar-i-an  Tinefi re-n-a(n)  ejÁa>r a >>ri-x 

mravlobiTi, rogorc vxedavT, iyenebs piris imave prefiqsebs, 

rac mxoloobiTSi gvqonda, sufiqsebi martooden simravleze miu-

TiTeben; masTan pirvelsa da meore pirs erTi da igive sufiqsi aqvs 

(e. i. am or pirSi mravlobiTis aRniSvna erTi da imave xnovanebisaa, 

mesame pirSi ki saTanado sufiqsi SedarebiT axalia: am mxriv svanu-

ris Cvenebaa sagulisxmo)1. 

qarTvelur enebSi mravlobiTSi pirisa da ricxvis kategoria 

analizur wess misdevs: piris niSani igivea, rac mxoloobiTSi, ricxvs 

calke formanti aqvs, afxazursa da adiReurSi sinTezuri principia 

gatarebuli: ricxvica da piric eriT da imave prefiqsiTaa gadmoce-

muli; mxoloobiTis piris niSnebi mravlobiTSi ar meordeba: 

Sdr. me v-ar afxaz. sara  sˆ-youp (`var, `varsebob~, `vimyofebi~ 

 Sen x-ar  uara u-youp (`Sen, mamakaci, imyofebi~)    

 Cven v-ar-T  hara ha-youp  

 Tqven x-ar-T  Soara So¥-youp  

rogorc vxedavT, mravlobiTis pirveli da meore piris forma 

iyenebs `Cven~, `Tqven~ nacvalsaxelTa Zireul masalas formantad; es 

formantebi bunebrivad miuTiTeben saTanado pirsa da ricxvze. 

qarTvelur enebSi aseTi kavSiri nacvalsaxelebsa da zmnis 

formantebs Soris ar dasturdeba, maincdamainc, mravlobiTSi (mxo-

loobiTSi pirveli da mesame piris subieqtiRa miuTiTeben xelSesa-

xebad nacvalsaxelTan zmnis formantis materialur kavSirze). 

subieqtis mravlobiTis aRniSvna vnaxeT. obieqtisa? amJamad, 

axal qarTulSi obieqtis mravlobiToba yovelTvis aRiniSneba pir-

velsa da meore pirSi, mesame ki _ im SemTxvevaSi, Tu zmna inversiu-

lia da obieqti dasmulia micemiT brunvaSi; pirvelsa da meore 

pirSi, sul erTia, saxeli micemiT brunvaSi iqneba dasmuli Tu sa-

xelobiTSi, aRiniSneba, mesame pirSi ki SeiZleba iyos aRniSnuli mi-

cemiTi brunvis mravlobiToba, saxelobiTisa aRuniSvneli rCeba: 

Cven gv-Txova gv-aqo Cven gv-i-Txovia gv-yavs 

Tqven g-Txova-T g-aqo-T Tqven g-i-Txovia-T g-yav-T 

maT [s-Txova aqo...] maT   u-Txovia-T h-yav-T2 

                                                 
1 amave TvalsazrisiT afxazurisa da adiReuris mravlob. mesame piric 

analogiur daskvnebs gvikarnaxebs. amaze aq ver SevCerdebiT. 
2 ufro dawvrilebiT ix. avtorisave: 
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Zv. qarTulSi micemiTis mravlobiToba zmnaSi ar Canda (pirveli pi-

ris sakiTxs aq ganze vtovebT): 

g-Txova Sen Tquen _ igi...  g-iTxovies Sen, `Tquen _ igi... 

        g-yavs Sen, Tquen _ igi... 

g-aqebs Sen, Tquen...   u-Txovies mas, maT _ igi... 

        h-yavs mas, maT _ igi...1 

magram Tu obieqti saxelobiTSi iyo da mas -n awarmoebda, mi-

si mravlobiToba zmnaSi iseve iyo naCvenebi, rogorc subieqtisa: 

v-adide igi v-adid-en igini hyavs mas igi _ hyvan-an mas igini 

  adide  ` adid-en  ` gyavs Sen igi _ g-yvan-an Sen igini
1
 

  adid-a  ` adid-n-a  `    

obieqtis mravlobiTobis Cveneba, rogorc aqedan Cans, sufiq-

sebs ekisreboda; es iyo: 

-en→-n sufiqsi Zvel qarTulSi _ obieqt. saxelob. 

-T        `    axal qarTulSi _ obieqt. micem., saxelob. 

es -T sufiqsi igivea, rac subieqtis mravl. pirvelsa da meore 

pirSi xmarebuli -T (var-T, x-ar-T...: obieqtis mravlobiTobis Cvene-

ba subieqtis mravlobiTis formants ekisreba)... -en sufiqsic igive 

unda iyos, rasac subieqtis mesame pirisaTvis viyenebT: akeTeb-en... 

zanursa da svanurSi obieqtis mravlobiTis aRniSvna imave sa-

fuZvelze xdeba, rac axal qarTuls axasiaTebs: Tu obieqti saxelo-

biTSia, mravlobiTi zmnaSi ara Cans, Tu _ micemiTSia, aRiniSneba 

imave SemTxvevebSi, sadac qarTulSi aRiniSneboda (ix. zemoT). gan-

sxvaveba am mxriv ara gvaqvs; sxvaoba sufiqsSi dasturdeba: simrav-

les aRniSnavs aq mesame piris subieqtis sufiqsi (da ara meore da 

pirveli pirisa): -an, -es _ zanurSi, x _ svanurSi: 

Sdr. ax. qarT. g-aqv-T Wan.-megr. g-i-Run-an svan. j-uRva-x 

    aqv-T    u-Run-an  x-uRva-x 

                                                                                                                        
`ra Taviseburebani axasiaTebs qarTuli enis agebulebas~, V: Jurn. `kul-

tur. aRmSenebloba~, 1930, # 7/8. 

`martivi winadadebis evoluciis ZiriTadi tendenciebi qarTulSi~: mecn. 

akad. moambe, t. II, #1-2, 3. 

`riT aris warmodgenili mravl. saxel. dasmuli MO Zv. qarTulSi?~ tf. 

univer. moambe, t. IX (1928). 

`martiv winadedebis problema qarTulSi~, I, tf. 1928, gv. 212-25. 
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amgvarad, obieqtis mravlobiTobis aRsaniSnavad xmarebuli su-

fiqsis mxriv qarTvelur enebs orgvari norma aqvT: qarTuli (S2,1 _ 

-T) da zanuri (S3 _ -an, -es); ukanasknels svanuric misdevs (S3 _ x). 

egeve zanuri normaa, gurulsa da qvemoimerulSi rom mJRav-

ndeba: gaqv-en (=gaqv-T), aqv-en (aqv-T)... gqond-en (gqonda-T), qond-en 

(qonda-T)... 

aqamdis ganxiluli masala mowmobs, rom zmnis uRvlilebaSi 

ricxvze sufiqsi miuTiTebs: es Tanabrad exeba subieqtis mravlo-

biTsac da obieqtis mravlobiTsac, saxelobiTi brunvis aRniSvnasac 

da micemiTis xmarebis SemTxvevasac, Zveli qarTulis faqtebsac da 

axali qarTulis viTarebasac, Wanur-megrulsac da svanursac. amgva-

rad, mravlobiTis aRniSvna qarTvelur enaTa zmnis uRvlilebaSi 

sufiqsaciis princips iZleva iseve, rogorc piris aRniSvnaa pre-

fiqsaciaze damyarebuli. 

erTad erTi gamonaklisia pirveli piris mravlobiTi: aq su-

fiqsi saWiro araa, prefiqsi gamodis pirisa da ricxvis niSnad: 

Tqven g-yav-T, maT h-yav-T _  magram: Cven gv-yavs 

  ` g-iTxovia-T  uTxovia-T _  magram: Cven gv-iTxovia... 

ukve Zvel qarTulSic SevxvdebiT aseT prefiqss, Tumca Zveli 

qarTulisaTvis es araa erTad erTi warmoeba: paralelurad m- pre-

fiqsic ixmareba: gu-yavs Cuen º m-yavs Cuen... 

sailustracio magaliTebi Zveli qarTulisa: 

gu- prefiqsi micemiTi brunvis mravlobiTis Sesabamisad: 

moguÀcemiso: ...ityodes mze da wvima... misgan m o g u À c e m i s o... 

aTon. 3061 

guwadis... gusuris: C½nca g u w a d i s da g u s u r i s xilvaÁ misi... 

boln. 829 

daguSjian: ...Cuen d a g u S j i a n kuerTxni ese C½nni... kim. 13820 

gang‚yofs: ...romelsa maRliT g a n g ‚ y o f s yovelTa morwmuneTa... 

sasul. 2051 

guaqus: ...araÁ g u a q u s sityuaÁ Rirsi qebisaÁ... sasul. 975 

    ...mog‚Zien o½o: warmarTni ese r½lTa ara g u a q u s mwyemsi... 

boln. 726 

guaswavebs: ...da esrÀT g u a s w a v e b s T‚T igi Tavadi o½i... boln. 

195 
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daguemorCilebian: ...ityodes o½o eSmaknica d a g u e m o r C i l e -

b i a n saxeliTa SeniTa... ad. 125 b2 

Seguyvaneb: ...da nu S e g u y v a n e b C½n gansacdelsa o½o... ad. 13 a2 

daguemorCilneT: ... raTa TquÀ CuÀe d a g u e m o r C i l n e T... aTon. 

31534 

guevno... mog‚go... gurq½a: ...C½n ganvereniT da araÁ g u e v n o da v½r 

moviqeciT berisa m o g ‚ g o da g u ½ r q a... kim. 245 

mog‚ƒdes... g‚Txres: ...m o g ‚ ƒ d e s C½n orni kacni... da g ‚ T x r e s... 

kim. 3517 

miguavlen ...gevedrebi w½o R½Tisao nu m i g u a v l e n C½n siRrmesa 

mas ufskrulTasa... kim. 19110 

gang‚Re: ...„ kaco g a n g ‚ R e Cuen jurRmuli ese... warty. À11 

meox gueyav: .Rirso mamao evT‚mi... meox g u e y a v Cuen... sasul. 3815 

moguaniWe: awca m o g u a n i W e madli... sasul. 10619 

gu- prefiqsiani formebi ganasxvaveben TiTqos mxoloobiTisa-

gan mravlobiTs: momaniWe me... maswave me...    mwadis me... 

       moguaniWe Cuen... guaswave Cuen... guwadis Cuen... 

Sefardeba aq iseTivea, rogoric axal qarTulSi. 

axali qarTulisagan gansxvavebiT Zv. qarTulSi m- prefiqsi ma-

Sinac gvaqvs, roca Cuen saxeli micemiTis funqciiTaa: 

warmiZR‚s Cuen ... w a r m i Z R ‚ s Cuen zecad... sasul. 602 

maiZuleben : ...Cuenca morwmuneTa m a i Z u l e b e n yofad saqmisa ma-

Tisa... warty. mÀ4 

ganmiRebs... magebs Cuen: ...g a n m i R e b s ...samoTxesa da kualad m a -

g e b s Cuen munve... sasul. 563 

damSji... momageb Cuen: ...nu d a m S j i monaTa SenTa da nu m o m a g e b 

codvaTa CuenTaebr... warty. mÀ11 

maqus Cuen: ityoda ufalo ara m a q u s Cuen kadnierebaÁ... warty. 

mz22 

...o½o ƒorci misi m a q u s Cuen saWmlad da sisxli misi m a -

q u s Cuen sasumlad... warty. le28 

Semaxuedreben... merCian Cuen: ...sxuasa rasme Sromasa S e m a x u e d -

r e b e n r½lni ara m e r C i a n C½n... kim. 4616 

mswavlis : igi viTarca RmerTi da mamaÁ m s w a v l i s Cuen... warty. 
le29 

magineb : moZR‚ar magas raÁ ity‚ C½nca m a g i n e b... ad. 129a2 

ganmeSora Cuen: ...ganveSoreniT Cuen RmerTsa da g a n m e S o r a Cuen 

RmerTi... warty. kb28 
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marqu Cuen: ...aw m a r q u C½n v½r jer giCs... ad. 47 b2 

damiwera ` : ...moZRuar mose ese d a m i w e r a C½n... ad. 147 b1 
momxeda ` : ...wyalobiT m o m x e d a Cuen... sasul. 6526 
warmiZRua ` : ...da w a r m i Z R u a Cuen... sasul. 6611 
gamomecxada ` : ...gamomecxada C½n da momixuna mowyalebiTa T‚siTa... 

kim. 4515 
momca ` : ...m o m c a C½n mociqulman... habo, 2318 

aRmiSena ` : ...Sesakrebeli ese man a R m i S e n a C½n... ad. 116 a2 
miyves... miyo Cuen: ...da m i y v e s Cuen yovelive nebisaebr maTisa... 

warty. T3 

...samarTliT ese yoveli m i y o Cuen... warty. l24 
SememTx‚a Cuen: ...samarTlad ese yoveli S e m e m T x ‚ a Cuen... warty. 

kb18 
momigo ` : ...m o m i g o C½n abukura... kim. 1661 
momec ` : ...o½o m o m e c C½n igi... arimaT. 3725 

meZina ` : ...waripares igi v½e C½n m e Z i n a... ad. 64 b2 
miTxar ` : ...iosef rCeulo m i T x a r C½n vin ars ese... sasul. 1748 
mewios ` : mswrafl m e w i o s Cuen wyalobaÁ misi... warty. mT26 

momces ` : mimcna Cuen monebasa raÁTa m o m c e s TavisuflebaÁ... iq-
ve, lb32 

mrquas ` : ...m r q u a s C½n raÁsaT‚s ara grwmena misi... ad. 146 b1 
m-aqu-s Cuen da gu-aqu-s Cuen Zveli qarTulisaTvis paralelu-

ri warmoebaa: maqus igivea, rac mxoloobiTSi gvqonda: 
maqus me _ maqus Cuen (Sdr. gaqus Sen _ gaqus Tquen) 
rac Seexeba meore variants (gu-aqu-s Cuen), mas mravlobiTis 

prefiqsad Tvlian specialur literaturaSi. 
n. m a r s i a T v i s gu- aris `mravlobiTis specialuri nacval-

saxeluri fuZe~: gu ← g-e‚1 
g. d e e t e r s i aRniSnavs: pirveli piris obieqtis mravlobiTi 

orgvarad gadmoicemao: gamravlobiTebuli O1-iTa da gu- prefiqsiT; 
pirveli saSualeba ufro Zveli Canso2. 

a. S a n i Z e  g u -  p r e f i q s s mravlobiTisad miiCnevs. `adrin-
del ZeglebSi gu- prefiqsian formebs iSviaTad vxvdebiT. iq ufro 
erTi forma gvxvdeba, maniani~3. 

                                                 
1 М а а р Н., Грам. древнелит. груз. яз., 1925, § 113 а, gv. 92. 
2 D e e t e r s  G., Das kharthw. Verbum, 1930, § 56, gv. 34: ...`das pluralisierte S1~... 

lafsusi unda iyos: O1 igulisxmeba. 
3 a. S a n i Z e, Zv. qarT. ena _ a. S a n i Z e, a. b a r a m i Z e, i. a b u l a Z e: 

Zv. qarT. ena da literat. 1939 (meeqvse gamocema), § 40, gv. 297-8. 
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ra safuZveli gvaqvs xsenebuli gu- prefiqsi mravlobiTis niS-

nad davsaxoT? 

gadamwyveti mniSvneloba aqvs, rogorc Cans, axali qarTulis 

Cvenebas. aq gv- prefiqsi upirispirdeba m- prefiqss: 

m-aqvs me _ gv-aqvs Cven... m-iTxra me _ gv-iTxra Cven... 

axali qarTuli zmnis uRvlilebis sistema cxadyofs, rom gv- 

prefiqsi mravlobiTis formantia: -T sufiqsi gv- prefiqsian for-

mebs ar daerTvis: 

  aqvs mas _ aqv-T maT 

g-aqvs Sen _ g-aqv-T Tqven 

m-aqvs me _ gv-aqvs Cven: `gvaqvT Cven~ SeuZlebelia; 

esaa morfologiuri sistemis obieqturi logika. 

amitom, rodesac Zvel qarTulSi maqus Cuen-is gverdiT gua-

qus Cuen Segvxvdeba, masSi igive gageba Segvaqvs, rac axali qarTu-

lis `gvaqvs Cven~-s Seefereba. fsiqologiurad es savsebiT gasagebia. 

magram sakiTxavia: Seefereba Tu ara gu- prefiqsis aseTi gageba 

Zveli qarTulis morfologiuri sistemis obieqtur logikas? 

amis gasarkvevad sakontrolo saSualebad gamogvadgeba is Se-

mTxvevebi, sadac zmnaSi aRniSnulia mravlobiTis saxelobiTSi da-

smuli oebieqti. 

mravlobiTobas aseT SemTxvevaSi gadmogvcems sufiqsi1: -en- 

(sruli saxiT) da -n (xmovandakarguli): en → n2. 

sanimuSod oriode magaliTi: 

a. C u e n  saxelob. _ m- _ (-e)n: 

ganmaaxlna Cuen: 
...g a n m a a x l n a Cuen pirvelsave saxesa uxrwnelsa mowyale-

biT... sasul. 5919 
aRmadginna... damsxna... madidna Cuen: 

...aRdga da Tana a R m a d g i n n a Tana d a m s x n a da Tana m a -

d i d n a didebiTa miT samaradisoÁTa... sasul. 2998 
aRmadginna... macxovnna... aRmiyvanna Cuen: 

...mis mier dacemulni a R m a d g i n n a da m a c x o v n n a simdab-

liT moslviTa, a R m i y v a n n a Cuen maRalTa Sina... sasul. 1101 

                                                 
1 es exeba -n-ian saxelobiTs; -eb-ian saxelobiTis zmna ar eTanxmeba 

ricxvSi, sul erTia, subieqti iqneba saTanado saxeli Tu obieqti (ix. avtoris 

`martiv winadadebis problema Zv. qarTulSi~, gv. 251-256). 
2 ix. avtoris werili: `riT aris warmodgenili mravlobiTis saxelobiT-

Si dasmuli MO Zv. qarTulSi?~ tf. univer. moambe IX (1928), gv. 107-119. 
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aRmirCina... myvna Cuen: 
...`RmerTman zeciT gardamogagdo Sen da Cuen a R m i r C i n a da 

umjobes Sensa m y v n a man mxoloman... warty. le23 
ganmaSiSulna Cuen: 

g a n m a S i S u l n a Cuen aqa samoselTagan da safaseTa... warty. 
lg6 

mimcna Cuen: 
da nacvlad pativisa m i m c n a Cuen Seuracxebasa... warty. kb25 

Semkriben... ganmarinen Cuen: 
da viTarca raÁ menaveT-moZRuarman ƒelovanman S e m k r i b e n 

Cuen yovelni myudrosa mas navTsayudelsa da g a n m a r i n e n da-
nTqmisagan... sasul. 1341 
Rirs myven Cuen: 

mxoloo naTelo waruvalo R i r s  m y v e n  Cuen naTelsa Se-
nsa ganwmedilni... sasul. 40924 
aRmomiyvanen Cuen: 

quesknelTagan queyanisaTa a R m o m i y v a n e n Cuen... warty. 
la20 
ganmaaxlen Cuen: 

da g a n m a a x l e n Cuen wyalobiT wyliTa... sasul. 2225 
Semiwyalen Cuen: 

saxierebiTa SeniTa S e m i w y a l e n Cuen... warty. kÀ13 
ganmaZlieren Cuen: 

g a n m a Z l i e r e n mosavni Senni... sasul. 2953 
miƒsnen Cuen: 

da etyodes o½o m i ƒ s n e n Cuen r½ warvwymdebiT... mT. VIII25 be-
neS. 
ganmamdidrne Cuen: 

raÁTa g a n m a m d i d r n e daglaxakebulni urCebiTa... sasul. 
8412 
Semiwyalnes... gamomiyvannes Cuen: 

raÁTa... S e m i w y a l n e s Cuen... da g a m o m i y v a n n e s satan-
jvelisa amisgan... warty. Á11 
myvnes... ganmanaTlnes Cuen: 

raÁTa wmida m y v n e s da g a n m a n a T l n e s wyliTa... sasul. 
21927 

b. C u e n- saxelobiTi _ gu- _ -(e)n-: 

aRguamaRlna... daguamdablna Cuen: 
...raÁmeTu ufalman a R g u a m a R l n a Cuen... da nacvlad amaR-

lebisa d a g u a m d a b l n a Cuen... warty. kb22,24 
Seg‚wynarna... g‚stumrna Cuen: 

...mRvdelT-moZRuarman mis adgilisaman keTilad S e g ‚ w y n a r -
n a da g ‚ s t u m r n a... aTon. 318-319 
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Seg‚yuarna Cuen: 
da o½n C½n m½ni½‚q½n S e g ‚ y u a r n a C½n... saxismety. 113 

migucna Cuen: 
da m i g u c n a Cuen ƒelsa mterTa CuenTasa... warty. 36 

g‚xilna Cuen: 
xolo man... g ‚ x i l n a raÁ maxlobelad Cuenda movida... aTon. 

3356 
dagubaden Cuen: 

r½lni Sen ukudavo xatad Senda d a g u b a d e n... sasul. 1696 
ganguanaTlen Cuen: 

da g a n g u a n a T l e n naTlis RebiTa SeniTa mƒsnelo... sasul. 

23720 
dag‚faren Cuen: 

misiTa meoxebiTa d a g ‚ f a r e n mgalobelni Senni... habo 513 
guyven Cuen: 

...Seismine oxaÁ misi da mk‚dr g u y v e n sasufevelsa... habo 518 

...Tquen monawile g u y v e n i T wmidaTa locvaTa TquenTa... 

xanZT. id14 
dag‚cven Cuen: 

d a g ‚ c v e n o½o mowyalebiTa ƒelisa SenisaÁTa... kim. 5235 
mog‚Zien Cuen: 

o½o ivne da m o g ‚ Z i e n C½n cxovarni ese SecTomilni... boln. 721 

...Seguewien, guacxovnen, Seg‚wyalen da dag‚cuen Cuen Rmer-

To SeniTa madliTa... habo 46 

o½o ivne da g u a c x o v n e n Cuen... boln. 728 

ganguwmiden... ganguaTavisuflen Cuen: 
...g u a s x u r e Cuen wyali cxoveli... mxolod Sobilo da 

g a n g u w m i d e n Cuen codvaTagan... da g a n g u a T a v i s u fl e n 

ƒelmwifebisgan bnelisa... sasul. 10819 
guyvnes... ganguaSornes Cuen: 

...raÁTa... keTilad ganagos Cuenica ese cxorebaÁ da ara ƒue-

bul g u y v n e s, arca g a n g u a S o r n e s sanatrelTa maT mamaTa... 

aTon. 515 

...raÁTa ara ugulebels g u y v n e monani Senni... xanZT. Ád20 
g‚xilnes Cuen: 

brZanebaÁ gamosrul iyo raÁTa gare filopatsa g ‚ x i l n e s... 

aTon. 33427 

SevadaroT erTmaneTs gan-m-aaxl-n-a Cuen da gan-gu-aaxl-n-a Cu-

en: Cuen obieqti mravlobiTSia; obieqtis mravlobiToba zmnaSi -n- 

(←-en-) sufiqsiTaa warmodgenili: gan-m-aaxla me _ gan-m-aaxl-n-a 

Cuen. rom obieqti pirvel pirSia, amaze m- miuTiTebs; rom is mrav-
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lobiTSia, _ -n sufiqsi. pirsac da ricxvsac Tav-Tavisi formanti 

moepoveba. asevea maSinac, roca obieqtad Tquen (meor piri), gina 

igini (mesame piri) gveqneba: 

man gan-m-aaxla me _ man gan-m-aaxl-n-a Cuen 
 ` gan-g-aaxla Sen _  ` gan-g-aaxl-n-a Tquen 
 ` gan-aaxla igi _  ` gan-aaxl-n-a igini 

ganvixiloT axla meore varianti: man gan-gu-aaxl-n-a Cuen; -a su-
fiqsi subieqtisaa (man); obieqtiTaa gamowveuli gu- da -n-; mravlo-
biTobas aq isev -n- gadmogvcems; ris niSania gu? pirveli pirisa ise-
ve, rogorc m: sxva araferia aq gamosaxatavi, raki mravlobiTobis su-
fiqsi -n- calke mogvepoveba, gu- rom mravlobiTis formanti iyos, 
sruliad gaugebari iqneboda gan-gu-aaxl-n-a tipis warmoebaSi -n- 

(º-en-) sufiqsis gamoyeneba (isev obieqtis mravlobiTis saCveneb-
lad). 

daskvna erTia: Zvel qarTulSi gu- prefiqsi araa mravlobi-
Tis pirveli piris prefiqsi, roca es pirveli piri saxelobiTSia. 

magram Tu gu- prefiqsi araa saxelobiTSi dasmul obieqtTan 
(Cuen) mravlobiTis prefiqsi, arc m i c e m i T S i dasmul obieqtTan 
(Cuen) iqneba igi am funqciis mqone. 

amrigad: gu- prefiqsi Zvel qarTulSi obieqtis mravlobi-
Tobas arc iseT magaliTebSi aRniSnavs, rogoricaa gan-gu-aaxl-n-a 
man Cuen da arc iseT magaliTebSi, romlis nimuSicaa mo-gu-aniWa 
man Cuen...1 

ki, magram iqneb Cuen nacvalsaxelis erT-erTi semasiologiuri 
variantia gu-sTan dakavSirebuli (magaliTad inkluziuri): -n- su-
fiqsma simravle gamoxata, gu- prefiqsma misi naisraxeoba: gan-gu-
aaxl-n-a Cuen _ me da Sen (Tquen)... egreT wodebuli inkluzivi. 
Sesabamisad gan-m-aaxl-n-a eqskluzivi iqneboda; ganmaaxlna me da is 
(isini)2. 

aseTi ram araa mosalodneli: inkluzivis formanti mravlobi-

Tobis niSanic aris, mravlobiTobis sxva sufiqsi aseT SemTxvevaSi 

zedmetia da uadgilo. maSasadame: Tu gu- prefiqsi inkluziuri 

(anda: eqskluziuri _ principSi es sul erTia) Sinaarsisaa, mrav-

                                                 
1 gakvriT es debuleba wamoyenebulia avtoris werilSi: `martivi wina-

dadebis evoluciis ZiriTadi tendenciebi qarTulSi~: mecn. akad. moambe, II, 

#1-2 (1941). 
2 aseTi varaudi, marTlac, iyo wamoyenebuli, rogorc amas qvemoT vnax-

avT. 
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lobiTobis -n- sufiqsisaTvis adgili ara rCeba; magram raki -n-s sa-

kiTxi (sxva faqtebis mixedviTac) eWvmiutanlad wydeba, gu- prefiq-

sis mravlobiToba gamoricxulia: arc inkluziuri da arc eqsklu-

ziuri Sinaarsi mas ar SeiZleboda hqonoda Zvel qarTulSi. 

inkluziv-eqskluzivis Sesaxeb zemoT wamoyenebuli debuleba 

svanuris Cvenebas emyareba: obieqtis inkluzivi da eqskluzivi sva-

nurSi martooden prefiqsebs iyenebs: gu-Rve (`gvaqvs me da Sen~), n-

uRve (`gvaqvs me da mas~); araviTari damatebiTi niSani mravlobiTi-

sa zmnis formaSi ara Cans (da arcaa mosalodneli). sxva mdgomareo-

baa subieqtis inkliuziur da eqskluziur formaTa warmoebisas: 

l-a>ri-d (`varsebobT me da Sen~), xv-a>ri-d (`varsebobT me da is~). aq 

prefiqsebic garCeulia (l- _ xv-) da mravlobiTis -d sufiqsicaa 

warmodgenili. magram qarTulSi `Cven~ obieqtis sakiTxs vixilavT 

da am mxriv obieqtis inkluziuri da eqskluziuri formebis warmo-

ebis princips (svanurSi) unda gaewios, cxadia, meti angariSi, vinem 

subieqtis analogiur formaTa agebis wess. 

da, rac mTavaria, swored es subieqtis inkluziv-eqskluziv 

formaTa warmoebaa auxsneli svanurSi: maT (kerZod, inkluzivis) 

warmoebas, saxeldobr, mravlobiTis -d sufiqsis darTvas axlavs 

gadaulaxavi dabrkolebebi (amis Sesaxeb ix. qvemoT). 

erTi sityviT, inkluziuri da eqskluziuri formebi mravlobi-

Tis Sinaars iZleva sagangebo sufiqsis gareSe, TviT prefiqsebiT. ase 

es svanurSi, sadac inkluzivisa da eqskluzivis garCevis udavo faqti 

gvaqvs. ase unda yofiliyo es Zvel qarTulSic, Tu xsenebul morfo-

logiur kategoriaTa naSTebs vivaraudebdiT gu- º m- prefiqsian 

formebSi (miT ufro, rom svanurSica da qarTulSic inkluziurobis 

sakiTxi erTsa da imave afiqsTan _ gu-sTan aris dakavSirebuli). 

amgvarad, Zv. qarT. gan-gu-aaxl-n-a tipis warmoebis analizi am-

TaviTve gamoricxavs imasac, rom gu- mravlobiTis aRmniSvnelad da-

vsaxoT, da imasac, rom mas mravl. pirveli piris inkluziuri gage-

ba davakisroT. gu- iseve araa mravlobiTis prefiqsi, rogorc m-. 

amaSi zedmetad gvarwmunebs gu- º m- prefiqsTa xmareba erTi 

da imave Cuen nacvalsaxelis gadmosacemad. 

a. C u e n micemiTis funqciiTaa: 

moguaniWe _ aRmisrule (vis?) Cuen: 

...raJams... m o g u a n i W e morwmuneTa windi mk‚drobisa Cueni-

saÁ. mƒsnelo, raJams a R m i s r u l e uJamod qadebuli mterisa mo-

SurnisaÁ da RmerT hyav bunebaÁ kacobrivi... sasul. pÀ7 
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dag‚wera _ aRmZravs (vis?) Cuen: 
...romelmanca RmrTis metyueliTa eniTa d a g ‚ w e r a moqala-

qobaÁ antoni netarisaÁ da a R m Z r a v s yovelTa galobad RmrTisa... 
sasul. 24126-28 

momageT _ mogueciT _ momizReT Tquen (vis?) Cuen: 
...aw ukuÀ m o m a g e T CuÀn boroti ese nacvali, sixaruli mo-

xarulTa Tana m o g u À c i T CuÀn, tirili mtiralTa Tana m o m i -
z R e T CuÀn... aTon. 3405 

STagubera _ mrqua (vis?) Cuen: 
...maSin S T a g u b e r a C½n o½n C½nm½n i½‚ q½n da m r q u a C½n... 

arimaT. 3726 
guamxileb _ miyof _ momageb (vis?) Cuen: 
...ufalo nu gulis wyromiTa SeniTa g u a m x i l e b Cuen ara-

med wyalobiTa SeniTa ganmarinen1 Cuen ufalo nu codvaTa CuenTa-
ebr m i y o f Cuen nuca uSjuloebaTa CuenTaebr m o m a g e b Cuen, 
aramed saxierebiTa SeniTa Semiwyalen1 Cuen... warty. kÀ12 

moguawono _ miTxar (vis?) Cuen: 
...„ monazono. raÁ ukue moigono r½ xar Sen pasuxTagan uRono. 

aw raÁ sityuaÁ moguawono miTxar C½n  ukueTu iwono... kim. 16737 
guesma _ dameca (vis?) Cuen: 
...xolo C½n v½r g u e s m a  ƒ½Á maTi d a m e c a C½n z½a SiSi di-

di... kim. 2622 
metyoda _ gamog‚Targmanebda (vis?) Cuen: 
v½r igi m e t y o d a  C½n gzasa zeda da v½r igi g a m o g ‚ T a r -

g m a n e b d a C½n wignTa... xanmeti leqcionari: univer. moambe, IX, gv. 
335 (lk XXIV32) 

b. C u e n saxelobiTis funqciiTaa: 

dagubaden _ momiyvanen _ (vin?) Cuen 
romelmanca ƒeliTa magiT saRmrToÁTa d a g u b a d e n miwisagan 

xatad Senda da araraÁsagan m o m i y v a n e n arsebad da Semmose... sa-
moseli... sasul. 14419 

dagubadna _ miƒsnnes _ (vin) Cuen: 
viTarmed ufali mowyale ars da ara d a g u b a d n a Cuen sa-

tanjvelad aramed man m i ƒ s n n e s Cuen... warty. nT24 
Semkriben _ aRguzarden _ dag‚teven _ dagufanCen _ (vin?) Cu-

en: 

                                                 
1 saxelobiTSi dasmul Cuen nacvalsaxelis magaliTebs qvemoT davubrun-

debiT. 
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raÁ ese SemamTx‚e CuÀn viTarmed sadaÁ S e m k r i b e n da a R -

g u z a r d e n anu aw sada d a g ‚ t e v e n da d a g u f a n C e n... aTon. 

33735 

gutanjnes _ ganmarinnes _ (vin?) Cuen: 
g u t a n j n e s Cuen siciviTa da yineliTa aqa ra{Á}Ta mun 

g a n m a r i n n e s Cuen RrWenisagan kbilTaÁsa... warty. lg3 

dagubaden _ miziaren _ (vin?) Cuen: 
r½lni Sen ukudavo xatad Senda d a g u b a d e n da m i z i a r e n 

uxrwnelsa d½bsa... sasul. 1696 

g. C u e n erT SemTxvevaSi saxelobiTia, 

meoreSi _ micemiTi: gu-ºm-: 

damiviwyeb (vis?)... mog‚ƒsenen (vin?) Cuen: 

nu d a m i v i w y e b Cuen madidebelTa SenTa mamao m o g ‚ ƒ s e -

n e n i winaSe RmrTisa... sasul. 16320 

guamxileb (vis?)... ganmarinen (vin?)... momageb (vis?)... Semiwya-

len (vin?) Cuen: 

ufalo nu guliswyromiTa SeniTa g u a m x i l e b Cuen aramed 

wyalobiTa SeniTa g a n m a r i n e n Cuen ufalo nu codvaTa CuenTa-

ebr... m o m a g e b Cuen, aramed saxierebiTa SeniTa S e m i w y a l e n Cu-

en... warty. kÀ12 

damdva (vis?)... aRmadginna (vin?)... guetyoda (vis?) _ Cuen: 

maSin d a m d v a ƒeli T‚si y½lTa z½a TiToveulad C½nganTa da 

a R m a d g i n n a C½n da g u e t y o d a esrÀT... arimaT 35 

myven (vin?)... moguaniWe (vis?) _ Cuen: 

gmadlobT Sen o½o r½n Rirs m y v e n C½n codvilni ese da m o -

g u a n i W e C½n cxovrebaÁ... kim. 1489 

momiƒsene (vin?)... meox gueyav (vis?) _ Cuen: 

m o m i ƒ s e n e (?) mƒsnelo sasufevelsa aw m e o x g u e y a v  madi-

debelTa SenTa... habo, 5112 

momec (vis?)... mog‚teven (vis?)... Seguyvaneb (vis?)... miƒsnen 

(vis?) _ Cuen: 

puri Cueni samaradisoÁ m o m e c Cuen dReÀs da m o g ‚ t e v e n 

C½n Tananadebni Cuenni... nu S e g u y v a n e b C½n gansacdelsa o½o a½d 

m i ƒ s n e n C½n borotisagan... ad. 13 a2  

mixilna (vin?)... moguegeba (vis?)... mg‚kiTxna (vin?)... Seg‚wyna-

ra (vin?)... Semiyvanna... aRmiyvanna... dagusxna (vin?) _ Cuen: 

x½ man m i x i l n a C½n mimavalni mowrafed moguegeba da mowled 

m o g ‚ k i T x n a da sixaruliT S e g ‚ w y n a r n a da Tqva: R½Tman keTi-
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lad mogiyvanna: da S e m i y v a n n a da senakad a R m i y v a n n a da 

vyavT locvaÁ da d a g u s x n a... kim. 16531 

damSji (vis?)... dagubaden (vin?)... moguaqcien (vin?) _ Cuen: 

nu d a m S j i saxeiro monaTa SenTa... romelni d a g u b a d e n 

miwisagan da kualad m o g u a q c i e n miwad... sasul. 27420 

warmodgenil sailustracio masalaSi Cuen nacvalsaxels xan 

micemiTis funqcia aqvs, xan _ saxelobiTisa (zogjer kidev erTsa da 

imave frazaSi erT zmnasTan saxelobiTis rols asrulebs, meores-

Tan _ micemiTisas), magram am sityvas (Cuen) mniSvneloba erTi da 

igive aqvs: 

Semkriben da aRguzarden Cuen... 

STagubera da mrqua Cuen... 

nu damiviwyeb da... mog‚ƒsenen Cuen... 

vinaa es `Cuen~? me da Sen, Tu me da is? pirvelsa da mesame ma-

galiTSi Cuen-Si `me da is~ (isini) unda igulisxmebodes: meore 

pirs mimarTavs mTqmeli: me da is Semkribe da aRguzarde-o... nu da-

miviwyeb da mog‚ƒseneni-o... 

magaliTSi _ STagubera da mrqua Cuen _ `Cuen~ nacvalsaxe-

lis Sinaarsi ise naTeli araa: vis STabera da vis uTxra man? me da 

Sen (Tquen) Tu me da mas? ufro pirveli unda igulisxmebodes sa-

Tanado konteqstSi, vinem meore... 
magram ase iqneba ganmartebuli `Cuen~ Tu ise, garkveuli 

iqneba misi mniSvneloba Tu bundovani, es ar wyvets sakiTxs. sa-
kiTxs wyvets sxva ram: zmnaTa wyvileulebTan erTi da igive Cuen 
gvaqvs; da es erTi da igive Cuen erT zmnaSi m prefiqsiT gadmoice-

ma, meoreSi _ gu- prefiqsiT (sufiqsebis mxriv sxvaoba araa): Se-

mkriben da aRguzarden... STagubera da mrqua... 

ras mowmoben xsenebuli faqtebi? mxolod imas, rom ar SeiZ-

leboda m- da gu- prefiqsebi sxvadasxva (anda gansxvavebuli) mniS-
vnelobisa yofiliyo imisaTvis, vis kalamsac saTanado frazebi 
ekuTvnis (e. i. SeuZlebelia Cuen sityvis mniSvnelobis nairsaxeoba-

ze vifiqroT da am niadagze avxsnaT m- da gu- prefiqsTa xmareba). 

maS, ratom ixmareboda paralelurad orive varianti (guaqus º 

maqus Cuen), Tu mniSvnelobis mxriv sxvaobas adgili ara hqonda? 

imitom, ratomac erTsa da imave ZeglSi, magaliTad, `vefxis-

tyaosanSi~ erTi meoris gverdiT gvxvdeba isi da igi, _ erTi mniS-

vnelobisa, magram sxvadasxva dialeqturi warmomavlobis erTeule-

bi. am nacvalsaxelebs axal saliteraturo qarTulSic vipoviT, mag-

ram srul sinonimebad maT ver miviCnevT: is msazRvreladac gamo-
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dgeba, subieqtad da obieqtadac gamoiyeneba, igi-s msazRvrelad ver 

vixmarT: Sdr. is movida _ igi movida; is kaci _ `igi kaci~: es uka-

naskneli axali saliteraturo qarTulis TvalsazrisiT dialeqtur 

faqtadaa gaazrebuli (Zveli qarTulisaTvis `kaci igi~-a norma!). 

`vefxistyaosanSi~ isi _ igi sintaqsuri funqciis mixedviT 

sruli sinonimebi Cans (Tu ki, saerTod, SesaZlebelia sruli sino-

nimi gvqondes metyvelebaSi). 

ai oriode nimuSi igi º isi-s msazRvrelad xmarebisa: 

igi: ...igi veli gairbina, laSqarTagan gaekida... t. 1721, komisiis 

teqsti, univer. gamoc. 1937 wl.1 

...usisxlod movkal igi yma, Tuca ƒmda sisxlisa deniT... t. 

5574 

...avTandil igi mindori oTx-axmiT gardaiara... t. 1781 

...igi Wiri ar unaxavs ar ramins da arca vissa... t. 1833 

isi: ...rome cudad ar moRorde, isi kacni gRalatoben... t. 4341 

...ufero qmnilni minaxvan vardni da isi iani... t. 2332 

...isi diaci aqa zis, mnaxavi kacTa mravalTa... t. 1021 

...ras geqadda isi kaci? meswrafebis metis metad... t. 11192 

rogorc cnobilia, is nacvalsaxeli Zveli qarTulisTvis ucxo 

iyo, mxolod igi ixmareboda (magram gvqonda ese: ese _ ege _ igi)... 

axalma qarTulma is gaabatona, igi-c ixmareba, magram misi gamoyene-

ba SezRudulia. warmoSobis mixedviT ese _ isi da ege _ igi ori 

sxvadasxva dialeqtis kuTvnilebaa. s-iani varianti TandaTanobiT 

Zlierdeba, g-iani sustdeba; magram orive gvaqvs axal qarTulSi, Zv. 

qarTulSic `aq myofis~ aRsaniSnavad ukve gvqonda ese... 

analogiuri viTareba Cans gu- º m- prefiqsTa SemTxvevaSic: es 

prefiqsebi sxvadasxva dialeqturi wrisa unda iyos; maTi bedic 

qarTuli saliteraturo enis istoriaSi cvalebadia: TvalsaCino 

cvlilebaa momxdari maTs gamoyenebaSic (rasakvirvelia, analogia 

zogads momentebs exeba). 

gu- da m- Zvel qarTulSi iyo; axalma qarTulma mxolod gu- 

icis; m- varianti mravlobiTisa axali qarTulisTvis iseve ucxoa, 

rogorc isi nacvalsaxeli Zveli qarTuli ZeglebisaTvis (V-X ss.). 

am mxriv erTi faqtia sayuradRebo: `vefxistyaosnis~ enam ar 

icis `maqus Cuen~ tipis warmoeba. erTad erTi formaa gu- prefiq-

siani varianti. es niSnavs: meTormete saukunidan saliteraturo 

                                                 
1 orTografia aRdgenilia (ƒ, umarcvlo u). 
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qarTuli wyvets kavSirs im dialeqtur samyarosTan, romelsac Se-

mohqonda `maqus Cuen~ varianti. Cven saSualeba gvqonda sxvagan aR-

gveniSna, rom erTgvari gardatexa saliteraturo qarTulis isto-

riaSi SemTxveviT ar modis meTormete saukuneze. Tbilisidan arabe-

bi gandevnili arian (1122 w.), TbilisSi gadmoinacvla kulturuli 

da politikuri cxovrebis centrma da ukve daviT aRmaSeneblis 

droidan aRmosavleT saqarTvelos cocxali dialeqturi metyvele-

baa saorientacio: mTeli rigi axali enobrivi faqti Tavs iCens sa-

literaturo qarTulSi _ dasabami eZleva axal saliteraturo 

qarTuls. `vefxistyaosanSi~ am axali saliteraturo qarTulis ni-

muSia warmodgenili.1 

`maqus Cuen~-is rigis warmoeba ar icis aRmosavleT saqarTve-

los mTis im dialeqtebmac ki, romelTa arqaizmebic Zveli qarTu-

lis zogi normis dacvamdisac ki midis (aseTia mag., xevsuruli). 

`maqus Cuen~ tipi aRikveTa qarTuli saliteraturo enis si-

namdvilidan mas Semdeg, rac gawyda kavSiri samxrul da dasavlur 

qarTul kiloebTan. 

am tipis warmoeba am kiloebidan (anda, yovel SemTxvevaSi, am 

kiloTa meSveobiT) unda Sesuliyo saliteraturo Zvel qarTulSi. 

amJamad igi daucavs zanurs: Wanursa da megrulSic axlac mravlo-

biTis pirvel pirSi m- prefiqsi gvaqvs obieqtis aRsaniSnavad, 

oRond axali qarTulis msgavsad mravlobiToba sufisiT aRiniSneba: 

Wan. ma miRun _ Cqun miRun-an `Cven &m-aqv-en@ _ Sdr. Tqven gaqvT 

(gaqv-en), maT aqvT (aqv-en)... ricxvSi maT, Tqven, Cven nacvalsaxeleb-

Tan zmnis SeTanxmeba SedarebiT axali movlenaa; aseve meoreulia 

Cqun miRun-an: Zvelad aqac unda yofiliyo Cqun m-iRu-n = `Cuen ma-

qus~, ese igi: Cuen maqus zanuri normaa, zustad rom vTqvaT, is 

normaa, romelic zanurma Semogvinaxa, magram zanurTan axlo mdgomi 

qarTuli kiloebisTvisac damaxasiaTebeli unda yofiliyo... 

                                                 
1 im movlenaTa Sesaxeb, romlebic axali saliteraturo qarTulis nor-

mebad unda vcnoT `vefxistyaosanSi~, ix. avtoris werili `dialeqtizmebis sa-

kiTxisaTvis `vefxistyaosanSi~ _ enimki-s moambe, III (1938), gv. 209-227. 

iq, sxvaTa Soris, naTqvamia: `Zv, qarTuli leqsikisa da morfologiur-

sintaqsuri sistemis Segueba am axal dialeqtur sinamdvilesTan, saliteratu-

ro qarTulis gadayvana axal liandagze _ esaa procesi axali saliteraturo 

qarTulis Camoyalibebisa... es procesi aRmosavleT saqarTveloSi mimdinareobs, 

quTaisidan politikuri centris tfilisSi gadmosvlas gulisxmobs da mas 

mosdevs~ (gv. 227). Camovlilia axali qarTulis damaxasiaTebeli movlenebi 

`vefxistyaosnis~ enaSi (gv. 224-226). 
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gu- sxva qarTuli kilos kufvnilebaa. ra kiloa es? amJamad 
mxolod is SegviZlia vTqvaT, rom: 1. es kilo qarTuli salitera-
turo enis aRnagobaSi erTi uZvelesi ingredientia, 2. misi faq-
tebi svanuris morfologiaSic mTels Sres qmnis, _ saziaroa 
qarTulisa da svanurisaTvis (magram ucxoa zanurisaTvis). 

aq CvenTvis mTavari isaa, rom gu- elementi, zemoTqmulis Sesa-
bamisad, Zveli kuTvnilebaa saliteraturo qarTulisa, gacilebiT 
ufro Zveli, vinem &maqus Cuen@ tipi... ra sabuTi gvaqvs amisaTvis? 
yvelaze Zvel ZeglebSi gu- ufro xSiria, Semdeg m- tipi ikafavs 
gzas, meTormete saukuneSi ki es mocile `erTbaSad~ qreba. 

`xanmeti mravalTavis~ gamomcemels, a k. S a n i Z e s, samarTlianad  
aqvs SeniSnuli, rom am ZeglSi `pirveli piris obieqtur prefiqsad 
mravl. ricxvSi erTxelac ar aris naxmari m, aramed yvelgan gu-~1. 

saWirod vTvli moviyvanoT saTanado magaliTebi: 

...ukueTu... gunebavn queyanasa amis sawuTroÁsa sargebeli... 
xanmeti mravalTavi: univ. moambe, VII, gv. 125 

...raodenisa bevreulisa vedrebisa g‚Rirs r½lsa Jamsa... Sei-
wirvis... iqve. 

...miveaxlebiT r½imca guawrafebda miaxlebad sasufevel-
sa... iqve, gv. 126 

...romel ese didebaÁ moguaqus... iqve. 131. 

...v½a... pavle mociqulman guaswava... iqve, gv. 131. 

...gamog‚Cnda C½n daSjilTa macxovrad... iqve, gv. 132. 

... gamog‚Cnda R½i... da kulad monebad guewoda... iqve. 

...r½lni siglaxakesa Sevrdomil viyveniT mefobadve mog‚yvan-
na... iqve. 

gamog‚brwyinda da CC‚lTa mixmadla esev½ri... iqve, gv. 133. 
...winawarmetyuelo d½T g‚Txar C½n vin ars ese dRes momava-

li... gv. 133. 
...aw yrmano g‚TxarTRa C½nca vinaÁ T½qn... gv. 134. 
...xrcxuenian da g‚Txroben... gv. 137. 
...xayenebT da (xety‚T)... nu guamxileb C½nsa mas uSjuloeba-

sa... gv. 139. 

...C½nca z½a guac sity‚s migeb(aÁ)... gv. 150. 

                                                 
1 a. S a n i Z e, `xanmeti mravalTavi~: univ. moambe, VII (1926), gv. 117. Sdr. 

imave avtoris zogadi debuleba: `adrindel ZeglebSi gu- prefiqsian formebs 

iSviaTad vxvdebiT, iq ufro erTi forma gvxvdeba, maniani~ (`Zveli qarT. ena~,  

§ 40). 
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vTqvaT, am teqsts qadagebis xasiaTi aqvs, mTqmeli `Cveno~ rom 

ambobs, msmenelsac gulisxmobs: guaswrafebda miaxlebad _ vis? me 

da Tquen... ...xrcxuenian da g‚Txroben _ vis? me da Tquen... SeiZle-

ba Tu ara amis mixedviT davaskvnaT: gu- prefiqsi yvelgan imitom 

gvaqvs, rom yvelgan Cuen nacvalsaxeli erTi da imave mniSvnelobi-

saa, saxeldobr, inkluziurisaao (Cuen = me da Tqven)... es rom ase 

iyos, gu- prefiqsis siZvele ki ar damtkicdeboda, aramed misi in-

kluziuri Sinaarsi cxadi da xelSesaxebi gaxdeboda... samwuxarod, 

amas ver vityviT: 

sxva magaliTebs rom Tavi davaneboT, sami SemTxvevaa, sadac Cu-

en SeuZlebelia gavigoT, rogorc `me da Tquen~. 

...winaswarmetyuelo d½T g‚Txar C½n... (vis? me da maT) 

...aw yrmano g‚TxarTRa C½nca...  (vis? me da maT) 

...(xety‚T)... nu guamxileb...   (vis? me da maT) 

meore piri, Tquen (ºSen), ver Semova Cuen sityvis mniSvnelo-

baSi, es gamoricxulia: am meore pirsaa, rom mimarTaven... 

maSasadame, samsave SemTxvevaSi Cuen uciloblad eqskluziuri 

Sinaarsisaa, zmnaSi ki gu- prefiqsi gvaqvs: TxuTmeti magaliTidan _ 

samSi! gu- prefiqsi danarCen Tormet magaliTSic isevea inkluziu-

ri pirveli piris prefiqsi, rogorc am samSi. 

erTferovnebis mizezi siZvelea: rac unda iyos, VIII saukunis 

aqeT am Zeglis daTariReba ar gadmoiwevs... 

aseve damaxasiaTebelia gu- prefiqsi i v. j a v a x i S v i l i s mi-

er gamocemul xanmet teqstebSi: 

...xityodes vaÁ Cuenda r½... mog‚yuannes Cuen aqa ixileT ZliT 

ese sikudili v½r ese SeguamTxueven Cuen: gevedrebiT Tquen g‚Cue-

ne Cuen gzaÁ r½a x‚tyodeT... univ. moambe, II (1923), gv. 390. 

&Cuen@ ukanasknel magaliTSi arsebiTad gansxvavdeba Tavisi 

mnivSnelobiT pirveli ori SemTxvevisagan (g‚Cuene vis? me da maT, 

&Sen@ gamoricxulia); gu- prefiqsi ki am zmnaSic isevea gamoyenebu-

li, rogorc danarCen orSi. 

analogiuri viTarebaa haemet teqstSi: 

miugo simon petre da h½qa o½o... C½n gurwmena da g‚cnobies 

r½ Sen xar qÀ... a. S a n i Z e, `haemeti teqstebis nimuSebi~: univ. moam-

be, III, gv. 388. 

xanmetsa da haemet ZeglebSi ori SemTxvevaRa dasturdeba  

m- prefiqsisa mravlobiTSi. 
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...dedaTaca vieTme C½nganTa damak‚rves1 C½n... (lk XXIV22): `xanme-

ti leqcionari~: univ. moambe, IX (1929), gv. 334. 

...da igini xityodes urTierTas. anu ara guli Cuen ganƒurve-

bul xiyo Cuen Sovris. v½r igi metyoda C½n 

gzasa zeda: da v½r igi gamog‚Targmanebda C½n 

wignTa (lk XXIV32): iqve, gv. 335. 

ukanaskneli SemTxveva sainteresra im mxriv, rom erTi da igi-

ve Cuen (SerTuli winadadebis or zmnasTan) sxvadasxva prefiqse-

biTaa gadmocemuli, ese igi m- da gu- Tanabar funqciisadaa miCne-

uli. es funqcia, ra Tqma unda, arc inkluzivis Cvenebaa da arc eq-

skluzivisa: &Cuen@ aq udris _ konteqstis mixedviT _ &me da Tqu-

en@-s (mowafeebi `xityodes urTierTas~). amdenad aq m- prefiqsi 

srulebiT uadgilo unda yofiliyo. 

odiSis oTxTavSi saTanado adgili (lk XXIV32) ase ikiTxeba: 

...ara gulni C½nni ganƒurvebul iyvnes v½e igi gue-

tyoda C½n da v½r gang‚martebda C½n wignebsa... 

nabeWd oTxTavSi (romelic xSirad opiza-tbeTis teqsts mi-

sdevs) gvaqvs: 

...viTar igi metyoda Cuen gzasa zeda da viTar igi 

gamomiTargmanebda Cuen wignTa (lk. XXIV32). 

rom SevupirispiroT es sami Cveneba erTmaneTs, aseT suraTs 

miviRebT: 

a d i S i T :  guetyoda... da gang‚martebda Cuen... 

x a n m e t i  l e q c i o n a r i T :  metyoda... da gamog‚Targma-

nebda Cuen... 

nabeWdi oTxTaviT: metyoda... da gamomiTargmanebda Cuen... 

I. orivegan gu- II. m-ºgu-, III. orivegan m-. Cveni varaudiT esaa 
mSvenieri ilustracia am prefiqsTa gamovlenis dinamikisa Zveli 
saliteraturo qarTulis istoriuls ganviTarebaSi. oRond im 

SeniSvniT, rom martooden gu- prefiqsi SeiZleboda gvqonoda, mag-

ram martooden m- prefiqsis xmarebamdis saqme ar misula: X-XI sau-

kuneTa manZilze _ m- prefiqsis moxSirebisda miuxedavad _ gu- 

prefiqsi mainc ZalaSia. 

m- prefiqsis xmarebis dinamika SeiZleba gaviTvaliswinoT 

oTxTavis  mixedviT; Sesadareblad viRebT adiSisa da opiza-tbeTis 

(beneSeviCis gamoc.) teqsts; gadaweris TariRis mixedviT maT mcire 

                                                 
1 asea es nabeWd oTxTavSica da adiSis oTxTavSic. 
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manZili aSorebs (adiS. 897 w. _ opiz. 915 w. _ tbeTi 995 w., gada-

Targmnilia ki es Zeglebi gacilebiT ufro adre; adiSis teqsti ma-

inc didi siZvelisa Cans). 

1. adiS.: miuƒdes mas mowafÀni misni da hrques g‚Txar C½n igi 

RuarZlisaÁ da agarakisaÁ... mT XIII36: tab. 29a2. 

  opiza-tbeT.: miTxar... Cuen mT XIII36: beneSev. 

2. adiS.: hrqua maT rasa aqa sdegiT dRe yoel cudad: hrques 

mas r½ aravin dag‚dgina Cuen... mT XX7, tab. 42 b1 

opiza-tbeT.: ...aravin damidginna Cuen... beneSev. 

3. adiS. x½ sulelni igi etyodes brZenTa maT gueciT C½nca 

zeTi... r½ sanTelni C½nni daguSrtebian miuges brZenTa 

maT da hrques nu uk‚e ver gueyos C½n da T½qn... mT XXV8-

9, tab. 54a1-2 

opiza-tbeT: ...meciT C½n zeTisa... sanTelni daSrtebian... ver 

gueyos Cuen da T½qn... mT XXV8-9: beneSv. 

saWiroa SevCerdeT am ukanasknel magaliTze, opiz.-tbeTis &me-

ciT C½n@ eqskluziuri gagebisaa da formac (m-) TiTqos Sesabamisia; 

&ver gueyos C½n da T½qn@ inkluziuri mniSvnelobisaa da gu-c, erTi 

SexedviT, Tavis adgilasaa. amgvarad, opiza-tbeTis es adgili imis 

sarwmuno magaliTi Cans, rom m- da gu- gansxvavebuli funqciisaa: 

erTi _ eqskluziurisa, meore _ inkluziurisa. 

magram sakmarisia amas SevupirispiroT saTanado adgili adi-

Sis oTxTavidan, rom xsenebul faqtebs sxvagvari gaSuqeba mieces: 

adiSis teqstSi aq yvelgan gu- prefiqsia: gueciT... gueyos... da-

guSrtebian. ukanaskneli zmna op.-tbeTis teqstSi erTpiriania: (sa-

nTelni d a S r t e b i a n), e. i. araviTari eqskluzivi da inkluzivi, 

araviTari sxvaoba formaSi, Tumca &Cuen@ nacvalsaxelis mniSvnelo-

ba gueciT... daguSrtebian zmnebTan sxvaa (eqskluziuria: Tquen mo-

gueciT me da maT), gueyos zmnasTan sxva (inkluziuria: gueyos Cuen 

da Tquen)... 

Cuen nacvalsaxelis mniSvnelobis sxvaobas, rogorc vxedavT, 

zmna araviTar angariSs ar uwevda, yvelgan gu- ixmareboda. Semdeg 

erT-erT zmnaSi gu-s adgili m- prefiqsma daiWira (sxva dialeqtu-

ri norma SemoiWra!) da am SemTxvevis gamo Seiqmna iseTi mdgomare-

oba, TiTqos inkluziv-eqskluzivis garCeva hqonoda opiza-tbeTis 

teqsts mxedvelobaSi! 

warmovidginoT, rom esa Tu is mwerali amJamad xmarobs for-

mebs: s-Canxar, s-daxar, s-tiri... da amasTan: s-Cans, s-dgas, s-tiris... 
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SeiZleba Tu ara aqedan davaskvnaT: meore piris subieqtur prefiq-

sad es mwerali s- prefiqs xmarobso (am zmnebSi)... aseTi daskvna 

usafuZvlo iqneboda: s-Canxar formaSi s iseve araa piris niSani, 

rogorc s-Cans formaSi prefiqsi s piris niSnad ar miiCneva... arc 

erTsa da arc meore SemTxvevaSi s- prefiqsi subieqtis niSani araa 

im pirisTvis, vinc s-Canxar, s-Cans formebs xmarobs. s- prefiqsis na-

mdvil Rirebulebas meore pirTan (s-Canxar) Suqsa fens mesame piris 

forma (s-Cans); da es savsebiT kanonzomieria: pirTa formebi siste-

mas qmnian, sistemis monawile yoveli wevris adgili ki sxva wevrTan 

mimarTebas gulisxmobs, _ esaa erT-erTi (magram ara erTaderTi!) 

ZiriTadi TvisebaTagani sistemaSi Semavali faqtebisa. 

rac s- prefiqsis Sesaxeb iTqva, savsebiT vrceldeba gu- da m- 

prefiqsebzedac. 

kidev oriode magaliTi: 

4. adiS.: hrques mas moguec C½n r½a davsxdeT marjul Sensa... 

mkz X37, tab. 87 a2_b1. 

opiza-tbeT.: ...momec Cuen r½a davsxdeT...: beneSev. 

aqac `umarTebulo~ gu- (moguec: unda yofiliyo me da maT _ 

momec) ufro axal ZeglSi `marTebuli~ formiTaa Secvlili mo-mec 

Cuen (me da maT). gamodis, rom inkluziv-eqskluzivis garCeva mecxre 

saukuneSi ar unda yofiliyo da meaTe saukuneSi ufro mkveTri ga-

mxdara! namdvilad ki amaSi sxva tendencia isaxeba; gu- prefiqsis 

adgils iWers m-, _ sxva dialeqturi wris norma. 

an kidev: 

5. adiS.: da evedrebis mas da hrques miguavlinen C½n Rorebsa 

imas... mkz V12, tab. 73 a1 

  opiza-tbeT.: ...mimavlinen Cuen Rorebsa imas... beneSev. 

6. adiS.: giZlavs Tu raÁ Seg‚ewie C½n da wyaloba yav C½n ze-

da... mkz IX22, 83 b2 

  opiza-tbeT.: Semewien Cuen da wyaloba yav Cuen T‚s... 

7. adiS.: moZRuar mose dag‚wera C½n... mkz XII19, tab. 91 a1 

  opiza-tbeT.: moZRuar mose esre damiwera Cuen... 

8. adiS.: man giCuenos T½qn qori didi... da mun dagumzadeT 

C½n... mkz XIV15, 95 b1 

  opiza-tbeT.: ...da mun mza miyavT Cuen... 

9. adiS.: ...RaRat yves da Tques miwyalen C‚en i½‚ Zeo d½Tiso 

x½ erman man Sehrisxna maT r½a dadumnes maT ufroÁs 

RaRat yves da T½qs g‚wyalen C½n Zeo d½Tiso da da-
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dga i½‚ ƒma uyo maT d hrqua raÁ gnebavs da giyo 

T½qn hrques mas o½o r½a aRmexunen C½n T‚alni... mT 

XX30-33, 43 b2 

aq &eqskluziuri Cuen@ miwyalen, aRmexunen formebs kargad 

Seewyoboda, iqve rom ar gvqondes g‚wyalen imave Cuen nacvalsaxe-

lisaTvis: miwyalen º g‚wyalen Cuen... 

opiza-tbeT.: ...Semiwyalen C½n... ufr½s RaRadebdes Semiwyalen 

C½n o½o ...aRguexilnen Tualni Cuenni... 

aq pirveli zmna m- prefiqsiT meordeba, magram gu- prefiqsi 

aRmoaCnda mesame zmnas (aRguexilnen), romelic adiSSi m- prefiqsi-

ani iyo (aRmexunen)... gu- prefiqsi inkluziur Cuen nacvalsaxelisa 

konteqsts ar efardeba: brmebi yvirian _ Cven Tvali agvixileo! vi-

sac mimarTaven, vinc unda auxilos Tvali, is am Cven-Si ver Semova, 

Tvalxilulia... 

10. adiS.: puri Cueni samaradisoÁ momec Cuen dRÀs da 

mog‚teven C½n Tananadebni Cuenni... da nu Seguyva-

neb C½n gansacdelsa o½o a½d miƒsnen C½n borotisa-

gan... mT VI11-13, tab. 13 a2 (ix. gv. 103). 

ori gu- perfiqsi mainc gamoeria, Tumca Sesabamisi Cuen araf-

riT ar gamoirCeva im ori sxva Cuen-isagan, zmnaSi rom m- prefiqss 

aCens... 

opiza-tbeTisaSi oTxsave SemTxvevaSi m- prefiqsi gvaqvs: 

...puri {ese} Cueni arsobisaÁ momec Cuen dRes da momiteven 

Cuen Tananadebni Cuenni... da nu Semiyvaneb Cuen gan-

sacdelsa a½d miƒsnen Cuen borotisagan... 

adiSis oTxTavis gu- prefiqsi ara erTgan opiza-tbeTis oTx-

TavSic amave saxiTaa daculi, masTan did wil SemTxvevaSic Cuen na-

cvalsaxelis garkveul (inkluziur) gagebasTan raime kavSirze lapa-

raki SeuZlebeli xdeba: mxedvelobaSi gvaqvs is SemTxvevebi, sadac 

meore pirisadmi mimarTvaa gadmocemuli da, maSasadame, es meore pi-

ri gamoricxulia (Cuen = me da maT... da ara: me da Tquen)... 

gu- prefiqsi TiTqos ar gamoricxavs inkluziur gagebas: 

adiS.: ...da urTierTas ityodes r½ puri ara guaqus... da 

hrqua maT raÁsaT‚s ganhzraxavT. r½ puri ara gua-

qus... mkz VIII16, tab. 81 a2 
opiza-tbeT.: ...ara guaqus... 

adiS.: etyodes mas da hrques ganuteve ese. r½ Segudgs C½n da 

RaRadebs... mT XV23, tab. 33 b1 
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opiza-tbeT.: ... Seg‚dgs Cuen... 

adiS.: hrques mas naTlisRebad g‚Zlavs... mT XX22, tab. 43 b1 

opiza-tbeT.: ...maT hrques Zal g‚c... 

adiS.: ...vTquaT Tu zeciT iyo: gurquas rad ara grwmena misi 

uk‚eTu vTquaT kacTagan iyo g‚eSinis erisagan... mT 

XXI25, 45 b1-2 

opiza-tbeT.: gurquas Cuen... gueSinis erisa amis... 

adiS.: da Tqua basrobs raÁsaRa guƒms mowame... mT XXVI65, tab. 

60 a1 

opiza-tbeT.: raÁsa{Ra} g‚ƒman mowameni... 

gu- prefiqsTan gamoricxulia inkluziuri gageba [Cuen = me-
da igi º igini (me da mas º maT]: 

adiS.: ...da hrques moZRuar gunebavs r½a raÁca gTxooT: miyo 

C½n... mkz X35, tab. 87 a2 

opiza-tbeT.: ...moZRuar gunebavs r½a raÁca gTxovoT miyo Cu-

en... beneSev. 

adiS.: movides sxuani igi qalwulni da ityodes o½o o½o gan-

guRe C½n... mT XXV11, tab. 54 a2 

opiza-tbeT.: ...gang‚Re C½nca... beneSev. 

adiS.: miugo petre da rqhua mas gamoguTargmane C½n igavi 

ege... mT XV15, tab. 33 a2 

opiza-tbeT.: ...gamog‚Targmane Cuen igavi igi... iqve: beneSev. 

adiS.: da hrques moZRuar gunebavs Sengan saswaulisa xilvaÁ... 

mT XII38, tab. 26 a2 

opiza-tbeT.: ... gunebavs Sengan... iqve, beneSev. 

adiS.: ...evedrebodes mas da ityodes ganTuguas-

xam C½n g‚brZane Cuen mislvad koltsa imas Rorebisa-

sa... mT VIII31. tab. a2_b1 

opiza-tbeT.: ukueTu ganguasxam... g‚brZane Cuen... iqve, bene-

Sev. 

adiS.: x½ maT h½qs mas ara guaquns aqa garna xuTi puri da 

ori Tevzi... mT XIV17, tab. 31 b1 

opiza-tbeT.: ...ara guaqus aqa... 

adiS.: hreked mas da ety‚ed. g‚winawarmetyuelebd C½n q½À... 

mkz XIV65, tab. 98 a2 

opiza-tbeT.: g‚winwt½ylebd Cuen... 

adiSis oTxTavidan Sesadareblad aRebuli gvqonda maTe da 
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markozi: mxolod es nawilia opiza-tbeTis oTxTavidan gamocemuli 

(beneSeviCis mier). saTanado masalis SedarebiTi analizi zeviTaa 

mocemuli1. 

amis Semdeg interess moklebuli ar iqneba zogi cibroblivi 

maCvenebelic davurToT. 

O1 mr. adiSisaSi gvaqvs: m- _ 13, gu- _ 39 

   opiza-tbeTisaSi `  : m- _ 21, gu- _ 25 

SeniSvna. eqvs SemTxvevaSi zmnas mravlobiTis pirveli piris 

obieqtis forma ara aqvs: 

adiS.: sulgrZeli meqmen Cuen z½a (mT XVIII29) _ opiza-tbeT.: 

sul grZel iqmen Cem z½a... 

adiS.: puri ar guaquns (mT XV7) _ opiza-tbeT.: puri ara mo-

viReT... 

adiS.: damasworen C½n igi (mT XX12) _ opiza-tbeT.: swor Cuen-

da hyven igini... da ase Semdeg. 
amrigad m- º gu- prefiqsian formaTa ricxvi opiza-tbeTisaSi 

adiSis magaliTebTan SedarebiT eqvsiT naklebia. amisda miuxedavad 

garkveuli dinamika Cans m- º gu-s sixSiris SefardebaSi: 

adiSis 13 : 39, opiza-tbeT.: 21 : 25 

gu- ise Warbadaa gamoyenebuli adiSis ZeglSi, rom kaci ifiq-

rebda: esaa Semzadeba XII-XIII saukunis saero literaturis normisa, 

roca m-, rogorc O1 mravl., sruliad gamqralia... adiSis Zegli, ro-

gorc es eWvmiutanlad gaarkvia k o r n. k e k e l i Z e m, 897 welsaa 

gadawerili (da ara meTormete saukunis dasawyisSi, rogorc winaT 

zogi mkvlevari fiqrobda)... 

amgvarad, gu-s siWarbe mecxre saukuneSi gadaweril ZeglSi 

dasturdeba. mere: xanmetsa da haemets ZeglebSic gu- an erTad er-

Ti formantia O1 mravl. anda TiTqmis erTad erTi: m- _ O1 mraval. 

aq gacilebiT ufro iSviaTia, vinem X-XI saukunis ZeglebSi. es niS-

navs: XII saukunis saero literaturis normis Semzadebad ver miviC-

nevT gu- prefiqsis sixSires adiSis oTxTavSi: aq es arqaizmia. 

am konteqstSi SeiZleba movigonoT sxvagvari arqaizmebiT mdi-

dari iseTi Zeglis Cveneba, rogoricaa &udabnos mravalTavi@ (saqar-

Tvelos muzeumis xelnaw. # 1139): 

                                                 
1 Cven ganzraxuli gvqonda oSkis dabadebis (X s.) teqstic gangvexila 

(SedarebiT), magram arc am Zeglis fotopiri, arc xelnaweri, gadaRebuli aqe-

dan, CemTvis xelmisawvdomi ar aRmoCnda. 
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am ZeglSi m- º gu- prefiqsTa Sefardeba aseTia: 25 : 114. sa-

mwuxarod, teqstis Sinaarsi imgvari Sedarebis SesaZleblobas ar 

iZleva, rogoric oTxTavis masalis mimarT gamoviyeneT. SeuZliaT 

gviTxran: iqneb, inkluziuri SinaarsiT naxmari Cuen-aa teqstSi ga-

moyenebulio. ra Tqma unda, ara (uadgilobis gamo aq sailustra-

cio masala ar mogvyavs). 

&iakob xucesis Jamis wirvaSi@ (xelnaw. # 86, gamocemuli 

k o r n. k e k e l i Z i s mier) pirveli piris obieqtis simravlis aRsa-

niSnavad naxmaria: 

m- _ 18-jer, gu- _ 35 jer. 

aRsaniSnavi isaa, rom am 35 SemTxvevidan 31-Si gu- moudis 

iseT zmnas, romlis subieqtic meore piria da, maSasadame, Cuen 
obieqti inkluziuri SinaarsiT SeuZlebelia iyos naxmari: 

Seg‚wyalen Cuen 128, 413, 416 

mog‚ƒsenen Cuenca 578 

dag‚cven Cuen 805, 8315 

daguawynaren {Cuen} 855 

guakurTxen 832 

ganguanaTlen 1041 

guasminen 177 

moguxeden 253 

mogumadle 255, 1229 

moguaniWe 517, 4012 da sxv. 

Zveli qarTulis paraleluri formebidan Seg‚wyalen º Semi-

wyalen Cuen.. guaqvs º maqus Cuen gu- prefiqsiani formebia sali-
teraturo qarTulis TvalsazrisiT ufro Zveli. 

amrigad, Zveli qarTuli Zeglebis monacemTa analizma im da-

skvnamdis migviyvana, rom: 

1. gu- prefiqsi mravlobiTis niSani iseve ar yofila Zv. 

qarTulSi, rogrc m: Tu Cuen s a x e l o b i T i s funqciiT iyo na-

xmari, misi mravlobiToba yovelTvis aRiniSneboda, magram sufiqsiT 

(gan-gu-aaxl-n-a man Cuen): sul erTi iyo m- prefiqss vixmardiT, Tu 

gu- prefiqss... 

Tu Cuen m i c e m i T i s funqciiT iyo aRWurvili, misi mravlo-

biToba aRuniSvneli rCeboda iseve, rogorc Tquen, maT nacvalsa-

xelTa (micem.: aqus maT, g-aqus Tquen, m-aqus º gu-aqus Cuen). 

mravlobiTis prefiqsad gu- Zvel qarTulSi imitom gveCveneba, 

rom axal qarTulSi aqvs am formants aseTi mniSvneloba: guaqus 

Cuen-Si gu-s miCneva m r a v l o b i T i s niSnad _ esaa axali qarTu-
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liseuli gagebis gadatana Zvel qarTulSi, e. i. istoriuli perspeq-

tivis daucveloba. 

rogor iqca gu- mravlobiTis prefiqsad? imave gziT, rogora-

dac -an, -en, -es sufiqsebi iqca mesame piris mravlobiTis forman-

tebad, Tumca Tavdapirvelad eseni martooden simravlis maCvene-

belni iyvnen. 

2. gu- da m- sxvadasxva dialeqturi wris mieraa Semotanili 

saliteraturo qarTulSi. am ukansknelSi gu- prefiqsi uZvelesia, 

m- prefiqsi minarevia; m- prefiqsis moxSireba X-XI saukuneebze mo-

dis; XII saukunis saero literaturis enaSi m- prefiqsi (m a q u s  

C u e n tipi) qreba; maqus Cuen warmoeba zanuria, ufro zustad: za-

nuriseburia. 

3. guaqus º maqus formaTa sxvaobas inkluziuri da eqskluzi-

uri gageba safuZvlad Zvel qarTulSi ar udevs. 

calkeuli faqtebi, sadac m- eqskluziursa da gu- inkluziur 

gagebas iguebs, SemTxveviTia; is miRebulia martivi albaTobis nia-

dagze: gvaqvs ori afiqsi, vvaraudobT or funqcias: SeuZlebelia 

zogan damTxveva ar miviRoT (zeviT, adiSisa da opiza-tbeTis maga-

liTTa Sedarebisas, vnaxeT, Tu rogora xdeba es _ ix. gv. 108-9). 

aseTia saqmis viTareba, Tu Zv. qarTulis faqtebs, qarTuli 

enis monacemTa mixedviT, qarTuli enis istoriuli ganviTarebis 

perspeqtivaSi davafasebT. 

magram sxvagvari STabeWdileba SeiZleba miviRoT, Tu svanuris 

Cvenebas davemyarebiT: svanurSi pirveli piris mravlobiTSi garCeu-

lia inkluzivi da eqskluzivi, _ es exeba subieqtis pirvel pirsac 

da obieqtisasac. mere, rac xazgasasmelia, obieqtis inkluziuri 

forma gv- prefiqsiTaa gadmocemuli. 

swored svanurze dayrdnobiT iZleodnen Zv. qarTulis formis 

Tavisebur ganmartebas: gu- º m- prefiqsTa gamoyeneba inkluziv-eq-

skluzivis gamovlenaao. 

`vinaidan Zv. qarTuls O1 mravl. ori forma aqvs, romlebic, 

marTalia, mniSvnelobis mixedviT ukve aRar gansxvavdeba, SesaZloa 

vivaraudoT, rom inkluziur da eqskluziur prefiqsTa sxvaoba Zve-

lia da mxolod svanursa aqvs SemorCienilio~ _ wers g. d e e -

t e r s i1. 

`gu- da n- formantebTan dakavSirebiT Zveli qarTulis gu- 

da m- gvagondeba. ukanasknelTa Soris, albaT, ise iyo roli ganawi-

                                                 
1 Das kharthwelische Verbum (1930), § 45, gv. 27. 
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lebuli, rogorc dRes aris svanurSi. gvgonia, rom g…- Seesabamebo-
da gu-s, xolo n- _ m-s. megrulSi gu ara Cans, albaT, daikarga~ _ 

vkiTxulobT v. T o f u r i a s monografiaSi svanur zmnis Sesaxeb1. 

amave sakiTxs specialuri werili uZRvna k a r p. d o n d u a m2. 

avtoris daskvna aseTia: 

Zveli qarTulis ZeglebSi darCenilia inkluziv-eqskluzivis 

kvali. inkluzivis niSania gu- prefiqsi, eqskluzivisa _ m. gu- pre-

fiqsi `metad Zveli prefiqsia svanursa da Zvel qarTulSi~. 

Zv. qarTulSi gu-s `ukve aRebuli aqvs Tavis Tavze odesRac 

eqskluziuri m- prefiqsis funqcia. gu-s Seuferebeli gamoyenebis 

magaliTebi xSiria, m- eqskluzivisaTvis ufro Tanamimdevruladaa 

gamoyenebuli...~ 

avtors aRniSnuli aqvs, rom aris SemTxvevebi, sadac gu- º m- 

prefiqsebi erTsa da imave Cuen-ze miuTiTeben, magram SeumCneveli 

rCeba miguavlinen, g‚wyalen rigis formebi, sadac obieqtis mrava-

lobiToba sufiqsiT aris gadmocemuli da gu-s saamiso funcqai ara 

aqvs. arc saTanado daskvnebia gakeTebuli. 

k a r p. d o n d u a s T v i s iseve, rogorc v. T o f u r i a s T v i s 

amosavalia svanuris viTareba, svanurSi inkluzivisa da eqskluzivis 

kategoriaTa arseboba. 

es bunebrivicaa: qarTvelur enaTa Soris svanurs rigs Se-

mTxvevaSi ZvelisZveli movlenebi aqvs SemorCenili. magram inkluziv-

eqskluzivis formaTa warmoebas svanurSi imdeni sirTule axlavs, 

rom, sanam mas ar moevleba, svanuris es kategoriebi qarTulis 

Zvels viTarebas ver gagvirkveven. pirvel rigSi, pasuxi unda gavceT 

kiTxvaze: pirveladi, Zveli movlenaa svanurSi inkluziv-eqsklu-

zivis kategoriaTa garCeva Tu meoreuli? amJamad, vfiqrobT, meti 

sabuTi arsebobs imisaTvis, rom svanurSi am kategoriaTa meoreulo-

ba vamtkicoT, vinem _ piruku. 

svanurio, rom vambobT, amas dazusteba esaWiroeba. svanuri 

rTuli Sedgenilobisaa; masSi SeiniSneba: erTi fena, romelic mas 

qarTulTan akavSirebs; meore fena, romelic zanuridan (Wanur-me-

grulidan) modis; mesame fena, romelic garkveviT adiReur masalas 

warmogvidgens; da kidev erTi, romelic kanonzomier SefardebaSia 

                                                 
1 svanuri ena. I. zmna (1931), § 6 B1, gv. 26. svanuri umarcvlo u xan  

…-Tia qvemoT gadmocemuli, xan v-Ti (wyaros mixedviT). 
2 Категория инклюзива-эксклюзива в сванском и ее следы в древнегрузинском: 

krebuli &Памяти акад. Н. Я. Марра@ (1938), gv. 135-151. 



arn. Ciqobava 

 
112 

qarTulTan (da miT zanurTanac). qarTvelur enaTa istoriis 
TvalsazrisiT swored es ukanaskneli fenaa, romelsac ufleba 
aqvs `svanuris~ saxeli ataros da qarTulisa da zanuris gver-
diT axal, calke erTeulad iyos miCneuli qarTvelur enaTa 
wreSi. 

sanam svanuri inkluziv-eqskluzivis CvenebaTa SedarebiTi ana-

lizi da kvalifikacia iqnebodes mocemuli, saWiroa faqtobrivi vi-

Tareba sqematurad gaviTvaliswinoT. 

es viTareba vrclad aris ganxiluli v. T o f u r i a s gamo-

kvlevaSi svanuri zmnis Sesaxeb (iqvea gadmocemuli, sxva avtorTa Se-

xedulebanic). warmovadgenT ZiriTad debulebebs: 

a. eqskluzivi da inkluzivi subieqtis formebSic gairCeva da 

obieqtisaSic: 

eqskl.:   na>Á x…-a>ri-d `varT~ t-…-ixe-d `vabrunebT~ 

n-aya `gvyavs~ (me da is) (me da mas) 

inkluz.: na>Á l-a>ri-d   ` lˆ-txe-d `vabrunebT~ 

g…-aya `gvyavs~ (me da Sen) (me da Sen) 

xv = S1 eqskl. xmovniT dawyebul fuZeebTan n _ O1 eqskl. 

v- =     `     TanxmovniT  `        ` 

l _ S1 inkl.       g…- O1 inkluz. 

b. subieqtur formaTa inkluzivi da eqskluzivi yvela svanur-

ma kilom icis, obieqtis formebSi ki es kategoriebi mxolod zemos-

vanurma (inguris xeoba bals zemoT da bals qvemoT!) icis, qvemosva-

nurSi _ laSxur-lentexurSi es formebi garCeuli araa, O1 mr. er-

Ti formiTaa cnobili da saTanado formanti aris gv-: gv-aya 

`gvyavs~. 

gv- prefiqsi, amrigad, svanuri kiloebisaTvis saerToa, oRond 

zogan mas qarTulis msgavsad zogadi mniSvneloba aqvs, zogan ki in-

kluziuri gageba axlavs. 

c. obieqtisa da subieqtis eqskluziur da inkluziur for-

mantTa aRnagobaSi araviTari kanonzomieri Sefardeba ara Cans: fo-

netikurad erTmaneTTan axlos myofi n_l, xv_gv funqciiT ZiriTa-

dad gansxvavdebian: 

n _ obieqtis eqskluzivisaa, l _ subieqtis inkluzivisa, 

gv _ obieqtis inkluzivisaa, xv _ subieqtis eqskluzivisa 

mere: am prefiqsTa Sefardeba mxoloobiTis pirveli piris 

prefiqsebTan araa erTgvari: `ver vityviT l- S inkl. iseTsave mi-
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marTebaSi iyos xv S1 mxol., rogorSic gv- O1, inkl. _ m- O1 mxo-

loobiTSi~1. 

d. O1 inkl. g…- v. T o f u r i a s rTuli Sedgenilobis prefiq-

sad aqvs nagulvebi da ase Slis: g- O2, … ← m O1...
2 

es, erTi SexedviT, savsebiT bunebrivi varaudi metad raciona-

luri gamodis da, mere, rac mTavaria, mas x…- prefiqsis Cveneba 

eRobeba: x… prefiqsi ar iSleba am wesiT; ukeT rom vTqvaT, iSleba, 

magram inkluziuri Sinaarsisa gamodis da ara eqskluziurisa: x_S2, 

…_S1. es garemoeba, v. Tofurias TqmiT, gardaulaxavi dabrkolebaa 

x…-s daSlisaTvis (im wesiT, ra wesiTac g…- iqna daSlili)3. 

eqskluziuri n-s `Sedgenilobac~ funqciis Sesabamisad ver ix-

sneba...4 

subieqtis inkluzivi da eqskluzivi svanuris yvela kiloSi 

gvaqvs, obieqtisa _ ara: gu º n- mxolod zemosvanurSi ixmareba. ro-

gor unda aixsnas es faqti? yvelgan iyo garCeuli da axla mimdina-

reobs am kategoriaTa moSla Tu piruku: amJamad araa dasrulebu-

li procesi g…- º n- prefiqsTa gamoyenebisa inkluziuri da eq-

skluziuri O1 formantebad? Cven ukanaskneli SesaZlebloba migvaC-

nia ufro sarwmunod. 

ratom? imitom, rom zemosvanurSic g… º n- prefiqsTa xmareba-

Si gvaqvs erTgvari ryeva. saTanado faqtebi dadasturebulia v. To-

furias mier, is wers: 

`uSgulurSi, romelsac laSxuris gavlena etyoba, g…-sa da n-s 

xmarebis wesi sakmaod areulia, rac inkluziv-eqskluzivs Soris ar-

sebuli sxvaobis waSlasa da n-s dakargvis dasabams moaswavebso~5. 

avtoris mier moyvanili uSguluri magaliTebi _ ma>Á jek…es, 

eja g…a>yr (`rac gsurdes, is gviyav~)... Áedi J'ogux…t `anda amo-

gvwyvite~6 imdenad aRrevas ar mowmobs, ramdenadac g…- prefiqsis 

zogadi mniSvnelobiT gamoyenebas; es savsebiT im rigis magaliTe-

bia, Zveli qarTuli teqstebidan rom moviyvaneT zemoT: gamog‚Tar-

gmane Cuen... gang‚Re Cuen... g‚brZane Cuen... gu- iq zis, sadac sva-

                                                 
1 k. d o n d u a, Катег. инкл.-экск.: krebuli, gv. 143. 
2 svan. ena, § 6, Ba, gv. 26. 
3 iqve, §, C1, gv. 29. 
4 iqve, gv. 28. 
5 iqve, gv. 25. 
6 iqve, gv. 26. 
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nurSi n-s movelodiT (da Zv. qarTulSi m-s, Tu ki inkluziuri da 

eqskluziuri formebi gamijnuli aRmoCndeboda). 

msgavsi faqtebi SeniSnuli aqvs imave avtors ifarelTan da ece-

relTan; ifarSi msmeniao: S…idebdu log…ƒeda (nacvlad _ S…ibedbu 

lanƒedasi _ `mSvidobiTamc mogvixvel!~)... `si oR g…iri S…idebd~ (_ 

`Senmca gvyavxar mSvidobiT~) _ ecerelma ase dagvloca aq Tbilis-

Sio~ da dasZens: `amaT msgavsi magaliTebi sul ramdenimeRa moiZebneba 

Sekrebils masalebSi. sarkvevia, Tu ratomaa   es. unda iTqvas, rom: 

1. n- niSnis nacvlad g…-s xmarebis SemTxveva imdenad mcirea Cvens ma-

salebSi da 2. n- da g…- imdenad cocxali formantebia zemosvanurSi, 

rom ara gvgonia, es am  ukanasknelTa aRreviT iyos gamowveuli. Cveni 

maswavleblebi maT arasodes ar revden erTmaneTSi. maTi areva arc 

dabeWdil prozauls teqstebSi SeiniSnebao~1. 

aRreva aq, marTlac, ara gvaqvs; aRreva iqneboda, g…- gvepova 

iq, sadac n-s movelodiT da, piruku, n- prefiqsi mjdariyo iq, sad-

dac g…-s adgilia. aq ki normis calmxriv darRvevas vxedavT: n- un-

da iyos da g…- aris, e. i. n- prefiqsis gamoyenebis area SezRuduli 

da g…- prefiqsisa, piriqiT, gafarToebuli. zeviT ukve vTqvaT, rom 

analogiuri mdgomareoba gvaqvs Zvel qarTulSic. 

laSxuris gavleniT uSgulurSi normaTa Seryeva erTgvarad 

moulodnelia. 

Tu laSxursa da lentexurSi g…- º n- garCeuli iyo da sxvao-

ba merea moSlili da amgziT miviReT marto g…- prefiqsi, sakvirve-

lia, ratom arsad SemogvrCa n- prefiqsis xmarebis naSTi. 

Tundac salocavebis gamoTqmebSi, rogoricaa jgˆra>g[u] log-

vSeda... jgˆra>g, si logveSd! _ jgiragimc (giorgimc) Segvwevia... jgi-

rag, Sen Segvewie~2 (egeve gamoTqma latalelTan aseT saxes iRebs: 

`jgˆra>gi si laneSd!~3 es eqskluziuri forma kanonzomieria). 

laSxur-lentexurSi n- arsad Cans. samagierod, g…- ara mxo-

lod uSgulurSi gvevlineba n-s adgilas, leqsebSi aseTi ram sxvaga-

nac gvaqvs. 

m u l a x S i  Cawerilia leqsi &murzabeg@, sadac vkiTxulobT: 

aS gvibina liz-liCedi,  ase dagviwyia svla-wasvla, 

                                                 
1 iqve, SeniSvna. 
2 svanuri poezia, gv. 312. Cawerilia a. S a n i Z i s mier. `svanebi ijvnen 

[Camosuli] TbilisSi da imReres muSaTa sasaxlis erT-erT oTaxSio...~ araa 

naCvenebi, sadaurebi iyvnen. Caweris TariRi 8.XII. 1932. 
3 iqve, gv. 312. 
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SyaJvmiS qarvan sga logxvidda:  mwyris qaravani Semogvxvda: 
mesme la>nSa>n ala gvera1  mesame niSani es gveqneba. 

g…- aq uadgilo Cans... amave leqsSi rigi sxva msgavsi forma 
mogvepoveba. 

verc uSgulis da verc miT ufro laSxuris gavlenas amas ver 
mivawerT. marTalia, leqsebs Cveulebrivad farTo gavrceleba aqvT, 
Temis farglebi maTTvis ar arsebobs, poezia `saerTo svanuria~, Tu 
SeiZleba iTqvas (da ara dialeqturi), magram swored amitom leqsis 
enis Cveneba gansakuTrebiT faseulia. leqsebis enaSi, vimeorebT, g…- 
ara erTgan aRmoCndeba xolme n-s adgilas, `uSgulizmebi~ marto 
uSgulurs, etyoba, ar axasiaTebda... 

mestiaSia Cawerili `gierg dadvan~; aqac ikiTxeba: 
aS gvibina liz-liCedi (_ ase dagviwyia svla-wasvla _), Tumca 

inkluziuri Sinaarsi aq Seuferebelia: gierg dadvani Cegemlebma 
daatyveves, CrdiloeT kavkasiaSi mihyavT, da datyvevebuli gviyveba 
Tavis ambavs: daviwyeT svlao _ vin? tyved wayvanilma momTxrobma 
da damtyveveblebma (`me da maT~)... 

gansakuTrebuli yuradRebis Rirsia mulaxSi Cawerili leqsi 
`vicbil-macbil~: 

xvilzigaled latla>r hoker,  vsaxlobT latalelebis bolos, 
lalzigales da>r gvaCoda.  saxlobas aravin gvaclida. 
qa la>lqexnid latla>rxa>nqa  gadavsaxldebiT latalelebisagan, 
nazuares Cu elcvired.   (Cvens) kvals (`navals~) davtovebT. 
eSdÁeru za>Á qav gvaCeda,   Tormeti weli gagvxdomia 

        (`gagvsvlia~), 
tebdi dia>r desa gvima;  Tbili puri ar gviWamia; 
ÁeSdÁeru za>Á qav gvaCeda,  Tormeti weli gagvxdomia, 

qor i lirded mad gviznana; saxl-karisTvis ar mogvivlia; 
ÁeSdÁeru zaÁ qav gvaCeda,  Tormeti weli gagvxdomia, 
muWxvi dirde desa gvara.  tkbili cxovreba ara gvqonia. 
codva guSgveÁ nov xaSdebax, codva Cveni ar gamoleodeT  
           (`numc gamoleviaT~), 
ma>Á xaSondix xexva>r guSgveÁd?...  rad enanebodaT colebi CvenTvis?... 
semi zaild qav gvaCeda,          sami weli gagvxdomia, 
ecer-cxˆma>r uƒna-ulaSvinduv  ecer-cxumari uxnav-uTesad 

    gvicvira...          dagvitovebia... 
  (svan. poez. 78-81). 

                                                 
1 iqve, gv. 16. 
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gvaCoda (`gvaclida~)... gvaCeda (`gagvsvlia~)... gvima (`gviWa-

mia~)... gvara (gvqonia~)... gvicvira (~dagvitovebia)... guSgveÁ (Cve-

ni~)... guSgveÁd (`CvenTvis~, `Cvenda~) _ yvela inkluziuri formaa, 

magram inkluziuri Sinaarsi arc erTs amaTgans ara aqvs da arc Se-

iZleba am konteqstSi hqondes: vicbil-macbil TavianT Tavgadasavals 

hyvebian: aq vesaxleT, ase mogvivida da aseo... vis? me da Tqven? msme-

nels an mkiTxvels? ra Tqma unda, ara: `me da Cems Zmaso~... (i. e.: me 

da mas): gv- prefiqsi inkluzivis Sinaarsisa aq ar SeiZleba 

iyos... 

leqsi iwyeba sityviT: `xvilzigaled~ `vsaxlobT~, mis gverdi-

Taa gvaCoda: ukanasknels iseve ar axlavs inkluziuri gageba, ro-

gorc xvilzigaled formas (inkluzivi iqneboda `lilzigaled~). 

   xvilzigaled latla>r hoker, 

   lalzigaled da> gvaCoda... 

xvilzigaled ara mxolod imiTaa faseuli, rom xazgasmiT gvaC-

vena _ gvaCoda inkluzivi araao, aramed sxva mxrivac; gvaCoda ise-

ve zogadi formaa obieqtis pirveli pirisaTvis, rogoric xvilzi-

galed unda yofiliyo zogadi forma subieqtis pirveli pirisa-

Tvis mravlobiTSi: svanuris istoriulad upiratesi formebi 

mravlobiTisa esenia x…_g… (n- O1 da l- S1 meoreuli monacemebia). 

leqsis mesame da meoTxe taepSi S1 inkluziuri formebia amo-

tivtivebuli la>lqexnid,. elcvired: es momxdaria leqsis moderni-

zaciis procesSi... egeve iTqmis negni, nuRva, naku, niSgveÁ formaTa 

Sesaxeb (eseni isev im Cven-ze miuTiTeben, ramac gvaCeda, gvicvira, 

guSgveÁ formebi mogvca): 

naÁ fayvare TxumJi negni,    Cven qudebi Tavze gvexureba, 

nebgvaJi na>Á svindis nuRva,    Seblze Cven sindisis gvaqvs, 

xexva>r niSgveÁ niSkveÁd naku!   colebi Cveni CvenTvis gvinda!..1 

sakvirveli is ki araa, rom aseTi formebi, Tanamedrove zemos-

vanuri normebis Sesabamisi, leqsSi gaCnda; sakvivreli isaa, rom rig 

SemTxvevaSi Zveli normebi daculi aRmoCnda. formebis mxriv leq-

sis gadamuSavebis damaxasiaTebeli faqtia `vicbil-macbilSi~ moce-

muli. amgvari gadamuSavebis SesaZlebloba gaTvaliswinebuli unda 

gvqondes, roca svanuri leqsebis teqstis istoriuli saxis aRdge-

nas davisaxavT miznad... 

                                                 
1 svan. poezia, gv. 80. 
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amjerad g…- prefiqsis Sesaxeb moyvanili masaliT davkmayofil-

debiT (imave `svanur poeziaSi~ msgavsi sxva faqtebiT dasturdeba, 

magram maTze aq ver SevCerdebiT). aqamde Tqmuli gasagebs xdis, ra-

tom vvaraudobdiT, rom g…- º n- prefiqsTa garCeviT gamoyeneba me-

oreulia; sadac maTi gamijvna ar xerxdeba (`uSgulizmebi~), iq swo-

red Zveli viTarebaa daculi. 

g…- prefiqsi Zvel qarTuli ar aRmoCnda O1 mravlobiTobis 

niSani. es prefiqsi mTel svanur metyvelebaSi Cans: esaa erTi im mo-

rfologiur faqtTagani, romelic qarTuls (ukeT, mis erT fenas) 

da svanurs mWidrod akavSirebs, rogorc saerTo ingredientis, ori-

ve enobrivi erTeulis monawile dialeqtis, kuTvnileba. 

g…- prefiqsi Zv. qarTulSi arc mravlobiTobis niSani iyo da 

arc misi inkluziuri variantis maCvenebeli. 

bunebrivia, rom amasve movelodeT svanurSi: g…- svanurSic ar 

unda yofiliyo mravlobiTobis formanti da, maSasadame, is ver iqne-

boda am mravlobiTobis erT-erTi varianti, inkluziuri: is SeiZle-

boda mxolod SemdegSi qceuliyo aseT formantad, aRWurviliyo am 

funqciiT iseve, rogorc axal qarTulSi mogvevlina obieqtis pirve-

li piris m r a v l o b i T i s niSnad. am funqciiT aRWurva unda da-

wyebuliyo imasTan dakavSirebiT, rom svanurSi (e. i. im enaSi, ro-

melsac axla svanuri ewodeba) _ dialeqtTa Tu enaTa Serevis Se-

degad _ erTmaneTis gverdiT aRmoCnda g…- da n- prefiqsebi. svanu-

ris garkveul fenaSi Cven nacvalsaxelad na>Á mogvepoveboda da 

zmnaSic gvqonda Sesabamisi prefiqsi n- pirveli pirisa mravlobiT-

Si (es prefiqsi iseTsave damokidebulebaSia na >Á nacvalsaxelTan, 

rogorSic afxazuri hara `Cven~ ha prefiqsTan: hara ha-youp `Cven 

varT~ _ Sdr. na >Á n-aya `Cven gvyavs~: mravlobiTis Cveneba n- pre-

fiqss imTaviTve SeeZleboda, Tu mas na >Á nacvalsaxelTan aqvs gene-

turi kavSiri). meore fenam g…- prefiqsi moitana. maTi simbiozis 

procesSi g…- º n-s funqciaTa gamijvna miviReT. xvedri wona? g…- ki-

losi gacilebiT meti unda yofiliyo, vinem n-si. masTan n- fenis 

gamgrZeleblebi zemo svaneTis TemebSi arian warmodgenili. aseTia 

varaudi. 

am varaudSi yvelaze daujerebelia g…-s funqcia. rogor SeiZ-

leboda g…- ar yofiliyo mravlobiTis niSani? 

qarTulSi gu-s funqciis sakiTxi gadawyvita gan-gu-aaxl-n-a 

tipis warmoebam. svanurs aseTi ram amJamad ara aqvs. magram ufleba 

gvaqvs vifiqroT, rom Tu eqneboda, sufiqsiT aRniSnavda saTanado 

obieqtis (saxelob.) simravles. rac Sexeba maqvs, myavs tipis zmnebs, 
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micemiTis mravlobiToba arc Wanur-megrulsa da arc svanurSi isve-

ve ar unda yofiliyo aRniSnuli, rogorc ar gvqonda Zv. qarTul-

Si. amgvarad: Tu mravlobiTis aRniSvnis is principi, rac qar-
Tulsa da zanurSi dasturdeba, svanuris mimarTac ZalaSia, gu- 
prefiqsis kvalifikacia ar SeiZleba iyos sxvanairi, vinem qar-
TulSi. 

erTad erTi SemTxvevaa, rodesac sxvagvari gzac rCeba: es ma-

Sin, Tu gu- prefiqss aRmoaCndeboda Sesabamisi nacvalsaxeli mrav-

lobiTisa `Cven~, e. i. Tu afxazuridan cnobili viTareba dadas-

turdeboda: maSin gu- prefiqsi iseTsave mimarTebaSi iqneboda saTa-

nado nacvalsaxelTan, rogorSic n- prefiqsia na >Á-sTan an afx. ha 

prefiqsia hara-sTan. aseTi nacvalsaxeli ara Cans: aris kuTvnilebi-

Ti niSgueÁ _ g…iSg…eÁ  `Cveni~, magram `Cven~ aris martooden na>Á. 

g…iSg…eÁ-saTvis igive odenobaa amosavali, rac g…-sTvis, da es amo-

savali odenoba ar unda yofiliyo Cven nacvalsaxelis mniSvnelobi-

sa (amaze qvemoT). 

n- prefiqsiani dialeqti rom ara, zemosvanurSi gveqneboda 

iseTi viTareba, rogoric qvemosvanurs (laSxursa da lentexurs) 

axasiaTebs: man mxolod g…- prefiqsi icis (swored imgvaradve, ro-

gocrc esaa axal qarTulSi). amgvarad, qvemosvanurSi (laSxur-len-

texurSi) ufro Zveli mdgomareobaa daculi, vinem zemosvanurSi. 

vTqvaT, yvelaferi es asea; g…- zemosvanurSi inkluzivis fun-

qciiT mere aRiWurva. Tavdapirvelad arc inkluzivs, arc mravlo-

biTs g…- ar aRniSnavda. es mosazrebebi saboloo angariSSi emyareba 

Zv. qarTulis mowmobas: gu- mravlobiTis niSani iq ar aRmoCnda. 

TviT svanurSi Tu gvaqvs imis magaliTi, rom inkluzivSi (an eqsklu-

zivSi _ principulad es sul erTia!) ara mravlobiTis, mxoloobi-

Tis sufiqsi iyos gamoyenebuli? mxoloobiTi ricxvis cnobili da 

udavo prefiqsia, subieqtis eqskluzivisaTvis romaa gamoyenebuli: 

x … a> r i d `varT~, `varsebobT~ (me da is º isini), t … i x e d `vabru-

nebT~ (me da is º isini)... Sdr. mxol. x … a> r i, t … i x e... 

x…-a >ri _ x…-a >ri-d erTmaneTTan savsebiT iseTsave mimarTebaSia, 

rogoric Wan. v-or-e _ v-ore-T, qarT. v-ar _ v-ar-T formebs So-

ris arsebobs: mravlobiTis pirveli piri udris mxoloobiTis pir-

vel pirs plus mravlobiTis -d sufiqsi (Wanursa da qarTulSi T 

← d). mravlobiTobis es sufiqsi aq aucilebelia, radganac subieq-

tis mravlobiToba unda iqnes aRniSnuli (obieqtis mravlobiTobaze 

es ar iTqmis: micemiTSi dasmuli obieqti zmnas mravlobiTSi ar Se-

iTanxmebda). 
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xua>rid ordinaruli mravlobiTia, x…a>ri'sagan nawarmoebi. 

x…a>ri iseve SeuZlebelia iyos eqskluzivi (Tu inkluzivi), rogorc 

qarT. v a r (an Wan. v o r e) aseTi mnivSnelobis mqone ver iqneba. 

svanuri eqskluziuri formisaTvis gamoyenebulia mxoloobi-

Tis prefiqsi; es faqtia, masTan eseTi faqti, romelic ama Tu im 

svanur kilos ki ar axasiaTebs, aramed svanuris yvela kilosTvis 

normas warmoadgens. am faqts principuli mniSvneloba aqvs: inklu-
ziv-eqskluzivis formantebi aucilebeli araa Tavis Sedgenilo-
baSi Seicavdes sxvadasxva piris prefiqsTa kombinacias (pirvelisa 

da mesamis, pirvelisa da meoris...), saWiro araa veZioT inkluziv-eq-

skluzivis formantTa SedgenilobaSi ori piris prefiqsi1: Cveu-

lebrivi mravlobiTi2 SeiZleba ganukuTvnon inluzivs an eqsklu-

zivs, roca subieqtis pirveli piris mravlobiTs exeba saqme, da Cve-

ulebrivi mxoloobiTis formac SeiZleba amave rolSi gamovides, 

Tu obieqtis inkluziv-eqskluzivia gadmosacemi (obieqtis mravlobi-

Toba SeiZleba ar iyos aRniSnuli). 

sakmarisia x…a >rid formis eqskluziuri Sinaarsi davsaxoT 

amosavala x…- prefiqsSi ori piris niSnis kombinacia miviCnioT, 

rom gadaulaxavma dabrkolebebma iCinon Tavi. 

ase, magaliTad, S u x a r d t i x…- prefiqsSi gamoyofda x_O3 

…_S1... magram aseT SemTxvevaSi x…a >rid s u b i e q t u r i forma aRar 

gamovidoda. 

v. T o f u r i a eqskluzivis x…-s Sesaxeb ambobs: `x…-s garegno-

ba gvacTunebs, rom masSi S2 x- da S1 … davinaxoT~, magram maSin 

x…a>rid inkluzivi iqneboda (`varT me da Sen~), aris ki eqskluzi-

vio... 

mere: Tu x…-s SedgenilobaSi or pirze miTiTeba ukve gvaqvs, 

raRas maqnisia -d sufiqsi? meore piris _ xa>ri-d `xarT~ _ analo-

giiT misi axsna3 damajerebeli, rasakvirvelia, araa. 

da kidev: Tu mravlobiTis x…-a>ri-d formidan amovalT da x…- 

prefiqsSi eqskluzivobis Sinaarss CavdebT, rogor moevleba x…- 

prefiqss mxoloobiTSi: x…-a >>ri `var~: aq xom pirveli piris garda 

sxva araferia gadmosacemi? mravlobiTis analogiiT gaCnda mxoloo-

                                                 
1 amaze samarTlianad miuTiTebs k a r p. d o n d u a: Катег. инкл.-экскл. _ 

kreb., gv. 143. 
2 S1 eqskluzivis aseTi zogadi, Cveulebrivi mravlobiTis gageba aRmoaCn-

da zmnaSi `x v i l z i g a l e d~ `vsaxlobT~ leqsSi `vicbil-macbil~. 
3 svanuri ena, § 6, C1, gv. 29. 
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biTSi x-anio, ar iTqmis. miT ufro xelovnuria axsna: `meore piris 

subieqturi prefiqsi pirvel subieqtur pirSia gadasuli analogiis 

wyalobiTo~1. 

k a r p. d o n d u a wers: x…- prefiqsi analogiis mixedviT Seq-

mnili ver iqneba; misi orive Semdageneli nawili _ x-, …- _ uci-

loblad pirveladia da TiToeul maTgans garkveuli formantis 

mniSvneloba aqvso. magram radganac x…- prefiqsi erT pirze miuTi-

Tebs, rogorc mxoloobiTSi (x … a>r i ), ise mravlobiTSi (x … a>r i d),  

safuZveli gvaqvs vifiqroT, rom x- aq araa piris niSani (meorisa 

ginda mesamisa), aramed `raRac gansakuTrebuli morfologiuri da-

niSnuleba aqvs, romelic svanurisa da mis monaTesave enaTa masala-

ze unda gairkveso. es x- saerToa pirveli da meore pirisaTviso2. 

warmodgenili msjelobis negatiuri nawili saqmis Sesabamisi unda 

iyos. 

d e e t e r s i s  mixedviT x…- prefiqsi pirveladi araa: raki 

Zvel qarTulSi mxolod v gvaqvs, x…- axali unda iyoso3. 

amJamad, erTi ram cxadia: x…- mxoloobiTSi (x…a>>ri) SeuZlebe-

lia mravlobiTis mixedviT gaSuqdes; piruku: mravlobiTi unda da-

emyaros mxoloobiTs: amas moiTxovs qarTvelur enaTa zmnis uRvli-

lebis principi. 

mravlobiTidan amosvla kidev, rogorc viciT, eqskluzivisa-

Tvis saWiro prefiqsebis Ziebam gamoiwvia. 

aqamdis Tqmuli SeiZleba ase SevajamoT. 

arc O1 inkluzivis g…- da arc S1 eqskluzivis x… mravlobi-

Tis prefiqsebi araa: qarTulisa da svanuris Cveneba amas mowmobs. 

svanuri inkluzivi da eqskluzivi ver gamodgeba dasayrdenad 

Zv. qarTulis gu- º m- prefiqsTa interpretaciisaTvis; TviT sva-

nurSi es kategoriebi moiTxoven garkvevas. maTi Sedgeniloba-warmo-

qmnis istoriis dadgenas Zveli qarTulis gu-s funqcia saxelmZRva-

nelo miTiTebas iZleva. 

gu- araa imTaviTve mravlobiTis niSani, ese igi prefiqsiT 
mravlobiToba qarTuli zmnis uRvlilebaSi ar gadmoicemoda: 
qarTul zmnaSi mravlobiTze sufiqsi miuTiTebda. mesame da meo-

re piris mravlobiTobaSi es principi dRemdis daculia SeubRala-

vad; pirvel pirSi cvlileba meoreulia. 

                                                 
1 a. S a n i Z e, umlauti svanurSi: `arili~, gv. 182, SeniSvna. 
2 k. d o n d u a, xsen. werili: kreb., gv. 140.  
3 Das kharthw. Verbum, gv. 26. 



mravlobiTobis aRniSvnis ZiriTadi principisaTvis... 

 

 

121

amgvarad, qarTuli enis istoriisaTvis SeuzRudavad SeiZleba 

davtovoT ZalaSi debuleba: ricxvis kategoria zmnaSi sufiqsebiT 
aRiniSneboda iseve, rogorc piris kategoria prefiqsebiT. 

mesame piris subieqti da pirveli piris obieqtis mravlobiTi 

iyo, amas rom arRvevda: orive meoreuli, gviandeli movlenaa. 

amiT SeiZleboda CvenTvis saintereso sakiTxis ganxilva dagvem-

Tavrebina: rogoria mravlobiTobis aRniSvnis ZiriTadi principi 

qarTuli zmnis uRvlilebaSi... magram bunebrivia vikiTxoT: Tu g…- 
(da x…-c!) araa imTaviTve mravlobiTis niSani, raRaaa es prefiqse-

bi? rogoria maTi warmomavloba? amaze dawvrilebiT mogviwevs sau-

bari zmnis pirTa analizTan dakavSirebiT) sxvagan. 

aq mokled warmovadgenT erTgvar varauds. 

g…- da x…- prefiqsebSi unda Sediodes …- prefiqsi pirveli 

pirisa. subieqtisa Tu obieqtis? igi orivesaTvis saziaro unda yo-

filiyo1; magram aq es araa mTavari; arsebiTi aq isaa, rom … for-

mantia pirveli pirisa. raRaaa g- da x-? morfologiuri odenoba 

arc erTi unda iyos da arc meore; orive frnetikuri danarTi 

Cans. 

g-… ← x-… ← … 

amgvari varaudi rom msjelobis sagani gaxdes, saWiroa garkveu-

li winapiroba: analogiuri faqtebi sxva SemTxvevebSic unda dadas-

turdes, amas moiTxovs TviT cneba fonetikuri xasiaTis cvlilebi-

sa. gvaqvs ki g, x TanxmovanTa v-sTan fonetikurad ganviTarebis sxva 

SemTxvevebi? pasuxi dadebiTi iqneba: bagismieri v (…)-s win foneti-

kuri danarTis saxiT gvxvdeba g, R, q ukanaenismieri Tanxmovnebi. sa-

Tanado magaliTebi qarTulSic gvaqvs, svanurSic da zanurSic. 

am fonetikur danarT Tanxmovnebs ixilavs v. T o f u r i a  spe-

cialur werilSi: `v sonantis gadasvla Rv, gv, qv-d~2. 

Cven davkmayofildebiT am werilSi naCvenebi faqtebis aRnusx-

viT da, Cveni mxriT, xog axal faqtzedac SeiZleba mivuTiToT. 

   Rv ← v: 
svan. Rvin-a>l... megr. Rvin-i, Wan. R…in-i, qarT. Rvino... 

                                                 
1 dawvrilebiT amaze _ sxvagan. 
2 esaa mexuTe werili seriidan: `fonetikuri dakvirvebani qarTvelur 

enebSi~: eniskis moambe, X (1941), gv. 231-236. werilSi Tavmoyrilia literatu-

raSi (kerZod, n. m a r i s) dasaxelebuli magaliTebi da Sevsebulia avtoris 

dakvirvebaTa safuZvelze. avtori movlenis fonetikur safuZvelsac warmogvid-

gens. 
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igive fuZe uRanod: laT. vinum, berZ. Ïoônoz... 

svan. RvaJ, qarT. vaJ-i 

svan. (laxam.) Rva>z, laSx. v‰z, qarT. vaz-i 

svan. RvaW, qarT. maWo, manWo, somx. մաճ (may) 

svan. RvaWa >r, qarT. vaWar-i, somx. վաճար (vayar) 
svan. balszem. RveSgd º veSgd, laSx. RoSd ukan. 

RveSgin º veSgin, lSx. RoSgin... 

svan. RvaS `mamali jixvi~, qarT. vac-i 

svan. RolÁ‰q »cxvari¼, lSx. laRvlÁ‰q... balszem. laRolÁ‰q‹r 

º lavulÁ‰q‹r »farexi¼ (&sacxvre@). 

svan. Rva>rkla>Á, lSx. RvarklaÁ »wvivSiSveli¼, qarT. barkal-... 

ukanaskneli sami magaliTi v. T o f u r i a s ekuTvnis; maTSi R-s 

meoreuloba damajerebelia; kerZod, RolÁ‰q-is Sesaxeb amJamad  

s. j a n a S i a s a1 da g. r o g a v a s  mier garkveulia, rom misi fuZe 

adiReuria: R- darTvia svanurSi (adiR. m–lˆ _ sv. *val-aq → Rvol-aq 

→ Rol-Á-aq... g. r o g a v a s  varaudiT). 

gv ← v: 

gves-i _ somx. վէս (ves) »mzakvari¼ 
guaspuragani ← vaspuragani: da qarTli missa xarksa Seudga: 

da somxiTi da sivnieTi da guaspuragani... moqc. 

qarTl.: Satb. mravalTavi, gv. 442. 

sparsni uflebdes qarTls: da somxiTs da sivni-

eTs da guaspuragans... iqve, gv. 445. 

Wan. guruni, Wan. da megr. girin-i, qarT. vir-i. 

Zv. qarT. guale »iare¼ _ Sdr. var... war-val-s...2 

svan. gveS-i, laSx. goS-i »savse¼, li-gvS-il-e, »gavseba¼, Wan. o-fS-a, 

qarT. sa-vs-e... 

svan. gulmaS-a>r, qarT. ulvaS-ebi 

svan. gvidam-i, qarT. midamo... zemosvan. gvida >m, laSx. midam 

`midamo~ 

svan. gindver `mindori~. 

magaliTebi, _ pirveli samis garda _ yvela v. Tofuriasia. 

                                                 
1 svanur-adiReuri (Cerqezuli) enobrivi Sexvedrebi: enimkis moambe, XII, 

1942. 
2 guale zmna sxva mxrivac iwvevs interess. amaze aq ver SevCerdebiT. 
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arsebiTi mniSvneloba aqvs sakiTxs: gvidam-Si g- v-s daerTo Tu m-s 

da mere gm → gv? am sakiTxs aravin Sexebia. 

qv ← v: 
qarT. qviSna, sityva cnobilia ind.-evr. enebSic (mag., rus. 

вишня, Zv. frang. guisne), TurqulSic višne. 

liter. nivT-i, somx. նիւթ (ni…T), raW.-imer.-kax. niqvT-i1 
qarT. eqvTime, berZ. Eujqumo". 

gi o r g i w e r e T e l m a  daadastura: zemoimerulSi niqvTi 

gvxvdebao. manve migviTiTa Semdeg magaliTebze: 

aqto ← avto, ixmareba zemoimerulSi 

qarT. muqTi, arab. mu†Ti  �� »  »ufaso¼ 
zexsenebulTa garda SeiZleboda dagvesaxelebina: 

Cveni: O1 gv ← v: guaqus, guyavs... 

g- unda iyos ganviTarebuli megr. gverSap-Si »veSapi¼... S-s win 

r darTulia gaazrianebis niadagze g-s ganviTarebis Semdeg... 

qarT. gvalva, Sdr. megr. do-val-u »dawva¼, »daazro axlad ga-

furCqvnili yvavili, foToli¼.... 

fonetikuri gziT unda iyos warmoSobili -g… svanuris beCo-

ur kilokavSi: 

xuTr-asg… `vsvamdi~, xˆTr-asg… `svamdi~, ˆTr-a `svamda~ 

tuix-asg… `vabrunebdi~, tix-asg… `abrunebdi~, tix-a `abrunebda~ 

q…ic-asg… `vWridi~, q…ic-asg… `Wridi~, q…ic-a `Wrida~ 

x…akla>Txi-dasg… `vamaRlebdi~, xakla>Txi-dasg… `amaRlebdi~, 

akla>T-xida `amaRlebda~ 

x…iƒni-dasg… `vxnavdi~, xaƒni-dasg… `xnavdi~, aƒni-da `xnavda~ 

x…irdi-dasg… `vzrdidi~, xirdi-dasg… `zrdidi~, irdi-da 

`zrdida~...2 

v. T o f u r i a  wers: I da II piris niSnad -asg…, -dasg… ki ar 

aris marto, aramed: 1. a>sg…, -da>sg…, 2. -a>sg{ˆ}, da>sg{ˆ}, 3. -as…,  

-das…, 4. -a>s…, -da>s… da. ukanasknel, 5. -a>s, -da>s. 

yvelani rom -asg…, -dasg… sufiqsebis variants warmoadgenen, 

es erTi SexedviTac cxadia, oRond eseni erTnairad gavrcelebulni 

ar arian: xanSi Sesulebi namyo usrulis sawarmoeblad C v e u l e b -

                                                 
1 imerulisaTvis ix. b. wereTeli, z e m o i m e r u l i leqsikoni _  Sro-

maSi: `guruli, zemoimereli da leCxumuri leqsikoni~, Tbilisi, 1938. 
2 svanuri ena, I, zmna $ 25 B, gv. 94-95. 
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r i v  -asg…, -dasg… formantebs mimarTaven, maTTan SedarebiT axal-

gazrdebi (Suaxnisani) ki _ a>sg…, -da>sg…-s, xolo axali Taoba -a>>s…,  

-da>s… bolosarTebs abatonebs. ukanasknelTaganve gaigonebT agreTve 

-as…, -das…-sa da iSviaTad -a >sgˆ, -da>sgˆ-sac~1. 

aq zogi ram araa naTeli, kerZod is, Tu ratom aRmoaCnda Su-

axnisebs umlautiani variantebi, roca xanSi Sesulebi wminda a-nian 

variantebs warmoTqvamen: -asg…, -dasg…... e. i. mTqmelTa asaki da va-

riantis siZvele-siaxle SeiZleba damatebiT Ziebas moiTxovdes; mag-

ram Tundac rom dadasturdes -a>s…, -da>s…-s siaxle, mainc faqti sa-

gulisxmoa: is cxadyofs a >sg…ºas… sufiqsTa paralelur gamoyenebas 

da mogvagonebs qarTulidan da zanuridan cnobil process, roca 

kompleqsis fonetikurad gamartivebisas amosaval mdgomareobas vub-

rundebiT: wyal-i, Wan. arq. wkar-i, aTin. w-ar-: amosavali iyo wal-, 

megr. Wor-of-a _ `gvalvis sawinaaRmdego cneba~. 

as… variantis siaxle mainc araa damarwmunebeli: Zalaunebu-

rad gvagondeba meSveli zmnis namyo x…-a >s…, x-a >s…, l-a>s…, romelic 

axali formaciis movlena ar unda iyos! 

CvenTvis g-s ganviTareba iyo saintereso; R da q-s ganviTareba 

sagulisxmoa im mxriv, rom g-s ganviTareba ganmartoebiT ara dgas; 

esaa erT-erTi saxis ukanaenismieris darTva v-ze... 

v. T o f u r i a s  werilSi araa dasaxelebuli x-s ganviTarebis 

SemTxvevebi. magram am bgeris ganviTareba mosalodnelia, raki R-s 

ganviTarebis magaliTebi gvaqvs. 

erTi udavo magaliTi iqneboda: xvale, Zv. somx. վաղիւ (vaGi…):2 
...TivaÁ velisaÁ r½l dRes ars da xvalisagan Tornesa STaag-

dian mT VI30, adiS. 14 a2 

...զխոտն ի վայրի որ այսօր է և վաղիւն ի հնոց արկանի... 
aseviTe xv ← v gvaqvs svanur S1: x…-ar-i, Sdr. Zv. qarT. v-ar-i... 

aRniSnulia, rom v-s gadasvla Rv, gv, qv-d aixsneba misi arti-

kulaciiT: enis ufro meti miaxloebiT sasasTano (analogiuri fo-

netikuri movlenebi dasaxelebulia sxva enebidanac). 

Cven sarwmunod migvaCnia mosazreba, rom R, g, q bgeraTa ganvi-

Tareba v-s warmoebis TaviseburebasTanaa Sepirobebuli. 

                                                 
1 svanuri ena, I, zmna $ 25 Bc, gv. 95-96. 
2 am sityvaTa kavSiri naCvenebi aqvs n. m a r s (Тексты и разыск., VI, $ 12, gv. 

XXXIII), oRond amosavlad miCneulia xval da x- ivaraudeba dakargulad som-

xurSi 
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R, g, q-s garda x-s ganviTarebis sakiTxic dadebiTad unda ga-

dawydes (Tumca saamiso faqtebi ufro iSviaTia). 

afxazurisa1 da xunZuris2 Cveneba mowmobs, rom v- fonemis Ta-

viseburebis sakiTxs qarTvelur enaTa wris iqiT gavyavarT: v- bge-

ris sakiTxi kavkasiur enaTa istoriuli fonetikis sakiTxia. magram 

amaze aq sityvas ar gavargZelebT. 

g…-, x…- prefiqsebSi formantia …(ºv), pirveli piris prefiq-

si. subieqtisa Tu obieqtisa? orivesTvis gamoyenebuli, gaudife-

rencirebuli Tavdapirvelad; g- da x- fonetikuri danarTia; mas 

Tavidan araviTari morfologiuri funqcia ar gaaCnia. 

dasasrul, erTi SeniSvnac. 

rodesac svan. x… …-sagan miRebulad davsaxeT, g…-s analogiis 

garda erTi garemoebac iyo: x… prefiqsi svanurSi xmovniT dawye-

bul fuZeebs daerTvis, TanxmovniT dawyebulT martooden … aqvT, 

isic infiqsirebuli: 

x…-a>r-i `var~, magram d-…-ige `vaqrob~, t-…-ixe `vabruneb~... 

es ar unda iyos SemTxveviTi: x- viTardeboda xmovnis winama-

val v-sTan (amave pirobebSia R- ganviTarebuli TiTqmis yvelgan, _ 

ix. zemoT). 

am pirobas g…- prefiqsi amJamad svanurSi ar saWiroebs: si 

gutxe `Sen gvabruneb~ (inkluz.). 

u aseT SemTxvevaSi marcvals qmnis, sruli xmovani xdeba. xom 

araa es imis maCvenebeli, rom gu- prefiqsis warmomSobi dialeqti, 

svanuris morfologiur aRnagobaSi Rrmad Cafenili, mainc ar iyo 

`svanuri~ am sityvis sakuTrivi mniSvnelobiT? marTlac, igi unda 

yofiliyo damaxasiaTebeli im fenisaTvis, romelic saerToa Zveli 

qarTulisa da svanurisaTvis. 

 

                                                 
1 q. l o m T a T i Z e, ‚ bgerisaTvis afxazurSi: wakiTxuli iyo moxsenebad 

Tbil. univer. kavkasiur enaTa kaTedris sxdomaze 1937 wels. 
2 a r n. C i q o b a v a, leqsikuri Sexvedrebi xunZursa da qarTvelur eneb-

Tan: moxseneba wakiTxuli iyo enimkis kavkas. enaTa ganyof. sxdomaze 1937 wels. 
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К ПРИНЦИПУ ОБОЗНАЧЕНИЯ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
В ГРУЗИНСКОМ ГЛАГОЛЕ 

Резюме 

1. Грузинский г л а г о л, как известно, п о л и п е р с о н а л е н: в про-
цессе спряжения изменяются лица и субъекта, и объекта. 

Личными формантами являются префиксы: 

О:   m-Txov-s m-Txov-s  меня просит он, она, оно      S: v-ar v-ar я есмь 

   g-Txov-s g-Txov-s    тебя просит он, она, оно            x-ar x-ar ты еси 

   s-Txov-s s-Txov-s    его (ее...) просит он, она, оно 

Единственное исключение _ третье лицо субъекта: соответствующий 

формант _ суффикс: 

ari-s ari-s есть он (она, оно)... movid-a movid-a пришел он... (см. также 

-s-s m-Txov-s m-Txov-s). 

Эта спорадическая суффиксация на фоне префиксации, как ведущего 
начала, находит объяснение в истории возниковения личных форм: форма 
т р е т ь е г о  л и ц а  с у б ъ е к т а  в глаголе, как то выяснено нами в другой 
работе, _ морфологический факт относительно н о в о й  ф о р м а ц и и. 

Таким образом, принцип п р е ф и к с а ц и и  при обозначении лиц дол-
жен быть признан исторически с п е ц и ф и ч е с к и м  для спряжения грузин-
ского глагола. 

В этом отношении глагол в грузинском и других картвельских языках 
сходится с глаголом абхазским, адыгейским, аварским...: всюду префиксация 
_ основной принцип. 

2. М н о ж е с т в е н н о е  число в глаголе грузинского языка обознача-
ется при помощи лишь с у ф ф и с к о в: 

S pl:  v-ar-T v-ar-T мы есми           О pl:   aqv-T aqv-T имеется то у них 

x-ar-T x-ar-T вы есте                        g-aqv-T  g-aqv-T имеется то у вас 

ar-i-an ar-i-an они (оне) суть         mo-g-ca-T mo-g-ca-T дал он вам то... 

Лишь п е р в о е  л и ц о  о б ъ е к т а  в ы р а ж а е т с я  во множ. числе 
посредством п р е ф и к с а: 

mo-gv-c-a mo-gv-c-a дал он н а м  то 

gv-iTxr-a gv-iTxr-a сказал н а м  то 

gv-aqv-s gv-aqv-s имеется то у н а с  

Иной возможности выражения О1 pl ни новогрузинский литературный 
язык, ни современные диалекты груз. языка не знают. 

Из других картвельских языков в чанском и мегрельском диалектах 
занского языка суффиксация характерна для О1 pl так же, как для О2,3 pl: 
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m-iRun-an m-iGun-an имеется то у нас 

g-iRun-an g-iGun-an    ̀   `  `     вас 

uRun-an u-Gun-an    ̀    `  `    них 

-m -m префикс единственного числа О1 повторяется и во множествен-

ном числе (ср. новогруз. gv- gv-). 

3. В древнегрузинском литературном языке О1 pl находил двоякое вы-
ражение: 

gv- gv-: gu-aqu-s Cuen g…-aqu-s  C…en имеется то у нас 
 m- m-:  m-aqu-s Cuen  m-aqu-s  C…en     ̀      `   `     

         mo-gu-c-a Cuen mo-g…-c-a C…en  дал нам  он то 
         mo-m-c-a  Cuen  mo-m-c-a C…en  `     `   `     

Таким образом, в древнегрузинском литературном языке, судя по пер-
вому впечатлению, совмещены нормы и новогрузинского, и занского языков. 

4. При ближайшем ознакомлении с фактами древнегрузинского литера-
турного языка твердо устанавливается, что с префиксом gv- gv- (gu- gu-) не 

связывалось представление о множественном числе: 
когда о б ъ е к т о м  я в л я е т с я  и м е н и т е л ь н ы й  п а д е ж  

м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  (с суф. -n- -n-), в  г л а г о л е  н е и з -

м е н н о  в ы с т у п а е т  с о о т в е т с т в у ю щ и й  с у ф ф и к с  -en- -en- 

(→ -n- -n-) н е з а в и с и м о  о т  т о г о, использован в качестве префикса m- 

m- или gu g…: 
 
Se-m-iwyal-en Cuen Se-m-iwKal-en C…en      
Se-g‚-wyale-en  `   Se-g…-iwKal-en  `          

 
mo-m-c-n-a Cuen wignni man mo-m-c-n-a C…en wignni man дал нам книги он 
mo-gu-c-na  `     `    `  mo-g…-c-n-a  `     `    `   `   `    `   

Суффикс -en- -en- → n n) был бы совершенно н е у м е с т е н  при н а -

л и ч и и  п р е ф и к с а  gu- g…-, если бы последний мыслился как п о к а -

з а т е л ь  м н о ж е с т в е н н о с т и  о б ъ е к т а. 
Следовательно, и при объекте в дательном пад. мн. числа _ gu-aqu-s 

Cuen g…-aq…-s C…en _ считать gu- g…- показателем множественного числа 

объекта I л. значило бы приписывать данному префиксу в древнегрузинском 
литературном языке функцию, которая у него развилась лишь в новогрузин-
ском литературном языке, когда образование типа gvaqvs gvakvs стало един-

ственной формой О1 pl. 

5. Параллельные формы О1 pl _ m-aqu-s Cuen m-aq…-s C…en, gu-aqu-s 

Cuen g…-aq…-s C…en _ восходят к д в у м  р а з л и ч н ы м  д и а л е к т и -

ч е с к и м  (resp. лингвистическим) слоям, причем вариант m- m- тяготеет к 

з а н с к о й  лингвистической среде (или к диалектам, близким к занскому яз.), 

помилуй нас 
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вариант же gu- g…- общий у древнегрузинского языка с современным 

с в а н с к и м  языком. 

Литературно последний вариант (gu- g…-) и есть древнейший: чем 

д р е в н е е  п а м я т н и к,  тем ч а щ е  и с п о л ь з у е т с я  в  н е м  д а н -
н ы й  в а р и а н т  (gu- g…-). 

Даже на протяжении IX-X веков в языке четвероглава прослеживается 
явная тенденция вытеснения вариантом m- m- варианта gu- gu-. 

В языке Руставели (XII в.), а также в памятниках светской литературы 
последующих эпох налицо только вариант gu- g…-; вариант m- m- исчезает: 

новогрузинский литературный язык, ведущий начало от Руставели (и одопис-
цев), для О1 pl использует один лишь префикс gu- g…-. 

Вышеозначенный факт  демонстративно в ы я в л я е т  д и а л е к т -
н ы й  х а р а к т е р  п р о и с х о ж д е н и я  в а р и а н т о в  gu- g…- и m- m-: 

новогрузинский литературный язык ориентируется на диалекты Восточной 
Грузии начиная с XII в. (с 1122 г. столица Грузии опять Тбилиси). 

6.  Попытка истолкования вариантов m-ºgu-  m-ºg…-, как эксклюзивной 

и инклюзивной форм первого лица множ. числа, не находит подтверждения в 
показаниях древнегрузинских памятников. 

Более того, даже в  с в а н с к о м  я з ы к е, показания которого и слу-
жат основой для постановки вопроса об инклюзиве-эксклюзиве в древнегруз. 
языке, означенные категории приходится рассматривать как явление в т о -
р и ч н о г о  п о р я д к а, возникшее в результате симбиоза нескольких диа-
лектных (resp. лингвистических) единиц. 

При таком предположении новое освещение получают все &аномалии@, 

связанные с категориями инклюзива и эксклюзива в диалектах сванского язы-
ка (нижнесванский не различает категорий инкл.-экскл. в объектных формах 
при наличии данной категории в субъект. формах; колебание в использовании 
соответствующих формантов О1 pl имеет место в ушгульском диалекте, из-
вестном своими архаизмами; колебание замечается в сванских народных пес-
нях, также богатых древними формами...); означеные аномалии _ естествен-

ный результат того, что процесс становления категорий экскл.-инклюзива и 
п е р е о с м ы с л е н и я  ф у н к ц и и  соответствующих ф о р м а н т о в  в 
сванском языке е щ е  н е  з а к о н ч е н. 

7. Перфикс g…- g…- (так же, как x…- x…- в сван. яз.), по всей видимо-

сти, тот же v v (S1) с наращенным g g; аналогичные факты (v v → x… x…) не 
чужды исторической фонетике картвельских языков. 

8. Анализ функции и происхождения префикса g…- g…-, таким образом, 

показывает, что для грузинского яз. (и других картвельских языков) для обо-
значения множественного числа и с т о р и ч е с к и  х а р а к т е р н а  с у ф -
ф и к с а ц и я

1 в той же мере, в какой префиксация характерна для обозначе-
ния лиц. 

                                                 
1 В абхазском и адыгейском языках принцип префиксации и здесь остается в силе. 



gramatikuli klas-kategoria da brunvis niSanTa  

genezisis sakiTxi qarTulSi 

(winaswari moxseneba)1 

 

aqamdis Catarebuli kvleva-ZiebiT cxadi xdeba, rom: 

1. qarTvelur enebSi Zvelad garCeuli iyo ori gramatiku-

li klasi: adamianisa (pirovnebisa) da nivTisa _ vin-klasi da ra-

klasi. 

klasifikaciis ZiriTadi principi igive iyo, rac mTis kavkasi-

urs enebSi dasturdeba amJamad. oRond am enaTagan gansxvavebiT arc 

adamianisa da arc nivTis klasi ar iyo diferencirebuli. 

2. gramatikuli klasebi aRiniSneboda prefiqsebiT: vin-klasi 

(adamianisa) _ m-prefiqsiT, ra-klasi (nivTisa) _ TavsarTebiT s-, d-, 

l-, ← n-, r-, b-: 

vin? m-eg‚pt-el-i, m-egr-el-i, m-aCab-el-i, m-rov-el-i, m-tb-ev-ar-i,  

m-awyue-reli... m-dab-io... m-Tav-ar-i... m-did-ar-i... 

ra? Zv. qarT. s-Ze- (ax. qarT. r-Ze), svan. lˆ-je... SeSa ← se-Sa), meg. 

di-Sqa... si-sxl-i, Wan. di-cxir-i... Zv. qarT. T-Tue (←T‚Te), 

megr. Tu-Ta (←du-Ta), svan. do-Sdul `mTvare~... svan. dˆ-

Txel `Txeli~, Wan. Tu-Txu... m-t-kuar-i ← m-d-kuar-i2... 

qarT. ni-kap-i... ba-v-Sv-i ← baSv-i... 

am formantebis (prefiqsebis) umetesobas (s, n, r, l. d... m) 

etimologia SeiZleba movupovoT qarTvelur enebSi [1]. 

3. roca gramatikuli klasebi, rogorc morfologiuri kate-

goria moiSala, saTanado prefiqsebi ufunqcio aRmoCnda. 

es ufunqcio prefiqsebi an daikarga, an fuZes Seezarda anda 

SemogvrCa, rogorc formanti, funqciis SecvliT. 

prefiqsi daikarga: Zv. qarT. m-eg‚pt-el-i, _ ax. qarT. egvipt-

el-i... 

prefiqsi fuZes Seezarda, moxda sityvis Sedgenilobis gadaa-

                                                 
1
 wakiTxulia moxsenebad saqarTvelos mecnierebaTa akademiis sazogadoe-

briv mecnierebaTa ganyofilebis XV samecniero samecniero sesiaze 1944 wlis 

29 Tebervals. ibeWdeba nawili, isic SekveciT. 
2 m- fonetikuri danarTia. 
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nalizeba (metaanalizi): megr-el-i, maCab-el-i... rZe... SeSa... megr. 

diSqa... nikap-i... mtkuar-i... svan. doSdul... 

formanti Semogvenaxa funqciis SecvliT, _ moxda forman-

tis reinterpretacia, sityvis Sedgenilobis gageba ki winandeli 

darCa: 

Zv. qarT. me-zuer-e _ sa-zuer-e... m-erwy-ul-i _ sa-rwy-ul-i... 

ax. qarT. me-xr-e _ sa-xr-e... me-qaTm-e _ sa-qaTm-e... 

vin- kategoriis prefiqsi profesiis aRmniSvneladaa amJamad mi-

Cneuli (me-baR-e, me-xr-e, me-qaTm-e), ra- kategoriis prefiqsi _ adgi-

lisa Tu daniSnulebis maCvenebeliao, vambobT (sa-qaTm-e, sa-baR-e...). 

m-Wam-el-i, m-sm-el-i _ sa-Wm-el-i, sa-sm-el-i: m- moqmedebiTi gva-

ris mimReobis sawarmoebladaa gagebuli, sa- _ vnebiTisad. amrigad, 

adamianis aRmniSvneli warmoeba moqmedebiTi gvarisad iqna gaazrebu-

li, nivTis aRmniSvneli _ vnebiTi gvarisad, raic savsebiT kanonzo-

mieria: adamiani _ aqtiuri, nivTi _ pasiuri. 

4. iq, sadac funqciis SecvliT, erTi klas-kategoriis warmoe-

baRa SegvrCa, esaa _ nivTis klas-kategoriisa da mas eniWeba zoga-

di mniSvneloba: s-vla, svan. li-zi nivTis klasis raime sagnis (maga-

liTad, cxovelis, wylis...) moZraobas ki ar niSnavs, aramed esaa, sa-

erTod, svla imisda miuxedavad, saqme exeba nivTs Tu adamians. 
ganzogadebuli mniSvnelobiT nivTis klas-kategoriis gamo-

yeneba SemTxveviTi araa; piriqiT, esaa gramatikuli klasebis evo-

luciis ZiriTadi principi mTis kavkasiur enebSic (magaliTad, 

xunZ. r-ot¾i `siyvaruli~, r-ec `qeba~ Tavdapirvelad nivTis klasis, 

saxeldobr, meoTxe klasis sagnebs gulisxmobda siyvarulis, qebis 

sagnad; amJamad, maT ganyenebuli mniSvneloba aqvT). 

rogorc davinaxavT, Cveni sakiTxis TvalsazrisiT swored es 
principia gasaTvaliswinebeli. 

saxelisagan saxelis warmoeba, zmnisagan saxelTa warmoeba qar-

Tvelur enebSi, gramatikuli klas-kateogriis garCevas TvalsaCinod 

gamogvivlens [2]. axla sakiTxi ase dgas: roca qarTvelur enebSi 
gairCeoda gramatikuli klasebi, unda yofiliyo Tu ara es asa-
xuli brunebaSi da Tu ki, _ ragvarad? 

saanalizod viRebT qarTuli enis, saxeldobr, Zveli qarTuli 

enis faqtebs. Tavis droze SemTxveva gvqonda aRgveniSna [3], rom 

qarTulis brunvaTa Soris unda ganvasxvavoT ori tipis morfolo-

giuri odenobani: a. m a r t o o d e n m s a z R v r e l - n a w i l a k i a n i 

b r u n v e b i: saxelobiTi da moTxrobiTi; b. b r u n v i s  n i S n i s a  

d a  m s a z R v r e l i  n a w i l a k i s  m q o n e  b r u n v e b i: naTesao-
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biTi, moqmedebiTi, micemiTi, gardaqceviTi. 
es ori tipi asaxavs ganviTarebis or safexurs: oden msa-

zRvrel-nawilakiani brunvebi (saxelobiTi, moTxrobiTi) uaxlesi 

formaciisaa, masTan moTxrobiTis Camoyalibeba uswrebs saxelobiTi-

sas ([4], gv. 179). 

brunvaTa meore wyeba (naTesaobiTi, micemiTi...) Seudarebliv 

ufro Zvelia ([3], 622). 

cxadia, Cveni sakiTxisaTvis unda mivmarToT am Zveli formaci-

is brunvebs. Cven viRebT naTesaobiT brunvas. 

naTesaobiTis niSania Zv. qarTulSi -is (kac-is); msazRvreli nawi-

laki -a (kac-is-a) mxedvelobaSi aq ar miiReba: adamianis saxelebs Zv. 

qarTulSi es nawilaki ar moudioda: daviT-is (da ara: daviT-is-a). 

naTesaobiTis ZiriTadi funqcia kuTvnilebis gamosaxvaa. am 

funqciiT aRebuli qarTuli naTesaobiTi Sepirispirebuli iqneba 

andiuri enis naTesaobiTTan da afxazuri enis SesityvebasTan, 

romelsac kuTvnilebis gamosaxva ekisreba. 

afxazurs bruneba ara aqavs: naTesaobiTi ar gaaCnia, magram 
gramatikuli klasebi moepoveba; qarTuls bruneba aqvs, magram 
gramatikuli klasebis garCeva moSlili aqvs jer kidev Zvels qar-

Tul saliteraturo enaSi. andiurs gramatikuli klasebic dacu-

li aqvs da brunebac moepoveba, masTan naTesaobiTSi da micemiTSi 

brunvis formantebi gramatikuli klasebis mixedviT cvalebadia: 

ima &mama@; naTes. &mamis@ iqneba: im-u-v, im-u-Á, im-u-b, im-u-r 

   micem. &mamas@    _   im-u-v-o, im-u-Á-o, im-u-b-o, im-u-r-o. 

ase magaliTad: im-u-v voci `mamis Zma~, `biZa~ 

    im-u-Á Áoci `mamis da~, `mamida~ 

    im-u-b kotu `mamis cxeni~ 

    im-u-r xuCa `mamis wigni~ ([5], gv. 9). 

andiur naTesaobiTs paraleluri formebic gaaCnia: `mamis~ _ 

ima-S-u-v, ima-S-u-Á, ima-S-u-b, ima-S-u-r. rogorc vxedavT, esec klas-

niSniani variantebia; gansxvavebas qmnis sityvis is nawili, romelsac 

brunvis niSnebi daerTvis; pirvel SemTxvevaSi esaa fuZe (saxelobi-

Ti: ima _ im-u-v...), meoreSi _ ergativi (ima, erg. ima-S-u-v). orive 

variantisTvis saerToa u- sufiqsi da klas-kategoriaTa niSnebi (-v, 

-Á, -b, -r). 

raze miuTiTebs es niSnebi? im saxelis klasze, romelsac naTe-

saobiTi gansazRvravs _ vinaa Tu raa mamiseuli _ `Zma~, `da~, `cxe-
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ni~, `wigni~... amrigad, klas-niSnebi sazRvrulisaa1. 

klas-kategoriis niSans win uswrebs u (da i) xmovani: im-u-v 

(d-i-v). STabeWdileba iseTia, TiTqos es xmovnebi iyos `sakuTriv 

brunvis niSani~. 

magram es -u (-i) brunvis niSani ver iqneboda; igi micemiTSic 

gvaqvs da saxelobiTSic; magram igi fuZis kuTvnilebac ver iqneba: 

ima-S-u-v tipis warmoebaSi -u mosdevs ergativis formants (-S-). 

safiqrebelia, rom warmoSobiT es xmovnebic garkveul saxe-

lebze miuTiTebda, saxeldobr, msazRvrelze. magram es nawilake-

bi xom msazRvrels daerTvis! raRa saWiro iyo masze miTiTeba? 

unda vifiqroT, rom Zvelad es -u (-i) msazRvrels ki ar daer-

Tvoda, aramed sazRvruls uZRoda win, rogorc es amJamad gvaqvs 

afxazurSi. aseT SemTxvevaSi sazRvrulis klas-niSani ar iyo saWiro: 

TviT es sazRvruli iyo warmodgenili in concreto. es niSnavs: brune-
ba jer kidev ar gvqonda. 

Sdr. afxaz. aab i-eS´a, `mamis Zma~  (`mama misi-Zma~) 

  axawa i-x¥ `mamakacis Tavi~ (`mamakaci misi-Tavi~) 

  afh´ˆs l-x¥ `qalis Tavi~  (`qali misi-Tavi~) 

  ala a-x¥ `ZaRlis Tavi~ (`ZaRli misi-Tavi~) [6]. 

afxazurSi kuTvnilebaa naCvenebi formantiT; es formanti sa-

zRvrulTanaa da msazRvrelis klasze miuTiTebs (visia Tavi? mamaka-

cisa, qalisa, ZaRlisa). 

ra gvaklia, rom miviRoT brunva, kuTvnilebis gamomxatveli na-

TesaobiTi brunva? sazRvruli unda iyos naCvenebi in abstracto da saa-

miso formantebi msazRvrels daerTos (axawa-i, afh´ˆs-l, ala-a...). mag-

ram rogorc ki msazRvrelisken gadainacvlebs es kuTvnilebiTi niSne-

bi, bunebrivad ganzogaddeba (msazRvreli aki mocemulia). saWiro iq-

neba sazRvrulis klasis Cveneba. aq ukve gveqneba brunva, konkretu-

li klas-kategoriaTa ganmasxvavebeli brunva. amis nimuSia andiuri. 

Semdgomi safexuria sazRvrulis klasze miTiTebis moSla. 

erT-erTi klas-niSnis gamoyeneba ganzogadebuli mniSvnelobiT. 

swored es gvaqvs qarTulSi (da sxva qarTvelur enebSi; wina, garda-

mavali safexuris ilustracias iZleva xunZuri). 

rom SevupirispiroT erTmaneTs afxazuris, andiurisa da Zv. 

                                                 
1 micemiTs klas-niSnebi ecvleba imis mixedviT, Tu ra saxelTanaa igi mi-

marTebaSi; vTqvaT, winadadebebSi `mamas uyvars _ Zma, da, cxeni, wigni~ gamoye-

nebuli iqneba micemiTis oTxive varianti. 
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qarTulis viTareba _ kuTvnilebis aRniSvnis mxriv _ aseT suraTs 

miviRebT: 

 1. formanti erTia: i-pref. _ kuTvni-

lebis aRmniSvneli formanti garkveu-

li klasisa. 

afx. aab i-eS´a `mamis Zma~   2. formanti axlavs sazRvruls: uZRvis 

(Sdr. aan l-anS´a `dedis     mas. 

Zma~)     3. miuTiTebs msazRvrelis klasze: &Zma@ 

   saxelTanaa naCvenebi, visi Zmacaa igi. 

 

    1. formanti oria: -u-v... -u-Á... 

    2. orive msazRvrelTanaa: mosdevs 

    mas _ im-u-v. 

and. im-u-v v-oci `mamis Zma~    3. erTi formanti _ -u _ kuTvnile- 

(Sdr. im-u-Á Á-oci `mamis da~   bis aRmniSvneli Cans; msazRvrelisa 

         unda iyos. 

    4. meore formanti _ -v _ sazRvru-

lisaa: gvaCvenebs, ra klass ekuT-

vnis sazRvruli; igi icvleba sa-

zRvrulis klasTa Sesabamisad. 

                         1. formanti oria; 

     2. orive msazRvrelTanaa: mosdevs mas _ mam-  

i-s. 

3. erTi formanti _ i- kuTvnilebis aR  

mniSvneli Cans; msazRvrelisa unda iyos. 

qarT. mam-i-s1 Zma    4. meore formanti _ -s _ istoriulad saz- 

Sdr.  mam-i-s da      Rvrulis klasze miuTiTebda, amJamad gan- 

mam-i-s cxeni      zogadebulia da ufunqcio Cans; winamaval  

                 -i-sTan erTad (-i-s) brunvis iseTive ni- 

                  Sania, rogoricaa,  sityvaze laTinuri -is 

                  (patr-is `mamisa~; bgeriTi msgavseba aq, rasak- 

                  virvelia, SemTxveviTia). 

qarTuli naTesaobiTis -s andiuri naTesaobiTis -v-s rom Seva-

                                                 
1 i- xmovans naTesaobiTSi, rogorc nacvalsaxelur elements, sxvadasxva 

sabuTiT, gamoyofen _ n. mari [7, 8], g. rogava [9] da ukavSireben mas sasubieq-

to qcevis niSans. g. rogava adiReurze dayrdnobiT micemiTisa da naTesaobiTis 

formantebSi -s- elementis igiveobasac gaxazavs (oRond mis funqciaze aras 

ambobs) [9], gv. 500). 
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daroT, davinaxavT, rom qarTuli -s algebrauli formulaa yoveli 

sazRvrulisa, and. -v formantic _ agreTve, oRond garkveuli kla-

sis farglebSi. 

qarTuli -s ganyenebuli da zogadia, andiuri -v ki _ Sedare-

biT ufro konkretuli da kerZoobiTi Sinaarsisa; magram orsave Se-

mTxvevaSi sazRvruli aRniSnulia morfologiuri saSualebiT. 

es ganasxvavebs orives afxazurisagan (aab i-eS´a `mamis Zma~). 

afxazurSi sazRvruli mocemulia leqsikurad, saTanado saxelis 

CvenebiT. formantiT misi Secvla ar xerxdeba. msazRvrelTan urTi-

erToba rom aRiniSnos, afxazuri mainc iyenebs formants, magram es 

formanti sazRvrulTanaa moqceuli, rom aRniSnos, visia (Tu risia) 

sazRvruli. urTiTerTobis morfologiuri saSualebiT gadmoce-
mis pirveli nabiji mainc gadadgmulia. 

afxazuri, andiuri, qarTuli _ brunvis warmoqmnis erTi da 

imave procesis gansxvavebul sam tips aaSkaravebs; maTgan uZvelesi 

warmodgenilia afxazurSi, uaxlesi _ qarTulSi; andiurSi _ gar-

damavali safexuri gvaqvs. 

sainteresoa xunZuris Cveneba. rogorc xunZur saliteraturo 

enaSi, ise dialeqtebSi naTesaobiTi brunvis formanti qarTulisas 

mogvagonebs: -u-l, -i-l daboloeba zogadia yvela msazRvrelisa-

Tvis: ins-u-l vac `mamis Zma~, insul Áac `mamis da~... micemiTs brun-

vaSic gramatikuli klasebis sxvaoba ara Cans _ arc saliteraturo 

xunZurSi, arc dialeqtTa umetesobaSi: ins-u-Á-e `mama-s~... vaca-s-e 

`Zmas~, Áac-lØ´-e `das~... Samili-Á-e `Samils~. 

magram xunZuri enis anwuxurs dialeqtSi Senaxulia Zveli vi-

Tareba: micemiTi iseve ganasxvavebs klasebs, rogorc _ andiuri: 

Samili-v-e, Samili-Á-e, Samili-b-e, Samili-r-e `Samils~ 

di-v-e, di-Á-e, di-b-e, di-r-e `me~, `мне~ 

du-v-e, du-Á-e, du-b-e, du-r-e `Sen~, `тебе~ 

es faqti dadasturebulia il. cercvaZis gamokvlevaSi anwuxu-

ri dialeqtis Sesaxeb [10]; saamiso varaudebi wamoyenebuli iyo zog 

faqtebTan dakavSirebiT Cven mierac [11]. 

micemiTis es Cveneba eWvs ar tovebs imaSi, rom xunZur naTesa-

obiTSic andiuris msgavsi mdgomareoba unda gvqonoda: xunZuri ins-

u-l (`mamis~) igivea, rac and. im-u-r, oRond igi ganzogadebulia 

yvela klasisaTvis; aseve xunZuri di-r `Cemi~, du-r `Seni~ igivea, 

rac andiuri di-r, du-r, oRond agreTve, ganzogadebuli: meoTxe 

klasis, nivTis klasis, formanti zogadi mniSvnelobiTaa gamoyene-
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buli. amrigad, aq evoluciis is safexuria warmodgenili, rasac 

qarTulma miaRwia (oRond Zveli viTareba micemiTSi jer kidev co-

cxlobs xunZuris anwuxur kiloSi, qarTulSi aseTi mowmoba ar Se-

monaxula). 
Tu Cveni varaudi sworia da mam-i-s forma warmoSobiT nivTis 

gramatikuli klasis msazRvrelia, cxadia, unda gvqonoda meore va-
riantic: adamianis klasis msazRvreli naTesaobiTic; Teoriuli va-
raudiT es iqneboda *mam-i-v. 

aseTi ram ar daucavs qarTuli enis istorias, Tu mxedveloba-
Si ar miviRebT RmrT-i-v, igurd-i-v, irgvl-i-v, marcxn-i-v, marjvn-i-
v... tipis warmoebas, raic moqmedebiTis sinonimia: RvT-iT, gverd-iT, 
marcxn-iT, marjvn-iT... 

moqmedebiTi istoriulad naTesaobiTs ukavSirdeba iseve, ro-
gorc gardaqceviTi (mimarTulebiTi) _ micemiTs. 

moqmedebiTSi da gardaqceviTSi sityvawarmoebiTi momenti 
ufro igrZnoba, vinem naTesaobiTsa da micemiTSi. maSasadame, zogadi 
principis Tanaxmad, moqmedebiTi da gardaqceviTi ufro adre un-
da warmoqmniliyo, vinem _ naTesaobiTi da micemiTi. 

moqmedebiTi da gardaqceviTi, Tu SeiZleba ase iTqvas, Zveli 
formaciis naTesaobiTi da micemiTia. amas mxars uWers Tanxmov-

niTs elementad -d-s gamoyeneba am brunvebSi: mami-T ← mam-i-d... ma-
ma-d axlac d-s inarCunebs; megr. muma-T, dasavlur qarTul dialeq-
tebSi mama-T ukve T-s iZleva iseve, rogorc moqmedebiTSi. 

es -d kvlav kategoriis formantisaken mimarTavs Cvens yura-
dRebas, e. i. `Zveli naTesaobiTi~ da `Zveli micemiTi~ (anu moqmede-
biTi da gardaqceviTi) isev nivTis kategoriis formants Seicaven, 
masTan _ ufro Zvels, vinem `axali naTesaobiTi~ da `axali micemi-
Ti~: -d- formantis siZvele s- formantTan SedarebiT qarTuli 
enis istoriuli morfologiis istoriis yvela ubanSi igrZnoba. 

zemoTqmulis mixedviT gramatikuli klasebis garCevisas kuT-
vnilebis gamomxatveli forma, naTesaobiTi brunva, variantebiani 
gamodis: 

mam-i-v `mamis vinme~   (magaliTad: `mamis Zma~, `mamis megobari~...) 
mam-i-s               `mamis rame~ (magaliTad: `mamis cxeni~, `mamis 
mam-i-d º mam-iT       qudi~...) 

aseTi variantebi (mam-id º mam-i-s _ mam-i-v) uswrebda win ax-
landel naTesaobiTs (mam-i-s). 

aq ver SevCerdebiT naTesaobiT-moqmedebiTsa da micemiT-garda-
qceviTis istoriul urTierTobaze qarTveluri enebis (da afxazu-



arn. Ciqobava 

 
136 

ris) CvenebaTa mixedviT. sakiTxi specialur Seswavlas moiTxovs. 
werilis mizani iyo gaerkvia: aisaxeboda Tu ara gramatikuli 

klasebis arseboba saxelTa brunebaSi? brunvis TanxmovniTi ele-
menti, saanalizo SemTxvevaSi, naTesaobiTis formantis -s, warmoSo-
biT nivTis gramatikuli niSani aRmoCnda. amiT gadawyda micemiTis 

s-sa da moqmedebiT-gardaqceviTi -d → T-s istoriuli raobis sa-
kiTxi; aqac nivTis gramatikuli klasis eqsponenti gvaqvs. 

 
ZiriTadi daskvnebi 

 
1. naTesaobiTis -s (mam-i-s) genezisis mixedviT ukavSirdeba 

nivTTa klasis -s- prefiqss. amgvarad, irkveva, rom gramatikuli 

klasebis arseboba aisaxeboda brunebaSic. 

2. amiT pricipulad wydeba im TanxmovniTi elementebis bune-

bis sakiTxi, romelTac micemiTSi, gardaqceviTsa da moqmedebiTSi 

vxvdebiT: micemiTis -s igivea, rac naTesaobiTisa. gardaqceviTis -d 

(da moqmed. -T ← -d) kvlav nivTis klasis formantebia, oRond 

ufro Zveli formaciisa. bunebrivia, Tu es Zveli formantebi Semo-

gvenaxa `Zvel naTesaobiTsa~ da `Zvel micemiTSi~ (moqmedebiTsa da 

gardaqceviTSi). 

3. Tu brunebaSi aisaxeboda gramatikuli klasebis arseboba, 

miT ufro mosalodnelia, zmnis uRvlilebaSi ukufeniliyo klas-ka-

tegoria: principSi es sakiTxi dadebiTad wydeba am TaviTve 

4. Tu afxazurs, andiursa da qarTuls brunvaTa warmoqmnis 

erTi istoriuli procesis sakvanZo momentebad davsaxavT, gasagebi 

gaxdeba isic, Tu ratomaa kavkasiur enebSi bruneba sufiqsuri ma-

Sin, rodesac uRvlileba arsebiTad prefiqsulia: sufiqsacia, ro-

gorc vnaxeT, aqac meoreulia; mas uswrebda prefiqsacia: kuTvnile-

biTi nawilaki prefiqsad rom iyo sazRvrulTan (afx. aab i-eS´i 

`mamis Zma~), Semdeg mogvevlina sufiqsad msazRvrelTan (and. im-u-v 

voci, mam-i-s Zma). 

5. gramatikuli klasis niSanTa dadastureba brunvis forman-

tebSi araa interess moklebuli zogadi enaTmecnierebis Tvalsazri-

siTac, ramdenadac aq warmodgenilia brunvaTa warmoqmnis erT-erTi 

SesaZlo gza. 
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КАРТВЕЛЬСКИЕ ЯЗЫКИ, ИХ ИСТОРИЧЕСКИЙ СОСТАВ И  

ДРЕВНИЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ОБЛИК1 

 
Общеизвестный факт, что в процессе эволюции язык может претерпеть 

существенные изменения; видоизменение диалектов одного языка до степени 
превращения их в самостоятельные, родственные языки, _ следовательно на-

рождение новых языков _ с одной стороны, и полное исчезновение того или 

иного языка, как средства общения, с другой стороны, _ вот два полюса, ме-

жду которыми умещаются все возможные виды языковых изменений, иллю-
стрируемые исторической лингвистикой на материале разных языков. 

Изменения лексического состава и значений слов, исчезновение или, 
наоборот, нарождение категорий грамматического рода, времени, падежа..., 
или же переосмысление (реинтерпретация) одних категорий в другие, разным 
образом, переразложение (метаанализ) слова и тому подобные процессы 
обычно и составляют содержание истории того или иного языка. 

Какие языки мыслятся исторически в составе картвельских языков 
(той эпохи, когда можно, вообще, говорить о картвельских языках)? 

Каковы особенности, определявшие лингвистический облик картвель-
ских языков на древнейших этапах, прослеживаемых их историей? 

Вот два вопроса, на которые предполагается дать суммарный и к тому 
же схематический ответ на основе уже проведенных изысканий. В спорных 
случаях, не желая навязывать высказанных здесь мнений другим специали-
стам, мы считаем не только возможным, но и обязательным ссылаться на вы-
полненные нами работы, результаты которых и служат материалом для обоб-
щений. 

Картвельские языки _ грузинский, занский и сванский _ генетически 

связаны с многочисленной семьей языков, живые представители которых со-
хранились на Кавказском перешейке (в лице картвельских и горских кавказ-
ских языков) и на Пиренейском полуострове (баскский язык), мертвыми же 
языками той же семьи считаются хеттский, эламский, хурийский, урартский 
(в Передней Азии), равно как этрусский (в Италии). 

Мнение о принадлежности иберийско-кавказских, переднеазиатских и 
средиземноморских языков к одной лингвистической семье разделяется вид-
нейшими советскими и зарубежными учеными, и это далеко не случайно: оно 
диктуется всем культурно-историческим контекстом; в пользу его располага-
ют и наблюдения над этими языками, как бы недостаточны они не были: ис-
ключена генетическая связь их с семитическими, индо-европейскими и урало-
алтайскими языками. 

Но одно дело мнение, хотя бы и весьма распространенное, другое дело 
_ научное положение, твердо уставновленное на основе точных данных со-

гласно строгим требованиям лингвистического анализа. 

                                                 
1 Доложено на Общем собрании Акад. Наук Грузинской ССР 2. III. 1946 г. 
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Пока что не только генетическая связь переднеазиатских и средиземно-
морских мертвых языков с живыми кавказскими языками нуждается в обос-
новании, но и историческое взаимоотношение различных групп живых ибе-
рийско-кавказских языков находится в процессе вырешения. 

Совсем надавно _ в 1924 г. _ Н. Трубецкой считал возможным оспа-

ривать родство иберийско-кавказских языков между собой: северокавказские 
языки и южнокавказские языки _ мол, составляют две семьи; родство их да-

леко не очевидно, и поскольку, мол, это родство никогда еще не было науч-
ным способом доказано, лучше употреблять термин `кавказские языки~ лишь 

в географическом смысле (а не в значении понятия генеалогического)1. 
`Дело осложняется и трудностью интерпретирования фактов мертвых 

языков и малоизученностью живых кавказских языков, прошедших различ-
ные пути исторического развития и претерпевших многообразные изменения, 
в частности, в результате контакта с языками иной структуры и генезиса, а 
также в результате смешения в пределах ли языков одной и той же группы 
или различных групп самих кавказских языков. 

При всем том можно считать установленным, что закономерное сход-
ство, наблюдаемое в звуковом составе, в структуре и лексике различных 
групп кавказских языков не есть результат схождения, не проявление сродст-
ва (Affinität) их, а отражение генетического единства, родства их: чем далее 
нам удается проникнуть в толщу исторической жизни кавказских языков, тем 
ближе они оказываются друг к другу... Вопрос о родстве между различными 
группами кавказских языков тем самым принципиально уже получает поло-
жительное решение: кавказские языки (картвельские и горские кавказские 
языки) _ понятие генеалогическое. Очередная задача _ показать генетическое 

единство этих языков конкретно в процессе исторического развития их~2. 

Пока не решена эта задача, пока история живых кавказских языков не 
приведена к общему знаменателю, не восстановлен их древний исторический 
облик, не получит надлежащего научного обоснования положение о генетиче-
ской связи живых иберийско-кавказских языков с древними мертвыми перед-
неазиатскими и средиземноморскими языками. 

В этой связи история картвельских языков приобретает исключитель-
ное значение, поскольку один из картвельских языков, грузинский, докумен-
тирован с конца V века и, следовательно, удается проследить его историю 
документально на протяжении пятнадцати веков. Другой такой возможности, 
к сожалению, у нас не имеется: баскский язык фиксирован в памятниках 
письменности лишь с XVI столетия; лексические записи по горским кавказ-
ским языкам имеются лишь со второй половины XVIII века. 

Древнеписьменный армянский язык, наряду с древнегрузинским, был бы 
бесценным свидетелем истории кавказских языков, если бы, задолго до появле-
ния письменности на этом языке, кавказская основа в ней не подвергалась 
трансформации, приведшей к созданию мешаного индоевропейско-кавказского 
                                                 

1  N. T r o u b e t z k o y: Langues caucasiques septentrionales _ см. Les langues du 

monde. Paris, 1924, стр. 327. 
2 Исследование горских кавказских языков и наши задачи _ Изв. ИЯИМК, XII 

(1942), стр. 287. 
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армянского языка. Незаменима утрата, понесенная историей наших языков, в 
результате бесследного исчезновения памятников албанского письменного язы-
ка, пока что известно по случайно сохранившемуся алфавиту1. 

Историей письменного языка, конечно, отнюдь не исчерпывается исто-
рия соответствующего языка; во многих отношениях бесписьменные языки 
восполняют свидетельские показания письменного языка, делают возможным 
правильно истолковать факты письменного языка; и однако, лишь в докумен-
тации письменного языка история находит надежную опору для безотноси-
тельной хронологии основных фактов и явлений. 

Что же нам говорит история картвельских языков? 
Наличный состав картвельских языков несложен; принято считать 

картвельскими четыре языка: грузинский (письменный язык и многочислен-
ные диалекты)1, мегрельский, чанский и сванский. Было бы точнее говорить 
лишь о трех языках: грузинском, сванском и занском: мегрельский и чанский 
(лазский) в отношении друг к другу не более, как диалекты. В 1910 году акад. 
Н. Марр специально останавливался на особенностях, которые и заставляли 
его считать чанский и мегрельский двумя языками, причем мегрельский и 
чанский с доарийским армянским мыслились в виде особой группы яфетиче-
ских языков2. 

Сведения о мегрельской речи к тому времени были явно недостаточны 
для суждения об отношении чанского диалекта к мегрельскому, да и по части 
чанского некоторые существенные явления (как то образование результатив-
ных (заглазных) времен), синтаксическая конструкция переходных глаголов) 
не были учтены из-за незначительности анализируемого автором материала. В 
1914 году вышла известная монография И. А. Кипшидзе: `Грамматика мег-

рельского (иверского) языка~; в рецензии на эту работу Н. Марр писал: `Лаз-

ский и мегрельский собственно один язык с точки зрения лингвистических 
норм; это _ два наречия одного языка, но вследствие культурного разобще-

ния они разошлись до степени соотношения двух языков~3. 

Раз `с точки зрения лингвистических норм лазский и мегрельский один 

язык~, стало быть, и надо считать за один язык: для лингвистики решающим 

являются именно лингвистические нормы. Кстати, в пользу языкового един-
ства мегрельского и чанского говорят и определенные факты, которые нами 
были выявлены в работе `Грамматический анализ чанского диалекта~4 и ко-

торые показали схождение между мегрельским и чанским там, где Н. Марр 
говорит о расхождении5. 

                                                 
1 Обнаружен в армянской рукописи XV в. в Эчмиадзинском древнехранилище 

И л ь е й А б у л а д з е   в 1937 году; см. А. Ш а н и д з е. `Новооткрытый алфавит кавказ-

ских албанцев и его значение для науки~. Изв. ИЯИМК, IV. 
2 Н. М а р р: Грамматика чанского (лазского) языка, 1910, стр. XXIII.  
3 Н. Я. М а р р: `Рецензия на работу И. А. Кипшидзе; Граммат. мегр. яз.~, стр. 2. 
4 См. стр. 226 (Резюме). 
5 Таково напр. образование масдара в чанском диалекте, образование аориста (Н. 

М а р р: Грам. чан. яз. XVI). 
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С некоторой дозой условности мы использовали известный из истории 
этнический термин _ `занский~ для обозначения языка, диалектами которого 

выступают мегрельский и чанский. Следовательно: судя строго лингвистиче-
ски, картвельских языков ныне три: грузинский, занский, сванский. 

Каково историческое взаимоотношение этих языков? Ответ на данный 
вопрос может быть дан лишь на основе анализа формулы звуковых соответ-
ствий картвельских языков. Такая формула для грузинского и мегрельского 
материала была выставлена впервые А. Цагарели1, затем уточнена Н. Марром; 
согласно этой формуле: грузинским свистящим согласным соответствуют в 
мегрельском и чанском шипящие: 

груз. s s, z z, Z Z, w w, c c _  

мегр. и чан. S S, J j, j J, W y, C C; из гласных: груз. a a, e e, i i _  

мегр. и чан. o o, a a, e e. 
К примеру: груз. kac- kac `человек~, мегр., чан. koC- koC, в груз. Zel- 

Zel `дерево~ _ мегр., чан. ja(l)- Ja(l)-. 

Что же касается сванских соответствий, они выдвинуты впервые Н. 
Марром: груз. свистящему ss соответствует в сван. `спирант~: sul- sul _ 

`душа~, сван. q…in- q…in, груз. sam- sam `три~ _ сван. sem- sem. 

Следует оговорить, что в процессе сравнительного анализа грузинского 
и занского материалов не учитывалось следующее обстоятельство: законо-
мерное соответствие может иметь место в корневой части, форманты же мо-
гут не давать соответствий или потому, что это одни и те же аффиксы (wer-s- 

wer-s _ Warum-s yarum-s `пишет то~), или же потому, что в звуковом отноше-

нии не сводимы друг к другу, являясь лишь функционально идентичными: 
груз. Se-Sa- Se-Sa, чан. di-Sqa di-Sqa `дрова~; si-sxl-i si-sxl-i _ чан. di-

cxir-i di-cxir-i `кровь~; ce-cxl-i← se-cxl-i ce-cxl-i ← se-cxl-i da-Cxur-i 

da-Cxur-i `огонь~. 

Н. Марр стремился установить соответствие и в формантах, где  
такое соответствие не имело места, не стесняясь в привлечении гипоте-
тических форм (со звездочкой), форм, не имевших в истории реального  
существования: груз. saxl- saxl-, мегр. oxor- ← *oxor- (←*Soxor)...  

преф. sa- sa- So- So-    диал. 1. jo ← do Jo←do2 

              2. o ← o o ← o 

Звуковые соответствия по занскому материалу прослеживаются в ос-
новной части корнеслова и по значительному числу аффиксов; в то время как 
сванские соответствия носят спорадический характер. 

Каков исторический смысл установленной закономерности? Как вы-

                                                                                                                        
Решающим фактом при квалификации чанского и мегрельского, как диалектов, 

служит общая формула звукосоответствия в отношении к грузинскому языку (о чем речь 
ниже). 

1 `Мегрельские этюды, Вып. II. Опыт фонетики мингрельского языка~, СПБ, 1880. 
2 Язык второй категории Ахеменидских надписей. Изб. раб. I, 55. 
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глядит процесс дифференциации картвельских языков на фоне звуковых со-
ответствий, имеющих отразить эти соответствия? 

Если начать с занского языка, формула kac- kac _ koC- koC _ может 

значить одно из двух: 

1. Или оба варианта ведут начало от третьей величины, породившей и 
kac- kac- и koC- koC-; стало быть эти варианты относятся к одной и той же 

ступени развития, как результат дифференциации третьей величины, исход-
ного начала процесса дифференциации. 

2. Или же один из этих вариантов представляет исходный материал, 
другой же _ возник в результате определенных изменений; один из них древ-

нее, другой _ ведет начало от этого древнего варианта. 

Сравнительно-исторической лингвистике известны обе возможности; 
известны такие возможности и из истории наших языков1. 

В нашем случае мы имеем дело со второй возможностью: занские ши-
пящие варианты не что иное, как результат сдвига артикуляции: передне-
язычные спиранты и аффрикаты s s, z z, Z Z, w w, c c замещены альвео-
лярными спирантами и аффрикатами S S, J j, j J, W y, C C2. 

Следует оговорить, что из гласных этому процессу подверглись лишь a 
a, e e, частично i i, из 28 согласных же _ лишь пять вышеуказанных, ос-

тальные согласные, напр.: d d, t t, T T, g g, k k, q q, b b, p p, f f, R 
G, x x, y K, v v, m m, n n _ представлены в занском яз. в том же виде, ши-

пящие же спиранты и аффрикаты S S, J j, W y, j J, C C также удержались, 
но с наращенными заднеязычными согласными Sq-Sq, JR-j JG, Wk-yk º Wy-yK, 

jg-Jg º jR-JG, Cq-Ck, образуя гармоничные группы децессивного ряда (по тер-

минологии Г. С. Ахвледиани). 
Этим сдвигом в артикуляции, затронувшим, таким образом, образова-

ние лишь  незначительного количества звуков (s- s, z- z, Z- Z, w- w, c- c, 
a- a, e- e, i- i), и обусловлено своеобразие облика идентичных с грузинским 
основ занского языка. Что же касается до морфологии и синтаксиса, то в ос-
новных пунктах налицо тождество морфологических категорий и средств их 
выражения, а также _ синтаксических формул. 

В склонении пад. именительный, родительный, дательный, творитель-
ный _ отчасти трансформативный _ или повторяют грузинский формант 

(напр., дат., родит.); или же дают закономерные фонетические варианты 
(имен., родит.); повествовательный (эргативный) идентичен по принципу об-
разования, но не по материалу). 

В образовании множ. числа представлен суф. -eb (→ ef-) -eb (→ef), 
один из основных суффиксов грузинского языка. 

                                                 
1 См. об этом: А р н. Ч и к о б а в а: Общее языковедение. II. Основные проблемы, 

1945, стр. 222-223 (§ 100). 
2 Подробнее об этом см. А р н. Ч и к о б а в а: Чанско-грузинско-мегрельский срав-

нительный словарь, 1938, стр. 446-447, общие выводы. 
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В спряжении глаголов _ личные показатели v-, m-, g-, s-, v-, m-, g-, 

s- являются общими и в груз., и в занском языках; из показателей множ. числа 
-T (←d), -es, -an T (←d), -es, -an также общее достояние. 

Образование прош. несовершенного, аориста, префиксальные варианты 
пассива также объединяют занский с грузинским языком. 

Образование отглагольных имен (причастий и масдара), имен от имен-
ных же основ, порядковых числительных и т. д. также указывает на общность 
и схождение. 

Синтаксическая структура предложения с переходным глаголом в мег-
рельском дает отклонение в группе аориста: эргативный пад. использован 
здесь и при непереходных глаголах _ это порождено аналогией (примеры 

этого известны из грузинских же диалектов)1. Следовательно, расхождение 
вторично, оно возникло в процессе эволюции мегрельского диалекта. 

В чанском диал. переходные глаголы дают эргативную конструкцию во 
всех группах времен: и в настоящем, и в результативном помимо аориста. Как 
уже разъяснено нами в другом месте2, это явление также вторичное: изна-
чальная структура чанского предложения с переходным глаголом была та же, 
что известна из грузинского, и что повторяется без изменения в сванском 
языке (и с некоторым отклонением сохранилась в мегрельском диалекте, см. 
выше). 

Чуждыми для обоих диалектов занского языка надо признать: префикс 
gu- g… _ в I л. множ. числа глаголов, характерный и для грузинского, и для 

сванского языков, суффиксальное образование пассива типа gankacna gankac-

na, находящее широкое применение в сванском языке; образование глаголь-
ных основ наст. времени при помощи суффикса i- i- (типа: gzavn-i-s gzavn-i-

s ...), обычное и для сванского языка. 
Также чуждо занским диалектам то выпадение гласных, которое резко 

проявляется в определенных фактах древнегрузинского языка, с которыми в 
этом отношении перекликаются основные диалекты сванского языка. 

С учетом всего сказанного можно заключить: занский язык восходит к 
одному из диалектов, отложившихся в составе  древнегрузинского литера-
турного языка. По всей видимости, это _ диалект из группы иберийских. 

Н. Марр предпочитал говорить о картском языке3. Реальный смысл 
обоих терминов _ иберийский, `картский~, надо думать, один и тот же: лин-

гвистически иберийский и `картский~ синонимы. Картли, как известно, на-

звание географического пункта, впоследствии именуемого Армази и давшее 
наименование определенному краю, ровно как политическому образованию. 
Армяне, греки, римляне знают Иберию и иберов; грузинская историческая 
традиция стоит за Картли. Любопытно, что в устах мегрелов и поныне жив 

                                                 
1 В. Т о п у р и я: Об одном случае синтаксической аналогии в грузинском языке. 

Сбор. ̀ Чвени мецниереба~, № I, 1923. 
2 А р н. Ч и к о б а в а: Грамматический анализ чанского диалекта, 1936, стр. 201, 

221. 
3 Термин `иверский~ Н. М а р р о м  был использован для мегрельского диалекта. 
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термин Карти (qarTi) _ обозначающий Тбилиси (у абхазцев _ также qarT). 

Но сути дела не меняет, как будет именоваться исходный лингвистиче-
ский материал _ картстким или иберийским _ для нас важно установить од-

но: е с л и  о т б р о с и т ь  и з м е н е н и я,  о х в а т ы в а е м ы е  в ы ш е -
о з н а ч е н н ы м ф о н е т и ч е с к и м  с д в и г о м,  п о р о д и в ш и м  ш и -
п я щ и й р я д  н а  м е с т е с в и с т я щ и х,  м ы  п о л у ч а е м  д и а -
л е к т,  п р е д с т а в л е н н ы й в с о с т а в е  д р е в н е г р у з и н с к о г о  
п и с ь м е н н о г о  я з ы к а. Тем самым отпадает вопрос о занском само-
стоятельном первичном исходном лингвистическом начале в кругу картвель-
ских языков. Занский оказывается трансформацией одного из диалектов древ-
негрузинского (или древнеиберийского) начала. 

Как обстоит дело со сванским языком? Положение о мешаном характе-
ре сванского языка было выдвинуто Н. Марром, и это положение бесспорно; 
вопрос лишь в том, каковы компоненты, участвовавшие в образовании сван-
ского языка, что и когда, в какой последовательности наслаивалось в языке, 
известном под именем сванского. Пока что не вызывает сомнения наличие в 
сванском языке занских (шипящих) отложений, с одной стороны, абхазско-
адыгейских, с другой стороны. 

О занских лексических элементах говорится у Н. Марра; занизмы в 
склонении имен прослеживаются в работах Н. Марра и В. Топурия (оконча-
ние -e -e именит. пад., -iS -iS родит. падежа...). В склонении же, именно в 

образовании эргативного падежа, выявлен адыгейский формант -m -m  

(С. Джанашиа); им же отмечено наличие адыг. суф. множественности x- x- в 
третьем лице глаголов (ari-x ari-x `суть, существуют~), вопросительной час-

тицы -a -a, известной и из древнегрузинского и закономерно представленной 

в мегрельском диал. (petre xar-a? мегр. petre req-o сван. petre xi-a?).  

К адыгейскому яз. восходят такие сванские слова, как Roliaq Goliaq `овца~, 

xa>m xäm `свинья~, Ca>>J Ca>j `лошадь~, lemesg lemesg `огонь~, uCxa uCxa 

`дождь~, fay… faK… `шапка~, jvodia `дальный~, dadil º dadal dadil º 

dadal `цветок~ (С. Джанашиа), bWe bye `ворота~, Tevz-i Tevz-i `рыба~, ƒueza 

ƒ…eza `хлеб~ печеный (Г. Рогава) и т. д.1. 

Далее, один из слоев смыкается с тем, что предлежит в древне-
грузинском письменном языке: прослеживается он в спряжении глаголов, как 
то: префикс x- x- (S2, O3), префикс gu- g…- объекта первого лица множ. ч. с 

инклюзивным ныне значением, повидимому вторичным2, суффикс пассива -a>n 

-a>n и префиксы la- º le- º li- º la- º le- º li-, na- º ne- º ni- º na- º ne- º ni- 

производных основ, столь характерные для сванского, но широко известные и 
из древнегрузинского в виде древнего варианта na- º ne- º ni- º na- º ne- º 

                                                 
1 С. Д ж а н а ш и а: Сванско-адыгейские (черкесские) языковые встречи. Грузин-

ско-адыгейские параллели, I: Изб. ИЯИМК, XII (1942), стр. 275-278. 
2 См. об этом А р н. Ч и к о б а в а: К принципу образования множественного числа 

в грузинском языке... Иберийско-кавказ. языковед., I (1946), стр. 91-130. 
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ni- napiri... napiri... ̀ берег~, neSti neSti `остаток~, nikapi nikapi `подборо-

док~... 

Остается один слой, дающий соответствия к грузинскому (свистящему) 
фонетическому материалу: sam _ sem sam _ sem `три~, ZaRl _ JeR ZaGl 

_ jeG `собака~, kac `человек~ _ WaS yaS `муж~... 

Данный слой мог бы претендовать на имя собственно &сванского лин-

гвистического слоя@. Но эти соответствия, как уже отмечалось выше, охваты-

вают весьма незначительное количество фактов; а что более существенно, _ 

эти варианты оказываются модификацией занских вариантов. Напр. WaS ← 

WaC yaS ← yaC: аффриката C → в спирант S S; JeR ← jeR jeG ← JeG: j → J J 

→ j. Спирантизация аффрикат характерна для адыгейского языка... 
При таком взгляде на характер сванских соответствий понятным стано-

вится и спорадичность сванских соответствий. 
Попытка свести сванские специфические звукосоответствия к занскому 

принадлежит Г. Рогава и может быть признана убедительной на основе уже 
привлеченных к доказательству материалов1. 

Само собой разумеется, мы отнюдь не склонны умалять значения пока-
заний сванского языка для истории картвельских  языков: ценность этих пока-
заний исключительна. Но поскольку речь идет о самостоятельных лингвис-
тических членах в древнем составе картвельских языков, сванский язык не 
может учитываться: он порождение сложного исторического процесса скре-
щения картвельских и абхазско-адыгейских диалектов (respective языков). 

Где и когда происходило формирование того сложного агрегата, кото-
рый именуется сванским языком? 

Трудно дать на этот вопрос исчерпывающий ответ. Ясно лишь одно: 
занские шипящие варианты могли отложиться, конечно, лишь после того, как 
занский язык оформился в качестве самостоятельной единицы: постольку 
занский предшествует сванскому. Далее: адыгейско-абхазские элементы 
оказались в составе сванского языка не в результате контакта, близко соседя-
щих народов: адыгейско-абхазская речь, повидимому, была представлена на 
той территории, которая впоследствии была занята уже занизированной ре-
чью сванов. 

Адыгейские элементы в топонимике Западной Грузии, как-то sufsa 

Cufsa, aWyva AyKva (ср. aWis wyali Ayis-wKali), MalTaKva (malTayva), akam-

fsis (древнее название Чороха)2 _ явление не случайное; имеются серьезные 

основания предполагать, что на территории Западной Грузии картвельским 
племенам предшествовали абхазско-адыгейские племена. Факт насыщенности 
чанских и мегрельских глагольных приставок абхазскими элементами (один 

                                                 
1 См. Г. В. Р о г а в а: `К истории  соответствий гласных в картвельских языках~. 

Доложено на II научной сессии Института Языка им. Марра Акад. Наук Груз. СССР 28 
ноября 1945 г. 

2 См. С. Д ж а н а ш и а: Адыгейские элементы в топонимике Грузии. Изв. Груз. 
Фил. АН СССР, I, № 8 (1940). 
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из таких превербов war war _ war-vida _ даже отложился в древнегрузин-

ском языке)1, факт бесспорной древности, может смутить наблюдателя, если 
исходить из известного в истории территориального распределения абхазско-
го и занского языков; чанская речь никакого контакта с абхазской речью, ка-
залось бы, не имела; между тем абхазские элементы представлены в ней более 
внушительно, чем в мегрельской речи! Но это легко объясняется, если при-
нять во внимание, что занские племена оседали на территории, где бытовала 
абхазско-адыгейская речь. Эта последняя впитывалась в языковую систему 
речи картвельских племен. Нет сомнения, в старину этих элементов было 
больше; многое в дальнейшем было вытеснено. Где? В речи занских племен; в 
речи сванов они удержались в большей степени... 

Возвращаясь к сванскому языку, следует подчеркнуть характерный 
факт: адыгейские элементы в морфологическом инвентаре сванского языка 
фиксируются в качестве падежного суффикса эргатива (-m -m), далее в каче-
стве суф. 3-ьего лица множественного числа глаголов (-x -x); занские же эле-
менты _ в склонении имен (но не в спряжении глаголов). Но склонение в на-

ших языках формировалось позднее, чем спряжение. Равным образом, 3-ье 
лицо множ. числа относительно новой формации, чем образование 2 и 1 лица 
множ. числа. Стало быть, в составе компонентов сванского языка и адыгей-
ские элементы, и занские наслоения суть явления более поздней, т. е. относи-
тельно новой формации, причем ныне удельный вес занского значительно 
больше адыгейского2. 

А что же являлось тем элементом, в который проникали адыгейские и 
занские элементы? Тот самый слой, который повторяет ряд фонетических и 
морфологических особенностей, известных из древнегрузинского языка: 
преф. gu- -g…, -x -x, суф. мн. ч. d- d- (в древнегруз. d _ T d → T),  суф. 

пассива -an -an, выпадение гласных и т. д. 
Таким образом, анализ состава сванского языка нас возвращает к древ-

негрузинскому языку: сванское сводится к определенному элементу, пред-
ставленному в составе древнегрузинского языка. 

Каков состав древнегрузинского языка? Судить об этом можно лишь на 
основании древнегрузинского письменного языка. Этот последний конечно не 
монолитен: и в морфологии, и в фонетике проступают нормы разнородные; 
микроанализ может выявить синонимы, восходящие к разным диалектным 
(лингвистическим) слоям... 

Наличие n n и s s слоев в морфологии древнегрузинского языка нагляд-
но показано в статье В. Топурия3. Правда, автор выделяет эти слои в картвель-
ских языках: слой n n богато представлен в сванском, слой s s в грузинском и 
мегрело-чанском; слой n n, согласно автору, служит связющим звеном между 

                                                 
1 См. А р н. Ч и к о б а в а: Морфологические встречи абхазского языка с картвель-

скими языками. Изв. ИЯИМК (XII), 1942, стр. 149-168. 
2 Быть может не случайно сваны сами себя называют mu-Suan mu-S…an, а не *mu-

suan *mu-s…an: основа Saun то же самое, что мегрельское Son←Suan. 
3 В. Т о п у р и я: О слоях n n и s s в картвельских языках. Изв. Академии Наук 

Груз. СССР, т. II, № 1-2 (1941). 
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картвельскими и горскими кавказскими языками, а также с халдским языком. 
Конечно, слой n → l n → l, богато представленный в современном 

сванском языке, является одним из реально осязаемых элементов древнегру-
зинского языка, в ряде случаев ведущего нас дальше: от n n к d d,  наиболее 
древнему из морфологических элементов, отложившихся в древнегрузинском 
языке. 

В связи с вопросом о генезисе ханмэтных и hаэмэтных1 форм на диа-
лектном составе древнегрузинского языка останавливался А. Шанидзе; каса-
лись данного вопроса И. Джавахишвили, особенно _ Н. Марр, к сожалению, 

всегда второпях и вскользь, лишь в процессе обсуждения того или иного во-
проса. При всем том, мысль о сложности диалектного состава грузинского 
языка находила в лице Н. Марра ревностного поборника. 

Сделанного далеко недостаточно; нужен детальный анализ отдельных 
фактов с привлечением данных живых грузинских диалектов и, тем более, 
занских и сванских материалов с особым упором на вопрос, какие из особен-
ностей тяготеют друг к другу, т. е. могут быть отнесены к одному и тому же 
лингвистическому слою. 

Bыяснилось, напр., что из параллельных образований древнегрузинско-
го языка maqus Cuen maqvs C…en, guaqus Cuen g…aq…s s…en `имеется то у 

нас~ второй вариант значительно древнее; maqus Cuen относительно новой 

формации и увязывается с диалектом занского типа. Любопытно, однако, что 
maqus Cuen с XII века исчезает из древнегрузинского языка и единственной 

формой служит guaqus Cuen, причем gu- g…- понимается как показатель 

множественности объекта I лица (в древнегрузинском языке этой функции он 
не имел). 

Можно с уверенностью сказать, что синонимы uwyis uwKis _ icis icis 

(`знает он то~) не одной диалектной среды; в древнегрузинском письменном 

языке uwyis uwKis древнее, icis icis замещает его и встречается в относи-

тельно более новых памятниках. 
Значительно сложнее взаимоотношение глаголов qmen qmen и yav Kav 

осн. `делать~; они синонимы; оба встречаются в древнейших памятниках; 

представлены и в грузинских живых диалектах, и в занских наречиях; qam 

qam корень налицо в сванском; ya Ka предлежит в абхазском: aya-wa-ra a-Ka-

wa-ra `делать~, yo-up Ko-up `есть~. Трудно отделаться от впечатления, что эта 

основа древнее в истории древнегрузинского языка. 
В центре внимания таким образом оказывается древнегрузинский язык. 

Мы далеки от мысли, будто занский или сванский является диффверенциаци-
ей древнегрузинского письменного языка. Они дифференцировались еще до 
того, как древнегрузинский письменный язык мог получить тот облик, кото-
рый нам известен из древнейших памятников грузинского письма. И если мы  
аппелируем к древнегрузинскому языку, то лишь потому, что в нем представ-

                                                 
1 А. Ш а н и д з е: Н'аэмэтные тексты и их значение для истории грузинского языка 

_ Изв. Тбил. Госуд. Университета, т. II, 1923. 
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лены (языковые) единицы, от которых отпочковались и занский язык, и один 
из основных слоев сванского языка. 

Каковы лингвистические особенности, характеризующие облик древ-
нейших представителей картвельских языков, диалектов, представленных в 
древнегрузинском языке? 

1. Звуковая система стабилизована: в ней наличны характерные кавказ-
ские смычно-гортанные согласные, абруптивы: k k, t t, p p, y K... 

Неустойчива позиция звука s s: saxl-i saxl-i _ oxor oxor-i `дом~, 

savse savse _ чан. ofSa ofSa `полный~ заставляют думать, что некая фонема 

переходного типа h-s h-s в одном случае дала s s (savse savse), в другом слу-

чае h h, исчезнувший перед гласным (в антевокальном положении). 
Если бы удалось означенное соответствие разъяснить иным образом, 

можно было говорить, что исходная фонетическая система была вполне уста-
новившейся к тому периоду, когда отпочковался занский. 

Обращает внимание исключительная редкость в анлауте (основы) кор-
невого звука r r _ в большинстве это заимствованные слова: ru ru... или 

формант: rZe rZe ← sZe sZe `молоко~... rwyva... rupavi... rZali... rjuli1. 

Единственные бесспорные примеры, казалось бы, местоимение ra ra 
`что~ и a r i s aris `есть, существует~; но ra ← sa ra ← sa. 

Груз. r r соответствует в занском j J; r r как фонема была, следова-
тельно, неустойчива. 

2. Гармоничных комплексов децессивного ряда вначале не было: wyal-

i ← wal-i wKal ← wal `вода~... срв. мегр. Wor-of-a yor-of-a `ненастная по-

года~, Zewkv-i Zewkv-i ← Zewv-i Zewv-i `цепочка~ _ (ср. jaWv-i)... maCv-i maCv-i 

`барсук~; срв. мегр. munCqv-i munCqv-i. 

Гармоничными комплексами богаче занские диалекты, беднее всего _ 

сванский язык. 
Всюду, где можно восстановить историческую последовательность 

фактов, гармоничные комплексы восходят к простому согласному; заднея-
зычный второй элемент нарастает: w → wy, wk w → wK,  wk, W → Wy, Wk → y 
→  yK, yk, C → Cx, Cq... C → Cx, Cq... 

3. Ударение в определенных диалектах было интенсивное, подвижное и 
вызывало выпадение гласных: 

ср. Zal- Zal-: Zal-ian-, Zal-ian-, но: Zl-i-er-i Zl-i-

eri _ Zl-iv-er- Zl-i-eri←Zl-iv-er `сильно~, ̀ очень~. 

ƒam-s ƒam-s `нужно~, ̀ следует~, miƒms mi-ƒm-s `мне 

следует~ 

  ударение тяготеет к 
  концу. 
 
 
 
 

                                                 
1 В баскском языке r в анлауте также не встречается. 
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Cans Cans `видно~, miCns miCns `мне видно~ 

 Zevs Zevs `лежит~, miZs miZs `у меня лежит~. 

 ifqli←ifeqal-i ifql-i←ifeqal-i `род пшеницы~ 

ударение падает на 
начальный слог. 

Интенсивное ударение, отмечаемое в определенных слоях древнегру-
зинского языка, находит отражение в сванских диалектах (за исключением 
лентехского диалекта). Нельзя не отметить, что редуцирование (выпадение) 
гласных в древнеармянском языке резко дает себя знать. 

В дальнейшем характер ударения мог измениться, но определенные 
тенденции выпадения гласных могли удержаться. 

Не в пример этому попадаются случаи вроде sadidebelad sadidebelad 

`для восхваления~ вместо обычного sadideblad sadideblad: об интенсивном 

ударении в таких случаях, конечно, речи быть не может. 
В занских диалектах, как правило, гласные сохраняются: qoTomiS qo-

TomiS `курицы~, wyariS wKariS `воды~... 

Нередуцированное sadidebelad sadidebelad также выявляет полно-

гласие, как и мегрело-чанские основы... Любопытные факты полногласия 
подмечены Ив. Гигинейшвили в пшавском диалекте1. 

4. Основа формируется из корневого согласного и детерминативно-
го суффикса: wy-al ← w-al `вода~... wK-al ← w-al, c-al c-al `один~ _ 

древнейшее название единицы; da-T-u da-T-…: `медведь~: корень T T, da- 

da- префикс граммат. класса, -u -… детерминативный суффикс... 

Детерминативные суффиксы состоят обычно из гласных a-a, e-e и со-

гласных: n n, l l, r r: ku-al k…-al этимологически: `нога~, u-ku-an u-

k…-an `назад~, мегр. ku-ar-t-i kv-ar-T-i `удар ногой (лошади)~.  

Детерминативные суффиксы в строении основ были необходимы так 
же, как необходим префикс a- _ в именах абхазского языка. Функция их в 

принципе одинакова. По происхождению -an, -al, -en, -el -an, -al, -en,  
-el указательные (деиктические) элементы, причем согласный элемент _ ока-

меневший формант класса вещей (повторяются все согласные с данной функ-
цией, кроме s s: очевидно в эпоху, когда s выступает на сцену, оформление 
основ закончено). 

5. Характерно наличие общих формантов у имен и глаголов; прежде 
всего это основообразующие суффиксы, как-то: 1) -an -an: v-c-an v-c-an `по-

знал~ (ср. i-ci-s), dab-an dab-an `населенное место~... 2) -en -en: ƒs-en ƒs-en 

`развязать~, dR-en- dG-en- `день~ (ix. dR-en-d-el-i). 3) -al -al: k-al- k-al 

`убить~, wy-al- wK-al- `вода~ и т. д. 

                                                 
1 Подробнее об этом см. А р н. Ч и к о б а в а: К вопросу об ударении в древнегру-

зинском языке. _ Изв. Академии Наук Груз. ССР, т. II (1941); G. D e e t e r s: Armenisch 

und Südkaukasisch _ Caucasica, III (1927); H. S c h u c h a r d t: Ueber das Georgische, 1895. 
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Еще ярче общность формантов проглядывает в производных именах: 
отглагольные и отыменные имена используют одни и те же аффиксы: m-did-

ar-i m-did-ar-i `богатый~ от didi `большой~ _ ср. mƒedari mƒed-ar-i `всад-

ник~, ̀ сидящий на коне~. 

Общность формантов _ морфологическое выражение слабой диффе-
ренцированности именных и глагольных основ; эти основы по своей при-
роде именного характера, что и является основной предпосылкой зарож-
дения эргативной конструкции в наших языках. 

6. В процессе дифференциации глагол оформляется раньше имени: 
спряжение во времени предшествует склонению1; по всей видимости в непе-
реходных глаголах спряжение было субъектное; в переходных же глаголах _ 

объектное; субъектно-объектные формы переходных (а также непереходных) 
глаголов явление вторичное2. 

7. Субъектные и объектные форманты представлены префиксами: пре-
фиксация настолько характерна для древних этапов, что использование суф-
фикса для субъекта 3-ьего лица (ar-n º ar-s ar-n º ar-s `есть~...) дает воз-

можность датировать образование данной формы: 3-ье лицо субъекта _ позд-

нейшей формации (в сравнении со вторым и первым лицами) именно потому, 
что он обозначается суффиксом. 

8. Конструкция переходных глаголов эргативная: man Tqua, Tq‚s igi 

man Tq…a, Tq…is igi `он сказал (говорит, бывало) то~; man icis igi man icis 

igi `он знает то~; в функции настоящего времени выступает пермансив, обо-

значающий дюративный аспект; ему противостоит аорист в фукции аспекта 
моментальности. Древнее образование пермансива; оно налицо и в глаголах 
непереходных, субъектных; v-ar-i, v-ar-i, vz-i vz-i, vrb-i vrb-i, vic-i vic-i, 

v-Tq‚ v-Tq…-i, vakeTi v-akeT-i включают в себя один и тот же формант i i, 

аффикс пермансива3. 

9. В основе аориста-пермансива переходных глаголов надо видеть и бо-
лее простое и более древнее образование, чем в основе настоящего времени. 
Система спряжения переходных глаголов, если исходить из исторической 
перспективы, должна начинаться с аориста-пермансива, а не настоящего 
времени. Это положение значимо в отношении всех диалектных отложений, 
которые представлены в древнегрузинском письменном языке (оно подтвер-
ждается и системой абхазского глагола). 

Д а т и в н а я конструкция при переходных глаголах подлежит особому 

                                                 
1 И в. Г и г и н е й ш в и л и: Пшавский диалект и Важа Пшавела (Доложено на I 

сессии Института Языка в ноябре 1945 г.). 
2 См. А р н. Ч и к о б а в а: Категория грамматических классов и некоторые вопро-

сы спряжения глаголов в древнегрузинском языке. Доложено на XIX сессии Отд. обществ. 
наук Ан Груз. ССР (XII. 1945 г.). 

3 См. А р н. Ч и к о б а в а: Категория грамматических классов и генезис падежных 
окончаний в грузинском языке. Сообщ. АН Груз. ССР, VII (1946), стр. 65-72. 
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рассмотрению; при непереходных глаголах она, быть может, еще большей 
древности, чем конструкция эргативная. 

10. В склонении имен надо различать падежи двоякого рода: в одних 
налицо лишь местоименная определительная частица: таковы именитель-
ный и повествовательный падежи: (kac-i kac-i `человек~, kac-man kac-man) в 

других представлены и т. н. падежная флексия, и определительная частица _ 

и это мы имеем в родительном и дательном падежах (kac-is-a kac-is-a; kac-s-

a kac-s-a), а также в их древних двойниках _ в творительном и трансформа-

тивном падежах (kac-iT-a kac-iT-a; kac-a-d-a kac-a-d-a). Частица -i -i име-

нительного падежа по своей функции эквивалентна частице -a -a: kac-is-a, 

kac-iT-a kac-i-sa-a kac-iT-a. 

Стало быть у именительного падежа нет `собственно падежной~ флек-

сии такого порядка, как -s -s в дат., -is -is в родительном падежах. 

11. Именительный и повествовательный падежи образовались позднее 
(причем повествовательный по времени образования предшествовал имени-
тельному; родительный и дательный падежи значительно древнее. Согласный 
элемент s s (kac-is kac-is, kac-s kac-s), представленный в них, генетически 

восходит к экспонентам грамматического класса вещей. 
Творительный и трансформативный пад. характеризуются элементом  

-d -d или сохранившимся, или замененным T T. В них налицо показатель того 
же граммат. класса вещей, исторически наиболее архаичный. Следовательно, 
есть основание видеть в творительном и трансформативном падежах архаич-
ные варианты родительного и дательного падежей. Это положение сохраняет 
силу и в том случае, если учитывать наличие элемента n n в родит. (и в дат.) 
пад.: d d древнее, n n новее, s s олицетворяет позднейшую ступень. 

Говоря о формантах-определителях именительного падежа, нальзя не 
вспомнить об адыгейском языке, где аналогичной функции форманты r (r), m 

(m) образуют т. н. ̀ прямой~ и т. н. ̀ косвенный~ _ падежи. 

12. Грамматический род (точнее: пол) различается лексически при по-
мощи специальных слов: Zu Zu _ xvadi xvadi, mamali mamali _ dedali 

dedali, xari xari _ furi furi. Морфологическими средствами наши языки 

отображали категорию `человека~ (личности) и `вещи~. 

Ныне такое различение ясно проводится семасиологически: вопрос кто? 
vin? относится только к человеку: (кто?) amxanagi amxanagi `товарищ~, Zma 

Zma `брат~, da da `сестра~..; вопрос (что?) относится ко всему остальному _ 

и к живому и неживому, к конкретному и отвлеченному: cxeni cxeni (ло-

шадь), wigni wigni (книга), wyali wKali (вода), cecxli cecxli (огонь)... 

Следовательно по-грузински нельзя сказать: кто пасется? кто ржет? кто 
мычит? (по-русски к живому относится «что?». Может быть использовано и  
«что», но это не характерно). 
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В грузинском языке отмечается один пережиток различения `человека~ 

и `вещи~ морфологическим способом: kax-el-i kax-el-i `кахетинец~, kax-ur-

i kax-ur-i `кахетинский~. Но такой способ различения означенных категорий 

вторичный (компенсаторный). 
Исторически категории человека и вещи в картвельских языках разли-

чались при помощи основообразующих префиксов, они находили отражение в 
склонении имен, спряжении глаголов. 

Префиксом категории человека служил m- m- (← v- v-), категории вещи 

_ d d, n n, l l, s s, r r, b b в различной диалектной среде и в различные 

эпохи: 

др. 
груз. 

m-eg‚ptel-i  m-
eg…iptel-i 

`египтянин~ (срв. нов.-груз. egipteli 

`egipteli~), 

 ` m-rovel-i M-rovel-i `Руисский~ (титул епископа Руиси) 

 ` m-tbevar-i M-tbevar-i `Тбетский~ (титул епископа Тбети) 

 ` m-egrel-i M-egrel-i `мегрел~, житель Эгриси 

 ` m-aCabel-i M-aCabel-i  фамилия; букв. ̀ житель сел. Ачабети)~ 

 ` m-didar-i  M-didar-i `богатый (человек)~ (от did- `боль-

шой~) 

 ` m-Tavar-i M-Tavar-i `главный~ (вначале: `князь~, букв. 

`главное лицо~) 

Поныне в сванском языке префикс m- m- в аналогичной роли выступает 
систематически: mu-Sua>n mu-S…än `сван~, mˆ-za>>n mˆ-zän `мегрел~, mˆ-qSa>g 

mˆ-qSäg `кашаг~, ̀ косог~, т. е. ̀ черкес~... 

Тот же m- m- налицо в сопоставлении с префиксом s s в производных 
основах, каковы: 

merwyuli merwKul-

i 
`водоно-

сец~ (кто?) 

sarwyuli sarwKul-i `сосуд для воды~ (что?) 

mezuere mez…ene `взымаю-

щий по-
шлину~ 

sazuere saz…ere `место, где взымают по-

шлину~, ̀ таможня~ 

mexre mexre `погонщик 

волов~ 

saxre saxre `палка, которой погоняют 

волов~ 

С изменением функции, префикс класса человека (m- m-) оказался фор-

мантом причастия действительного (и среднего) залогов, префикс класса ве-
щей (s- s-, n- n-) _ причастия страдательного (и сред.) залогов: 

vin? кто? ra? что? 

m-keTebel-i m-keTebel-i `делающий, 

тот кто делает~ 

s-a-keTebel-i s-a-keTebel-i `то, что 

предстоит, надлежит делать~ 
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m-yidvel-i m-Kidvel-i `покупающий, 

покупатель~ 

s-a-yid-i s-a-Kid-i `то, что надо ку-

пить~ 

m-kerav-i m-kerav-i `шьющий~ s-a-kerav-i s-a-kerav-i `то что надо 

шить~, ̀ то, чем шьют~ 

Характерная деталь: категория человека во всех картвельских языках 
представлена с древнейших времен префиксом m- m-, категория же вещи раз-

нообразится и во времени, и по диалектам: l←n (º← d?), l←n º← d, но s- s- 

и b- b- не сводимы ни друг к другу, ни к префиксу d- d-. 

d- d, s- s-, b- b- относятся к разной среде (форманты d, b (r) d, b 

(r) наличны и в горских кавказ. языках; форм. m m представлен в этих языках 

в виде v v). Грамматические классы человека и вещи настолько показательны 

для большинства горских кавказских языков, что их отсутствие в картвель-
ских языках считалось основным препятствием при допущении генетической 
связи картвельских языков с горскими кавказскими. 

Ныне это препятствие снимается. Более того, основные особенности 
спряжения глаголов, склонения имен сигнализуют об одинаковых этапах раз-
вития в картвельских и горских кавказских языках, устанавливая историче-
ское схождение там, где ныне, казалось бы, расхождение, не подающееся объ-
яснению

1. 
Но к чему же все это? Разве не все ли равно для истории картвельских 

языков, окажутся ли с ними в генетической связи горские кавказские языки, к 
тому же документированные лишь начиная со второй половины XVIII века? 

Дело в том, что в этих младописьменных языках представлены факты _ 

переживания глубокой древности и исключительной исторической ценности. 
Нужно лишь отличить в них древнейшее от новейшего. 

Специалисту, интересующемуся историей картвельских языков, следу-
ет помнить, что определенные этапы развития наших языков можно научно 
проработать лишь выйдя за пределы этих языков, и здесь в первую голову 
должны быть привлечены горские кавказские языки: работы Н. Марра и Ив. 
Джавахишвили в этом не оставляют сомнения. Но для сравнительно-
исторического анализа можно использовать лишь языки генетически связан-
ные между собою. 

Таким образом, уяснение генетической связи с горскими кавказ-
скими языками _ необходимый элемент истории, к тому же древнейших 

этапов истории картвельских языков. 
Уяснение взаимосвязи живых кавказских языков, в свою очередь, пред-

варяет выяснение взаимоотношения их к неживым, мертвым языкам древ-
нейших культурных народов Передней Азии (хеттского, урартского, ново-
эламского, хурийского и т. д.). Случайно ли то обстоятельство, что ни в 
урартском, ни в новоэламском `нет грамматических родов~ и значит ли это, 

                                                 
1 Подробно об этом см. А р н. Ч и к о б а в а: Древнейшая структура именных основ 

в картвельских языках (1942), стр. 272-278. 
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что в этих языках не было никакой другой _ заменяющей категории? Ведь и 

мы полагали, что в картвельских языках нет ни грамматических родов, ни че-
го-либо заменяющего. Однако же, вся морфология наших языков оказалась 
пронизанной категорий грамматических классов. 

Анализируя глагольные формы урартского, хеттского и других языков, 
исследователи склонны выискивать личные показатели и в первую очередь, 
показатели субъекта. А необходимо ли это? Разве исключены иные возмож-
ности? Нельзя забывать, что в переходных глаголах могло иметься объектное 
спряжение, т. е. глагол мог изменяться лишь применительно к объекту, _ со-

вершенно не считаясь с субъектом, да при этом изменяться не по лицам объ-
екта, а по классам. Выявление этих новых возможностей _ непосредствен-

ный результат восстановления древнейшего облика наших языков и не-
обходимая ступень в подготовке научного решения вопроса о  генетиче-
ской связи живых иберийско-кавказских и, в первую очередь, картвель-
ских языков с родственными древними языками Передней Азии. 

 
 
 
 
qarTveluri enebi, maTi istoriuli Sedgeniloba 

da damaxasiaTebeli Zveli niSan-Tvisebebi 

(daskvniTi debulebebi) 
 
1. qarTveluri enebi Seadgenen samxreTis jgufs iberiul-kav-

kasiuri enebisa (e. i. qarTveluri da mTis kavkasiuri enebisa), rom-

lebTanac `met-naklebad uSualod dakavSirebulia enebi: I urartu-

li anu xalduri, mitani (xuriuli), elamuri, xeTuri (e. w. pro-

to-xeTuri)... II. lidiuri, likiuri... etruskuli... III. iberiuli 

da baskuri (pireneis naxevar kunZulze)~. 

2. qarTvelur enaTa jgufs amJamad Seadgens sami ena: qarTuli 

(samwerlo ena da dialeqtebi), zanuri (megruli da Wanuri dialeq-

tebiT) da svanuri (oTxi dialeqtiT). 

qarTuli samwerlo enis uZvelesi daTariRebuli Zegli (bol-

nisis sionis warwera) ekuTvnis mexuTe saukunis damlevs; amrigad 

iberiul-kavkasiuri enaT-ojaxis cocxal wevrTa Soris qarTuli 

erTad erTi enaa, romlis istoriac d o k u m e n t i r e b u l i a 

xuTmeti saukunis manZilze (baskur enaze mwerloba Seiqmna meTeq-

vsmete saukuneSi; mTis kavkasiur enebSi leqsikuri Canawerebi mogve-

poveba meTvramete saukunidan). 

3. specialur literaturaSi qarTvelur enaTaTvis amosavlad 

Cveulebriv miaCniaT `winare-qarTveluri ena, _ erTgvari gaudife-
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rencirebeli substanti, _ Tanamedrove qarTveluri enebi ki iT-

vleba am `winare-qarTveluri~ enis diferenciaciis Sedegad. 

qarTvelur enaTa istoria amgvar varauds ar amarTlebs. 

4. qarTvelur enaTa bgeraT-Sesatyvisobis raobis analizi 

cxadyofs rom: 

 a. zanuri enis (megrul-Wanuris) amosavalia ukve C a m o y a -

l i b e b u l i  metyveleba iberiuli wyebis erT-erTi dialeqtisa, 

romelic daleqilia Zveli qarTuli samwerlo enis SedgenilobaSi. 

maSasadame, moxsnilia sakiTxi amosavali _ sadiferenciacio _ masa-

lis xasiaTis Sesaxeb. 

b. rac Seexeba svanurs, romelic narev enas warmoadgens  

(n. m a r i), misi erT-erTi fena zanurs imeorebs, meore _ Zveli 

qarTuli samwerlo enis monawile erT-erT dialeqts, mesame kidev 

_ adiReurs. 

rCeba `sakuTriv svanuri~, romelic qarTul masalasTan garkve-

uli SesatyvisobiT xasiaTdeba (n. m a r i); rogorc irkveva, es Sesa-

tyvisoba specifikuri araa, igi zanuri Sesatyvisobis transfor-

maciaa (g. r o g a v a). 

amrigad, svanuri SeuZlebelia miviCnioT qarTvelur enaTa jgu-

fis istoriulad TavisTavads Zvel wevrad; svanuri ena `agrega-

tia~, uaRresad faseuli qarTvelur enaTa istoriisaTvis, magram ma-

inc `agregati~. 

5. aseT viTarebaSi qarTvelur enaTa istoriis sakvanZo 

problemebs warmoadgens: 

a. problema Zveli qarTuli enis dialeqtobrivi Sedgenilo-

bisa, ramdenadac es Zv. qarTuli mwerlobis enisa da Tanamedrove 

dialeqtebis CvenebaSi SeiZleba amovikiTxoT; 

b. aRdgena qarTvelur enaTa modelisa am enaTa ganviTarebis 

uZveles etapebze, ramdenadac maTi gaTvaliswineba SesaZlebeli xde-

ba istoriul-SedarebiTi gziT. 

6. Zveli qarTuli samwerlo enis Sedgenilobis sirTule, ra-

sac bunebrivad eqceoda yuradReba specialur literaturaSi  

(n. mari, iv. javaxiSvili, a. SaniZe, v. Tofuria), jer kidev araa saTa-

nadod gamovlenili; saamisod saWiroa Zveli qarTuli samwerlo 

enis CvenebaTa detaluri analizi _ morfologia-sintaqsisa, leqsi-

kisa da fonetikis mxriv _ Tanamedrove qarTuli dialeqtebisa da 
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zanur-svanuris monacemTa srulad gamoyenebiT. 

imis mixedviT, rac ukve garkveulia, SeiZleba dadgenilad mi-

viCnioT, rom Zvel qarTul samwerlo enaSi warmodgenili dialeq-

tebi zog raSime arsebiTad gansxvavdebodnen erTmaneTisagan (ix. 

qvemoT), magram rigi saerTo ZiriTadi enobrivi niSan-Tviseba moepo-

vebodaT. 

7. am mxriv qarTvelur enaTa Zvelis Zveli saxisTvis niSan-

doblivia, pirvel yovlisa, Semdegi: 

a. Camoyalibebulia fonetikuri sistema iberiul-kavkasiuri 

enebisaTvis damaxasiaTebeli bgerebiT _ vgulisxmobT mkveTrebs: p t 

k y w W). 

meryevia s-bgeris, rogorc fonemis pozicia. 

r-bgera sityvis TavSi (Zireul masalaSi) uCveuloa. 
ar mogvepoveba decesiuri harmoniuli kompleqsebi (wy, Wy, 

wk, Wk; cq, Cq, cx, Cx...); meore wevri, ukanaenismieri, amgvar kom-

pleqsebSi Tavdapirveli araa. 

b. maxvili, yovel SemTxvevaSi, zog dialeqtSi, Zlieria, mo-

Zravi da iwvevs fuZis SekumSvas; paralelurad mogvepoveba dia-

leqtebi susti (tonuri?) maxviliT (aseT SemTxvevaSi fuZis Se-

kumSva ara damaxasiaTebeli). 

srulxmovnoba, axla rom Wanursa da megrulSi gvaqvs, amosa-
valia yvela qarTveluri dialeqtisaTvis. 

g. Ziri Sedgeba erTi Tanxmovnisagan; fuZe Seicavs Zireul ma-

salasa da sadeterminacio sufiqss (daTv- fuZeSi, magaliTad, Zire-

ulia -T-, da- TavsarTi nivTis gram. klasis niSania, -v _ determi-

nanti sufiqsi). 

d. saxelisa da zmnis fuZe mkveTrad araa diferencirebuli: 
saerTo formantebi aqvs saxelsa da zmnas (Sdr. k-al- zmna _ c-al- 

saxeli...). 

gaudiferencirebeli amosavali masala Tavisi bunebiT saxelis 

xasiaTisa iyo; aman Seqmna ergatiuli konstruqciis Casaxvis Ziri-

Tadi winapiroba. 

e. uRvlileba qarTvelur dialeqtebSi brunebaze adrea Ca-

moyalibebuli; ganviTarebis wina safexurze Warbobs prefiqsacia; 

morfologiaSi batonobs aglutinaciis principi. 

v. uRvlileba subieqturia gardauval zmnebSi, obieqturia 
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_ gardamaval zmnebSi. maSasadame, zmna mxolod erT saxelze miu-

TiTebs _ an subieqtze (v-ar-i, v-zi, v-wev-), an _ obieqtze (m-kal). 

relatiuri formebi (or saxelTan dakavSirebuli) meoreulia. 

masTan zmnaSi, safiqrebelia, Tavdapirvelad saxelis piri ki 

ar aRiniSneboda, aramed _ gramatikuli klasi (adamianisa, nivTi-

sa). piris aRniSvna SemdegRa iwyeba. 

z. drois kategorias win uswrebs saxis (aspeqtis) kategoria; 

zmna miuTiTebs ara imas, Tu rodis warmoebs moqmedeba, aramed im-

as, Tu rogor mimdinareobs igi: a. gangrZobiT (diuratiulad): 

yvis, Tq‚s, Svis, Tu b. wertilebriv (momentobrivad): yo, Tqua, Sva. 

orive saxe (aspeqti) SeiZleba qondes dinamikur zmnebs, mxo-

lod erTi _ statikuri aspeqti _ moepoveba statikur zmnebs 

(aris, zis, wevs, yuavis... esmis, swyuris, uyuars...). dayofa dinami-

kur da statikur zmnebad Zvelia da arsebiTi qarTveluri dialeq-

tebisaTvis. 

T. gardamaval zmnebs (pirdapiri wyobisa) mxolod ergatiu-
li konstruqcia moepovebodaT: man yo, Tqua, Sva igi. nominatiu-

ri konstruqcia gardamaval zmnebs ar gaaCndaT. saamiso SemTxveva-

Si xolmeobiTi ixmareboda: man yvis, Tq‚s, Svis im funqciisa iyo, 

rogoric SemdegSi Camoyalibebul: igi hyofs, ity‚s, Sobs... nakvTebs 

hqonda. 

gardamaval zmnebTan awmyo yalibdeba namyo ZiriTadis Sem-

degRa da aCens nominatiur konstruqcias. 

gardauval zmnebTan nominatiuri konstruqcia im xnovanebisaa, 

rasac gardamaval zmnebTan ergatiuli konstruqcia gulisxmobs. 

i. brunvaTa Camoyalibeba garkveul Tanamimdevrobas amJRavnebs: 

fuZe (pirdapiri brunvis rolSi), naTesaobiTi (moqmedebiTi) da 

micemiTi (mimarTulebiTi) _ Zveli formaciisaa; moTxrobiTi da 

saxelobiTi _ axlisa. 

moTxrobiTsa da saxelobiTs mxolod nacvalsaxeluri gansa-

zRvrebiTi nawilakebi axasiaTebs, `sakuTriv brunvis niSani~ ara 

aqvs; naTesaobiTsa da micemiTSi nacvalsaxeluri gansazRvrebiTi 

nawilakebica gvaqvs (emfatikuri a: Zm-is-a, Zmas-a) da `sakuTriv 

brunvis niSnebic~ -is, -s: Zm-is, Zma-s (-s formanti gamoiyofa, igi 

nivTis klasis niSania). 

k. sqesebi gairCeoda leqsikurad (da ara morfologiurad): 

`Zu~ _ `xvadi~... `furi~ _ `xari~... `dedali~ _ `mamali~. 
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morfologiurad garCeuli iyo gramatikuli klasebi: `adami-

anis~, `pirovnebis~ gramat. klas-kategoria (vin?) da nivTis grama-

tikuli klas-kategoria (ra?). 

saTanado formantebi TavsarTebi iyo: m- (adamianisa) _ s-, d-, 

n-, r-, b- _ nivTisa: 

m-egrel-i _ egrisis mkvidri, 

m-aCabel-i _ aCabeTis mkvidri, 

Zv. qarT. m-eg‚ptel-i `egviptis mkvidri~... 

Zv. qarT. s-Ze- (ax. qarT. r-Ze)... 

Zv. qarT. TT‚e ← TuTe ← du-T-e... 

na-pir-i... 

ba-vSv-i ← ba-Sv-i... 

me-xr-e _ sa-xr-e (nawarmoebia xar- fuZidan)... 

Zv. qarT. m-e-rwyul-i (`wylis mzidavi~) _ sa-rwyuli (`wylis 

WurWeli)... 

gramatikuli klas-kategoriiT gamsWvaluli iyo mTeli morfo-

logia: bruneba, uRvlileba, saxelTa warmoeba. 

8. qarTvelur enaTa istoriuli saxis aRdgenas arsebiTi mniS-

vneloba aqvs, rogorc mTis kavkasiur enebTan, ise wina aziis Zvel 

mkvdar enebTan qarTveluri enebis urTierTobis sakiTxis mecnieru-

lad dasabuTebisaTvis.  
 

 



sabyoTa enaTmecnierebis amocanebi da ZiriTadi 

problemebi
1 

 

sabWoTa enaTmecnierebis winaSe dgas amocana dasaxos enis 

dargSi stalinuri mSeneblobis gegma. es SesaZlebeli gaxada amxanag 

stalinis Sromam `marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi~ (1950 w.). 

enaTmecnierebis istoriam ar icis sxva Sroma, romelsac gamo-

ewvios aseTi radikaluri cvlilebebi arsebul viTarebaSi, romel-

sac egzom uzrunveleyos enaTmecnieruli azris sasicocxlo inte-

resebi. 

i. b. s t a l i n i s Sromam gamoavlina sabWoTa enaTmecnierebis 

Seferxebis namdvili mizezebi, farda axada mariseul vulgarul ma-

terializms, bolo mouRo n. maris `mowafeebisa~ da mimdevrebisagan 

danergil arakCeevis reJims da gamoiyvana sabWoTa enaTmecniereba im 

krizisidan, rac mas Seuqmna n. maris e. w. `axalma saenaTmecniero 

moZRvrebam~ da misi batonobis dasacavad Seqmnilma arakCeevis re-

Jimma. 

i. b. s t a l i n i s Sromam sabWoTa enaTmecnierebas dausaxa ga-

naxlebisa da mZlavri aRmavlobis gza. 

meti kidev: i. b. s t a l i n i s Sromam safuZveli Cauyara mar-

qsistul enaTmecnierebas. i. b. s t a l i n m a daafuZna enis raobis 

marqsistuli Teoria. i. b. s t a l i n m a daasabuTa enis ganviTarebis 

Teoriis ZiriTad problemaTa marqsistuli gageba. i. b. s t a l i n -

m a mogvca saxelmZRvanelo debulebebi enaTa istoriuli da stati-

kuri analizis specialur meTodologiur sakiTxebze. i. b. s t a -

l i n m a Seitana sruli garkveuloba bgeriTi enis pirveladobis sa-

kiTxSi. i. b. s t a l i n m a Camoayaliba marqsistuli gageba imisa, Tu 

ra roli eniWeba enas azrovnebisaTvis. 

i. b. s t a l i n i s aRniSnuli Sromis gamoqveynebamde sabWoTa 

enaTmecnierebas moepoveboda principul sakiTxebze marqsizmis kla-

sikosTa _ m a r q s i s, e n g e l s i s, v. i. l e n i n i s, i. b. s t a l i -

n i s _ calkeuli debulebebi da gamoqveynebebi, romlebic wamoyene-

buli iyo sazogadoebis Sesaxeb ZiriTad sakiTxTa analizTan dakav-

SirebiT. savsebiT bunebrivia, rom es dubulebebi da gamonaTqvamebi, 

                                                 
1 wakiTxulia moxsenebad ssrk mecnierebaTa akademiis enaTmecnierebis in-

stitutis sesiaze 28. VI. 1951 w. 
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rogorc wesi, mocemuli iyo specialuri dasabuTebis gareSe1. 

i. b. s t a l i n i s Sromis _ `marqsizmi da enaTmecnierebis sa-

kiTxebi~-s _ gamoqveynebiT sabWoTa enaTmecnierebam miiRo mTliani 

sistema marqsizmis klasikosis mier dasabuTebul debulebaTa _ 

enaTmecnierebis yvela sakvanZo sakiTxis Sesaxeb. i. b. s t a l i n i s 

xsenebuli Sroma marqsistuli enaTmecnierebis fuZemdebeli Sromaa 

am sityvis pirdapiri da sruli mniSvnelobiT. 

`marqsiszmis danergva enaTmecnierebaSi~ _ aseTia i. b. s t a -

l i n i s mier dasaxuli ZiriTadi amocana, romlis gadawyvetac ekis-

reba sabWoTa enaTmecnierebas. `marqsizmis danergva enaTmecniereba-

Si~ _ es niSnavs: damuSavdes zogadi enaTmecnierebis sistema mar-

qsizmis principebis safuZvelze, enis Sesaxeb marqsizmis klasikosTa 

debulebebisa da gamonaTqvamebis safuZvelze, enis Sesaxeb stalinu-

ri moZRvrebis safuZvelze. 

* 

*   * 

zogadi enaTmecniereba warmoadgens enaTmecnierebis Teorias. 

gasarkvevia _ ra adgili uWiravs am Teorias enaTmecnierebis siste-

maSi, riT gansxvavdeba enaTmecnierebis Teoria enis filosofiisagan, 

ra daniSnuleba aqvs enaTmecnierebis Teorias? 

enis mecnieruli Seswavla SeiZleba xdebodes ori Tvalsazri-

siT, kulturul-istoriuli TvalsazrisiT (ena ganxilul iqnes 

mWidro kavSirSi masze molaparake xalxis kulturis istoriasTan) 

da filosofiuri TvalsazrisiT (ena ganxilul iqnes azrovnebasTan 

kavSirSi _ an sistemuri analizis procesSi, an metyvelebisa da az-

rovnebis istoriuli urTierTobis TvalsazrisiT). verc erTi da 

verc meore Tvalsazrisi gverds ver auvlis enis istorias: enis me-

cnieruli Seswavlisas mTavaria misi istoriis Seswavla; enis mecni-

eruli Seswavla SeuZlebelia enis istoriis gareSe. ori aTasze 

meti wlis ganmavlobaSi ikvlevdnen enebs filologebi da filoso-

fosebi, magram mecniereba enis Sesaxeb ver Seiqmna: damuSavda filo-

logiuri gramatika, Seiqmna racionaluri anu zogadi gramatika 

(mokled _ filosofiuri gramatika), magram mainc ar arsebobda me-

                                                 
1 SedarebiT vrclad adamianis warmoSobasTan dakavSirebiT enis warmo-

Sobis sakiTxi ganxiluli aqvs e n g e l s s Tavis cnobil naSromSi `Sromis 

roli maimunis gaadamianebis procesSi~. e n g e l s i s monografia `franguli 

dialeqti~ ki ixilavs germanul enaTa istoriuli dialeqtologiis specialur 

sakiTxebs. 
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cniereba enis Sesaxeb. igi aRmocenda istoriuli (resp. SedarebiT-

istoriuli) gramatikis safuZvelze daaxloebiT asormocdaaTi 

wlis winaT. enis faqtebisadmi istoriulma midgomam enaTmecniereba 

Seqmna TiTqmis imave epoqaSi, rodesac Seiqmna geologia da biolo-

gia imave istoriuli Tvalsazrisis gamoyenebis Sedegad. enobrivi 

faqtebisadmi istoriuli midgomis gareSe ar arsebobs mecniereba 

enis Sesaxeb: amas gvaswavlis istoria; am debulebas gansakuTrebuli 

mniSvneloba eniWeba Cvens droSi. sagnis gageba SeiZleba mxolod mi-

si istoriis gaTvaliswinebiT (e n g e l s i ). enis istoria warmoad-

gens codnis erT-erT im dargTagans, `romelTaganac unda Camoya-

libdes Semecnebis Teoria da dialeqtika~ (v. i. l e n i n i). 

magram xom Seiswavleba enebi maTi arsebobis garkveuls mo-

mentSi martooden sistematuri analizis mixedviT, e. i. Seiswavle-

ba enebi araistoriuladac? sad moeqceva, magaliTad, Tanamedrove 

rusuli enis, an ukrainulis, an somxuris, anda litauri da qar-

Tuli enis ara  istoriuli, aramed aRweriTi gramatika? SeiZleba 

Tu ara aseTi gramatika movaTavsoT winaremecnieruli periodis, 

enaTmecnierebis warmoSobamde, me-19 saukunemde arsebuli gramati-

kebis gverdiT? ara, ar SeiZleba maTi moTavseba erT sibrtyeze. 

Tanamedrove aRweriT gramatika ar SeiZleba davupirispiroT is-

toriul gramatikas: aRweriTi gramatika, romelic iZleva ama Tu 

im enis sistemis garkveuli mdgomareobis sistemur analizs, amosa-

val punqts warmoadgens istoriuli kvlevisaTvis. enis istoriis 

rkvevas an iwyeben enis Tanamedrove mdgomareobidan da Semdeg ga-

dadian ganvlili periodebis Seswavlaze (e. i. enis istorias Seis-

wavlian retrospeqtiulad), anda amosavlad iReben adreul peri-

ods da TandaTan ganixilaven SemdegSi momxdar cvlilebebs (e. i. 

Seiswavlian prospeqtiulad). es _ erTi mxriv. meore mxriv ki, 

enis  sistemis aRweriTi analizi warmoebs, sadac ki es SesaZlebe-

lia, saTanado enis istoriis gaTvaliswinebiT, istoriis fonze 

da istoriis SemweobiT (enis sistemaSi arsebul gadaxraTa axsnas 

xom mis istoriaSi eZieben). maSasadame, Tanamedrove aRweriTi gra-

matika, _ e. i. aRweriTi gramatika istoriuli gramatikis arse-

bobis pirobebSi, _ arsebiTad gansxvavdeba winaremecnieruli pe-

riodis aRweriTi gramatikebisagan, im periodis gramatikaTagan, 

romlisTvisac ucxo iyo enis gageba, rogorc istoriulad cvale-

badi kategoriisa, sul erTia, exeba saqme leqsikursa da bgeriTs 

Sedgenilobas Tu sityvaTa mniSvnelobas, anda agebulebas... 

rogorc cnobilia, de-sosiuris zogadi enaTmecnieruli siste-
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mis erT-erT sakvanZo momentTagans gansazRvravs istoriulisa da 

statikuris dapirispireba. aqedan metad Sors mimavali daskvnebia 

gakeTebuli struqturalizmSi. Tanamedrove statikuri analizis 

dapirispireba istoriuli analizisaTvis obieqturad usafuZvloa, 

principulad miuRebelia. 

amgvarad, mecniereba enis Sesaxeb niSnavs istoriul enaTmecni-

erebas. zogadi enaTmecnierebac, rogorc enaTmecnierebis Teoria, 

unda iyos istoriuli enaTmecnierebis Teoria, amaSia principuli 

gansxvaveba zogadi enaTmecnierebisa da enis idealistur filo-

sofias Soris. enis filosofia ar warmoadgens istoriuli enaT-

mecnierebis SedegTa Teoriul ganzogadebas; enis filosofia sxva 

ara aris ra, Tu ar enis deduqciuri Teoria; amitomac iyo, rom 

enis filofosia arsebobda bevrad ufro adre, vidre warmoiSvebo-

da mecniereba enis Sesaxeb. 

zogadi enaTmecniereba ki SeiZleboda arsebuliyo mxolod mas 

Semdeg, rac arsebobs enaTmecniereba, romlis Teoriul ganzogade-

basac igi unda warmoadgendes. 

istoriul enaTmecnierebaSi poulobs gamosaxulebas enaTa me-

cnieruli Seswavlis kvleviTi praqtika; istoriuli enaTmecnierebis 

meSveobiTaa mopoebuli zustad dadgenili faqtebi.  zogadi enaT-

mecniereba mowodebulia Teoriulad ganazogados enaTa Seswavlis 

procesSi mopoebuli Sedegebi, gaaazrianos kvleviTi praqtikis Se-

degebi. martooden faqtebi ar qmnis mecnierebas (Tumca saimedo, 

zustad dadgenili faqtebis gareSe veraviTari mecniereba ver iar-

sebebs). faqtebs ar saWiroebs religiuri Sexeduleba, faqtebiT ar 

izRudaven Tavs filosofosTa metafizikuri sistemebi. mecniereba 

maTgan gansxvavdeba, pirvel yovlisa, imiT, rom igi warmoudgenelia 

zustad dadgenili faqtebis gareSe. specialistTa umravlesobac 

Cveulebriv garTulia xolme faqtobrivi masalis mopoebiT. amiT 

Semofargvla srulebiTac ar aris mecnieruli muSoabis ideali, 

Tumca igi mainc sjobs saimedo faqtobriv masalas moklebul unia-

dago Teoretikosobas: empiriuli masalis mopoebaSi sizustis dac-

vis gareSe SeuZlebeli iqneboda raime saxis mecnieruli ganzogade-

ba. magram es ar kmara: saWiroa mopoebuli empiriuli masalis gaaz-

rianeba, masalis mopoebis specialuri meTodebis  SemuSaveba, cal-

keuli faqtebisagan mecnierebis, rogorc codnis sistemis Seqmna, 

sakvlevaZiebo praqtikisaTvis daxmarebis gaweva; da esaa swored ama 

Tu im mecnierebis Teoriis saqme. 
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cnobil gamoTqmaze dayrdnobiT SeiZleboda gveTqva: sakvleva-
Ziebo praqtika brmaa gareSe Teoriisa, romelic aazrianebs mopo-
ebul empiriul masalas da masalis analizis xerxebs; fuWia Teo-
ria, romelic moklebulia saimedo, mecnierulad dadgenili em-
piriuli masalis bazas. Cven ar gvWirdeba arc brma praqtika, arc 

fuWi Teoria. 

kvleviTi praqtika da Teoria iSviaTad Tu arian normalur 

SefardebaSi. Cveulebriv SeiniSneba disproporcia: mecnierebis Teo-

ria, rogorc wesi, CamorCeba mecnierebis kvleviTs praqtikas. empi-

riuli mecnierebis kvleviTi praqtika stiqiurad materialisturia; 

es ar SeiZleba iTqvas mecnierebis Teoriul ganzogadebaTa Sesaxeb. 

arc erTi specialisti, romelic ki Seiswavlis sinamdvilis faqtebs 

(mineralebs, mcenareebs, cxovelebs, samuzeumo xelnawerebs da arqe-

ologiur inventars...), arasodes ar daeWvebula imaSi, arsebobs Tu 

ara realurad es misi Seswavlis obieqtebi, Tu isini mis warmodge-

naTa nayofia. kvleviTi praqtika dazRveulia idealisturi winam-

ZRvrebisagan ukve im faqtiT, rom warmoebs mecnieruli kvleva. 

TeoriaSi gacilebiT ufro rTuli mdgomareobaa: xSirad TviT eq-

sperimentul mecnierebaTa Teoriuli ganzogadebanic ki Tavs aRwe-

ven idealistur debulebebs. idealisturi filosofia SeuTavsebe-

lia mecnierebis kvleviTs praqtikasTan, samagireod igi farTo gasa-

qans poulobs mecnierebis TeoriaSi. amitomac vardeba mecnierebis 

Teoria safrTxeSi. mecnierebaSi idealizmTan brZola gvixdeba xol-

me swored Teoriuls ganzogadebebSi. 

mecnierebis kvleviTi praqtika stiqiurad materialisturia. 

mecnierebis Teoria unda iyos Segnebulad materialisturi. ro-

gorc kvleviTs praqtikaSi, ise TeoriaSi materialisturi mecniere-

ba, mecniereba Tavisufali Sinagan winaaRdmegobaTagan, es iqneba mo-

winave mecniereba, adamianis azris yvelaze mZlavri gamoxatuleba. 

aseTia Cveni, socialisturi, marqsistuli mecniereba, _ romelic 

upirispirdeba Tavisi principuli winnamZRvrebiT burJuaziul me-

cnierebas, romelic masze win dgas miRebul SedegTa sizustis 

mxriv da romelic gansxvavdeba burJuaziuli mecnierebisagan am Se-

degTa praqtikuli gamoyenebiT adamianTa cxovrebis gaumjobesebisa-

Tvis brZolaSi. 

* 

*    * 

rogoria kvlevis praqtikisa da Teoriis urTierToba enaTmec-

nierebaSi? konkretulad: ra urTierTobaa istoriul-SedarebiTi 
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enaTmecnierebis praqtikasa da mis Teoriul ganzogadebas, zogad 

enaTmecnierebas Soris? 

* 

*    * 

zogadi enaTmecnierebis sakiTxebi (iseve, rogorc saerTod yo-

veli mecnierebis Teoriuli sakiTxebi) Tavs iyris oTxi ZiriTadi 

problemis garSemo. 

esaa problemebi: 

a) enaTmecnierebis sagnisa; 

b) enaTmecnierebis specialuri meTodebisa; 

g) enaTmecnierebis dargoblivi Sedgenilobisa (enaTmecniere-

bis agebulebisa); 

d) enaTmecnierebis adgilisa sxva mecnierebaTa Soris (mecnie-

rebaTa sistemaSi). 

sagnis problema moicavs sakiTxebs: enis raobis Sesaxeb (ena da 

misi buneba; socialur da individualur momentTa urTierToba 

enaSi; enisa da azrovnebis urTierToba); enis ganviTarebis Sesaxeb 

(romelic Tavis mxriv Seicavs rig sakiTxs) da enis warmoSobis Se-

saxeb. 

specialur meTodTa problemaSi ori rigis sakiTxi gamoiyofa. 

erTia enis istoriis specialur meTodTa sakiTxebi (sakiTxebi enaTa 

istoruli-SedarebiTi, SedarebiT-tipologiuri Seswavlisa), meore 

_ enis sistemis aRweriTi (statikuri) analizis sakiTxebi. 

enaTmecnierebis dargoblivi Sedgenilobis problema Seicavs 

Semdeg sakiTxebs: ra dargebi miiReba enis sistemis yovelmxrivi Se-

swavlis Sedegad (morfologia, sintaqsi, fonetika, leqsikologia, 

semasiologia, etimologia, stilistika), ra aris TTiToeuli maTga-

nis Seswavlis sagani, ra Tvalsazrisi aqvT maT, rogoria am dargTa 

urTierToba. 

SedarebiT ufro martivia sxva mecnierebebTan damokidebule-

bis problema; igi iTvaliswinebs enaTmecnierebis adgilis garkvevas 

mecnierebaTa sistemaSi rogorc Sesaswavli obieqtis mxriv, ise 

enaTmecnieruli codnis xasiaTis mixedviT. 

gadauwyveteli sakiTxebi ufro metia meore da mesame proble-

maSi; arc pirvel problemaSia cota. es imas niSnavs, rom zogadi 

enaTmecnieruli Teoria CamorCenilia iseTi ZiriTadi principuli 

sakiTxebis rkvevaSi, rogoricaa: enis raobis, enisa da azrovnebis 

urTierTobis, enaTmecnierebis meTodebis, enaTmecnierebis dargob-
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livi Sedgenilobisa da saenaTmecniero disciplinaTa urTierTobis 

sakiTxebi. 

am Camoyalibebas rom Tavi davaRwioT, saWiroa gamovavlinoT 

gasarkvevi sakiTxebi, sworad davsvaT da marTebulad gadavwyvitoT 

isini. 

aRniSnul sakiTxTa gadawvyetisas sabWoTa enaTmecniereba 

ixelmZRvanelebs marqsizmis zogadmeTodologiuri principebiT. mar-

qsistuli filosofia, rogorc `mecnierebaTa ganviTarebis produq-

ti~, (i. s t a l i n i) Seiqmna da ganviTarda mecnierebis yvelaze uf-

ro faseul miRwevaTa safuZvelze; igi aris erTaderTi mecnieruli 

filosofia, romelic ara Tu ar SeiZleba iyos mecnierebasTan wina-

aRmdegobaSi, aramed, rogorc yvela mecnierebis zogadmeTologiuri 

baza, warmoadgens namdvil mecnierebaTa mecnierebas. 

gansakuTrebiT unda aRiniSnos is garemoeba, rom mecniereba 

sazogadoebis Sesaxeb, romelic warmoadgens enis Sesaxeb mecnierebis 

uSualo Teoriul dasayrdens, swored marqsizmis mier iqna ayvani-

li sabunebismetyvelo-istoriul mecnierebaTa donemde. 

`aRrmavebda da aviTarebda ra filosofiur materializms, _ 

wers v. i. l e n i n i, _ m a r q s m a bolomde miiyvana igi da bunebis 

filosofiur-materialisturi Semecneba adamianTa sazogadoebis 

Semecnebaze gaavrcela, m a r q s i s istoriuli materializmi mecni-

eruli azrovnebis udidesi monapovaria. qaosi da TviTneboba, rac 

manamde gamefebuli iyo SexedulebebSi istoriasa da politikaze, 

Seicvala gasaocrad mTliani da mwyobri mecnieruli TeoriiT, ro-

melic gviCvenebs, Tu sazogadoebrivi cxovrebis erTi wyobidan ro-

gor viTardeba, mwarmoebeli Zalebis zrdis gamo, meore, ufro ma-

Rali wyoba, _ magaliTad, batonymobidan aRmocendeba kapitaliz-

mi~1. 

burJuaziuli sociologizmis skepticizms sazogadoebis ganvi-

Tarebis kanonzomierebis sakiTxSi daupirispirda marqsistuli so-

ciologiis Tezisi, romelic gamoxatulia i. b. s t a l i n i s Semdeg 

sityvebSi: `mecniereba sazogadoebis istoriis Sesaxeb, miuxedavad 

sazogadoebrivi cxovrebis mTeli sirTulisa, SeiZleba iqces iseTsa-

ve zust mecnierebad, rogoric aris, vTqvaT, biologia, mecnierebad, 

romelsac SeuZlia isargeblos sazogadoebis ganviTarebis kanonebiT 

                                                 
1 v. i. l e n i n i. marqsizmis sami wyaro da sami Semadgeneli nawili. kreb. 

v. i. l e n i n i. `marqsi, engelsi, marqiszmi~, Tbilisi, 1948, gv. 87. 
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praqtikuli gamoyenebisaTvis~1. 

Tu gvinda Tavi davaRwioT Teoriul enaTmecnierebaSi Camo-

rCenilobas, gadavwyvitoT gadauwyveteli sakiTxebi, davuSvaT mar-

qsistuli zogadi enaTmecnierebis sistema, saWiroa daveyrdnoT mar-

qsistuli filosofiis ara mxolod principebs, aramed im debule-

bebsac enis Sesaxeb, romlebic wamoyenebulia marqsizmis klasikosTa 

naSromebSi: am debulebebSi mocemulia enaTmecnierebis Teoriuli 

sakiTxebis marqsistuli dasmisa da gadawyvetis nimuSebi. rac Seexe-

ba enis Sesaxeb stalinuri moZRvrebis debulebebs, rogorc zemoTac 

iyo naTqvami, isini qmnian sabWoTa zogadi enaTmecnierebis safuZ-

vels. aq saqme SeiZleba mxolod imas exebodes, rom gavakeToT yvela 

daskvna, rac gamomdinareobs i. b. s t a l i n i s klasikur naSromebSi 

warmodgenil debulebaTagan. 

amocana imaSi mdgomareobs, rom sworad iqnes gagebuli da 

Rrmad gaazrebuli marqsizmis klasikosebis debulebebi da gamonaT-

qvamebi enis Sesaxeb, stalinuri moZRvreba: gairkves, pirvel yovli-

sa, maTi namdvili azri, gairkves isic, Tu sxva ra debulebebTan 

arian isini dakavSirebuli, risgan gamomdinareoben, ras eTanxmebian 

da rasTan arian SeuTavsebeli. 

ar unda daviviwyoT, rom i. b. s t a l i n i s Sromis gamosvla-

mde marqsizmis klasikosTa gamonaTqvamebsa da Teoriul debulebebs 

ganmartavdnen maristulad, maT realur mniSvnelobas ganmartavdnen 

ukuRmarTad, raTa isini SeeguebinaT n. maris e. w. `axali saenaTmec-

niero moZRvrebis~ mcdar debulebebTan. ai amis oriode magaliTic. 

rogorc cnobilia, n. mari acxadebda, yvela ena klasobriviao. 

n. maris mimdevrebi amtkicebdnen, rom es debuleba specifikuri 

marqsistuli debulebaa, aqao-da es gamomdinareobs m a r q s i s debu-

lebidan: `ena aris azris uSualo sinamdvileo~. azri _ msjelob-

dnen isini _ ar SeiZleba ar iyos klasobrivi, maSasadame, enac, ro-

gorc azris uSualo sinamdvile, unda iyos klasobrivi. erTi sity-

viT, orSi erTi: ena unda miviCnioT klasobriv movlenad, an unda 

uarvyoT azris klasobrioba2. 

                                                 
1 i. s t a l i n i. dialeqtikuri da istoriuli materializmis Sesaxeb. _ 

leninizmis sakiTxebi, 1939, gv. 677. 
2 es imdenad ueWvelad iTvleboda, rom diskusiis dros akad. i. meSCani-

novma, romelic Seecada Tavidan moeSorebina enis klasobriobis erT-erTi mo-

winaaRmdegis sabuTianoba am sakiTxze, sakmarisad miiCnia martooden imaze mi-

TiTeba, rom `ena aris azris uSualo sinamdvile~. ufro gulmodgined asabu-
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amJamad: i. b. s t a l i n i s Sromis gamosvlis Semdeg, udaodaa 

dadgenili, rom ena araa klasobrivi, rom ena ar SeiZleba iyos kla-

sobrivi. enis klasobrioba ar SeiZleba gamomdinareobdes m a r q s i s 

zemoT moyvanili debulebidan, ase rom masze miTiTeba am SemTxveva-

Si uadgiloa; zemoT moyvanili alternativac usafuZvloa. 

raSi mdgomareobs enis klasobriobis damcvelTa Secdoma 

m a r q s i s zemoT moyvanili debulebis ganmartebisas? 

Secdoma mdgomareobs imaSi, rom cnebebs `ena~, `azri~ isini 

iReben gaudiferencirebulad. roca saubari gvaqvs azris klasobri-

obaze, unda gavarCioT azris Sinaarsi da procesebi azrisa. azris 

Sinaarsi, TavisTavad igulisxmeba, SeiZleba iyos klasobrivi (yovel-

Tvis arc isaa klasobrivi); azris procesebi ki (magaliTad, logikis 

formula cnebis gansazRvrisa genus proximum-isa da differentia specifi-

ca-s saSualebiT anda daskvnis formulebi...) ar gamoxatavs klasob-

riv Tvalsazriss, ar SeiZleba iyos klasobrivi. amJamad sayovelTa-

od aRiarebulia logikur kategoriaTa istoriuli xasiaTi, magram 

istoriuli xasiaTi logikuri kategoriebisa ar udris am kategori-

aTa klasobriobas. 

rac Seexeba enas, masSi gamoixateba rogorc azris Sinaarsi, 

ise misi procesebi. magram enaTmecnierebis sagani ver gaxdeba azrTa 

Sinaarsis mTeli mravalferovneba, rac ki eniT gamoiTqmis. aseT Se-

mTxvevaSi eaTmecniereba iqceoda universalur mecnierebad. azrTa 

Sinaarsi SeiZleba iyos sagani sruliad gansxvavebul mecnierebaTa, 

_ rogorc sabunebismetyvelo-istoriul mecnierebaTa, ise sazoga-

doebriv mecnierebaTa, maT ricxvSi enaTmecnierebisac (mag.: `metyve-

lebis nawilebs Seiswavlis morfologia~, `bgera SeiZleba iyos Tan-

xmovani da xmovani~...). magram yoveldRiur cxovrebaSi gamoiTqmis 

auracxeli azrebi, romelTa Sinaarss araviTari kavSiri ara aqvs me-

cnierebasTan da, arc SeiZleba ganxilul iqnes mecnieruli Tval-

sazrisiT (`quCaSi xmauri atyda~... `ezoSi bavSvebi TamaSoben~...). 

aseT azrTa Sinaarsi, iseve rogoc sxvadasxva mecnierebisaTvis 

gankuTvnil azrTa Sinaarsi (`sicivisagan sxeuli ikumSeba~, `samku-

Txedis kuTxeTa jami udris or swor kuTxes~, `dedamiwa trialebs 

mzis garSemo~...), ra Tqma unda, araviTar kavSirSi araa enaTmecnie-

rebasTan. enaTmecnierebas ganekuTvneba azris procesTa enobrivi 

gamoxatuleba, e. i. swored is, rac azrSi araa klasobrivi, _ saTa-

                                                                                                                        
Tebda enis klasobriobas marqsis am debulebaze dayrdnobiT zogi Cveneburi 

enaTmecnieri. 
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nado winadadebisa da masSi Semavali sityvebis gramatikuli daxasi-

aTeba, agreTve stilistikuri mxare misi, _ azris procesebisa da 

maT enobriv gamoxatulebaTa urTierToba. 

e. w. `axali saenaTmecniero moZRvrebis~ batonobis dros saTa-

nado yuradReba ar eqceoda v. i. l e n i n i s  debulebas enis isto-

riis mniSvnelobis Sesaxeb. 

`filosofiis istoria, calkeul mecnierebaTa istoria, bav-

Svis gonebrivi ganviTarebis istoria, cxovelTa gonebrivi ganviTa-

rebis istoria, e n i s (1) istoria + fsiqologia + grZnobis orga-

noTa fiziologia _ ai codnis is dargebi, romelTaganc unda Camo-

yalibdes Semecnebis Teoria da dialeqtika~2. 

ra SeiZleba misces enis istoriam Semecnebis Teoriasa da dia-

leqtikas _ esaa swored is ZiriTadi sakiTxi, romelzedac pasuxi 

unda iqnes gacemuli enis istoriis ganxilvisas azrovnebis isto-

riasTan kavSirSi. esaa enaTmecnierebis filosofiuri aspeqtis mTa-

vari sakiTxic. cxadia, erTi xelis dakvriT ar SeiZleba am sakiTxis 

gadawyveta. magram isic faqtia, rom aqamde CvenSi ar dawerila am 

sakiTxze arc erTi monografia. aq CamovrCebiT rogoorc Cven, enaT-

mecnierebi, ise _ filosofosebic. saWiroa filosofosTa da enaT-

mecnierTa saerTo ZalRoniT daZleul iqnes es CamorCena. 

enis istoriisa da azris istoriis urTierTobis seriozuli 

Seswavlis nacvlad aqamde gvqonda elementovani paleontologiis 

alogikuri msjeloba kacobriobis winarelogikuri azrovnebis Sesa-

xeb. 

bolo xanebSi v. i. l e n i n i s asaxvis Teoriaze dayrdnobiT,  

n. maris mimdevrebi cdilobdnen uareyoT sayovelTaod cnobili 

faqti, rom sityva sagnis pirobiTi niSania da yvelas, vinc ar 

Tvlida sityvas sagnis ukufenad, agnotikosad naTlavdnen. Jurnal-

Si `Известия Отделения Литературы и Языка~ (1948 w., t. VII, nakv. 5) 

daibeWda specialuri statia `Против агностицизма и языкознании~, ro-

melic mieZRvna am debulebis dasabuTebas. marTalia, statiis av-

torma imiT daiwyo, rom sityva araa niSani, aramed erTgvari uku-

fena sagnisao, magram daamTavra `agnostikurad~, ganacxada ra, rom 

sityva ramdenadme mainc aris niSanio. 

magram aRniSnulma statiam Tavisi saqme mainc gaakeTa: cneba 

`niSani~ enaTmecnierebaSi agnosticizmis nayofad gamoacxades, da 

                                                 
1 xazgasma v. l e n i n i s a a, NB-c mis miervea miwerili (a. C.). 
2 В. И. Л е н и н. Философские тетради, 1936, gv. 321. 
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akad. i. meSCaninovs amaze dayrdnobiT SeeZlo wamoeyenebina bralde-

ba aseTi saxisa: `enaTa qmnadobasa da ganviTarebaSi socialuri sa-

fuZvlis aRiarebiT, enisadmi, rogorc realuri cnobierebisadmi, 

midgomiT, n. mari kategoriulad ewinaaRmdegeba enaTmecnierebaSi 

niSnebis Teorias, maSin rodesac a. Ciqobava mTlianad mas emxroba, 

angariSs ar uwevs ra niSnebis Teoriis v. i. l e n i n i s mier moce-

mul kritikaso~ (`Правда~, 16. 4. 1950). 

am striqonebis avtors, akad. i. meSCaninovs, Tu davujerebT: 1. 

unda davaskvnaT, rom vinc aRiarebs `enaTa qmnadobisa da ganviTare-

bis socialur safuZvels~, vinc xedavs `enaSi realur cnobierebas~, 

valdebulia sityva ar CaTvalos niSnad (aramed _ sagnis ukufe-

nad); 2. unda davaskvnaT, rom v. i. l e n i n i, akritikebda ra niSne-

bis Teorias, amiT TiTqos uaryofda imasac, rom sityva sagnis niSa-

nia. 

ra Tqma unda, swori araa arc erTi es daskvna. v. i. l e n i n i 

niSnebis Teorias akritikebda gnoseologiaSi; v. i. l e n i n T a n sa-

qme exeba gnoseologiur princips: ras warmoadgens Cveni aRqmebi da 

warmodgenebi, arian Tu ara isini sinamdvileSi realurad arsebuli 

sagnebis ukufena, maTi saxeebi, Tu isini warmoadgenen pirobiT niS-

nebs raRacisa, rac miuwvdomelia SemecnebisaTvis. 

rogorc cnobilia, mecniereba amodis im debulebidan, rom Se-

saswavli sagnebi realurad arseboben da maTi Secnoba SesaZlebe-

lia. esaa mecnieruli azrovnebis miucilebeli winapiroba. da v. i. 

l e n i n i camde marTalia, rodesac _ mecnierebasTan sruli Tan-

xmobiT, mecnierebis Cvenebaze dayrdnobiT _ ilaSqrebs agnosticiz-

misa da idealizmis yovelgvari sxva saxeobis winaaRmdeg, romelTac 

mecnieruli Tvalsazrisi miaCniaT `gulubryvilo realizmad~. 

magram v. i. l e n i n i arsad ar ambobs, rom sityva ar SeiZleba 

miviCnioT sagnis niSnad, rom pirobiT niSnebs _ sul erTia, ris 

pirobiTi niSanic ar unda iyos igi _ marqsistuli filosofia ar 

cnobs, rom sagnis pirobiT niSnad sityvis miCneva niSnavs agnosti-

cizmis poziciaze dgomas. araferi amis msgavsi l e n i n s ar uTqvams. 

yvelafer amas miaweren v. i. l e n i n s. cxadia, vinc amas Cadis, ama-

xinjebs v. i. l e n i n i s moZRvrebas. 

`sityva pirobiTi niSania. maSasadame, saqme gvaqvs niSnebis Teo-

riasTan, agnosticizmTano~... es igivea, rom vinmem samuzeumo siZve-

leTa damcvels, `muzeumis konservators~, brali dasdos inglisel 

konservatorTa codvebSi an `qimiuri reaqcia~ Seafasos stolipinis 

reaqciis saSinelebaTa TvalsazrisiT. 
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movsTxovoT enaTmecnierebaSi marqsizms is, rom man sityva ga-

moacxados sagnis ukufenad, es iqneboda marqsizmis gabiabrueba, rom 

sityva sagnis pirobiTi niSania, es Teoria ki ar aris, aramed Tval-

naTlivi faqtia1: am faqts eyrdnoba mravalenianoba. laT. ekvus 

(equus), frang. S'val (cheval), germ. pferd (Pferd), rus. лошадь, qarT. 

cxeni... Tanabrad aRniSnaven sinamdvilis erTsa da imave sagans, mag-

ram srulebiTac ar asaxaven mas. 

sityva rom niSani ar iyos, gagonebisTanave unda gagvego yove-

li enis sityva yovelgvari Seswavlis gareSe, es ki, rogorc cnobi-

lia, samwuxarod, sinamdvileSi ar xdeba. 

am faqts ver uaryofs is garemoeba, rom sityva etimologiu-

rad motivirebulia: erTisa da imave sagnis saxelwodebas sxvadasxva 

enaSi aqvs gansxvavebuli etimologia (sityva pirobiTi niSani maSi-

nac iqneboda, Tu sxvadasxva enaSi erTi da imave sagnis saxels erTi 

da igive etimologia aRmoaCndeboda), ramdenadac sayrdeni sityvebi 

gansxvavebulad gamoiTqmian sxvadasxva enaze (Sdr. rus. тридцать = 

`три десять~, qarT. ocdaaTi = `oci da aTi~... magram `сто двадцать da 

amave principiT nawarmoebi qarT. `as-oci~). 

mSvenivrad aqvs m a r q s s naTqvami: `romelime nivTis saxelwo-

debas araferi aqvs saerTo mis bunebasTan. me srulebiT araferi 

vici ama Tu im adamianze, Tu mxolod is vici, rom mas iakobi 

hqvia~2. 

sagnis saxelwodeba rom sagnis pirobiTi niSania, es Teoria ki 

ar aris, amosavali faqtia. Teoria iq iwyeba, Tu rogor gavigebT am 

cnebas, ra Tvisebebs mivawerT cnebas `niSani~. `niSnis~ cneba SeiZle-

ba ganmartebul iqnes idealisturad (ase mag., de-sosiuri enobriv 

niSans acxadebs fsiqikur faqtad, rac, ra Tqma unda, swori ar 

aris). 

debuleba, rom `ena sazogadoebrivi movlenaa~ SeiZleba aseve 

gagebul iqnes idealisturad, magram amis gamo Cven uars ar vambobT 

TviT formulaze, aramed masSi vdebT mecnieruls, materialistur 

Sinaarss. aseve unda moveqceT cnebas `niSani~. 

maristebis mier gamogonili agnosticizmis magaliTze saWiro 

ar iqneboda SeCereba, masSi rom ar gvqondes saocari nimuSi sruli 

                                                 
1 es, daaxloebiT, iseTive faqtia, rogorc is, rom aso bgeris niSania: a 

bgera rusulsa da laTinur anbanSi aRiniSneba erTnairad, somxursa da qar-

Tul anbanebSi _ gansxvavebulad. 
2 К. М а р к с. Капитал, I, 1936, gv. 59. 
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arev-darevisa, rasac iwvevs marqsizmis klasikosebis debulebaTa da-

maxinjeba da ukuRmarTad gageba, rac egoden damaxasiaTebelia e. w. 

`axali saenaTmecniero moZRvrebisaTvis~1. 

cnobilia, rom n. mari mxars uWerda xelis enis pirveladobas. 

isic cnobilia, rom e n g e l s s savsebiT garkveulad gamoTqmuli 

hqonda debuleba bgeriTi enisa (da ara xelis enis) pirveladobis 

Sesaxeb. jer kidev maSin, roca ar iyo gamoqveynebuli engelsis 

`Sromis roli maimunis adamianad qcevis procesSi~, bgeriTi enis 

pirveladobas varaudobda i. b. s t a l i n i Tavis naSromSi `anarqiz-

mi Tu socializmi~. 

n. maris mimdevrebs an unda daemtkicebinaT, rom debuleba 

bgeriTi enis pirveladobis Sesaxeb amJamad ukve moZvelebulia, igi 

uaryofilia mecnierebis axal miRwevaTa safuZvelze, anda n. maris 

mtkicebis winaaRmdeg unda gaeziarebinaT bgeriTi enis pirveladoba. 

n. maris mimdevrebi _ met SemTxvevaSi _ cdilobdnen ZalaSi 

daetovebinaT n. maris mtkiceba, xolo e n g e l s i gamoecxadebinaT 

mariseuli Tezisis damcvelad. amas rogorRa axerxebdnen? sruliad 

martivad:  e n g e l s i arafers ambobs xelis enis pirvelobis Se-

saxeb, maSasadame, e n g e l s i SesaZleblad Tvlis xelis enis pirve-

ladobasao. e n g e l s i icavs n. maris debulebasao2. 

am wesiT, ra Tqma unda, bevri risame `damtkiceba~ SeiZleba, 

oRond aseT `damtkicebas~ araviTari mecnieruli Rirebuleba ar 

eqneba. aseTi damowmeba ubodiSod amaxinjebs im debulebebs, rom-

lebsac imowmebs. 

mas Semdeg, rac gamoqveynda i. b. s t a l i n i s Sromebi, kerZod 

imis Semdeg, rac gamoqveynda `pasuxi amxanagebs~, aRmoCnda n. maris 

mimdevari, romelmac SesaZleblad dainaxa emtkicebina, TiTqos i. b. 

s t a l i n i laparakobs bgeriT enaze, rogorc urTierTobis erTa-

derT srulfasovan saSualebaze; rom, maSasadame, xelis enas, ro-

gorc arasrulfasovan saSualebas i. b. s t a l i n i ki ar gamori-

                                                 
1 sityvis niSnadobis agnosticizmis Sesaxeb arsebuli Tezisis swori Se-

faseba mocemulia b. serebrenikovis statiaSi: istoriul-SedarebiTi meTodi 

da n. maris e. w. oTxelementovani analizis kritika, ix. krebuli: Вопросы язы-

кознания в свете трудов И. В. С т а л и н а, 1950, gv. 146-147. 
2 im xanebSi, roca iwereboda e n g e l s i s `Sromis roli maimunis ada-

mianad qcevis procesSi~, vundts Tavis `leqciebSi adamianisa da cxovelTa su-

lis Sesaxeb~ ukve wamoyenebuli hqonda Tezisi Jest-mimikis enis pirveladobis 

Sesaxeb. sxva avtorebi amaze adrec uWerdnen mxars Jestis enis pirveladobas. 

e n g e l s m a, Cans, ar gaiziara es mosazreba. 
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cxavs, aramed varaudobs kidec mis arsebobas im TaviTve... rom i. b. 

s t a l i n i s azrebs amaxinjeben, roca amboben, rom i. b. s t a l i n -

m a gamoricxa xelis enis pirveladobao... komentarebi, rogorc ity-

vian, amas ara sWirdeba. 

Cven odnavadac ar amogviwuravs is SemTxvevebi, roca enobrivi 

faqtis analizis warmoebisas uadgilod imowmeben marqsistuli fi-

losofiis ama Tu im debulebas, roca ukuRmarTad _ enobrivi faq-

tis pirdapiri Cvenebis winaaRmdeg _ ganmartaven marqsizmis klasi-

kosis ama Tu im gamonaTqvams. Cven moviyvaneT mxolod sailustra-

cio magaliTebi. zedmetia imaze laparaki, Tu ramdenad sazianoa 

marqsizmis aseTi damowmeba rogorc enaTmecnierebisaTvis, ise mar-

qsizmisaTvis, ramdenad arTulebs es marqsizmis danergvas enaTmecni-

erebaSi. 

aucilebelia Tavidan aviciloT aseT mcdar ganmartebaTa Se-

mTxvevebi; aucilebelia monografiulad iqnes Seswavlili marqsiz-

mis klasikosTa gamonaTqvamebis namdvili enaTmecnieruli azri; au-

cilebelia yovelmxriv iqnes Seswavlili enis Sesaxeb stalinuri mo-

ZRvrebis ZiriTadi debulebebi, Rrmad CavwvdeT maT azrs, gaviTva-

liswinoT yvela daskvna, romlebic maTgan gamomdinareobs rogorc 

saenaTmecniero kvleva-Ziebis praqtikisaTvis, ise Teoriuli xasiaTis 

amocanaTa gadawyvetisas. 

sruliad aucilebelia bolo movuRoT marqsizmis klasikosTa 

gamonaTqvamebisadmi Talmudistur-medaviTnur damokidebulebas. 

Talmudistur-medaviTnuri damokidebuleba maqsizmis klasikosTa 

gamonaTqvamebisadmi sCvevia swored enis im zog-zog Teoretikosebs, 

romelsac  arasodes arc erTi ena ar Seuswavlia, arc erTi sakiTxi 

ar daumuSavebia konkretuli enis monacemTa safuZvelze. 

Talmudistebi cocxal SemecnebiTs azrs ukargaven da saxels 

utexen yovel debulebas, rasac imowmeben. 

Seuwynarebelia, rom i. b. s t a l i n i s debulebebi, romlebsac 

axasiaTebs zRvruli sizuste da sicxade da romlebic esoden mkac-

rad da samarTlianad amaTraxebs Talmudizmsa da citatebiT varji-

Sobs, gamoyenebul iqnes Talmudisturad. 

mecnieruli Teoria saWiroa ara imisTvis, rom Sesaswavl faq-

tebs Tavs movaxvioT mkvdari sqemebi, aramed imisTvis, rom ufro 

kargad gavigoT faqtebi, ukeT gavaazrianoT isini, daveufloT maT 

bunebas da gamoviyenoT adamianis sasikeTod, socialisturi sazoga-

doebis sasargeblod. 
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Teoriis swored aseTi gagebaa damaxasiaTebeli marqsistuli 

filosofiisaTvis da swored amitomaa gansakuTrebiT Seuwynarebe-

li Talmudizmi da medaviTnoba, marqsizmis saxels amoferebuli. 

`marqsizmi yovelgvar dogmatizmis mteria~ _ am SesaniSnavi 

sityvebiT mTarvdeba i. b. s t a l i n i s erT-erTi Sroma enaTmecnie-

rebis sakiTxebis Sesaxeb. es sityvebi unda iqces socialisturi me-

cnierebis lozungad. principuloba ar unda avrioT dogmatizmSi. 

marqsizmi mteria dogmatizmisac da uprincipobisac. 

marqsizmi idealizms uaryofs. brZola idealizmsa da mis sxva-

dasxva mimdinareobasTan, gansakuTrebiT im saxeobasTan, romelic 

Tanamedrove filosofiaSi semantizmis saxiT gvevlineba da rome-

lic lamobs kapitalisturi sazogaldoebis mwvave klasobrivi brZo-

lis sakiTxebi daiyvanos enis problemebamde, kvlavindeburad rCeba 

sabWoTa mecnierebis, sabWoTa enaTmecnierebis aqtualur amocanad; 

idealizmTan brZolas gansazRvravs sabWoTa materialisturi mecnie-

rebis principuli safuZvlebi. 

* 

*   * 

gadavdivarT calkeul problemebze. enaTmecnierebis sagnis 

problema, rogorc zemoTac iyo naTqvami, moicavs Semdeg ZiriTad sa-

kiTxebs: ra aris ena? rogor viTardeba ena? rogor warmoiSva ena? 

enis sazogadoebrivi buneba amomwuravad aris daxasiaTebuli 

stalinur debulebaSi, romelSiac mTeli sisruliTaa gaTvaliswine-

buli rogorc enis damokidebuleba sazogadoebaze, ise enis gan-
sakuTrebuli mniSvneloba sazogadoebisaTvis 

ras unda daeyrdnos enis gansazRvreba, risgan unda amovideT 

enis gansazRvrisas: enis funqciidan Tu enis raobidan _ zogjer ase 

svamdnen sakiTxs da erTmaneTs upirispirebdnen debulebebs: `ena ur-

TierTobis saSualebaa~ da `ena azris uSualo sinamdvilea~ _ pir-

vels, rogorc gansazRvrebas enis funcqiis mixedviT, meores ki, ro-

gorc gansazRvrebas enis raobis mixedviT. aseT dapirispirebas mo-

sdevda metad rTuli Sedegebi: amis mixedviT askvnidnen _ ena uci-

loblad klasobriviao. `ena, rogorc urTierTobis saSualeba araa 

klasobrivio, magram, rogorc azris uSualo sinamdvile, ena unda 

iyos klasobrivio: aki azri klasobriviao... amgvarad: enis funqcia 

araa klasobrivi, enis raoba ki klasobrivad unda miviCnioTo~. 

amgvari msjelobis gamo Semdegi unda aRiniSnos. jer erTi, ka-

nonzomieri araa enis raobisa da enis funqciebis dapirispireba: 
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ar SeiZleba CavwvdeT enis raobas, Tu gamovlenili araa misi fun-

qciebi _ enis raoba swored funqciebSi vlindeba, enis funcqiebis 

gareSe ar arsebobs enis raoba, aramed aris mxolod enis materia-

luri mocemuloba sistemis saxiT. 

meorecaa-da: formula `ena aris azris uSualo sinamdvile~ 

axasiaTebs enas azrTan damokidebulebis TvalsazrisiT, e. i. misi 

eqspresiuli funqciis TvalsazrisiT. ase rom esec funqciis mixed-

viT daxasiaTebaa da principulad dauSvebelia erTmaneTs davupi-

rispiroT debulebebi: `ena aris urTierTobis saSualeba~ da `ena 

aris azris uSualo sinamdvile~. 

es debulebebi principulad Tanagvari debulebebia: orive iZ-

leva enis funqciebis daxasiaTebas, masTan ZiriTad funqciad sako-

munikacio funqcia _ enis urTierTobis saSualebad yofna _ gvev-

lineba. ar SeiZleba ena CavTvaloT sazogadoebriv movlenad da ama-

ve dros enis raoba davinaxoT mxolod im debulebaSi, rom `ena 

aris azris uSualo sinamdvile~. es debuleba gaxazavs enis udavod 

mniSvnelovan mxares, magram igi ar gansazRvravs enis raobas. 

cnobili gansazRvreba i. b. s t a l i n i s a (`ena aris urTier-

Tobis saSualeba, azrTa gacvlisa da urTierT-gagebinebis saSuale-

ba~)1, ise rogorc v. i. l e n i n i s gansazRvreba (`ena urTierTobis 

umniSvnelovanesi saSualebaa~), agebulia funqciaTa Cvenebaze. da es 

savsebiT upasuxebs enaTmecnierebis samecniero-kvleviTs praqtikas. 

amgvarad, sabWoTa enaTmecniereba enis gansazRvrebisas emya-
reba funqciaTa Cvenebis princips da enis ZiriTad funqciad mi-
iCnevs sakomunikacio funqcias. aqedan unda amovideT yoveli sxvag-

vari gansazRvrebis Sefasebisas. i. b. s t a l i n i s SromebSi mocemu-

lia mTavari amocanis pozitiuri gadawyveta _ gansazRvrulia enis 

raoba. 

unda gavakeToT aqedan gamomdinare uaryofiTi daskvnebi. es 

gansakuTrebiT exeba am ocdaaTiode wlis winaT wamoyenebul for-

                                                 
1 enis specifikuri Taviseburebani, romlebic ganasxvaveben mas sxva sazo-

gadoebrivi m o v l e n e b i s a g a n, isaa, rom `ena emsaxureba sazogadoebas, ro-

gorc adamianTa urTierTobis saSualeba, rogorc sazogadoebaSi azrTa 

gacvla-gamocvlis saSualeba, rogorc iseTi saSualeba, romelic adamianebs 

SesaZleblobas aZlevs gaugon erTmaneTs da moawyon erToblivi muSaoba ada-

mianis saqmianobis yvela sferoSi, rogorc warmoebis dargSi, ise ekonomiuri 

urTierTobis dargSi, rogorc politikis dargSi, ise kulturis dargSi, ro-

gorc sazogadoebriv cxovrebaSi, ise yofacxovrebaSi~ (i. s t a l i n i. marqsiz-

mi da enaTmecnierebis sakiTxebi, 1951, gv. 34). 
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mulas, romelic gvauwyebs: enisaTvis gadamwyveti funqcia isaa, rom 

enobrivi faqti rasme gadmoscems (aqedan: Darstellungsfunktion), da ara  

is, rom is raRacas gamoxatavs an agebinebs. amgvarad, wina rigzea 

wamoweuli enobrivi faqtis mimarTeba imasTan, rac masSi gadmoice-

ma. 

amgvari gagebis Sefaseba mocemulia krebulSi: `Вопросы языко-

знания в свете трудов И. В. Сталина~ (1050, gv. 49). magram martooden 

Sefaseba ar kmara: saWiroa guldasmiT iqnes gaanalizebuli rogorc 

is Teoriuli winnamZRvrebi, romlebsac emyareba es gageba, ise is 

daskvnebi, rac aqedan gamomdinareoben. es miT umetes saWiroa gakeT-

des, rom am gagebam arc Tu mcire gavrceleba moipova. 

enis raobis sakiTxTan uSualodaa dakavSirebuli enisa da az-

rovnebis urTierTobis sakiTxi. am sakiTxs xangrZlivi istoria aqvs. 

masSi unda gavarCioT ramdenime aspeqti. pirvelia _ ra rols as-

rulebs ena azris mimarT. am sakiTxis Sesaxeb Cven mogvepoveba for-

mulebi: `ena azris uSualo sinamdvilea~ (m a r q s i) da Tavisi Sina-

arsiT misi toli formula: `azris realuroba enaSi mJRavndeba~ (i. 

s t a l i n i). es formulebi gamoricxaven specialurs literatura-

Si arsebul or gagebas: pirvelia _ `ena warmoadgens m z a m z a r e -

u l i azris mxolod garegan samoss~, meore ki _ `ena da azri erTi 

da igivea~. enisa da azris erTianoba ar SeiZleba gavuTanabroT 

maTs igiveobas. Tu ena da azrovneba erTi da igivea, TavisTavad ix-

sneba sakiTxi maTi urTierTobisa. 

azrovnebisaTvis enis mniSvnelobis marqsistuli gageba mocemu-

lia, gansazRvrulia azrovnebisa da enis urTierTobis xasiaTi. 

saWiroa gamovlenil iqnes metyvelebisa da azrovnebis urTi-

erTobis procesi. sxva sityvebiT rom vTqvaT: saWiroa pasuxi ga-

vsceT kiTxvaze _ rogor mimdinareobs, rogor xorcieldeba az-

ris (azris Sinaarsis) gadmocema enobriv faqtebSi. es sakiTxi gan-

sakuTrebiT rTuli sakiTxia; misi saTanadod dasma da gadawyveta 

moiTxovs enaTmecnierTa, fsiqologTa, fiziologTa da filosos-

fosTa TanamSromlobas. 

aRniSnuli sakiTxis sworad dasma da gadawyveta gansazRvravs 

enis kategoriaTa _ morfologiur, sintaqsur, semasiologiur ka-

tegoriaTa _ sakiTxis marTebulad dasmasa da gadawyvetas (agreTve 

azris kategoriebTan da obieqturi sinamdvilis kategoriebTan enis 

kategoriaTa damokidebulebis sakiTxs). es sakiTxi didi xania dgas 

dRis wesrigSi. 

sityvis mniSvnelobis rTuli problemac dakavSirebulia enisa 
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da azrovnebis urTierTobis sakiTxTan. isic moiTxovs enis, fsiqo-

logiisa da filosofiis specialistTa TanamSromlobas. 

sakiTxi imis Sesaxeb, Tu ra pirobebSi da sazogadoebis ra sa-

WiroebaTa dasakmayofileblad Caisaxa ena, SeiZleba gadawyvetilad 

CaiTvalos. misi gadawyveta mogvces f. e n g e l s m a da i. b. s t a -

l i n m a. sabWoTa enaTmecnierebis principuli winnamZRvrebi mocemu-

lia im sakiTxis gadasawyvetad, uswrebda Tu ara bgeriTs enas aTeu-

li aTasi wlebis ganmavlobaSi arabgeriTi ena, Jest-mimikis ena, xe-

lis ena; i. b. s t a l i n i s SromebSi gamoricxulia amgvari SesaZ-

lebloba; xelis ena _ meoreuli movlenaa; igi bgeriTi enis arsebo-

bas emyareba da ara _ piriqiT, rogorc amas fiqroben vundti, mari 

da sxvebi. 

n. maris mimdevrebi cdilobdnen saqmis viTareba ise warmoed-

ginaT, TiTqos xelis enis pirvelobis daSveba aucilebelia ideo-

logiuri xasiaTis mosazrebebiT, TiTqos amas moiTxovs sakiTxis 

marqsistuli dayeneba, da am SemTxvevaSi, vinc n. maris mosazrebebs 

ar gaiziarebes, amiT ilaSqrebs marqsizmis winaaRmdegao. magram 

srulebiTac ase araa. i. b. s t a l i n i wers: `igi (amx. belkini) al-

baT fiqrobs, rom Jestebis ena da sityvebis ena TanabarmniSvnelova-

nia, rom erT dros adamianTa sazogadoebas ar hqonda sityvebis ena, 

rom maSin `xelis~ ena cvlida sityvebis enas, romelic Semdeg war-

moiSva. 

magram Tu amx. belkini namdvilad ase fiqrobs, igi seriozul 

Secdomas sCadis. bgeriTi ena anu sityvebis ena yovelTvis iyo ada-

mianTa sazogadoebis erTaderTi ena, romelsac SeeZlo adamianTa 

urTierTobis srulfasovani saSualeba yofiliyo~1. 

vinc enas Tvlis urTierTobis, azrTa gacvlisa da urTierTga-

gebinebis saSualebad, misTvis i. b. s t a l i n i s sityvebidan naTeli 

unda gaxdes, rom ar arsebobs marqsizmisaTvis araviTari principu-

li aucilebloba ivaraudos xelis enis (arabgeriTi enis) pirvela-

doba. 

metic: swored bgeriTi enis pirveladobas varaudoben e n -

g e l s i da i. b. s t a l i n i. 

xelis enis pirveladobis momxreebi cdilobdnen gamoeyenebi-

naT anatomiisa da fiziologiis, arqeologiisa da eTnofsiqologi-

is sabuTebi xelis enis pirveladobis sasargeblod. 

am sabuTebs ver davtovebT ganxilvis gareSe. ramdenadac vi-

                                                 
1 i. s t a l i n i. marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi, gv. 43-44. 
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ciT, yvelaze ufro srulad arabgeriTi enis pirveladobis Teoria 

mocemulia vundtTan. aqamde Cven ar mogvepoveba sabWoTa enaTmecnie-

rebis principul winnamZRvrebze dafuZnebuli naSromi, romelic 

kritikulad ganixilavdes vundtis Sexedulebebs, da es maSin, rode-

sac debuleba arabgeriTi enis pirveladobisa swored vundtidan 

momdinareobs1. 

es xarvezi unda Seivsos. garda amisa, saWiroa ganxilul iqnes 

is sabuTebi anatomiidan, fiziologiidan, arqeologiidan da sxv., 

romlebsac iyenebdnen arabgeriTi enis pirveladobis momxreebi. 

* 

*    * 

Sesaswavli gvaqvs mravali sakiTxi enaTa ganviTarebis proble-

misa da enaTa (rogorc erT aRebul momentSi, ise ganviTarebis 

procesSi) Seswavlis meTodTa problemisa. Tu sworia debuleba, 

rom mecnierebis Teoria unda emsaxurebodes sakvlevaZiebo praqti-

kas, misi Sedegebis ganzogadebiT, sakvlevaZiebo praqtikis gaazriane-

biT, maSin unda vTqvaT, rom enaTmecnierebis Teoria sakvlevaZiebo 

praqtikas araferSi ise ar CamorCeba, rogorc ganviTarebis (am si-

tyvis farTo gagebiT) sakiTxTa gadawyvetaSi. 

enis Sesaxeb mecniereba aRmocenda enis faqtebisadmi istoriu-

li Tvalsazrisis momarjvebiT mecxramete saukunis dasawyisSi: is-

toriuli TvalsazrisiT enis Seswavlamde ar arsebobda enaTmecnie-

reba. enaTmecnierebis warmoSobidan asze meti wlis sigrZeze da-

grovilia uzarmazari masala indo-evropul, semitur, finur-ug-

rul, iberiul-kavkasiur, Turanul-alTaur (Turqul-TaTrul), 

Zvel da axal enaTa istoriidan _ am enaTa fonetikis, morfologi-

is, sintaqsis, leqsikis, semasiologiis, etimologiis da sxv. sfero-

dan. enaTmecnierebis yvela miRweva dakavSirebulia enis Seswavlas-

Tan misi ganviTarebis procesSi. 

miuxedavad amisa enaTmecnierebas jerac ar gaaCnia enaTa isto-

riuli ganviTarebis Teoria. sainteresoa Semdegi faqti: natura-

listi Slaixeri, romelic iyo avtori istoriuli enaTmecnierebis 

safuZvelze Seqmnili pirveli Teoriuli koncefciisa, enaSi mo-

mxdar cvlilebebs miiCnevs zrdad da ara istoriad. marTalia, ase-

Ti kvalifikacia aRniSnuli faqtisa Sepirobebulia Slaixeris mier 

`istoriis~ Taviseburi gagebiT, magram amisda miuxedavad faqti faq-

                                                 
1 v u n d t s  imowmebda _ Tumca yrud _ n. maric. 
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tad rCeba. paradoqsad gveCveneba, roca enaTmecniereba, romelic 

Tavisi praqtikiT istoriulia, Teoriuls ganzogadoebebSi gvev-

lineba araistoriul mecnierebad. 

didi xarvezi enis ganviTarebis Teoriis damuSavebaSi dRemde 

araa Sevsebuli. da ara Tu Sevsebuli araa igi, TviT istorizmis 

principic ki bolo xanebSi kiTxvis qveS dadga, istorizmis prin-
cips gadaudgnen: esaa yvelaze damaxasiaTebeli movlena Tanamed-
rove enaTmecnierebaSi.asabuTeben da ganmartaven mas sxvadasxvagva-

rad, magram arsi am procesisa yvelgan erTi da igivea: istorizmis 

rolis Seufasebloba anda istorizmis uaryofa. 

dasavleTSi es procesi imiT daiwyo, rom diaqronias daupi-

rispires sinqronia. ena sistemaa; ena, rogorc sistema, Seiswavleba 

sinqroniulad; enis diaqroniul (istoriul) Seswavlas araferi 

esaqmeba sistemasTan. amgvarad: ufro arsebiTia statikuri, aRweri-

Ti gramatika, vidre istoriuli gramatika. ase ismis sakiTxi de-so-

siurTan. `enobrivi sistemis~ cneba iqca imis sababad, rom SezRu-

duliyo enis istoriis mniSvneloba, upiratesoba miscemoda enis 

araistoriul Seswavlas. es niSnavda: enaTmecnierebis Tvalsazrisi 

prncipSi Secvliliyo enis idealisturi filosofiis Tvalsazri-

siT. de-sosiurs es jer kidev ara aqvs, magram amis safuZveli ukve 

de-sosiurTanaa mocemuli. struqturalizmma igi miiyvana bolomde: 

de-sosiuris mier ukana rigSi moqceuli diaqronia (e. i. istoria) 

struqturalistebma savsebiT gamodevnes: sinqronia warmoSobs pan-

qronias, xolo panqronia udris aqronias: enaSi `yoveldrouli~ 

swored `zedroulia~. `aqroniuli enaTmecniereba~ sxva araferia, 

Tu ar enis idealisturi filosofia1. 

e. w. `axal saenaTmecniero moZRvrebaSi~ istorizmis principi 

sityvierad uaryofili araa, magram sinamdvleSi istorizms yovel-

gvari safuZveli gamoclili aqvs. amis gmoxatulebaa elementovani 

analizi: vinc varaudobs, rom TiTqos yvela ena momdinareobdes 

oTxi elementisagan, TiTqos es oTxi elementi qceuliyos mraval 

aseul enad da vinc amis Semdeg amtkicebs, rom Tanamedrove enaTa 

sistemaSi SeiZleba aRmovaCinoT (da unda aRmovaCinoT) es elemente-

                                                 
1 struqturalizmis pricipul winnamZRvarTa kritikuli analizi moce-

muli gvaqvs specialur moxsenebaSi, romelic wakiTxul iqna saqarTvelos ssr 

mecn. akademiis sazogadoebriv mecn. ganyofilebis sesiaze 1942 w. gamoqveyne-

bulia s t a l i n i s saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis SromebSi 

(1943 w.). 
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bi, is amiT jvars usvams ganviTarebis mTel im process, romelmac 

`Tavdapirveli~ oTxi elementidan aseul enebamde migviyvana. 

struqturalizmi T e o r i a S i gadaudga istorizms. n. maris 

oTxelementovani analizi istorizmTan yovelgvar kavSirs wyvets 

s a k v l e v a Z i e b o praqtikaSi: metyvelebis elementovani paleon-

tologia istorizmis demonstraciuli uaryofis Sedegs warmoad-

gens. 

Turquli Teoria `gÁuneS dil~ (`mzis ena~) istorizmTan kav-

Sirs wyvets rogorc TeoriaSi, ise sakvlevaZiebo praqtikaSi. igi 

TanquTis piriT pirdapir acxadebs, rom bgeraTa cvla istoriuli 

fonetikis formulebSi `Sepirobebulia uricxvi da damamZimebeli 

pirobebiT~, rom `daniasa da italiaSi Seecadnen ganTavisuflebu-

liyvnen am metad viwro CarCoebisagan da es Zlieri da Zvirfasi mi-

swrafeba cocxlobs. rusulma skolam maris saxiT es tendencia da-

iyvana anTropologiamde da winareistoriul sociologiamdeo~1. 

rogorc cnobilia, `gÁuneS dilis~ Teoriam moaxerxa `ganTavi-

suflebuliyo yovelgvari CarCoebisagan~, rac ki zRudavs msjelobis 

TviTneburobas: Turq enaTmecnierTa erTelementovani analizi emya-

reba fonetikis panqroniul kanonebs, romlis saSualebiTac gansa-

kuTrebuli siadviliT wydeba paleosociologiis sakiTxebi (pan-

Turqizmis gagebiT); kerZod, Turquli Teoria `adgens~, rom yvela 

ena momdinareobs Turquli enidan (!), ufro zustad, Turquli enis 

aR(`TeTri~) sityvidan (!). rac ufro sustdeba istorizmis pozicia, 

miT ufro mcirdeba mecnierulobac. ukuagdes istoria, `ganTavi-

sufldnen~ istorizmis viwro CarCoebisagan, da msjeloba aRmoCnda 

mecnierebis, mecnieruli azrovnebis farglebs gareT. 

enaTmecnierebis istoriaSi istorizmis mniSvneloba gamovleni-

lia ormagi Semowmebis saSualebiT: dadebiTad _ mtkicdeba isto-

rizmis pozicia, iqmneba da viTardeba enaTmecniereba; uaryofiad _ 

xels iReben istorizmze, kavSirs wyveten masTan _ enaTmecniereba, 

rogorc pozitiuri mecniereba, wyvets arsebobas. istorizmis dacva 

niSnavs enis Seswavlis mecnieruli safuZvlebis dacvas. 

rogorc idealisturi pozitivizmi, ise vulgaruli materia-

lizmi uZluri aRmoCnda daecva istorizmi, daemuSavebina enaTa is-

toriuli ganviTarebis Teoria. 

                                                 
1 h. T a n q u T i. enaTmecnieruli etiudi `gÁuneS dili~ Teoriis panqro-

niuli meTodis mixedviTa da paleosociologiuri TvalsazrisiT (frang. 

enaze), ankara, 1935, gv. 4-5. 
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sabWoTa enaTmecnierebis amocanaa, daicvas istorizmis princi-

pebi, daamuSavos enis istoriuli ganviTarebis Teoria. es amocana 

sapatio da pasuxsagebi amocanaa stalinuri etapis enaTmecnierebisa. 

stiqiuri istorizmi, e. i. istorizmi, romelsac ar moepoveba 

istoriuli ganviTarebis Teoria, es iqneba `brma istorizmi~. sabWo-

Ta enaTmecnierebas sWirdeba Teoriulad gaazrebuli, dasabuTebu-

li istorizmi1. 

ra aris enis ganviTarebis safuZveli? rogoria enis ganviTare-

bis buneba? rogoria enis ganviTarebis, enis sxvadasxva mxaris ganvi-

Tarebis tempebi? rogoria enaTa ganviTarebis ZirTiadi tendencie-

bi? rogoria enaTa ganviTarebisaTvis damaxasiaTebeli procesebi da 

ra Sedegebs iZleva es procesebi? erTgvaria Tu ara enaTa ganviTa-

rebis kanonzomierebani sxvadasxva epoqaSi? ra Taviseburebebi aqvs 

enis ganviTarebis Sinagan kanonebs? raSi mdgomareobs winaaRmdego-

baTa is erTianoba, romelic warmarTavs ganviTarebas? 

aseTia sakiTxTa wyeba (isic arasruli), romelTa garkvevas gu-

lisxmobs enis ganviTarebis problema. aRniSnul sakiTxTa dasabuTe-

buli gadawyveta SesaZleblobas mogvcems SevqmnaT enaTa ganviTare-

bis Teoria. sabWoTa enaTmecnierebas TiTqmis yvela am sakiTxze moe-

poveba i. b. s t a l i n i s debulebebi, romlebic dasabuTebuli unda 

iqnes enaTa istoriis konkretul masalaze. enaTa ganviTarebis mar-

qsistuli Teoriis safuZvlebi mocemulia i. b. s t a l i n i s Sro-

mebSi. 

i. b. s t a l i n m a aRniSna, rom istoriul-SedarebiT meTods 

aqvs `seriozuli naklovanebani~. es sakvirvelic araa: arsebobs is-

toriul-SedarebiTi gramatikebi, arsebobs sxvadasxva enaTa ojaxebi-

sa da jgufebis istoriul-SedarebiTi leqsikonebi, magram ar arse-

bobs im meTodis Teoria, romlis mixedviTac yvelaferi es muSavde-

boda da muSavdeba. 

istoriul enaTmecnierebas, istoriul-SedarebiTi meTodiT 

momuSaves ara aqvs istoriul-SedarebiTi analizis dasabuTebuli 
Teoria. 

istoriul-SedarebiTi meTodi mowodebulia emsaxuros isto-

rias, iyos dasayrdeni aradokumentirebuli istoriis sakiTxTa ga-

dawyvetisas da swored aqaa, rom igi yovelTvis ver gamodgeba saime-

do saSualebad: amaSi mdgomareobs istoriul-SedarebiTi meTodis 

                                                 
1 istorizmis Sesaxeb dawvrilebiT calke werilSi gvaqvs saubari (amave 

krebulSi). 
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ZiriTadi naklovaneba. aRmovfxvraT am meTodis naklovanebani, 

srulvyoT igi, vaqcioT istoris kvlevis saimedo saSualebad, gava-

TavisufloT misi formulebi pirobiTobisa da sqematizmisagan, da-

vazustoT misi gamoyenebis pirobebi gansxvavebuli gramatikuli 

wyobis mqone enebSi _ aseTia amocana. 

istoriul-SedarebiTi meTodi unda iqces namdvil, srulyo-

fil istoriul meTodad. 

n. maris mimdevrebi uaryofen istoriul-SedarebiT meTods da 

icavdnen tipologiur Sedarebas: aq aRar iyo saWiro warmoSobiT 

monaTesave enebi, _ SeiZleboda yvela enis erTmaneTTan Sedareba, _ 

sul erTia, iqnebodnen isini erTmaneTisagan gansxvavebulni warmo-

SobiT Tu gramatikuli wyobis mixedviT. 

tipologiuri Sedareba, romelic warmoadgens funqciis mixed-

viT erTgvari faqtebis Sepirispirebas gansxvavebuls enebSi, garkve-

uli Rirebulebis mqonea enaTa swavlebis m e T o d i k i s Tvalsazri-

siT, magram, ra Tqma unda, aseTi tipologiuri Sedareba ver gaswevs 

istoriul-SedarebiTi meTodis magivrobas. 

istoriul-SedarebiT meTodTan dakavSirebiT dgeba enaTa kla-

sifikaciebis sakiTxi. cnobilia enaTa sxvadasxva klasifikacia:  mo-

rfologiuri niSnis mixedviT (morfologiuri klasifikacia), war-

moSobis mixedviT (genealogiuri klasifikacia), `kulturul wreTa~ 

mixedviT (Smidtis klasifikacia), `fsiqologiuri klasifikacia~ da 

sxv. 

romeli amaTgani unda miviCnioT mecnierul klasifikaciad? 

raki enaTa istoriuli Seswavlaa mecnieruli Seswavla, bunebrivia 

mecnierul klasifikaciad CavTvaloT genealogiuri klasifikacia: 

igi, rogorc istoriuli klasifikacia, agebulia yvelaze arsebiTi 

niSnis mixedviT. 

sxva danarCeni klasifikacia faseulia mxolod imdenad, ramde-

nadac gviadvilebs istoriul viTarebaSi garkvevas. 

aviRoT, magaliTad, morfologiuri klasifikacia. davuSvaT, 

garkveulia, rom esa Tu is ena ganekuTvneba aglutinaciur enaTa 

jgufs. davuSvaT, rom masSi gvxvdeba iseTi SemTxvevebi, roca erT 

afiqss aqvs ori funqcia. Tu viciT, rom ena aglutinaciuria, dabe-

jiTebiT SeiZleba iTqvas, rom xsenebuli ori funqciidan erT-erTi 

meoreulia. Tu garkveulia morfologiuri tipi, amas gansazRvruls 

pirobebSi SeuZlia mogvces enis istoriis kvlevis swori mimarTu-

leba. 

rom enaTa genealogiuri klasifikacia gamarTlebulia mecnie-
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rulad, es aRniSnulia i. b. s t a l i n i s SromebSi enaTmecnierebis 

sakiTxebis Sesaxeb. 

enaTa genealogiuri klasifikacia emyareba enaTa warmoSobiTi 

naTesaobis faqts. enaTa naTesaobis Teoria saWiroa damuSavdes im 

sirTuleTa gaTvaliswinebiT, rac gamowveulia enaTa erTmaneTze ga-

vleniT da rac aZnelebs ganviTarebis ganvlili gzis aRdgenas. 

`enaTa konis~ (Sprachbund) cneba, romlis Setanasac cdiloben 

sazRvargareTuls enaTmecnierebaSi, miznad isaxavs moicvas is Se-

mTxvevebi, roca SeiniSneba enaTa siaxlove, magram naTeli araa maTi 

warmoSobiTi urTierToba. 

aseTi gageba araa gamarTlebuli istoriuli enaTmecnierebis 

TvalsazrisiT. an Cven viciT istoriuli urTierToba enebisa, ro-

melTac `enaTa konas~ uwodeben, magram maSin igi zedmetia; anda ar 

viciT enaTa istoriuli urTierToba da maSin es termini mxolod 

faqtis konstatacias iZleva: termini `enaTa kona~ mxolod aRniS-

navs imas, rom Cven saqme gvaqvs enebTan, romelTa istoriuli urTi-

erToba gaurkvevelia. es axali cneba mxolod maSinaa gamarTlebu-

li, Tu istoriuli Tvalsazrisi Secvlili iqneba statikuriT, mag-

ram es xom ar SeiZleba miviCnioT enaTa istoriuli urTierTobis 

sakiTxis gadawyvetad! 

enaTa genealogiuri klasifikacias araferi aqvs saerTo xalx-

Ta klasifikaciasTan anTropologiuri niSnis mixedviT, magram igi 

umniSvnelo rodia eTnikuri daxasiaTebis TvalsazrisiT: eTnikuri 

daxasiaTeba Cveulebriv xdeba enobrivi niSnis mixedviT. aris Se-

mTxvevebi, rom xalxi icvlis Tavis enas: Sejvarebis procesSi gamar-

jvebuli ena iWers damarcxebuli enis adgils. magram ZalaSi rCeba 

debuleba: ena `Seqmnilia... aseul TaobaTa ZalRoniT~ (i. s t a l i -

n i) da amitomac enis mixedviT daxasiaTebas arsebiTi mniSvneloba 

aqvs ama Tu im xalxis istoriuli adgilis garkvevisaTvis. 

ramdenime SeniSvna, saerTod, enis statikuri analizis Sesaxeb 

da, kerZod, gramatikis Sesaxeb. 

gramatikis, rogorc enis wyobis Sesaxeb moZRvrebis, mniSvne-

loba gamovlenilia i. b. s t a l i n i s SromebSi. amgvarad, sabolo-

od gadawyvetilia sakiTxi: saWiroa Tu ara gramatika? 

gramatika saWirocaa da metad mniSvnelovanic konkretuli 

enis safuZvlebis SecnobisaTvis. es gadawyvetilia. 

gadauwyvetelia da gadawyvetas moiTxovs Semdegi sakiTxebi: 

gramatikis garda enaTmecnierebis kidev ra dargebia saWiro, 
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rom SeviswavloT enis sistemis yvela mxare? ra adgili ekuTvnis 

enaTmecnierebaSi fonetikas, leqsikologias, stilistikas? 

rogor unda warmovadginoT aRniSnul disciplinaTa, magali-

Tad: leqsikisa da stilistikis, leqsikisa da gramatikis, stilisti-

kisa da gramatikis normaluri urTierToba? 

rogoria iseT cnebaTa buneba, rogoricaa: metyvelebis nawile-

bi, winadadeba, qvemdebare, Semasmeneli, damateba da winadadebis yve-

la es mTavari da meorexarisxovani wevrebi? 

aq ar SegviZlia SevCerdeT aRniSnuli sakiTxis SesaZlo dasma-

sa da gadawyvetaze. aq SeiZleba mxolod SevexoT imas, Tu ra mimar-

TulebiT unda veZioT maTi gadawyveta. 

rogorc cnobilia, Tanamedrove enaTmecniereba Sedgeba sxva-

dasxvagvari nawilisagan: mis arqiteqturuls ansamblSi mocemulia 

Zvel nagebobaTa gverdiT uaxlesi konstruqciis nagebobani. 

ufro zustad rom vTqvaT: statikuri gramatikis Zvel nagebo-

baTa gverdiT aRmarTulia istoriuli gramatikis axali Senoba. iq-

mneba metad Taviseburi arqiteqturuli ansambli. ra vuyoT Zvel 

nagebobebs? n. mari winadadebas iZleoda dagvengria rogorc Zveli 

nagebobani, ise istoriuli enaTmecnierebis axali Senoba da es moe-

dani gagveTavisuflebina elementaruli paleontologiisaTvis. 

struqturalizmi winadadebas iZleva yuradRebis centrSi movaqci-

oT Zvel nagebobaTa sakiTxi da maTi interesebis TvalsazrisiT vi-

xelmZRvaneloT, roca vmsjelobT mTeli ansamblis Sesaxeb. misaRebi 

araa arc erTi da arc meore gza. 

sabWoTa enaTmecnierebaSi rCeba aRweriTi (statikuri) grama-

tika. oRond unda moxdes misi rekonstruqcia. magram am rekon-

struqciis dros ar unda SeibRalos istorizmis uflebebi, ro-

gorc amas Cadian struqturalistebi. 

sakiTxi unda gadawydes swored sawinaaRmdego mimarTulebiT: 
statikuri gramatika ayvanili unda iqnes istoriuli gramatikis 
donemde. maSin ganTavisufldeba igi kazuistikisa da TviTneburo-

bisagan, rac Sedegia istoriuli Tvalsazrisis uqonlobisa (e n -

g e l s i) da iqceva didi SemecnebiTi mniSvnelobis mqone discipli-

nad (i. s t a l i n i). 

aq ar gamovudgebiT imis ganxilvas, Tu ra aris saWiro amis-

Tvis, aRvniSnavT mxolod imas, Tu ra gamomdinareobs aqedan: 
gansxvavebuli gramatikuli wyobis mqone enebSi ar SeiZle-

ba arsebobdes erTnairi morfologiuri da sintaqsuri katego-
riebi, gansxvavebul enaTa gramatikuli sistema ar SeiZleba mo-
vaqcioT erTgvar cnebebSi. 
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fonetikaSi uweven angariSs bgeriTi sistemis sxvaobas, morfo-

logiasa da sintaqsSi ki TiTqmis araviTari angariSi ar eweva mas: 

sabWoTa kavSiris yvela enaSi saskolo gramatika gamoyofs metyvele-

bis nawilTa erTgvar raodenobas, adasturebs winadadebis erTgvar 

wevrebs da xSirad sityvaTa erTgvar sintaqsur kavSirebsac: grama-

tikas `Targmnian~. es imas udris, rom erTi qalaqis gegmis Sedgenis 

magivrad aviRoT meore qalaqis gegma im sabuTiT, rom orive qala-

qia. 

enaTa leqsikur-semantikuri analizi maqsimalurad zogadia, 

morfologiuri da sintaqsuri analizi ki unda iyos gansxvavebuli 

_ enaTa gramatikuli wyobis mixedviT. 

sabWoTa enaTmecnierebam statikuri gramatikis sistema unda 

aagos istoriuli enaTmecnierebis bazaze. istorizmis dacvas gvi-

karnaxebs TviT aRweriTi gramatikis interesebic. 

enaTmecnierebis TeoriasTan dakavSirebulia enaTmecnierebis 

istoriac. enaTmecnieruli azris ganviTarebis istoria araa pir-

velwyaroebis mixedviT Seswavlili. bevri ramaa dasadgeni da dasa-

zustebeli TviT faqtebis mxrivac _ enaTmecnierebis istoriis da-

muSaveba aqtualuria rogorc zogad lingvisturi, ise sazogadoeb-

rivi TvalsazrisiT; aqtualuria imis gamovlena, Tu ra wvlili Sei-

tana Cvenma qveyanam mecnierebis am dargSi. 

amasTan dakavSirebiT SeuZlebelia ar SevexoT lingvisturi 

memkvidreobis sakiTxs. n. mari SesaZleblad Tvlida ganecxadebina: 

iafeturma Teoriam daadgina, rom `arian lingvistebi, magram mecni-

ereba enis Sesaxeb aqamde ar arsebobdao~1. 

i. b. s t a l i n m a dagmo lingvisturi memkvidreobisadmi aseTi 

damokidebuleba: `n. i. mars da gansakuTrebiT mis `mowafeebs~ yuri 

rom daugdo, gegoneba, rom n. i. maramde araviTari enaTmecniereba 

ar yofila, rom enaTmecniereba mas Semdeg daiwyo, rac gaCnda n. i. 

maris `axali moZRvreba~2.  

`n. i. marma enaTmecnierebaSi Seitana marqsizmisaTis Seufere-

beli kadnieri, yoyoCa, qedmaRluri kilo, romelic iwvevs yovelive 

imis dausabuTeblad da windauxedavad uaryofas, rac enaTmecniere-

baSi n. i. maramde iyo~.3 

                                                 
1 n. m a r i. Почему так трудно стать лингвистом-теоретиком? 1928, rC. Sr., t. 

II, gv. 412. 
2 i. s t a l i n i. marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi, gv. 31. 
3 i. s t a l i n i. marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi, gv. 31. 
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genealogiuri klasifikaciisa da istoriul-SedarebiTi meTo-

dis  Sefasebis magaliTze i. b. s t a l i n m a gviCvena, rogori unda 

iyos memkvidreobisadmi swori damokidebuleba. i. b. s t a l i n i 

gvaswavlis, rom memkvidreobis aTvisebisas saWiroa ukuvagdoT, rac 

principulad miuRebelia, saWiroa gamovarCioT da davicvaT, rac me-

cnierulad faseulia da dadebiTi. 

am TvalsazrisiT aRsaniSnavia, rom i. b. s t a l i n m a gamoavli-

na da ukuagdo ra `axali moZRvrebis~ Teoriul ganzogadebaTa usa-

fuZvloba, xazi gausva im garemoebas, rom `n. i. mars aqvs calkeuli, 

kargi, niWierad dawerili nawarmoebni, sadac igi, iviwyebs ra Tavis 

Teoriul pretenziebs, keTilsindisierad da, unda iTqvas, unaria-

nad ikvlevs calkeul enebs. aseT nawarmoebebSi SeiZleba sakmaod 

bevri ram faseuli da sagulisxmo vipovoT. gasagebia, rom es faseu-

li da sagulisxmo, rac n. i. mars aqvs, unda aviRoT da gamoviye-

noT~1. 

`faseuli da sagulisxmo unda aviRoT da gamoviyenoT~ _ ase-

Tia enaTmecnieruli memkvidreobisadmi damokidebulebis stalinuri 

formula. 

* 

*    * 

Cven ganvixileT ZiriTadi sakiTxebi, romelTa gegmaSewonili 

Seswavla dRis wesrigSi dgas da romelTa gadawyvetac aucilebelia 

marqsistuli enaTmecnierebis Sesaqmnelad. 

Cveni ganxilvis sagans ar Seadgenda is problemebi, romlebic 

wamoiWreba sabWoTa kavSiris enaTa Seswavlisas. 

mravalerovan sabWoTa kavSirSi warmodgenilia aTeuli enebi, 

romlebic erTmaneTisagan gansxvavdebian warmoSobiT, gramatikuli 

wyobiT; maT Soris moipovebian Zveli damwerlobis mqone enebi, axa-

li damwerlobis mqone enebi da umwerlobo (satomo) enebi. 

am enaTa sistemuri gegmaSewonili Seswavla gansakuTrebiT aq-

tualuria saTanado erebisa da xalxebis kulturuli mniSvnelobis 

TvalsazrisiT. 

zogadenaTmecnierulma Teoriam unda uzrunvelyos saWiro me-

cnieruli done aRniSnul enaTa Seswavlisas, maTi gramatikebis da-

muSavebisas, leqsikonTa Sedgenisas da sxv. 

igi unda dagvexmaros saliteraturo enaTa Camoyalibebisa da 

                                                 
1 i. s t a l i n i. iqve, gv. 39. 
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ganviTarebis procesTa SeswavlaSi, unda dagvexmaros saliteratu-

ro enaTa da dialeqtTa urTierTobis mogvarebaSi, saliteraturo 

enebis ganviTarebis sworad warmarTvaSi. man swor gzaze unda daa-

yenos sabWoTa kavSirSi arsebuli monaTesave enaTa istoriul-Seda-

rebiTi Seswavla. 

Tavis mxriv, aRniSnul enaTa Seswavla (rogorc Tanamedrove 

mdgomareobaSi, ise istoriuli ganviTarebis aspeqtSi) sabWoTa zo-

gad enaTmecnierebas moupovebs mdidar masalas Teoriul ganzogade-

baTaTvis, axal Tavebs SesZens zogad enaTmecnierebas. 

sabWoTa enaTmecniereba, ra Tqma unda, ar Semoifargleba mxo-

lod sabWoTa qveynis enaTa monacemebiT: saTanadod gaTvaliswinebu-

li unda iqnes Cveni kavSiris gareT arsebul Seswavlil Tu Sesas-

wavl enaTa masala. magram mravalenovani sabWoTa kavSiris enobrivi 

simdidris srulad gamovlena sabWoTa enaTmecnierebis upirvelesi 

da pirdapiri movaleobaa. 

am samuSaoze aRizrdebian stalinuri moZRvrebiT mtkiced aR-

Wurvili da konkretul enobriv masalas dauflebuli axali kadre-

bi sabWoTa enaTmecnierebisa. 

enaTmecnieri, romelic ar flobs konkretul enobriv masalas, 

romelic ar ikvlevs arc erT konkretul enas, SeuZlebelia gaxdes 

enis namdvili Teoretikosi. aseTi `ueno~ lingvistebi gamravldnen 

`axali moZRvrebis~ batonobis xanaSi. aseT `ueno~ lingvistebs, mar-

tooden zogadi enaTmecnierebis `specialistebs~, sabWoTa enaTmec-

nierebisaTvis sargebloba ar moutaniaT da verc moutanen. 

* 

*   * 

Cven warmovadgineT im ZiriTad sakiTxTa sqematuri analizi, 

romelTa gadawyvetac ekisreba sabWoTa enaTmecnierebas Tavisi gan-

viTarebis stalinur etapze. 

marqsizmis principebze, enis Sesaxeb genialur stalinur mo-

ZRvrebaze dayrdnobiT, sabWoTa kavSiris mravalricxovan enaTa Rrma 

SeswavliT (rogorc Tanamedrove mdgomareobaSi, ise istoriuli 

ganviTarebis procesSi, agreTve maTs urTierTobaSi), zogadenaTmec-

nieruli Teoriis CamorCenis daZleviT, enis raobisa da warmoSobis 

gadauwyvetel sakiTxTa saTanadod gadawyvetiT, enisa da azrovnebis 

urTierTobis SeswavliT, enis istoriuli ganviTarebis Teoriis mo-

marjvebiT, enaTa istoriuli da aRweriTi analizis specialur me-

TodTa damuSavebiT, aRweriTi gramatikis sistemis agebiT _ sabWo-



sabWoTa enaTmecnierebis amocanebi da ZiriTadi problemebi 

 

 

187

Ta enaTmecnierebis mZlavri koleqtivi SeZlebs Rirseulad gada-

wyvitos amxanag s t a l i n i s mier dasmuli amocana, rac imaSi mdgo-

mareobs, rom davnergoT marqsizmi enaTmecnierebaSi. e. i. yvelaze 

mowinave sazogadoebrivi mecnierebis safuZvelze SevqmnaT yvelaze 

mowinave enaTmecniereba. 

 

 

 

 
ОБ ОСНОВНЫХ ЗАДАЧАХ И ПРОБЛЕМАХ СОВЕТСКОГО 

ЯЗЫКОЗНАНИЯ В СВЕТЕ СТАЛИНСКОГО 
УЧЕНИЯ О ЯЗЫКЕ 

 
Резюме 

 
1. Внедрить марксизм в языкознание _ такова основная задача, по-

ставленная перед советскими языковедами И. В. С т а л и н ы м  в его класси-
ческих работах по языкознанию. Этой основной задачей определяются и по-
становка проблем, и направление, в котором надо искать их решения в целях 
разработки системы советского общего языкознания. 

 
2.  Конкретное содержание науки о языке составляет история развития 

языков. Поэтому о б щ е е  я з ы к о з н а н и е  д о л ж н о  п р е д с т а в -
л я т ь  с о б о ю  т е о р и ю  и с т о р и ч е с к о г о  я з ы к о з н а н и я. Тео-
ретические вопросы языкознания (вопросы сущности и развития языка, специ-
альных методов изучения языка, построения системы аналитической грам-
матики) должны ставиться и решаться с полным учетом результатов историче-
ского изучения языков. Эти результаты должны быть критически проверены на 
основе принципов марксизма-ленинизма, сталинского учения о языке. 

 
3. Правильно понять принципиальные положения о языке и языкозна-

нии, выдвинутые в работах классиков марксизма, в трудах И. В. С т а л и н а  
по языкознанию _ дело столь же необходимое, сколь и ответственное. 

Правильно понять теоретическое положение _ значит установить его реаль-

ный смысл, уяснить, с какими другими положениями оно связано, из чего оно 
вытекает и к чему обязывает, с чем согласуется и с чем несовместимо. 

 
4. До выхода в свет основополагающих работ И. В. С т а л и н а  по во-

просам языкознания последователи Н. Я. Марра читали теоретические выска-
зывания классиков марксизма о языке по-марровски и реальный смысл их 
толковали превратно. 

Например, из положения М а р к с а: «Язык есть непосредственная дей-
ствительность мысли» последователи Н. Я. Марра делали заключение о неиз-
бежной «классовости» языка: «Мысль не может не быть классовой, следова-
тельно, язык должен быть признан классовым». При этом не учитывалось, что 
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классовым бывает  содержание мысли, но не процесс мысли. В языке нахо-
дят выражение и содержание мысли и процессы мысли. Если бы предметом 
языкознания служило все многообразие содержания выраженной мысли, язы-
кознание превратилось бы в универсальную науку. Языкознанию подлежит 
лишь выражение процессов мысли, грамматическая характеристика соответ-
ствующего предложения и слов, в него входящих. 

 
5. Ссылаясь на теорию отражения В. И. Л е н и н а, отдельные языкове-

ды делали вывод, что слово является отражением предмета и, следовательно, 
считать слово условным знаком обозначаемого им предмета значит стоять на 
точке зрения агностицизма. Эта мнимая борьба против агностицизма привела 
к извращенному пониманию материалистического тезиса В. И. Л е н и н а  и к 
идеалистическому утверждению, будто слово является отражением предмета. 
Это противоречит общеизвестному элементарному факту многоязычия, воз-
можного лишь потому, что слово не является отражением предмета. 

 
6. Недостаточно внимания уделялось высказыванию В. И. Л е н и н а  

большой принципиальной важности _ о значении истории языка для по-

строения теории познания и диалектики. 
 
7. Монографическое изучение принципиальных высказываний класси-

ков марксизма о языке и языкознании и, в первую очередь, основополагаю-
щих работ И. В. С т а л и н а  по языкознанию, которое уже ведется ныне, 
должно быть продолжено с необходимой интенсивностью, чтобы предотвра-
тить или изжить неправильные или талмудистские и начетнические толкова-
ния руководящих положений принципиального характера и надлежащим об-
разом использовать эти положения при построении системы советского обще-
го языкознания. 

 
8. Лингвистическая теория отставала и отстает от исследовательской 

практики. Яркое выражение этого мы находим в судьбе историзма в языко-
знании. 

Историзм в изучении фонетики, морфологии, корнеслова имел место на 
протяжении целого столетия (начиная с 20-х годов XIX в. и вплоть до 20-х 
годов XX в.), тем не менее теория исторического развития языков не была 
разработана и не имелось четко обоснованной методики анализа этого разви-
тия. За последние двадцать пять лет наблюдается отход от историзма _ во 

имя неисторического изучения языка (Соссюр, структурализм), имеет место 
полный разрыв с историзмом _ во имя доисторического, палеонтологическо-

го изучения при помощи элементного анализа («новое учение» Н. Я. Марра, 
теория «Гюнеш Дил»). 

 
9. Советское языкознание призвано отстоять историзм в исследователь-

ской практике языкознания и обосновать его теоретически, т. е. разработать 
теорию исторического развития языка. Стихийный историзм без теории исто-
рического развития будет представлять собою «историзм вслепую». 
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10. В трудах И. В. С т а л и н а  по вопросам языкознания заложены ос-
новы подлинно научной, марксистской теории развития языков: а) определена 
основа развития языка (развитие общества); б) решен фундаментальный во-
прос о порядке языкового развития (невозможность «взрывов»; новый язык не 
создается сразу; новым языком не уничтожается старый язык; развитие языка 
происходит постепенно); в) дана формула неравномерности развития различ-
ных сторон языка (темпы развития лексики, основного словарного фонда и 
грамматического строя различны); г) выявлена возможность различных зако-
номерностей в различные эпохи развития (скрещивание и слияние); д) под-
черкнута важность определения внутренних законов развития языка (развитие 
языка обусловлено развитием общества, но не отображает механически этапы 
развития общества). 

 
11. Неравномерность развития различных языков (по существу в одина-

ковых условиях!) ставит перед языковедной мыслью один из труднейших во-
просов теории развития. 

 
12. История языка, проработанная научно, имеет важное познаватель-

ное значение как в плане истории культуры и общества, так и в плане истории 
мышления. Этим определяется принципиальная основа взаимоотношений ис-
торического языкознания с дисциплинами историческими (история, археоло-
гия, этнография), с одной стороны, и философскими _ с другой. 

 
13. В трудах И. В. С т а л и н а  дано определение общественной приро-

ды языка на основе всестороннего учета зависимости языка от общества, им 
обслуживаемого, и важности языка для общества, его использующего. Этим 
определением решается вопрос о существенном признаке, по которому должен 
характеризоваться язык: определение языка должно даваться по его функции 
(язык _ средство общения, обмена мыслями и взаимопонимания). 

 
14. Принципиально несостоятельно противополагать функцию языка 

его сущности. В функции языка и дана его сущность. Специфические особен-
ности языка, отличающие его от других общественных явлений, состоят в 
том, что «язык обслуживает общество, как средство общения людей, как сред-
ство обмена мыслями в обществе, как средство, дающее людям возможность 
понять друг друга и наладить совместную работу во всех сферах человеческой 
деятельности, как в области производства, так и в области экономических от-
ношений, как в области политики, так и области культуры, как в обществен-
ной жизни, так и в быту» (И. С т а л и н). 

 
15. Основная функция языка _ функция коммуникативная. В опреде-

лении функции дано и определение сущности языка. 
 
16. В трудах И. В. С т а л и н а  по вопросам языкознания дана исчер-

пывающая характеристика роли и значения языка для мышления. Разработке 
подлежит вопрос, как о с у щ е с т в л я е т с я  п р о ц е с с  в о п л о щ е н и я  
с о д е р ж а н и я  м ы с л и  в языке. Вопрос сложный, и для его разработки 
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требуется сотрудничество языковедов с психологами, философами и физио-
логами. 

 
17. Вопрос о категориях языка (морфологических, синтаксических, се-

масиологических) и их взаимоотношении с категориями мысли и объективной 
действительности _ как в статике, так и динамике _ непосредственно связан 

с предыдущим вопросом и также требует сотрудничества специалистов языка, 
психологии и философии. 

 
18. Раз историческое изучение и есть научное изучение _ генеалогиче-

ская классификация языков должна быть признана классификацией по самому 
существенному признаку. Все другие классификации, в том числе и морфоло-
гическая, ценны постольку, поскольку они помогают уяснению истории языков. 

 
19. Генеалогическая классификация языков не имеет ничего общего с 

классификацией народов по антропологическому признаку, но она, как пра-
вило, существенно важна для этнической характеристики: этническая ха-
рактеристика дается обычно по языку. Случаи несовпадения этнического 
показателя с языковым, являясь относительно редкими, подчеркивают важ-
ность генеалогической классификации языков для истории, в особенно-
сти, для ее древних периодов. 

 
20. Попытка некоторых зарубежных лингвистов ввести (вместо понятия 

«семьи языков») новое понятие «пучка языков», «объединения языков» 
(Sprachbund), дающее якобы генетическую характеристику при неясности ис-
торических взаимоотношений языков, не может считаться состоятельной. 

 
21. Теоретическое отставание общего языкознания особенно резко дает 

себя знать в неразработанности методов изучения языков в их динамике (тех-
ника исторического анализа) и в их статике (техника анализа системы языка). 

 
22. Сравнительно-исторический анализ органически связан с генеало-

гической классификацией языков. На наличие серьезных недостатков в срав-
нительно-историческом методе указывается в трудах И. В. С т а л и н а. Срав-
нительно-исторический метод не всегда и не в должной мере обеспечивает 
интересы изучения истории языка _ в этом самый существенный его недос-

таток. 
Перед советским языкознанием стоит задача _ доработать сравнитель-

но-исторический метод: устранить его недостатки, выявить, при каких усло-
виях и почему сравнительное изучение не является надежной опорой истории 
языка, превратить сравнительно-исторический метод в  подлинно историче-
ский метод. 

 
23. Типологическое сопоставление различных по происхождению и по 

грамматическому строю языков не может заменить сравнительно-
исторического метода. Являясь лишь сопоставлением одинаковых по функ-
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ции фактов различных языков, оно не может заменить историческое изучение, 
но может представлять интерес в определенных случаях лишь как прием ме-
тодики обучения языку с иным грамматическим строем, чем у родного языка. 

 
24. Метод анализа системы языка не разработан. Историческое языко-

знание лишь в незначительной мере повлияло на статическую грамматику, 
продолжавшую идти традиционным путем. Н. Я. Марр пытался вовсе упразд-
нить грамматику, заменить ее палеонтологией речи. В трудах М. В. С т а л и -
н а  вскрыта специфика грамматической точки зрения на язык, обоснована ее 
правомерность, а также большое познавательное значение грамматики как 
учения о грамматическом строе. Изучением грамматического строя определя-
ется значение морфологии и синтаксиса в деле всестороннего изучения сис-
темы языка. 

 
25. Дальнейшая работа должна ставить целью _ сделать надлежа-

щие выводы из сталинских положений, поднять статический анализ системы 
языка в целом до уровня исторического языкознания. Полный статический 
анализ системы языка будет включать в себя, помимо морфологии и синтак-
сиса, фонетику, лексикологию, стилистику. 

 
26. Вопрос о месте фонетики как вспомогательной дисциплины для 

грамматики и лексикологии ( в плане историческом _ семасиологии и эти-

мологии) не может считаться спорным. Вопрос о фонеме _ ее сущности _ 

нуждается в разработке на фоне понятия системы языка. Вопрос о характере 
фонетических законов следует рассмотреть в связи с проблемой развития 
языков. 

 
27. Вопрос о стилистике к а к  я з ы к о в е д ч е с к о й  д и с ц и п л и -

н е требует положительно разрешения _ как в интересах полноты статиче-

ского анализа, так и в плане общелингвистическом. Вопрос о взаимоотноше-
нии лексики и стилистики, лексики и грамматики, стилистики и грамматики 
влечет за собой постановку целого комплекса вопросов, которые не могут 
быть рассмотрены и правильно решены без учета проблемы построения сис-
темы аналитической грамматики в целом. 

 
28. В языках различного грамматического строя не может быть одина-

ковых морфологических и синтаксических категорий и понятий, так же как 
нет одинаковой звуковой системы. 

 
29. Лексико-семасиологический анализ языков является максимально 

общим, морфологический и синтаксический анализы не могут быть общими, 
должны быть дифференцированы. 

 
30. Необходимость критики как всех разновидностей идеализма, так и 

вульгарного материализма в языкознании и впредь остается актуальной зада-
чей: она определяется принципиальной установкой советского языкознания. В 
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частности, вульгарно-материалистическое, так называемое «новое учение» о 
языке следует преодолеть не только логически, но и психологически, так как 
неправильные мысли, насаждавшиеся представителями «нового учения» в 
продолжение и многих лет, по инерции продолжают влиять. 

 
31. Разработкой основных вопросов системы советского языкознания 

далеко не исчерпываются задачи языковедческой работы в нашей стране. В 
многонациональном Советском Союзе представлен не один десяток языков, 
различных по происхождению и грмматическому строю. Всестороннее иссле-
дование истории и структуры их по данным литературного языка и по диалек-
там, являясь исключительно актуальным для культурного строительства соот-
ветствующих наций и народов, может и должно создать ту богатую базу кон-
кретного материала, без которой общее языкознание рискует превратиться в 
дедуктивную теорию языка (в стиле идеалистических философий языка). 

 
 



istorizmis sakiTxi enaTmecnierebaSi stalinuri 

saenaTmecniero moZGvrebis TvalTaxedviT 

I 
 

ori aTas welze metia, rac enas swavloben, asormocdaaTi we-

lic ar iqneba, rac arsebobs enaTmecniereba. enis Seswavla mecnie-

rul Seswavlad aqcia istoriuli Tvalsazrisis momarjvebam. 

amisda kvalad enis Seswavlis istoria Seicavs or periods, 

sruliad gansxvavebuls rogorc xangrZliobis, ise mniSvnelobis 

mxriv. pirveladi _ uZvelesi droidan mecxramete saukunemde _ 

esaa winaremecnieruli periodi, meore ki _ mecxramete saukunidan 

moyolebuli _ mecnieruls warmoadgens. 

winaremecnieruls periodSi dagrovda didZali dakvirveba ene-

bis Sesaxeb, mocemul iqna ara erTi da ori cda enis sistemis aRwe-

risa gramatikebis saxiT, gamoTqmul iqna ara erTi metad saintere-

so mosazreba enis raobisa da warmoSobis Sesaxeb; magram saintere-

so azri yovelTvis rodia mecnierulad swori, xolo kanonzomieri 

Tu ver gavmijneT SemTxveviTisagan, enis Seswavla mecnierul safuZ-

vels moklebuli aRmoCndeba. amas mowmobs enis Seswavlis istoria. 

enis winaremecnieruli Seswavla principSi metafizikuria: igi 

ganixilavs enas, rogorc ucvlel kategorias. 

mecnieruli Seswavla principulad gansxvavdeba winaremecnie-

rulisagan swored am momentis mixedviT: enas aq ganixilaven, ro-

gorc cvalebad kategorias, ena Seiswavleba cvlis procesSi. 

enis istoris gareSe ar arsebobs mecniereba enis Sesaxeb: enis 

istoriuli ganviTarebis Seswavla qmnis mecnieruli Seswavlis au-

cilebel safuZvels1. amas gveubneba sakvlevaZiebo praqtika. 

amisda miuxedavad, enis istoriuli ganviTarebis Teoria zo-

gad enaTmecnierebaSi erT-erT yvelaze nakleb damuSavebul proble-

mas warmoadgens. TviT istorizmis principis aucileblobac rodia 

saTanadod aRiarebuli enaTmecnierebis Teoriuls ganzogadebebSi. 

                                                 
1 es imas rodi niSnavs, TiTqos uarsayofi iyos anda mniSvneloba ara 

hqondes enis iseT Seswavlas, rogoric Tanamedrove aRweriTs gramatikebSia 

warmodgenili. aseTi Seswavla saWiroc aris da faseulic istoriuli Seswav-

lis fonze,, swored istoriuli Seswavlis TvalsazrisiT (dawvrilebiT _ gv. 

6, SeniSvna 1). 
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kidev meti: bolo xanebSi Tavi iCina aSkara midrekilebam zur-

gi Seaqcion istorizms. es imas niSnavs, rom safrTxe elis TviT 

enaTmecnierebis, rogorc pozitiuri mecnierebis, arsebobas. 

antiistorizmma Tavi iCina sosiuris skolaSi, romelic rigi 

momentebis mixedviT warmoadgens dasavleTis idealisturi enaTmec-

nierebis yvelaze gavleniansa da yvelaze progresul  mimdinareobas, 

da struqturalizmSi, romelic sosiurianelebis logikur gagrZe-

lebas qmnis. 

am SemTxvevaSi antiistorizms asabuTeben Teoriulad _ enis 

raobis Taviseburi gagebiT. 

demonstraciuli xasiaTi aqvs istorizmis uaryofas n. maris  

e. w. `axal saenaTmecniero moZRvrebaSi~, romlis vulgarul-materi-

alisturi buneba gamoavlina i. b. s t a l i n m a SromaSi `marqsizmi 

da enaTmecnierebis sakiTxebi~. 

n. maris `axal moZRvrebaSi~ antiistorizmi rodia dasabuTe-

buli, piriqiT, sityvierad istorizms n. mari cnobs kidec, magram 

mTeli sakvlevaZiebo praqtika demonstraciulad atarebs antiisto-

riul xasiaTs. 

e. w. `axal moZRvrebas enis Sesaxeb~ mihyveba _ istorizmis 

uaryofiTa da mecnierul azrovnebasTan kavSiris sruli gawyvetiT 

_ Turquli `lingvisturi Teoria~ gÁuneS dil. 

iqneb, istorizmis principi moZvelda, iqneb man amoswura Tavi-

si SemecnebiTi SesaZleblobani da amJamad ukve warmoadgens enaT-

mecnierebis ganviTarebaSi ganvlil safexurs? iqneb, napovnia enis 

mecnieruli Seswavlis ufro saimedo dasayrdeni, vidre istorizmi? 

iqneb, saWiroeba moiTxovs gadavaxalisoT enaTmecniereba da, iqneb am 

gadaxalisebis saSualebac istorizmis uaryofaSia? 

istorizmis sakiTxi Tanamedrove enaTmecnierebis ZiriTadi sa-

kiTxia. mis ase Tu ise gadaWraze damokidebulia enaTmecnierebis Se-

mdgomi ganviTarebis bedi. 

sadao sakiTxis garkvevas SegvaZlebinebs Tanamedrove antiisto-

riul mimdinareobaTa sakvlevaZiebo praqtikis analizi: ra moitana 

antiistorizmma? mogvca Tu ara antiistoriul mimdinareobaTa sa-

kvlevaZiebo praqtikam enobrivi faqtis, enis raobisa da ganviTare-

bis ufro Rrma, mecnierulad ufro faseuli gageba? 

qvemoT davrwmundebiT, rom pasuxi aris uaryofiTi: antiisto-

rizms win ar mivhyavarT. 

amgvarad, antiistorizmi istorizmis SemecnebiTi Zalis sisus-
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tes ar gamouwvevia. antiistorizmis masazrdoebeli wyaro enaTmec-

nierebisa da mecnieruli codnis farglebs iqiT moipoveba: esaa 

idealisturi filosofia da misi nayofi enis idealisturi fi-

losofia. es _ erT SemxTvevaSi (sosiurianeloba, struqturaliz-

mi). 

meore SemTxvevaSi (Turquli Teoria `gÁuneS-dili~!) antiis-

torizmi emyareba iseT winnamZRvrebs, romelTac arc mecnierebasTan 

da arc filosofiasTan _ Tundac idealisturTan! _ araferi esaq-

mebaT. 

erTi SemTxveva gveqneba mxedvelobaSi Tu meore, antiistoriz-

mi kargs arafers moaswavebs. antiistorizmi imis niSania, rom enaT-

mecnieruli azri CixSi moeqca. 

sabWoTa enaTmecnierebam, romelic eyrdnoba marqsizm-leniniz-

mis principebs, klasikur s t a l i n u r  moZRvrebas enis Sesaxeb, ar 

SeiZleba ar iqonios Tavisi principuli damokidebuleba Tanamedro-

ve enaTmecnierebis antiistoriul tendenciebisadmi. amas moiTxovs 

enaTmecnieruli azris progresis interesebi. 

* 

*   * 

enis Seswavlis winaremecnieruli periodi. istoriulad da-

dasturebulia winaremecnieruli gramatikis ori tipi: filologi-

uri da racionaluri. 

filologiuri gramatika daamuSaves indoelebma da berZnebma. 

jer kidev IV saukuneSi Cven welTaRricxvamde indoelebs ukve hqon-

daT mTliani gramatikuli sistema, romelic damuSavebis donis 

mxriv Seudarebliv maRla idga, vidre ufro gviandeli berZnuli 

gramatika (dionise Trakielis pirveli gramatika ekuTvnis Cveni 

welTaRricxvis II-I saukuneebs). 

laTinuri enis gramatika agebuli iyo berZnuli gramatikis mi-

xedviT, amave dros laTinuri enis gramatikas mopovebuli hqonda 

didi gavlena: igi iyo pirveldawyebiTi swavlebis erT-erTi saval-

debulo saganTagani (trivius) dasavleT evropis yvela skolaSi IV sa-

ukunidan X saukunemde da ufro gvianac. gramatikis gansazRvrebac, 

rogorc (`laTinurad~) sworad werisa da metyvelebis xelovneba~, 

swored am droidan momdinarebs: gramatikis swavleba niSnavda la-

Tinuri gramatikis swavlebas; adreul SuasaukuneebSi yofili da-

savleT romis imperiis qveynebSi erTaderTi damwerlobis mqone ena 

laTinuri iyo; gramatikis swavlebis pirdapir daniSnulebas Sead-
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genda swored werisa da metyvelebis Seswavla laTinur enaze. 

berZnulisa da laTinuri gramatikis ZiriTad cnebebsa da sqe-

mebze iyo agebuli evropis enaTa gramatikebi, roca Semdgom daiwyes 

aseT gramatikaTa damuSaveba. 

filologiuri gramatika swavlobda oden damwerlobis mqone 

enebs, swavlobda normatiuli TvalsazrisiT; am SeswavlaSi igi 

xelmZRvanelobda laTinuri gramatikis dakanonebuli sqemebiTa da 

cnebebiT. 

aseT gramatikas ar SeeZlo hqonoda mecnierulobis preten-

zia. damaxasiaTebelia, rom berZnebs gramatika xelovnebad, e. i. teq-

nikad miaCndaT (technē grammatikē _ `gramatikuli xelovneba~): technē-

Ti berZnebi aRniSnavdnen empiriul disciplinas, maSin rodesac me-

cnierul disciplinas uwodebdnen Teorias (mag., geometria iTvle-

bod `Teoriad~ e. i. `mecnierul disciplinad~, gramatika ki eqceo-

da `xelovnebis~ sferoSi, romelic Seicavda empiriul codnas). 

winaremecnieruli gramatikaTa kategorias ganekuTvneba racio-

naluri da filosofiuri gramatikac. es SeiZleba gagvikvirdes, gan-

sakuTrebiT, Tu amovalT im debulebaTa zogadi sqemidan, romelze-

dac dafuZnebulia por-roialis frangTa monasterSi (1660 w.) da-

muSavebuli gramatika. 

`racionalur gramatikaSi~ pirveladaa mocemuli gramatikasa 

da logikas Soris aucilebeli kavSiris Teoriuli dasabuTeba. 

es kavSiri dasabuTebulia enasa da azrovnebas Soris arsebu-

li kavSiriT. ena azrovnebis gamoxatulebaa. enas swavlobs gramati-

ka, azrovnebas _ logika. gramatika unda daeyrdnos logikas, ramde-

nadac enis kategoriebi azris kategoriaTa gamoxatulebas warmoad-

gens: enisa da azrovnebis urTierToba gansazRvravs gramatikisa da 

logikis urTierTobas. ramdenadac gramatika ganixilavs enis kate-

goriebs, rogorc azris kategoriebis gamoxatulebas, igi raciona-

luria, logizirebulia. raki logikuri kategoriebi erTiania, raki 

logika arsebobs erTi, gramatikac unda iyos erTiani. erTiani gra-

matika ar SeiZleba iyos ama Tu im konkretuli enis gramatika, igi 

SeiZleba iyos mxolod zogadi. 

racionaluri anu zogadi gramatikis saxiT Cven win aris `fi-

losofiuri gramatikis~ pirveli varianti. racionaluri gramatikis 

principi ZalaSi rCeba Tanamedrove enis filosofiaSic. racionalu-

ri gramatikis principTa zegavleniT XIX saukunis meocdaaTe wlebSi 

gamomuSavda filosofiuri gramatikis is saxeoba, romelic dakavSi-
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rebulia bekeris saxelTan (`logicisturi gramatika~). 

es gramatika hqonda mxedvelobaSi e n g e l s s, roca werda: 

`igi (b. diuringi) Tavisi skolis gegmidan Slis mTel Tanamedrove 

istoriul gramatikas da amgvarad enis swavlebis dargSi aRaraferi 

rCeba garda Zveli yaidis, savsebiT Zveli klasikuri filosofiis 

stilze Sekowiwebuli teqnikuri gramatikisa mTeli misi kazuisti-

kiTa da TviTnebobiT, romelic istoriuli safuZvlis uqonlobidan 

gamomdinareobs~1. 

racionaluri gramatika ver iqca enis mecnieruli Seswavlis 

safuZvlad. rogorc filologiuri gramatika, isic swavlobda mxo-

lod damwerlobis mqone enebs; misi mxedvelobis gareSe rCeboda um-

werlobo enebi, romlebic metad sainteresoa enisa da azrovnebis 

urTierTobis TvalsazrisiT. 

racionaluri gramatikis ZiriTadi naklovanebebi Sesaswavli 

obieqtis gansazRvrulobiT rodi amoiwureba. TviT damwerlobis 

mqone enebs igi swavlobda ganviTarebis perspeqtivebis gareSe: eni-

sadmi istoriuli midgoma racionaluri gramatikisaTvis iyo ara 

nakleb ucxo, vinem filologiuri gramatikisaTvis. kidev meti: Tu 

filologiuri gramatika ifargleba enis statikuri SeswavliT da 

am Seswavlas igi axdenda empiriulad, yovelgvari Teoriuli dasa-

buTebis gareSe, racionalurs gramatikaSi es dausabuTebeli Se-

zRuduloba Secvala dasabuTebulma SezRudulobam, _ sayrden 

logikur kategoriaTa uryeobaze miTiTebam. arc logikuri da arc 

enobrivi kategoriebi ar aris ucvleli, zeistoriuli movlenebi: 

erTnica da meorenic istoriulni arian, racionalur gramatikaSi 

ki arc enobrivi, arc logikuri ar miaCndaT istoriul kategorie-

bad. azris kategoriaTa, azrovnebis kanonTa istoriuli xasiaTis 

dasabuTebas xeli Seuwyo levi-briulis naSromebma. levi-briulma 

gamoiyena primitiuli kulturis xalxTa mdidari eTnografiuli ma-

sala (ix. misi `Первобытное мышление~). magram jer kidev levi-briu-

lamde e n g e l s i  werda: `yoveli epoqis Teoriuli azrovneba, da, 

maS, Cveni epoqisac, esaa istoriuli produqti, romelic sxvadasxva 

droSi iRebs metad gansxvavebul formebsa da amasTanave metad gan-

sxvavebul Sinaarss. maSasadame, azrovnebis Sesaxeb mecniereba, ro-

gorc yoveli sxva mecniereba aris istoriuli mecniereba, mecnie-

reba kacobriobis azrovnebis istoriuli ganviTarebis Sesaxeb. 

amas ki aqvs arsebiTi mniSvneloba agreTve azrovnebis praqtikuli 

                                                 
1 e n g e l s i. anti-diuringi, 1933, gv. 273-274. 
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gamoyenebisaTvis empiriul sferoSi. radganac, jer-erTi, azrovnebis 
kanonTa Teoria srulebiTac araa raRac erTxel da samudamod 
dadgenili &mudmivi sistema@, rogorc amas filisteruli azri 
ukavSirebs &logika@ _ sityvas~1. 

* 

*    * 

ena, rogorc cvalebadi, istoriuli kategoria, Seswavlis obi-

eqtad pirvelad iqceva istoriuls gramatikaSi, romelic warmodge-

nili iyo istoriuli da SedarebiTi gramatikis saxiT da romelsac 

Cveulebriv SedarebiT-istoriul gramatikas uwodeben. ufro zusti 

iqneboda misTvis gvewodebina istoriul-SedarebiTi an martivad is-

toriuli gramatika: `Sedareba~ da `istoria~ srulebiTac ar arian 

Tanabari Rirebulebisa, Sedareba istoriis miznebs emsaxureba. am-

gvarad, istoriis ineteresebiT xelmZRvaneloben, roca surT daamu-

Saon sakuTriv istoriuli gramatika (romelime Zveli damwerlobis 

mqone enisa), anda monaTesave enaTa SedarebiTi gramatika. 

enis Sesaxeb mecniereba warmoiSva istoriul-SedarebiTi grama-

tikis safuZvelze. mecnieruli gramatika swored istoriuli grama-

tikaa, ramdenadac masSi ena ganixileba istoriulad2. 

enaTa istoriul da SedarebiT Seswavlas safuZveli Caeyara 

XIX saukunis pirvel meoTxedSi. es imas ar niSnavs, rom enaTa Seda-

rebas manamde ar axdendnen. enaTa Sedareba farTod iyo gavrcele-

buli XVIII saukuneSi, magram es Sedareba arsebiTad gansxvavdeboda 

                                                 
1 Э н г е л ь с. Анти-Дюринг, 1948, gv. 311. xazi Cvenia. _ a. C. 
2 niSnavs Tu ara es imas, rom Tanamedrove aRweriTi gramatika, romelic 

gvaZlevs enis sistemis analizs, araa mecnieruli, ramdenadac igi ama Tu im 

enis faqtebs ganixilavs statikuri TvalsazrisiT? ara, ar niSnavs. Tanamedrove 

aRweriTi gramatika ara Tu ar upirispirdeba istoriul gramatikas, aramed 

warmoadgens mis miucilebel amosaval punqts: enis istoriis Seswavlas iwyeben 

an Tanamedrove mdgomareobis Seswavlidan da TandaTan gadadian Zveli peri-

odebis ganxilvaze, anda iwyeben uZveles periodTa SeswavliT da TandaTan ga-

nixilaven Semdgom momxdar cvlilebebs. rogorc pirvel, ise meore SemTxvevaSi 

arsebuli viTarebis statikuri analizi istoriuli kvleva-ZiebisaTvis war-

moadgens aucilebel amosaval punqts. es _ erTi mxriv. meore mxriv ki, enis 

sistemis analizi xdeba, sadac ki es SesaZlebelia, ama Tu im enis istoriis 

gaTvaliswinebiT, istoriisave fonze da misi meSveobiT. amdenadve Tanamedrove 

aRweriTi gramatika _ e. i. aRweriTi gramatika istoriuli gramatikis arse-

bobis pirobebSi _ arsebiTad gansxvavdeba winaremecnieruli periodis aR-

weriT gramatikaTagan, im periodis aRweriT gramatikaTagan, roca jer kidev 

ar iyo Seqmnili istoriuli gramatika. 
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mecnieruli Sedarebisagan: jer-erTi, adarebdnen erTmaneTs oden si-

tyvebs, Tanac ara marto ZiriTadi leqsikuri fondis sityvebs, ara-

med ganurCevlad yovelgvars sityvas, maT Soris nasesxeb sityveb-

sac1; udarebdnen erTmaneTs ara saerTo warmoSobis enebs, aramed 

yovelgvar enebs. 

aseT Sedarebas SeiZleba Seeqmna SedarebiTi (ufro zustad: 

paraleluri) leqsikoni, magram ara SedarebiTi gramatika: Seda-

rebisas mxedvelobaSi iyo miRebuli leqsikuri Sedgeniloba da ara 

gramatikuli wyoba (da ara ZiriTadi leqsikuri fondi). 

aseTi Sedareba, moklebuli istoriul safuZvels, ver daexma-

reboda istorias. enaTmecnierebisaTvis saWiroa ara saerTod Seda-

reba, aramed Sedareba istoriis safuZvelze da istoriis miznebi-

saTvis. uistorio Sedarebis SemecnebiTi Rirebuleba saukeTeso Se-

mTxvevaSiac minimaluria2. Sedareba ki, dafuZnebuli istorulad 

Semowmebul masalaze, istoriis rkvevis mZlavri saSualebaa. 

amgvarad, erTmaneTisagan unda ganvasxvavoT winaremecnieruli 

da mecnieruli Sedareba. 

winaremecnierulma Sedarebam Seqmna e. w. `SedarebiTi leqsi-

konebi~ (ufro zustad: paraleluri leqsikonebi), magram mas ar Se-

eZlo moeca SedarebiTi gramatikebi. 

mecnierul Sedarebas ki, e. i. Sedarebas, dakavSirebuls isto-

riasTan, SeuZlia Sedegad mogvces rogorc SedarebiTi gramatika, 

ise SedarebiTi leqsikonic, rac Sinaganis aucileblobiT iqneba 

SedarebiT-istoriuli gramatika da SedarebiT-istoruli leqsi-

koni. mecnieruli Sedareba aucileblad Seicavs istoriis momen-

tebs. 

1787 w. peterburgSi gamovida e. w. `Сравнительный словарь всех 

языков и наречий, собранных десницей всевысочайшей особы~ (`yvela eni-

sa da kilos SedarebiTi leqsikoni, Sekrebili yovlad umaRlesi pi-

ris marjveniTa~, e. i. ekaterine meoris mier). 

`leqsikonSi~ warmodgenili iyo Tu `yvela ena da kilo~ ara, 

yovel SemTxvevaSi, sakmaod bevri _ saxeldobr _ evropisa da aziis 

200 ena da kilo. 

                                                 
1 ase, magaliTad, filosofosi leibnici qarTul enas sTvlida berZnu-

lis monaTesaved. amis safuZveli leibnicisTvis iyo `organo~ da misi msgavsi 

sityvebi, romlebic qarTul enas SeTvisebuli aqvs berZnulidan. 
2 araistoriuli Sedarebis cdebi Tanamedrove enaTmecnierebaSi brwyin-

valed adastureben am debulebis siswores. 
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masala Sekrebil iqna anketuri wesiT: Sedgenil iqna sia 286 

rusuli sityvisa, romlebic SearCia sityvanis Semdgenelma, mecnie-

rebaTa akademiasTan arsebuli gimnaziis inspeqtorma bakmeisterma. 

sityvebi dajgufebuli iyo mniSvnelobis mixedviT. sia iwyeboda 

`RmerT~ sityviT, mas mosdevda: `adamiani~, `mama~, `deda~, `Zma~, `da~ 

da a. S. 

sityvani unda Targmniliyo yvela enasa da kiloze1. `yvela 

enisa da kilos SedarebiTi leqsikoni~ 1787 w. Seicavda mxolod 

orasi enisa da kilos masalas2. da, mainc, masalis moculobis mixed-

viT es wamowyeba umagaliTo iyo. 

ra mizani hqondaT `yvela enisa da kilos SedarebiTi leqsiko-

nis~ SemdgenelT? navaraudevi iyo imis damtkiceba, rom yvela ena 

momdinareobs erTi enidan. maSasadame, enis cvalebadobis idea 

srulebiT ar iyo ucxo SedarebiTi leqsikonis avtorTaTvis. 

ra Tqma unda, `SedarebiTma leqsikonma~ ver migviyvana yvela 

enis warmoSobiTi erTianobis damtkicebamde. da es moxda ara mxo-

lod imis gamo, rom safuZvels moklebuli iyo azri, TiTqos yvela 

ena erTi warmoSobisa iyos, saerTo amosavali masala hqondes (es 

azri safuZvlianic rom yofiliyo, amJamad arsebul enaTa Sedare-

biT es erTianoba ver damtkicdeboda), aramed, pirvel yovlisa, imi-

tom, rom `SedarebiTi leqsikoni~ es iyo arsebiTad `paraleluri 

leqsikoni~. leqsikoni rom iqces namdvil mecnierul SedarebiT 

leqsikonad, mas unda gaaCndes istoriuli safuZveli. ai swored 

es aklia am `SedarebiT leqsikons~. 

amgvarad, Sedarebacaa da Sedarebac: Sedareba, dafuZnebuli 

                                                 
1 am wamowyebas saTaveSi edga ruseTis mefe ekaterine meore. masalis Se-

grovebaSi Cabmuli iyo imperiis saxelmwifo aparati. adgilobriv mkvidrTa 

enebze Targmnil sias xelmoweriT amowmebdnen Tanamdebobis pirebi (sagubernio 

mdivnebi) da arc Tu iSviaTad TviT gubernatorebi. sazRvargareT ki calkeul 

SemTxvevaSi diplomatiuri personalis monawileobis gareSec ver xerxdeboda 

am saqmis Sesruleba; ase, magaliTad, ruseTis elCma konstantinepolSi ierusa-

limis patriarqis meSveobiT aTargmnina sityvani abaSur enaze. amerikis Seer-

Tebul StatebSi ki daxmarebisaTvis mimarTes vaSingtons, romelmac saamisod 

TiTqos gubernatorTa specialuri TaTbiric ki moiwvia; maT daxmareba unda 

gaewiaT sityvanis Targmanis saqmeSi Crdilo-amerikis indielTa mravalricxovan 

enebze (С. К. Булич. Очерк истории языкознаниас в России. peterburgi, 1904, gv. 224-

232). 
2 1791 wlis oTxtomeul gamocemaSi warmodgenili iyo 272 ena, maT So-

ris 30 afrikuli da 23 amerikuli. 
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istoriaze da mowodebuli istoriis dasaxmareblad, Sedareba, 
rogorc ganuyofeli nawili istoriisa _ esaa mecnieruli Seda-
reba; Sedareba uistorio da istoriis gareSe _ aseTi Sedareba 
winaremecnieruli (aramecnieruli) Sedarebaa. 

ase araferSi uCenia Tavi winaremecnierul (aramecnierul) Se-

darebas, rogorc sityvaTa etimologiaSi. jer kidev ZvelTaganve 

cnobilia aseTi etimologiuri ganmartebani: 

Monumentum ̀ Zegli~ _ quod moneat mentem `rac S e a g o n e b s 

xsovnas!~ 

Bellum ̀ omi~ _ quod res bella `rac (ra saqmec) mSvenieri araa~... 

am gvar etimologiaTa safuZvelia: bgeriTi msgavseba iseT sityveb-

Tan, romlebic mniSvnelobis mixedviT SeiZleba ukavSirdebodnen er-

TmaneTs (an ukavSirdebodnen erTmaneTs sapirispiro mniSvnelobiT! 

ix. Bellum!)1. 

magram ara mxolod Zvelad, aramed XVIII saukuneSiac SesaZlebe-

li iyo analogiuri msjeloba sityvaTa nebismieri etimologizaciis 

procesSi. 

ugrebs (Угры)_ ungrebis (madiarebis) slavur saxelwodebas 

ganmartavdnen rogorc `у горы~: `isini cxovrobdnen [saxlobdneno] 

kavkasiis mTebTan: (у гор). 

Британия = Пристания! 
Норвегиа = Наверхия! 
Рязань _ frang. raisin (rezen) `yurZeni~! 

Боярин _ `sarmatuli~: по _  Tavi~, ярик _ `Wkviani~, `Wkviani Ta-

vi!~2 

Счастие _ щи-ястие: `SesaZloa Zvel droSi Raribi xalxi ambob-

da SeZlebulebze _ im mdgomareobas miaRwia, rom yovel dRe SeuZ-

lia `SCi~ Wamoso~ (В. Тузов, 1789 w.). 

Обитать _ arab. beÁt (бейт) _ `saxli~ da a. S.3 

Sdr. geografiul saxelTa etimologiebi vaxuStisa: 

rani rus. раны-T unda aixsnaso; dvaleTi `два лета~-s ukavSi-

rdeba: Turme ori weliwadi grZeldeboda aq brZolao da sxv. esec 

meTvramete saukunis viTarebas axasiaTebs. 

sityvaTa nebismieri daSla (сч-астие, у-гры...), am nawilebis ne-

bismieri gaazrianeba (у _ горы = у горы), nebismieri gamoyvana erTi 

                                                 
1 В. Т о м с е н. История языковедения,1938, gv. 30. 
2 С. К. Б у л и ч. Очерк истории языкознания в России, 1904, gv. 272. 
3 С. К. Б у л и ч. iqve, gv. 277-278. 
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bgerisa meorisagan (бо-ярин _ поярик:  n (н) TiTqos momdinareobdes  

k (к)-sagan). ai ra axasiaTebda winaremecnierul etimologiebs. 

amas bolo mouRo istoriulma enaTmecnierebam istoriul-Se-

darebiTi gramatikis saxiT. bolo moeRo nebismierobas rogorc si-

tyvaTa Semadgenel nawilebad daSlaSi, ise sityvaTa da mis Semadge-

nel elementTa ganmartebaSi. 

Sedareba SesaZlebeli gaxda ara yvela enis yvela sityvisa, 

aramed mxolod saerTo warmoSobis (saerTo Ziris mqone) sityve-

bisa, maSasadme, monaTesave enaTa farglebSi, _ im enaTa fargleb-
Si, romlebic gaerTianebulni arian saerTo amosavali masaliT. 

bgeraTa cvlilebebi dayvanil iqna garkveul kanonzomiereba-

mde, romelTac mniSvneloba hqonda garkveuli enebisaTvis da maTi 

ganviTarebis garkveuli periodebisaTvis. 

winaremecnieruli etimologia Secvala mecnierulma etimo-

logiam. enis Sesaxeb moZRvrebam istoriuli fonetikis saxiT SeiZi-

na kvleva-Ziebis meTodikis mxriv zusti damxmare disciplina, rom-

lis Casaxva da damuSavebaSi kvaldakval mihyveboda istoriuli 

enaTmecnierebis Casaxvasa da ganviTarebas, warmoadgenda ra erTsa 

da imave dros mis miRwevaTa gamoxatulebasac da misi winsvlis 

saimedo dasayrdensac. istoriuli fonetikis gareSe SeuZlebeli 

iqneboda istoriuli enaTmecniereba. istoriuli Tvalsazrisis ga-

reSe warmoudgenelia enaTmecniereba. 

enaTa cvlilebebSi kanonzomierebaTa arseboba cxadad vlindeba 

istoriul-SedarebiTi kvlevisas. nasesxebi sityvebi ar SeiZleba gamo-

yenebul iqnes SedarebisaTvis (maT warmoSobis sakuTari gza aqvT). 

garegnuli msgavseba da semasiologiuri siaxlove arc sakmarisia da 

arc aucilebeli enobriv faqtTa genezisurad dakavSirebisaTvis. 

laT. caput (`Tavi~ istoriulad ukavSirdeba da SeiZleba Seva-

daroT guTur sityvas haubip `Tavi~, Tanamedrove germanul sityvas 

Haupt `Tavi~, _ magram ar SeiZleba is SevadaroT germ. Kopf-s, rome-

lic aseve `Tavs~ aRniSnavs da garegnulad ufroc udgeba caput-s, 

vinem Haupt. inglis. town-is (`qalaqi~) Sesatyvisia germanulSi Zaun 

`Robe, zRude~ _ SemoRobili, SemozRudvili adgili; Sdr. ограда, 

zRude, galavani, Robe, град _ qalaqi.... 

yvela miRweva, rac mopovebulia slavur, germanul, romanul, 

indur, iranul... enaTa SeswavlaSi, semitur enaTa, ungrul-finur 

enaTa, iberiul-kavkasiur da sxva enaTa Seswavlis saqmeSi, dakavSire-

bulia istoriuli Tvalsazrisis saTanadod gamoyenebasTan. 
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savsebiT gesagebia amitom, rom e n g e l s i dadebiT Sefasebas 

aZlevs istoriul enaTmecnierebas, gasagebia, rom e n g e l s i mkac-

rad akritikebs diuringis Sexedulebas. `anti-diuringSi~ vkiTxu-

lobT: `namdvili gamanaTlebeli Sedegebis misaRwevad~ (diuringis 

mixedviT) SemoRebuli iqneba erTgvari saerTo gramatika, romlis-

Tvisac `masala da forma gansakuTrebiT deda-enam~ unda mogvawo-

dos... magram `deda-enis masala da forma~ mxolod im SemTxvevaSia 

gasagebi, Tu maTi warmoSoba da TandaTanobiTi ganviTareba gaviTva-

liswineT, es ki SeuZlebelia, erTi mxriT, deda-enis sakuTari mkvda-

ri formebis Seuswavlelad, xolo meore mxriT, monaTesave cocxa-

li da mkvdari enebis gaucnoblad. magram am asparezze gadasvlac 

gadaWriT akrZalulia diuringis mier. igi Tavisi skolis gegmidan 

Slis mTel Tanamedrove istoriul gramatikas da amrigad enis swav-

lebis dargSi aRaraferi rCeba garda Zveli yaidis, savsebiT Zveli 

klasikuri filologiis stilze Sekowiwebuli teqnikuri gramatiki-

sa mTeli misi kazuistikiTa da TviTnebobiT, romelic istoriuli 

safuZvlis uqonlobidan gamomdinareobs... aSkarad Cans, rom aq saqme 

gvaqvs enaTmecnierTan, romelsac araferi gaugonia istoriul sae-

naTmecniero kvleva-Ziebaze, rac ase Zlier da nayofierad ganviTar-

da ukanaskneli samoci wlis ganmavlobaSi, da romelic amitom enis 

swavlebis `uaRresad Tanamedrove ganmanaTlebel elementebs~ eZebs 

ara bopis, grimisa da dicis, aramed netarxsenebuli heizesa da be-

keris nawerebSi~1. 

es sityvebi ganmartebas ar saWiroebs. aRsaniSnavia oRond is 

garemoeba, rom es iwereboda 1878 wels da masSi ganxilulia saki-

Txi, Tu ra adgili unda ganekuTvnos enis Seswavlas socialisturi 

sazogadoebis skolaSi. amasTan dakavSirebiT e n g e l s i kicxavs sa-

swavlo gegmidan istoriuli gramatikis gandevnas, aRniSnavs isto-

riuli enaTmecnierebis mZlavrsa da nayofier ganviTarebas da gaxa-

zavs im garemoebas, rom deda-enis `masalisa da formis~ gageba SeuZ-

lebelia, Tu ar gvecodineba enis (am SemTxvevaSi deda-enis) warmo-

Soba da TandaTani ganviTareba. amisTvis ki saWiroa SeviswavloT 

misive Zveli, ukve mkvdari formebi, saWiroa SeviswavloT misi mo-

naTesave cocxali da mkvdari enebi _ radganac enis Seswavlis 

dros istoriuli safuZvlis uqonloba iwvevs kazuistikasa da ne-

bismierobas. erTi sityviT, deda-enis mecnieruli SeswavlisaTvis, 

misi `masalisa da formis~ gagebisaTvis aucilebel saWiroebadaa mi-

                                                 
1 f r. e n g e l s i. anti-diuringi, 1933, gv. 273-274. 
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Cneuli enis warmoSobisa da ganviTarebis istoriis Seswavla mona-
Tesave enaTa istoriis fonze. 

i. b. s t a l i n i s SromebSi enaTmecnierebis Sesaxeb jerovani 

Sefaseba mieca enisadmi istoriul midgomas da enis istoriul Se-

swavlasTan dakavSirebul ZiriTad cnebebs. istoriuli enaTmecnie-

rebis sakvanZo cnebis _ enaTa warmoSobiTi naTesaobis _ Sesaxeb i. 

b. s t a l i n i wers: `n. mari enaTa jgufebis (ojaxebis) Seswavlis yo-

vel cdas qedmaRlurad igdebs abuCad da `winare enis~ Teoriis 

gamovlinebad Tvlis. amave dros ki ar SeiZleba imis uaryofa, rom 

ueWvelia enobrivi naTesaoba, magaliTad, iseTi erebisa, rogoric 

slavi erebi arian, rom am erebis enobrivi naTesaobis Seswavla di-

di sargeblobas moutanda enaTmecnierebas enis ganviTarebis kanon-

Ta Seswavlis saqmeSi~.1 

* 

*   * 
istorizmis problema idealisturi enaTmecnierebis Teori-

ul koncefciebSi. istoriuli enaTmecnierebis arsebobis manZilze 

pirvelad XIX saukunis meormocdaaTe wlebSi Slaixerma scada zo-

gadlingvisturi koncefcia Camoeyalibebina. Slaixeris koncefcia 

naturalisturia: misTvis enaTmecniereba bunebismetyveluri mecnie-

rebaa. amis safuZvelia enis cvlilebis Taviseburi gageba: enis 
cvlileba SlaixerisaTvis zrdas warmoadgens da ara istorias. 
enobrivi cvlilebebi srulebiT araa damokidebuli ama Tu im enaze 

molaparake calkeuli individis neba-survilze da swored es axasia-

Tebs bunebis samyaros. bulbuls ar SeuZlia torolasaviT amRer-

des, aseve metyvels ar SeuZlia Secvalos Tavisi metyveleba. 

istoriis Taviseburma gagebam, istoriulisa da sabunebisme-

tyvelo-istoriulis Taviseburma usafuZvlo dapirispirebam gansa-

zRvra istoriuli enaTmecnierebis warmomadgenlis moulodneli 

mtkiceba: enis evolucia _ es zrdaa da ara istoriao. marTalia, 

Slaixeri Seecada moeca mravalmxriv saintereso Teoria enis 

`zrdisa~, magram amis gamo ar SeiZleba SeumCneveli darCes Slaixe-

ris debulebis ucnauroba: koncefcia, romelmac unda mogvces is-

toriuli enaTmecnierebis Teoriuli ganzogadeba, gamodis imis 

mtkicebiT, rom enis cvlileba ar SeiZleba miviCnioT istoriad2. 

                                                 
1 i. s t a l i n i. marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi, 1951, gv. 31. 
2 naturalizmis meore warmomadgenels m. miulersac, miuxedavad imisa, 

rom calkeul sakiTxebSi igi gansxvavdeba Slaixeris gagebisagan, enis ganviTare-

ba esmis rogorc zrda. zrda gagebulia Slaixeris msgavsad. 
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saenaTmecniero TeoriaSi istorizmis principul aRiarebas 

pirvelad vxvdebiT neogramatikosebTan. neogramatikuli mimarTule-

bis Teoretikos paulisaTvis enaTmecniereba udris enis istorias.1 

paulisaTvis rogorc bunebismetyveluri mecnierebani, ise sazoga-

doebaT-mecnierebani (mecnierebani kulturis Sesaxeb) istoriul me-

cnierebebs warmoadgens. pauli gaxazavs ganviTarebis principebis 

damuSavebis aucileblobas. pasuxi unda iqnes gacemuli kiTxvaze: 

rogor aris SesaZlebeli ganviTareba mudmiv (ucvlel) ZalTa da 

mimarTebaTa arsebobis pirobebSi? 

paulma Tumc gaxaza istoriuli principis mniSvneloba, magram 

man ver mogvca enis ganviTarebis Teoria da es savsebiT bunebrivia, 

ramdenadac paulis Teoriul winamZRvrebs gansazRvravda individua-

lizmi da fsiqologizmi. saWiroa, oRond, aRiniSnos, rom XIX saukunis 

ganmavlobaSi arc erTs saenaTmecniero TeoriaSi istorizmis princips 

ar hqonia iseTi mkveTri formulireba, rogoric man pova paulTan. 

sxva viTareba SeiniSneba franguli sociologizmis skolaSi, 

romelmac Secvala individualizmi da romelmac Teoriuli dasabu-

Teba pova sosiuris SromaSi `zogadi enaTmecnierebis kursi~2. 

mosalodneli iyo, rom sosiuris sociologiur koncefciaSi 

istorizms miCenili eqneboda is adgili, rac mis mniSvnelobas See-

fereboda saenaTmecniero kvleva-Ziebis praqtikis mixedviT. 

magram swored aRniSnul `zogadi enaTmecnierebis kurss~ wi-

lad xvda daesabuTebina istorizmisagan gandgoma. es naTeli gaxde-

ba, Tu gaviTvaliswinebT sosiuris ZiriTad debulebaTa sqemas. 

sosiuris koncefcias safuZvlad udevs dapirispireba cnebebi-

sa _ `sametyvelo aqti~ (parole) da ena (langue). 

metyvelebis aqti Seicavs fsiqo-fizikur moqmedebas; metyvele-

bis aqti individualuria: `metyvelebaSi araferi ar aris koleqti-

uri; misi gamovlena individualuria da wamieri~3. 

ena _ `saerTod sametyvelo moqmedebis socialuri elementia, 

individis mimarT garegani, romelsac TavisTavad arc Seqmna SeuZ-

lia enisa, arc misi cvla~4. 

                                                 
1 paulis naSroms am mxriv damaxasiaTebeli saTauri aqvs: `enis istoriis 

principebi~ (e. i. enaTmecnierebis principebi), pirveli gamocema, 1880. 
2 gamovida 1916 w., avtoris gardacvalebis Semdeg (1913 w.); damuSavebu-

lia sosiuris mowafeTa mier. 
3 ix. `Курс общей лингвистики~, rus. Targmani, 1933, gv. 42-43. 
4 iqve, gv. 39. 
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`ena arsebobs koleqtivSi anabeWdTa erTobliobis saxiT, rom-

lebic moipoveba yovel tvinSi, rogorc, vTqvaT, leqsikoni, romlis 

sruliad erTgvari calebi moipoveba sxvadasxva pirTa sargebloba-

Si. es, amgvarad, iseTi ramaa, rac yovel individs moepoveba da amave 

dros saerToa yvelasaTvis da damokidebuli araa misi mflobelis 

neba-survilze~1. 

metyvelebis aqti (metyveleba) da ena `erTmaneTTan mWidro 

kavSirSi arian da erTmaneTs gulisxmoben: ena aucilebelia, raTa 

metyveleba gasagebi iyos da man Seasrulos mTeli Tavisi moqmedeba; 

metyvelebac Tavis mxriv aucilebelia imisaTvis, raTa dadgindes 

ena; metyvelebis faqti istoriulad mudam uswrebs enas~2. 

`enaSi iseTi araferi Semodis, rac manamde ar yofiliyos ga-

mocdili metyvelebaSi~3... 

miuxedavad amisa, `metyvelebis aqtisa~ da `enis~ dapirispireba 

sosiurTan ZalaSi rCeba. 

`ena... Tavisi bunebiT erTgvarovani movlenaa: esaa _ niSanTa 

sistema, romelSiac erTaderT arsebiTs moments warmoadgens mniS-

vnelobisa da akustikuri saxis SeerTeba, Tanac niSnis es orive 

elementi Tanabrad fsiqikuria~4. 

`metyvelebis aqtisa~ da `enis~ gansxvavebasTan aris dakavSire-

buli diaqroniuli (istoriuli) da sinqroniuli (statikuri) 

enaTmecnierebis dapirispireba. 

`sinqroniulia yvelaferi is, rac ganekuTvneba Cveni mecniere-

bis statikur aspeqts, diaqroniulia yvelaferi, rac evolucias 

exeba~5. 

sosiuris azriT ori Tvalsazrisis _ sinqroniulisa da diaq-

roniulis _ dapirispireba sruliad absoluturia da ver iTmens 

kompromiss~6. 

`sinqroniuli enaTmecniereba Seiswavlis logikursa da fsiqo-

logiur urTierTobebs, romlebic akavSireben saTanado elementebs 

da qmnian sistemas, Seiswavlis ise, rogorc aRiqmebian isini erTi 

da imave koleqtiuri cnobierebiT~. 

                                                 
1 gv. 42. 
2 iqve, gv. 42. 
3 iqve, gv. 156. 
4 iqve, gv. 39. xazi Cvenia. _ a. C. 
5 iqve, gv. 89. 
6 iqve, gv. 90. 
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`diaqroniuli enaTmecniereba, piriqiT, Seiswavlis im urTier-

Tobebs, romlebic akavSireben elementebs Tanmimdevrobis mixedviT, 

elementebs, romlebic erTmaneTs cvlian, magram ar qmnian siste-

mas~1. 

erTi sityviT, sinqroniuli (statikuri) enaTmecnierebis obi-

eqtia ena, rogorc sistema; diaqroniuli (istoriuli) enaTmecnie-

rebis obieqts ki sistema ar warmoadgens. 

aqedan cxadia, racaa mTavari: sinqroniuli, Tu diaqroniuli 

lingvistika. 

sosiuri ambobs: `...isini TavianTi mniSvnelobiT erTnairi ar 

arian. savsebiT naTelia, rom sinqroniuli aspeqti diaqroniulze 

ufro mniSvnelovania, radgan metyveli masisaTvis mxolod isaa na-

mdvili da erTaderTi realoba... es sworia enaTmecnierisaTvisac: 

Tu igi miiRebs diaqroniul perspeqtivas, dainaxavs ara enas, ara-

med mxolod rig mis cvalebad movlenas. xSirad irwmunebian, rom 

araferia imaze mniSvnelovani, vidre ama Tu im viTarebis genezisis 

Seswavlao; es garkveuli gagebiT sworia; is pirobebi, romlebmac 

gamoiwvies aRniSnuli viTareba, gvirkveven mis namdvil bunebas da 

gvarideben zog iluzias; magram amiT mxolod is mtkicdeba, rom di-

aqronia ar warmoadgens TviTmizans~2. 

ra Sefaseba eZleva am winnamZRvrebis TvalsazrisiT istoriu-

li enaTmecnierebis sakvlevaZiebo praqtikas? es xom mTlianad diaq-

roniaa! xom diaqroniul TvalsazrisTanaa dakavSirebuli TviT 

enaTmecnierebis warmoSoba? 

sosiuri wers: `SeiZleba iTqvas, rom mas Semdeg, rac arse-
bobs Tanamedrove enaTmecniereba, igi mTlianad Caeflo diaqro-
niaSi. indoevropul enaTa SedarebiTi gramatika iyenebs mis mier 

mopovebul monacemebs winamavali enobrivi tipis hipoTezuri rekon-

struqciisaTvis; misTvis Sedareba sxva ara aris ra, Tu ar warsu-

lis aRdgenis saSualeba. igive meTodia gamoyenebuli calkeul qvej-

gufTa (romanuli enebis: germanuli enebisa da a. S.) Seswavlisas; 

ama Tu im enaTa `mdgomareobani~ am SeswavlaSi CaerTvis nawyvet-na-

wyvetad da srulebiT arasrulyofili saxiT. aseTia bopis mier da-

fuZnebuli mecniereba; amitomac enis miseuli gageba arasrulyo-
filia da meryevi. 

`meore mxriv, rogorc iqceodnen isini, vinc swavlobdnen enas 

                                                 
1 iqve, gv. 103. 
2 iqve, gv. 95-96. 
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enaTmecnierebis Seqmnamde, e. i. `gramatikosebi~, zeSTagonebulni 

tradiciuli meTodebiT? sayuradReboa aRiniSnos, rom maTi 
Tvalsazrisi CvenTvis saintereso sakiTxis Sesaxeb absoluturad 
unakloa. maTi naSromebi cxadad gviCveneben, rom maT ganzraxva 

hqondaT aeweraT mdgomareoba; maTi programa mkacrad sinqroniu-

lia. 

`magaliTad, egreT wodebuli por-roialis gramatika cdi-

lobs aRweros franguli enis mdgomareoba lui XIV-is dros da 

gansazRvros misi Semadgeneli elementebi. mas amisaTvis ara sWirde-

ba Suasaukunis ena; igi mkacrad misdevs horizontalur xazs... da 

arasodes misgan ar ixreba. aseTi meTodi sworia. 

`klasikur gramatikas1 usayvedurebdnen, rom igi araa mecni-
cnieruli, amave dros misi safuZveli naklebad eqvemdebareba 
kritikas da misi saganic ukeTaa gansazRvruli, vidre im enaTmec-
nierebisa, romelic bopma Seqmna. es ukanaskneli damyarebulia me-

ryev safuZvelze da zustad isic ki ar icis, ra miznisken iswraf-

vis...~ 

`...enaTmecniereba metad did adgils uTmobda istorias; ax-
la igi unda daubrundes tradiciuli gramatikis statikur 
Tvalsazriss, magram ukve axali ganwyobilebiTa da axali xerxebiT, 

e. i. ganaxlebuli istoriuli meTodiT, romelsac Tavis mxriv SeuZ-

lia ukeT Seicnos enis mdgomareoba~2. ase ambobs sosiuri. 

moyvanili nawyveti eWvs ar tovebs, rom sosiuris koncefciaSi 

istorizmma ara Tu ver miiRo principuli dasabuTeba, aramed sinam-

dvileSi igi ukugdebul iqna; da es SemTxveviTi rodia; igi gardau-

vali aucileblobiT gamomdinareobs sosiuris sociologiuri kon-

cefciis ZiriTadi debulebidan _ metyvelebis aqtisa da enis dapi-

rispirebidan. metyvelebis aqti individualuria, ena, rogorc ko-

leqtivis kuTvnileba, socialuria; metyvelebis aqti Seicavs ro-

gorc fsiqikurs, ise fizikur moments; ena, rogorc socialuri mo-

vlena, niSanTa sistemaa, es niSnebi ki fsiqikuria: enobrivi niSani 

_ cnebisa da akustikuris saxis kombinaciaa~3. marTalia, bgeriTi 

mxare materialuria, magram mas avtori metyvelebis aqts ganukuT-

vnebs, maSasadame, igi ar  SeiZleba ganekuTvnos niSans, rogorc enis 

socialuri sistemis elements. 

                                                 
1 sosiurs mxedvelobaSi aqvs filologiuri gramatika _ s. C. 
2 Курс общей лингвистики, gv. 89-90. 
3 Курс общей лингвистики, rus. Targmani, 1933, gv. 78. 
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ena, rogorc socialuri mniSvnelobis mqone niSanTa sistema, 

gvevlineba statikuri analizis, sinqroniuli ganxilvis sagnad. is-

toriul gramatikas saqme aqvs calkeul faqtTa cvlilebasTan da 

ara sistemasTan: icvleba sistemis sxvadasxva rgoli, magram cvli-

lebani ar qmnian sistemas. 

maSasadame, yvela upiratesoba statikuri (sinqroniuli) enaT-

mecnierebis mxarezea: ena, rogorc niSanTa sistema, rogorc ko-
leqtivis urTierTobis saSualeba, mxolod misi obieqtia. 

amgvarad, `enisa~ da `metyvelebis aqtis~ dapirispireba mWid-

rodaa dakavSirebuli enobrivi niSnis fsiqikuri bunebis aRiarebas-

Tan: sosiuris sociologizmma araTu ar gaaTavisufla enaTmecnie-

ruli Teoria fsiqologizmisagan, aramed TviT aRmoCnda masTan Si-

naganad dakavSirebuli, _ ramdenadac am daskvnis aucileblobas 

gvavalebs `enisa~ da `metyvelebis aqtis~ dapirispireba. 

sosiuris koncefcia, aRiarebs ra enis socialur xasiaTs, eno-

briv niSans miiCnevs fsiqikur movlenad: enobriv niSanSi `aRsaniSni-

ca~ da `aRmniSvnelic~ erTnairad fsiqikurni arian, erTnairad Si-

naganni arian. 

Semdeg: `enasa~ da `metyvelebis aqtis~ dapirispirebam migviyva-

na statikuri gramatikis upiratesobis aRiarebamde istoriulTan 

SedarebiT. marTalia, enis statikuri analizis ZiriTadi meTodo-

logiur sakiTxebi sosiuramde gadauwyveteli iyo; sosiuris kon-

cefciaSi poves am sakiTxebma principuli aRiareba. magram ara is-

toriuli gramatikis miRwevaTa safuZvelze, aramed `istorizmis 

ucilobel uflebaTa SebRalvis fasad~; gamodis, rom istoriul 

gramatikasTan SedarebiT upiratesoba aqvs por-roialis raciona-

lur gramatikasac da filologiur (`klasikur~) gramatikasac: so-

siurs Tu davujerebT, maTi Tvalsazrisi naTelia, maTi Seswavlis 

sagania ena, rogorc sistema; amdenadve `gramatika swavlobs enas, 

rogorc gamoxatvis saSualebaTa sistemas~; istoriuli gramatika 

`sinamdvileSi sxva ara aris ra, Tu ara igive diaqroniuli enaTmec-

niereba~; `Cven uarvyofT istoriuli gramatikis SesaZleblobas~... 

`enaTmecniereba metad did adgils uTmobda istorias; axla igi 
unda daubrundes tradiciuli gramatikis statikur Tvalsaz-
rissao~ _ askvnis sosiuri. 

sosiuris am debulebis Sesaxeb Cven SemTxveva gvqonda gveTqva: 

`istoriulma gramatikam XIX saukunis pirvel meoTxedSi SesaZlebe-

li gaxada enis Sesaxeb mecniereba; asi wlis Semdeg enaTmecnieruli 

Teoria acxadebs istoriuli gramatikis SeuZleblobas (winadadebas 
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iZleva davubrundeT tradiciuli gramatikis statikur Tvalsaz-

riss):  es klasikuri magaliTia enaTmecnieruli Teoriis sakvlevaZi-

ebo praqtikisagan mowyvetisa, saukeTeso Sefasebaa im amosaval de-

bulebaTa sisworisa, romlebmac am daskvnamde migviyvanes! sociolo-

gizmi, romelic Tavs esxmis istorizms, mecnierulad usafuZvloa, 

principSi miuRebelia sabWoTa enaTmecnierebisaTvis~1. 

axla sosiuris koncefciis TviT amosavali punqtis Sesaxeb _ 

`metyvelebis aqtisa~ da `enis~ dapirispirebis Sesaxeb. 

SeiZleba Tu ara erTmaneTs davupirispiroT `metyvelebis aq-

ti~, rogorc raRac indvidualuri, `enas~, rogorc socialur mo-

vlenas? arc SeiZleba da arc saWiroa. ar SeiZleba imitom, rom 

ena vlindeba individTa sametyvelo moqmedebaSi da, Tu individua-

lur sametyvelo aqtebSi yvelaferi individualuria, SeuZlebelia 

vilaparakoT adamianTa enis raime socialurobis Sesaxeb; piriqiT, 

Tu ena socialuria, unda vifiqroT, swored imitom, rom individis 

sametyvelo aqtebSi srulebiTac araa yvelaferi individualuri, _ 

garkveuli momentebi saerToa mTeli enobrivi koleqtivisaTvis, _ 

e. i. Tavisi xasiaTiT socialuria. enis socialurobas ver miviRebT, 

Tu movwyvetT enas metyvelebis aqts da davupirispirebT maT erTma-

neTs. 

es dapirispireba, SesaZloc rom iyos, saWiro araa: mas mivya-

varT enobrivi niSnis rogorc Tavisi bunebiT fsiqikuri movlenis 

aRiarebamde, e. i. mivyavarT fsiqologizmis ganmtkicebamde, enaTmec-

nierebis miCnevamde socialuri fsiqologiis nawilad. Tu enobrivi 

niSani Tavisi bunebiT fsiqikuria, igi ar SeiZleba gamodges urTi-

erTobis saSualebad. 

sosiuris koncefciaSi simZimis centrma gadainacvla enis, ro-

gorc sistemis, statikur analizze. sistema-cnebis arsi sosiur-

Tan moiTxovs iseT cnebaTa analizs, rogoricaa igiveoba, niSnadoba 

da sxv., magram amaze aq ver SevCerdebiT. 

Tavi rom movuyaroT naTqvams sosiuris SexedulebaTa Sesaxeb, 

miviRebT Semdegs: debulebam, rom ena, rogorc gamoxatvis saSuale-

baTa sistema, socialuria, Seapiroba istorizmze xelis aReba. is-

toriuli enaTmecnierebis winaSe upiratesoba eZleva statikur 

enaTmecnierebas. istoriuli gramatikis arseboba principSi SeuZ-

lebladaa gamocxadebuli, ramdenadac mas saqme ara aqvs enasTan, 

                                                 
1 enis, rogorc enaTmecnierebis sagnis, problema sabWoTa enaTmecnierebis 

ZiriTad amocanaTa Suqze _ enimkis moambe, X (1941), gv. 374. 
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rogorc sistemasTan. 

sosiuris Sexedulebis Semdgomi ganviTarebaa struqturaliz-

mi. 1939 wlidan ucxouri enaTmecnierebis es mimdinareoba warmo-

dgenilia  organoTi, Acta linguistica, romelsac scems kopenhagenSi e. 

w. `internacionaluri sabWo~, `struqturaluri lingvistikis saer-

TaSoriso mimoxilvis~ saxiT. 

struqturalizmi statikuri enaTmecnierebis Teoriaa; misi 

mTavari mizania _ miswvdes enas, rogorc struqturas. struqtu-

ris cneba mowodebulia gamoxatos raRac mTliani, romelic Seqmni-

lia erTmaneTTan dakavSirebul movlenaTagan. amave dros es kavSiri 

iseTia, rom TiToeuli am movlenaTagani damokidebulia sxvebze da 

sxvebTan kavSiris gareSe mas arseboba ar SeuZlia1. am zogadi daxa-

siaTebidan gamomdinareobs, rom struqtura udris sosiuris site-

mas; maSasadame, struqturalizmi aris sistemis Teoria anu siste-

mologia. 

sruliad bunebrivia, roca erT-erTi avtorTagani, lindroti, 

specialurs statiaSi, romelsac aqvs damaxasiaTebeli saTauri `ra 

unda ewodebodes Cvens mecnierebas?~ winadadebas iZleva `struqtu-

ralizmi~ Seicvalos `sistemologiiT~: s i s t e m i s cnebas upirate-

soba aqvs struqturis cnebasTan, ramdenadac saWiroa aRiniSnos 

mTliani, rogorc raRac ufro didi, vidre mis Semadgenel nawilTa 

jamio2. 

struqturalizmis pirveli rigis sakiTxebidan wamoyenebulia 

iseTi sakiTxebi, rogoricaa: 

1. ra aris enis struqturis (anda sistemis) arsi? 

2. struqturis (sistemis) yvela rgoli Tanabrad damokidebu-

lia Tu ara erTmaneTze? 

3. rogoria struqturis (sistemis) materialur da forma-

lur momentTa urTierToba? 

4. rogoria statikuri enaTmecnierebis sxvadasxva dargTa ur-

TierToba? da sxv. 

aseT sakiTxTa dasma sruliad kanonzomieria da drouli; sta-

tikuri enaTmecnierebis es ZiriTadi sakiTxebi gadauwyvetelia da 

gramatika aman aqcia enaTmecnierebis CamorCenil ubnad: es ubani ar-

sebiTad imyofeboda da axlac imyofeba ganaviTarebis winaremecnie-

                                                 
1 ix. b r o n d a l i. struqturaluri lingvistika, JuranlSi `Acta linguis-

tica~, nakv. I (1933), gv. 6. 
2 `Acta linguistica~, nakv. I (1933), gv. 80. 
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rul safexurze. aRweriTi enaTmecnierebis problematikaze yuradRe-

bas amaxvilebda jer kidev sosiuri. am problematikis aqtualuri 

xasiaTis aRiareba struqturalizmis ueWveli damsaxurebaa. 

magram rogor dgas aRniSnuli problemis gadawyvetis sakiTxi 

struqturalizmSi? ra mimarTulebiTaa aq navaraudevi aRniSnuli 

problemis ganxilva? 

enaTmecnieruli faqtis gageba niSnavs misi istoris garkvevas; 

Tu ar viciT faqtis istoria, gamodis, rom Sesaswavl movlenas gan-

vmartavT alalbedze. amdenadve udavoa istoriis gadamwyveti mniS-

vneloba. araistoriuli, statikuri Seswavla savsebiT kanonzomie-

ria, ramdenadac igi unda iqces istoriuli Seswavlis amosaval 

punqtad. viTarebis swori analizi aucilebeli winapirobaa isto-

riis sakiTxTa saTanadod dasmisaTvis. amas gvaswavlis agebulebisa 

da warmoSobis mixedviT gansxvavebul enaTa kvlevis Sedegi. 

sxvagvarad dgas sakiTxi struqturalizmSi: aq statikaa yve-

laferi (an: TiTqmis yvelaferi: am mxriv sruli Tanxmoba araa 

struqturalizmis calkeul warmomadgenelTa Soris). 

rogorRa dgas enis istoriis, diaqroniuli enaTmecnierebis 

sakiTxi? jer kidev sosiurma wina rigze wamoswia sinqroniuli, sta-

tikuri enaTmecniereba. struqturalizmi ufro Sors midis, roca 

svams sakiTxs panqroniuli da aqroniuli Tvalsazrisis Sesaxeb1. 

es savsebiT Tanmimdevrulia: `struqturis arsSi rom Rrmad SeviW-

raT, saWiroa dadgenil iqnes is mudmivi da, maSasadme, konstitu-

ciuri mimarTebani, romelTac adgili aqvT (struqturis) element-

Ta Soris~2. 

magram vinc daeZebs `mudmivs~, `aucilebels~, `konstituci-

urs~, mas arafrad sWirdeba istoriuli, aramudmivi, droSi cva-

lebadi: `mudmivi~ panqroniulia, e. i. yoveldroulia; magram yo-

veldrouli amave dros aqroniulia, e. i. zedroulia... aqronia 

struqturalizmis logikuri daskvnaa; aq zedmetia laparaki enob-

rivi movlenebisadmi istoriul midgomaze (yovel SemTxvevaSi amas 

moiTxovs Tanmimdevruloba). 

iqneb, struqturalistebs ar surT iyvnen egoden Tanamimdev-

rulni, iqneb, maT surT daicvan istoriuli enaTmecniereba? 

garkveuloba am sakiTxSi Seaqvs brondalis sityvebs: `laland-

                                                 
1 ix. b r o n d a l i. struqturaluri lingvistika, JuranlSi `Acta linguis-

tica~, nakv. I, gv. 8. 
2 iqve, gv. 7. 
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ma cxadi gaxada evoluciuri iluziebi: sinamdvileSi, rac yoveli 

mecnierebisaTvis mniSvnelovania, esaa (ara cvalebadi, aramed) perma-

nentuli, mudmivi, identuri~1. `...rogorc mTel rig sxva disicip-

linebSi, ise enaTmecnierebaSiac, axali mecnieruli suli garkve-

viT antipozitivisturia~ (gv. 4). `SedarebiTi (da istoriuli) 

gramatika garkveviT pozitivisturia~ (gv. 2). `pozitivizmis Zi-

riTad tendenciebs axasiaTebs istoriis  aRiareba~ (gv. 3). 

amgvarad, pozitivizmi istoriis mxarezea: `axali mecnieruli 

suli~ antipozitivisturia, antiistoriulia; igi evoluciuri 

iluziebis winaaRmdegia, permanentulis, mudmivis, identuris mo-

mxrea... 

pozitivizmi da evolucionizmi srulebiT araa sakmarisi: empi-

riuli faqtebi, Tundac mkacrad dadgenili _ jer kidev araa mecni-

ereba. 

pozitivizmica da evolucionizmic iZleva Tavdasxmis safuZ-

vels; magram arsebiTi isaa, ra poziciebidan momdinareobs es Tav-

dasxmebi, ra mimarTulebiT `asworeben~ pozitivizmsa da evoluci-

onizms? erTi aSkaraa: brondalis pozicias ar gansazRvravs mecnie-

ruli, dialeqtikuri materializmis principebi: antipozitivistu-

ri suli, romelsac dasayrdenad iyenebs struqturalizmi, idea-

lizmis sulia, romelic arasodes ar yofila mecnieruli azris 

progresis  droSa. SemTxveviTi araa, rom brondali, sistemasa da 

masTan dakavSirebul sakiTxebze msjelobisas, askvnis: `am mimarTule-

biT huserlis Rrma azrebi fenomenologiis Sesaxeb STagonebis wya-

ro iqneba enis yoveli TeoretikosisaTviso~2. 

amgvarad, pozitivisturi suli STagonebuli yofila huser-

lis fenomenologiiT, romelic obieqturi idealizmis udidesi 

warmomadgenelia Tanamedrove ucxours filososifaSi. 

antiistorizmi Tanamedrove ucxouri enaTmecnierebis idea-

lizmis droSaa. antiistorizmi istoriul enaTmecnierebasTan kav-

Siris gadawyvetamde midis. 

SemTxveviTi araa, rom Acta linguistica-s erTi redaqtorTagani 

helmslevi SeniSnavs: struqturalizmi lingvistikis axal orien-

tacias moaswavebso, ramdenadac ivaraudeba `TviT mecnierebis sa-

fuZvlebis ganaxleba~ da dasZens: `saWiro iqneboda klasikur lin-

                                                 
1 b r o n d a l i. struqturaluri lingvistika, JuranlSi `Acta linguistica~, 

nakv. I, gv. 9-10. 
2 iqve, gv. 7. 
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gvistikasTan kontaqtis SenarCunebao~1. 

sakmao safuZveli gvaqvs vifiqroT, rom struqturalizmisa-

Tvis arc Tu ise advili iqneba `SeinarCunos kontaqti klasikur 

lingvistikasTan~, e. i. istoriul enaTmecnierebasTan. 

struqturalizmis es `axali orientacia~ principSi ukuagdebs 

istorizms da im istoriuli enaTmecnierebis safuZvlebs, romelmac 

Rirseulad daimsaxura yvelaze ufro pozitiuri humanitaruli me-

cnierebis saxeli. 

istoriul enaTmecnierebaze uaris TqmiT `axal orientacias~ 

enaTmecnieruli kvleva-Zieba dahyavs por-roialis racionaluri 

gramatikis tipis statikur gramatikamde; aseTia misi praqtika; Teo-

riaSi igi ekedleba enis deduqciur filosofias (huserlis fenome-

nologiis rigisa~)2. 

es imas niSnavs, rom enis Seswavla arsebiTad ubrundeba im 

mdgomareobas, romelic istoriuli enaTmecnierebis warmoSobamde 

iyo, _ sxvanairad rom vTqvaT, _ ubrundeba winaremecnierul mdgo-

mareobas. 

es savsebiT kanonzomiericaa: enis Seswavlas mecnieruli sa-

fuZvlebi Seuqmna istoriulma Tvalsazrisma; istorizmis uaryofas 

mosdevs am safuZvlebis moSla; amis pirdapiri Sedegi isaa, rom uc-

xouri idealisturi enaTmecniereba arsebiTad daubrunda winare-

mecnieruli gramatikis Tvalsazriss. 

Tavis droze delbriuki, ixilavda ra mecxramete saukunis gan-

mavlobaSi enaTmecnieruli azris ganviTarebis sakiTxs, askvnida: `me-

cxramete saukuneSi enaTmecniereba filosofiuri periodidan Sevi-

da istoriul periodSio~ (ix. `Sesavali enis SeswavlaSi~, rus. 

Targm., gv. 148). 

sxvas rom Tavi davaneboT, es zusti araa; egreTwodebuli fi-

losofiuri periodi araa mecnieruli periodi; mecnieruli perio-

di daiwyo swored istoriuli periodiT. 

meie statiaSi `zogadi enaTmecnierebis Tanamedrove mdgomare-

oba~, romelic ekuTvnis 1906 wels, werda: `mecxramete saukune iyo 

istoriis saukune, da gasaocaria is miRwevebi, romlebic man moipo-

                                                 
1 iqve, gv. 2 da Semdeg. 
2 biuleris `enaTa universaluri Sedarebis~ principi dakavSirebulia 

antiistorizmTan. 

istorizmsave Tavs esxmis Turquli panqroniuli Teoria `gÁuneS-dil~, 

romlis Sesaxebac saubari gvaqvs qvemoT. 



istorizmis sakiTxi enaTmecnierebaSi... 

 

 

215

va istoriuli Tvalsazrisis wyalobiT; socialuri mecnierebebi ax-

la yalibdeba da enaTmecnierebam aq unda daiWiros is adgili, ro-

melic mas Tavisi bunebiT Seefereba. axla dadga iseTi momenti, ro-

ca unda Semoixazos socialuri TvalsazrisiT lingvistur proble-

maTa adgilio~1. 

iseTi STabeWdileba iqmneba, TiTqos istoriul Tvalsazriss 

upirispirdebodes socialuri Tvalsazrisi: istoriis saukunes, me-

cxramete saukunes, TiTqos, upirispirdebodes socialur mecniere-

baTa saukune, meoce saukune. 

aseTi dapirispireba usafuZvloa. ar arsebobs araviTari auci-

lebloba enis socialurobis dafuZnebis gamo uarvyoT istoriuli 

Tvalsazrisi: socialuri ar gamoricxavs istoriuls (socialuri 

mecnierebebi istoriulni arian). 

istorizms moklebul sociologizms unda daupirispirdes so-

ciologizmi, dafuZnebuli istorizmze, dialeqtikur-materialistu-

rad gagebuli sociologizmi enaTmecnierebaSi. 

enis statikuri Seswavlis (e. i. aRweriTi gramatikis) gadau-

wyveteli sakiTxebi ara Tu ar unda davtovoT uyuradRebod, ara-

med unda davsvaT da gadavwyvitoT enis istoriis fonze da isto-

riis sruli gaTvaliswinebiT. mxolod am gziT iqneba SesaZlebeli 

istoriuli enaTmecnierebis es CamorCenili ubani aviyvanoT enaT-

mecnierebis doneze. 

* 

*    * 

istorizmis sakiTxi n. maris e. w. `axal saenaTmecniero mo-

ZRvrebaSi~. sosiurianelobasa da struqturalizmSi istorizmisa-

gan gamijvna dasabuTebulia enis sistemis statikuri analizis inte-

resebiT, istoriul-SedarebiTi kvleva-Zieba gamoricxuli araa, mag-

ram zogad enaTmecnieruli Teoria agebulia panqroniisa da aqroni-

is cnebebze: enis raobis gansazRvrisas gadamwyveti mniSvneloba eni-

Weba imas, rom rac `zedroulia~, `panqroniulia~, da ara im kanon-

zomierebebs, rac vlindeba enis mravalgvars cvlilebebSi. 

sxva viTarebaa n. maris e. w. `saenaTmecniero moZRvrebaSi~. aq  

istorizmisagan marto gamijvna ki ara gvaqvs, aramed _ istorizmTan 

yovelgvari kavSiris gawyveta. istorizmTan sruli kavSiris gawyve-

ta SeiniSneba n. maris ara Teoriuli xasiaTis mtkicebebSi, _ isto-

                                                 
1 a. m e i e. statiaTa krebuli: istoriuli enaTmecniereba da zogadi 

enaTmecniereba (frangul enaze), gv. 18. 
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rizmi aq deklaraciulad aRiarebulia, _ aramed sakvlevaZiebo 

praqtikaSi, konkretul enobriv faqtTa SeswavlaSi. n. maris mo-

ZRvrebaSi istorias cvlis winareistoria `enis paleontologiis~ 

saxiT. e. w. `axal saenaTmecniero moZRvrebaSi~ paleontologia, e. 

i. moZRvreba adamianis metyvelebis uZvelesi mdgomareobis Sesaxeb, 

nTqavs istoriasac da statikur analizsac. 

e. w. `axali saenaTmecniero moZRvrebis~ dedaboZs Seadgens de-

buleba oTxi lingvisturi elementis Sesaxeb, romlebic dedamiwis 

yvela enis saerTo amosaval masaladaa miCneuli da romlebic Tur-

me `vlindeba~ Tanamedrove enis sityvebSi: n. maris TeoriaSi es sa-

erTo amosavali masala gansazRvravs debulebebs erTiani glotogo-

niuri procesis Sesaxeb, stadiuri ganviTarebis Sesaxeb, imis mtkice-

basac, rom amosavali masalis mixedviT gansxvavebuli warmoSobis 

enaTa ojaxebis daSveba SeuZlebelia, rom istoriul-SedarebiTi me-

Todi miuRebelia da sxva. 

`yvela sityva yvela enisa _ werda n. mari 1927 wels _ Se-

dgeba sul didi oTxi elementisagan, TiToeuli sityva _ erTi an 

ori elementisagan, ufro iSviaTad _ samisaganac; ragindara enis 

leqsikur SemadgenlobaSi ar arsebobs iseTi sityva, romelic Sei-

cavdes sxva rames, Tu ar am oTx elements... am oTx elements aR-

vniSnavT laTinuri mTavruli A, B, C, D asoebiT; eseni, _ winaT Cven 

mier satomo saxelebad miCneulni _ Sal, Ber, Yon, Rom, _ yoveli si-

tyvis formalur paleontologiuri analizis safuZvelia; aseTi 

analizis winaswar Catarebis gareSe, sityvis Semadgenel elemente-

bad _ erT, or an met elementad _ daSlis gareSe SeuZlebelia 

Sedareba, aseTi analizis gareSe SedarebiTi meTodi uqmia~1. 

`aq me gansakuTrebiT mabrkolebs is garemoeba, rom mkiTxvele-

bi ar icnoben oTx elements, romelTaganac momdinareobs, iafetu-

ri Teoriis mixedviT, yvela sityva, amave dros Cven maT viyenebT wi-

namdebare SromaSi ise, rogorc qimiuri analizis momxdens SeuZlia 

gamoyos, magaliTad, wylidan wyalbadi, Jangbadi da a. S. oTxi ele-

menti aRiniSneba laTinuri mTavruli A, B, C, D asoebiT: es is 

elementebia, romlebsac tomobrivi saxelebi _ `sal~ (A), `ber~ (B), 

`Áon~ (C), `roS~ (D) _ ewodeboda, es oTxi fuZea warmodgenili, 

TiToeuli mravalricxovan, SesaZloa, ubolood mravalricxovan ka-

nonzomier saxesxvaobebSi, romlebic damokidebulni arian sxvadasxva 

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Общий курс учения об языке, rC. Sr., t. II , gv. 16. 



istorizmis sakiTxi enaTmecnierebaSi... 

 

 

217

socialur dajgufebebze. Cven aRarafers vambobs winamdebare stati-

aSi arc bgeraTa Sesatyvisobebis e. w. fonetikuri kanonebis gamoye-

nebis Sesaxeb, radganac ariTmetikul amocanebs wyveten gamravlebis 

tabuliT. esaa enaTa bgeriTi Sesatyvisobebi imave socialuri da-

jgufebebis mixedviT, Tumca tradiciiT am dajgufebebs ewodeba fo-

netikuri formaluri saxelwodebebi (saxelebi), maTSi xmovan da 

Tanxmovan bgeraTa teqnikuri rolis mixedviT _  sibilanturi Tu 

spirantuli Sto, sibilanturi Stos sisina da SiSina jgufebi da 

sxv.~1 

n. mars mohyavs `oTxi elementis kanonzomier saxeobaTa tabu-

la~, romelsac e. w. `axali saenaTmecniero moZRvreba~ iyenebs, n. ma-

risave sityvebiT rom vTqvaT, rogorc gamravlebis tabulas. 

TiToeuli elementis mixedviT dasaxelebulia variantebi: si-

sina da SiSina jgufTa normebis kvalobaze _ desibilaciiT, pirve-

li spirantizebuli TanxmovniT, dezaspiraciiT..., Semdeg dasawyis 

sibilantTa difuzurobis gaTvaliswinebiT... 

Sedegad viRebT, magaliTad, aseT sqemas Sal (sal) elements Se-

uZlia mogvces Semdegi variantebi, zal, wal, Zal, cal... SaKr, Sur, yor, Jor, 

cor... tal, dal, Tal... tor, dor, Tor... hal, jal, kal, gal... »or, »ur, Kor, Gof... da a. S. 

Yon (Áon) elements SeuZlia mogvces Semdegi variantebi: san, 
zan, wan, Zan, can... Son, Sun, yon, Jon, con... Tan, dan, Tan... ton, don, Ton... 
han, Gan, qan, gar... »on, »un, Kon, Gon... da a. S.2 

ra Tqma unda, n. maris sqemas odnavadac ara aqvs pretenzia amo-

swuros elementTa saxesxvaobani: TiToeul elements xom wilad unda 

xvdes dedamiwis yvela enis sityvaTa Zirebis TiTqmis erTi meoTxedi! 

romel enebSia SesaZlebeli n. maris mier naCvenebi saxeobani? amis Se-

saxeb n. mars araferi aqvs naTqvami: variantebi garkveul enebTan araa 

dakavSirebuli, variantTa warmoqmna gansazRvruli araa droiT: is 

kanonzomieri Sesatyvisobebi, romelTa sailustraciod n. mars mo-

hyavs es saxeobani, zedroulia da universaluri. esaa principuli 

sxvaoba n. maris mier moyvanil fonetikur formelebsa da istori-

uli fonetikis formulebs Soris: istoriuli fonetika arc ic-

nobs da arc cnobs iseT zedroul bgeraTcvlilebaTa (resp. bgeraT-

SesatyvisobaTa) formulebs, romelTac mniSvneloba eqnebaT yvela 

enisaTvis. istoriuli fonetikis formulebi gansazRvrulia eniT, 

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Расселение языков и народов и вопрос о прародине турецких язы-

ков, 1927, _ rC. Sr., t. IV, gv. 126. 
2 Н. Я. М а р р. Общий курс учения об языке, rC. Sr., t. II, gv. 96-98. 
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sadac dasturdebian isini, da droiT, rodesac isini dasturdebian. 

bgeraTa cvlilebebis (resp. bgeraTSesatyvisobis) zedrouli 
universaluri formulebi SeuZlebelia ar iyos nebismieri. 

erT SemTxvevaSi nebismierad ivaraudeba, rom sruliad gansxva-

vebuli bgerebi gadadian erTimeoreSi (magaliTad, s iqceva g-d), 

magram iqve SeuZlebladaa miCneuli, rom erTmaneTs Seenacvlos ise-

Ti axlo mdgomi bgerebi, rogoricaa l da n. aqedan Cans, ramdenad 

Sorsaa sinamdvilidan elementebis es variantebi. 

ra sargeblobis motana SeuZliaT am zRaprul elementTa ne-

bismier variantebs? n. mari saWirod Tvlida SeeniSna, rom analizi 

elementebis mixedviT srulebiT araa sakmarisi, rom saWiroa sxva 

saSualebebic iqnes gamoyenebuli: `adamianis metyvelebaSi mxolod 

da mxolod oTxi elementis arsebobis pirobebSi miviReT erTgvari 

bgerebis mqone an formaluri saxis mixedviT erTmaneTs Tanxvdenili 

imdeni sityva, romelTac araferi ara aqvT saerTo, rom maT Se-

mTxveviTs igiveobas marTlac yovel fexis nabijze SevyavarT uTva-

lav SecdomaSi, e. w. fonetikuri kanonebis miuxedavad, romelTa mo-

Txovnilebebsac isini xSirad savsebiT akmayofileben; saqmes Svelis 

mxolod ori kategoriis TvisebiTi analizi;  erTia _ martivi Tvi-

sebiTi analizi, ase vTqvaT, fizikuri, roca bgeriTi mxaris erTnai-

roba mowmdeba sityvis mniSvnelobiT, _ egreTwodebuli semantiku-

ri analizi, amave dros mniSvneloba mtkicdeba ara dadgenili war-

modgeniT ama Tu im werilobiTs an saerTod klasobriv enaSi gamo-

yenebis safuZvelze, rogorc es miRebulia indoevropul enaTmecnie-

rebaSi, aramed enis paleontologiis kanonebis mixedviT. meore ana-

zili, ase vTqvaT, qimiuri, ufro rTulia; esaa igive semantikuri 

analizi, roca mniSvneloba mowmdeba an dasturdeba, pirvel yovli-

sa, materialuri kulturis istoriiT, iseve rogorc sazogadoebriv 

formaTa istoriiT da Semdeg zednaSenuri socialur kategriaTa _ 

xelovnebis, mxatvrobis da a. S. _ istoriiT. metyvelebis am ideo-

logiuri momentebis gaTvaliswinebisas _ ganagrZobs n. mari _ arc 

ise advilia sityvis Semadgenel elementTa analizis swori gansa-

zRvra, rogorc maSin, roca saqme exeba mxolod formaluri anali-

zis gamoyenebas, sityvaSi oTxi elementis raodenobrivsa da materi-

alur (bgerobriv) gasanzRvras~1. 

rom elementovan analizs _ n. maris sityvebiT rom vTqvaT _ 

`SeuZlia Segviyvanos da kidevac SevyavarT auracxel SecdomaSi~ _ es 

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Общий курс учения об языке, rC. Sr., t. II, gv. 16-17. 
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yovelgvar eWvs gareSea. semantikur analizs ki (`fizikuri analizi~), 

romelic unda SeeSvelos formalur elementovan analizs, odnavadac 

ar ZaluZs SezRudos elementovani analizis nebismieri xasiaTi: nebis-

mieroba ara nakleb axasiaTebs n. maris semantikur analizs. tyuilad 

rodi SeniSnavs n. mari, rom semantikuri analizis procesSi mniSvne-

lobas adgenen `ara ama Tu im werilobiTs ZeglSi xmarebis safuZvel-

ze~..., aramed metyvelebis paleontologiis kanonebis mixedviTao, e. i. 

ZiriTadad winalogikuri azrovnebis normebze dayrdnobiT... erTi si-

tyviT, mariseuli semantikuri analizi warmoebs elmentovani analizis 

`msgavsad~. amave dros, rogorc wesi, semantikuri kavSiri sityvebs So-

ris ganisazRvreba elementovani analizis CvenebaTa safuZvelze da ara 

_ piriqiT. rac Seexeba analizs materialuri kulturis istoriis mo-

nacemebis mixedviT, sazogadoebriv formaTa istoriisa da sxvaTa mi-

xedviT (`qimiur analizs~), es analizi kidev ufro naklebaa Tavisufa-

li elementovani analizis daskvnebisagan, vidre semantikuri analizi, 

romelsac n. mari awarmoebs `metyvelebis paleontologiis kanonTa mi-

xedviT~: TviT materialuri kulturis istoria n. mars agebuli aqvs 

elementebiT mopoebul debulebebze. amgvarad, mdgomareobis baton-

patroni isev oTxelementovani analizi gamodis. 

gansakuTrebiT unda aRiniSnos, rom n. maris mixedviT elemen-

tebi Tanamedrove leqsikaSi Cveulebriv warmodgenilia Sejvaredine-

buli saxiT; elementovani analizi dabejiTebiT moiTxovs Sejvaredi-

nebis principis moSveliebas, arada sxvagvarad mouxerxebeli aRmo-

Cndeboda or- da mravalmarcvliani sityvebis dayvana elementebamde, 

Tundac n. maris Teoriis fonetikuri normebis mixedviT. 

ase, magaliTad, n. mari adarebs qarT. m o r- sityvas Cinur mo 

`muxa~-s, rusul бор-s (`wiwviani tye~) da yvela isini dahyavs Ber 

elementamde1. magram qarT. fur-cel _ sityvas ganixilavs, rogorc 

Ber-Sal elementTagan Sejvaredinebul sityvas; dablobis Ceremiseuli 

tu-mo, mTis Ceremiseul tu-m, rus. дуб _ agreTve orelmentovani si-

tyva gamodis. magram mis SedgenilobaSi Turme aris Sal-Ber; bask. ar-

te `muxa~, arto _ `simindi~, laT. ar-bor `xe~ _ orelementovani si-

tyvaa, romelSic warmodgenilia Sal-Yon elementebi2... 

n. mari yovel fexis gadadgmaze `aRmoaCens~ xolme sityvis Se-

dgenilobaSi orsa da sam elements, _ sityvas ganixilavs, rogorc 

elementebisagan Semdgars: elementebisa da Sejvaredinebis princi-

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Общий курс учения об языке, rC. Sr., t. II, gv. 66. 
2 iqve, gv. 67. 
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pis gareSe n. maris metyvelebis paleontologia SeuZlebelia 
arsebobdes. amitom gasagebia, rom n. mari warmogvidgens Sejvaredi-

nebis princips, rogorc enaTa warmoqmnisa da enebSi sityvaTa war-

moqmnis universalur princips. 

`...amJamad _ werda n. mari _ ar arsebobs arc erTi Seujvare-

dinebeli ena. metic, bgeriTi metyveleba Tavisi Camoyalibebis pro-

cesSiac ar SeiZleba Seujvaredineblad warmovidginoT: Sejvaredine-

bamde ar arsebobad bgeriTi metyveleba, radganac Sejvaredinebamde 

ar iyo sazogadoebrivi koleqtivebi... maSasadame, ar arsebobdnen 

martivi tomebi, martivi, Seujvaredinebeli enebis mqoneni, saerTod 

ar arsebobda Seujvaredinebeli enebi~1... 

Tu n. mari mxolod elementebs da maT fonetikur `saxecvlas~ 

daemyareboda da Sejvaredinebis princips ar moiSveliebda, nebismie-

rad daSla sityvisa erTgvarad mainc SeizRudeboda. magram n. marma 

elementovan analizs zed daurTo universaluri Sejvaredinebis 

principi, da aman ki Seqmna ganusazRvreli SesaZlebloba imisaTvis, 

rom n. mars yovel sityvaSi `epova~ esa Tu is elementi an maTi kom-

binacia (`Sejvaredinebis Sedegi~). 

ramdenadac nebismieria elementovani analizi, imdenad mci-

rea im daskvnebis mecnieruli Rirebuleba, romelTac n. mari ake-

Tebda am analizze dayrdnobiT. 

amis damadasturebel magaliTebs uxvad gvawvdis n. maris Sro-

mebi 1926-1934 wlebisa. 

mxolod elementovani analizis meSveobiT Tu moaxerxebda  

n. mari erTmaneTTan daekavSirebina (da daeyvana sityva `cis~ wina-

remniSvnelobamde) sityvaTa wyeba, rogoricaa, qarT.tre-d (`Sejvare-

dinebuli~), qarT. Wer-a wre, qarT. Weri, m-jer-a, bask. an-der `qali~ 

(`Sejvaredinebuli~), laT. li-ter-a ̀ aso~ (Sejvaredinebuli~) qarT. de-

da, qarT. m-ter-i da Wir-i...  

anda, movigonoT, magaliTad, mariseuli paleontologiisaTvis 

agrerigad damaxasiaTebeli kona, romelSiac erTmaneTTanaa dakavSi-

rebuli: qarT. gon-eb-a, rus.о-гонь `cecxli~, rus. конь _ `cxeni~, 

rus. око `Tvali~, qarT. hun-e, dabaTa saxelebi _ on-i, xon-i, ingur-

i Hun-gar ̀ungrebi~ da a. S.2 

mxolod elementovani analizis wyalobiT SeeZlo n. mars gane-

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Общий курс учения об языке, II, gv. 65-66. 
2 Н. Я. М а р р. К семантической палеонтологии в языках неяфетических систем, 

1931, _ rC. Sr., t. II, gv. 279 da Semd. 
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cxadebina, rom TiTqos Turq. kol º kul `xeli~ udevs safuZvlad la-

Tinur cul-tur-a sityvas1... 

anda aseTi magaliTi rom aviRoT: tus-k `TuSi~, romelic meor-

deba etruskebis berZnul saxelwodebaSi (tuscoi) TiTqos igive iyos, 

rac termini Tur-q-i; am sityvaTa aseT elementovan Sedarebas mo-

sdevs Sesaferisi ganmartebac: `Cven TurqebTan erTad pretenzias 

ar vacxadebT imaze, rom istoriul epoqaSi Turqebs sWerodaT da-

rialis xeoba, magram arc satomo saxeli `турок~ an `тюрк~, arc mas-

Tan ganuyoflad dakavSirebuli sakulto da socialuri termine-

bi... ar SeiZleba axsnil iqnes arc SemTxveviTobiT, arc sesxebiT~2. 

anda _ Semdegi mtkiceba, TiTqos rus. кру-г _ `wre~, qarT. 

kru-x, rus. кури-ца `qaTami~ ukavSirdebodnen erTmaneTs `frinveli~ 

_ `ca~ semantikuri kavSiris safuZvelze~, amasTanave TiTqos ца _ 

(кури-ца _ sityvaSi) iyos `sufiqsi, romelic miuTiTebs mdedrobiT 

sqesze~, ramdenadac masSi warmodgenilia `iafeturi `qal~ sityvis 

gadmonaSTi: _ ца (кури-ца) _ Zv. qarT. s-Zal-i `rZali~, _ coli~3...(!). 

an kidev mtkiceba TiTqos це (sityvaSi солн-це _ `mze~) udrides 

qarT. Ze-s (`vaJiSvils~), _ mze `cis Svili, balRi~, `patara ca~... 

aseTia elementuri analizis Sedegi, roca mas Sejvaredinebis 

principi erTvis da winare logikuri azrovnebis normebi `zurgs 

umagreben~. 

oriode SeniSvna paleontologiuri daskvnebis Sesaxeb kultu-

risa da enis istoriis dargSi. 

n. mari gvarwmunebs, rom kacobrioba Zvelad rkoTi ikvebebo-

dao. `aqedan modis misi, muxis, pativiscema da kultio~ _ ambobs  

n. mari4. saidan Cans es? safuZveli isaa, rom sityvebi, romlebic aR-

niSnaven `xes~, `muxas~, `rkos~, `purs~, Turme erTi fuZisani yofi-

lan: bal-an-os: `rko~, laT. pan-is `puri~, qarT. `xor-bal-i, qarT. 

`puri~, Cin. mu `xe~, qarT. `mu-xa~. 
xis kulti marTlac arsebobda, magram xis kulti imasTan ro-

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Расселение языков и народов и вопрос о прародине турецких язы-

ков, _ rC. Sr., t. IV, gv. 153. ix. agreTve: Н. Марр. О Лингвист. поездке в Восточ-

Средиземноморье, 1933, gv. 
2 Н. Я. М а р р. Избр. раб.,  t. IV, gv. 156-157. 
3 Н. Я. М а р р. Орудивный и исходный падежи в кабардинском и абхазском, 1928, 

_ rC. Sr., t. II, gv. 239. 
4 Н. Я. М а р р. Китайский язык и палеонтология речи,  1927 _ rC. Sr., t. IV, 

gv. 104. 
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dia dakavSirebuli, SeiZleba Tu ara misi nayofiT kaci ikvebebodes. 

es rom ase iyos, pirveloba muxas ar Sexvdeboda wilad: mas metoqe-

obas gauwevda wabli, Tundac wifeli, Tavi rom davaneboT xexils: 

maTi nayofi ufro Sesaferia sakvebad, vidre rko (saWmel rkos iZ-

leva mxolod muxis erT-erTi saxeoba). 

`muxa~, `puri~ enobrivad erTmaneTs `ukavSirdebian~ mxolod 

im nebismierobis wyalobiT, riTac elementovani analizi xasiaTdeba, 

amasTanave saTanado fuZeebi SerCeulia sul sxvadasxva enidan da am 

fuZeTa istoria gaTvaliswinebuli araa. xolo, sadac SesaZlebloba 

arsebobs SevamowmoT Sesadarebel sityvaTa istoria, irkveva, rom 

isini erTmaneTze ar daiyvanebian: mag., qarT. `puri~ da `xor-bal~ 

sruliad gansxvavebuli fuZeebia, rom araferi vTqvaT `mu-xa~ si-

tyvaze, romelic, ra Tqma unda, ar Sedgeba ori fuZisagan: mu _ 

(`xe~) da xa _ `xe~ (xe+xe). aRsaniSnavia, rom Zvel qarTulSi aris 

ara m u x a, aramed m u ƒ a, amasTanave ƒa ar SeiZleba daukavSirdes 

`xe~ _ sityvas. 

n. mari cdilobs Tavisi mosazrebebi ganamtkicos baskur enaze 

miTiTebiT, romelSiac `muxa~ gamoiTqmis, rogorc arte, xolo `puris 

marcvali~, `simindi~ _ arto. n. mari maT Soris sxvaobas xedavs; berZ. 

artos `puri~ aRniSnavs muxasac da pureulsacao... am sityvaTa bolo 

xmovnebSi sxvaobas n. mari uyuradRebod tovebs. SeiZleba erTmaneTs 

daukavSirdes berZ, artos `puri~ da bask. arto `puris marcvali, simin-

di~, magram amaSi ver avrevT arte-s (muxa), sanam ar iqneba axsnili 

gansxvaveba fuZis daboloebaSi: artos da arte. 

n. mari wers: `...baskebi iseT gvian epoqamde, rogoricaa qris-

tianuli eris dasawyisi, cxovrobdnen jer kidev xis nayofis mo-

mxmarebelTa kulturis meurneobiT (хозяйством древоедной культуры), 

ar icnobdnen pureulebs an Tu iyenebdnen, iyenebdnen iSviaTad, ma-

sobrivad jer kidev misdevdnen im epoqis meurneobas, romelsac axa-

siaTebs xis nayofiT kveba, saxeldobr, iyenebdnen muxas, mis rkos 

puris dasamzadeblda~1. es rkos puri, ra Tqma unda, paleontolo-

giis wesiTaa gamocxobili da kulturis istorias win ver waswevs; 

cneba _ `xis Wamis kulturis meurneoba~ (хозяйством древоедной 

культуры) _ elementovani analizis nayofia; litonsityvieria gan-

cxadeba, TiTqos baskebi qristianuli xanis dasawyisisaTvis ar ic-

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Расселение языков и народов...  rC. Sr., t. IV, gv. 151, xazi Cve-

nia. _ a. C. 
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nobdnen pureuls: pureuli mcenareebi xmelTaSuazRvis auzSi bev-

rad ufro adre iyo cnobili. 

elementovani analizis `SemoqmedebiTma Zalam~ n. mars SesaZ-

lebloba misca aRmoeCina `mWidro kavSiri Turquli enis lidiur-

Tan~, _ wina aziis Zvel enasTan: lidiis mefis saxeli krezi pale-

ontologiurad daukavSirda Turqul sityvebs: kö-z `Tvals~, kur-t 

`mgels~1. 

`Cven ukve winaswar vgrZnobT saqmeSi Caxedul pirTa SeSfoTe-

bas imis gamo, rom Turqebi ar migvaCnia momTabareebad, aramed gamo-

gvyavs miwismoqmedebad, Cven mxolod imas gadmovcemT, rac paleon-

tologiam gamoavlinao~2 _ werda n. mari sxva konteqstSi. 
ufro gvian 1933 S. n. mari isev da isev elementovan paleon-

tologiaze dayrdnobiT SesaZleblad Tvlida ganecxadebia: `xmelTa-
SuazRveTi Turqebis gareSe da Turqebi xmelTaSuazRveTis gareSe 
ar SeiZleba warmovidginoT arc erT istoriulad damowmebul epo-
qaSio~3, `Turqebs Cven ueWvelad vipoviT evropis civilizaciis uZ-
veles SemqmnelTa ricxvSio~4 da a. S. 

vfiqrobT, aseTi debulebebi garkveviT axasiaTebs im paleon-
tologiis mecnierul Rirebulebas, romelmac saSualeba misca  

n. mars `aRmoeCina~ istoriuli warsulis ucnobi aseTi `faqtebi~. 
n. mari amtkicebs, rom zmnis uRvlilebaSi pirveli piri gamoi-

yo ufro gvian, vidre mesame piri, da pirveli piris gamoyofas 
ukavSirebs kerZo sakuTrebis warmoSobas. 

iberiul-kavkasiur enaTa uRvlilebis istoriT ki mtkicdeba, 
rom sami piridan pirveli da meore piri Camoyalibda ufro adre, xo-
lo mesame piri SedarebiT ufro gvian. sanam zmna piris uRvlilebaze 
gadavidoda, igi icvleboda gramatikuli klasebis mixedviT: piris uR-
vlilebas win uswrebda gramatikul klasTa mixedviT uRvlileba. 

elementovani paleontologia aqac Ralatobs istorias. 
debulebebi, romlebic mopoebulia elementovani paleon-

tologiis mixedviT, SeuZlebelia miviCnioT mecnierul debule-
bebad, Tu ki ar aRmoCndeba SesaZlebeli sxva gziT davasabuToT 
isini. 

 

                                                 
1 Н. Я. М а р р. Маркс и проблемы языка,  rC. Sr., t. II, gv. 457. 
2 Н. Я. М а р р. Расселение языков и народов,  rC. Sr., t. IV, gv. 152. 
3 Н. Я. М а р р. О лингвистической поездке в Восточное Средиземноморье,  1933, 

gv. 9. 
4 iqve, gv. 97. 
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* 
*    * 

zogni cdilobdnen moZRvreba oTxi elementis Sesaxeb mieCniaT 
hipoTezad, romelic organulad araa dakavSirebuli n. maris Teori-
is ZiriTad debulebebTan: es ucnauri mtkicebaa, magram uwyinari va-
raudia adamianis metyvelebis Casaxvis Sesaxebo. magram es srulebi-
Tac ase araa: elementebis gareSe warmoudgenelia mariseuli metyve-
lebis paleontologia, paleontologiis gareSe ki ar arsebobs `axa-
li saenaTmecniero moZRvreba~. elementovani paleontologia n. ma-
ris Teoriis safuZvelTa safuZvelia. amas yovelgvari orazrovne-
bis gareSe n. mari xazgasmiT aRniSnavda ara erTgan. ase, magaliTad, 
is wers: `iafeturi Teoria, axali saenaTmecniero moZRvreba, Tavis 
kvleva-ZiebaSi uyoymanod iyenebs ors, sruliad mkvidrad dadgenil 
saSualebas; erTi maTgania _  gansakuTrebiTi kvleviTi grafika, 
analizuri anbani, meore _ analizi oTxi lingvisturi elementebis 
mixedviT, romelic gamogvivlens maTs ideologiurobas~1... 

`...es zednaSeni kategoriebi... msoflmxedveloba... da azrovneba 
misi cvalebadi teqnikiT... xelmisawvdomia metyvelebis paleonto-
logiis meSveobiT, romelic emyareba oTx lingvistur elements 
_ A, B, C, D elementebs, romlebic warmoadgenen kavSirs (увязка) 
zednaSenis orive nawilisa, TviT enisa, _ ideologiuri nawilisa 
iseve, rogorc formalurisa, _ materialur bazasTan. 

mas Semdeg, rac daveufleT kvlevis am axal iaraRs, aRmo-
Cnda kavSirebi (вскрылись связи), romelTac aravin varaudob-
da,calkeul enebs Soris, romlebic gaSlili arian afrikis, evro-
pis da aziis mTel teritoriaze~...2 

es niSnavs, rom elementovani analizi iZleva SeuzRudav SesaZ-
leblobas afrikis, evropis, aziis sxvadasxva enaTa sityvebis `dakavSi-
rebisa~ _ sityvebisa, romlebsac warmoSobiT araferi aqvT erTma-
neTTan saerTo; elementovani analizi gzas uxsnis metyvelebisa da 
azrovnebis ZvelisZveli viTarebis Sesaxeb nebismier msjelobas. 

mariseuli metyvelebis paleontologiis Seqmna SeuZlebeli 
iqneboda istoriul-SedarebiTi meTodis gamoyenebiT: `...gansakuTre-
biT materialuri kulturis istoriis akademiis daarsebis Semdeg 
_ werda n. mari _ me vigrZeni, rom iafetur Teorias niadagi ec-
leba, ramdenadac igi mainc iyenebs Zveli moZRvrebis gadmonaST teq-

                                                 
1 Н. Я. М а р р. К семант. палеонтологии... (1931),  rC. Sr., t. II, gv. 256 (xazi 

Cvenia _ a. C.). 
2 Н. Я. М а р р. Языковая политика яфетич. теории..., rC. Sr., I, gv. 288. 
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nikas~1 (e. i. istoriul-SedarebiT meTods _ a. C.). 
e. w. `axalma saenaTmecniero moZRvrebam~ elementovan analiz-

Si kidec pova `axali teqnkia~, romlis mniSvnelobis Sesaxebac aseTi 
kargi azrisa iyo TviT n. mari da romlis gamoyenebiTac enis mecni-
erul istorias safuZveli gamoecala. 

interess moklebuli ar iqneba, albaT, aRvniSnoT, rom n. mars 
ar moucia (da arc SeeZlo moeca!) imis axsna, Tu saidan irkveva, 
rom adamianis metyveleba iwyeba oTxi elementidan2, rom es elmen-

tebi iyo Sal, Ber, Yon, Rom da rom SeiZleba axla aRmovaCinoT `es 
elementebi~ axlandel enaTa sityvebSi. 

warmovidginoT, rom Tavdpirvelad iyo oTxi elementi. rodis? 
mravali aTeuli aTasi wlis winaT (n. mari saorientaciod asaxe-
lebs ormocdaaT aTas wels, magram iqve SeniSnavs: `SesaZloa xuTas 
aTasi welico~). Tu ramden dros gauvlia mas Semdeg, es SeiZleba 
daxasiaTebul iqnes Tundac imiT, rom maSin ar arsebobda bgeriTi 
metyveleba (da iyo, vTqvaT, mxolod oTxi elementi), mas Sedeg ki 
warmoiSva ramdenime aseuli savsebiT gansxvavebuli ena, romlebSiac 
warmodgenilia sul cota ramdenime aTasi martivi fuZe (Ziri). 

imis mtkiceba, rom es `Tavdapirveli elementebi~ SeiZleba ga-
movavlinoT Tanamedrove enaTa sityvebSio, niSnavs, jvari davusvaT 
ganviTarebis im process, romlis Sedegadac miviReT amJamad arsebu-
li enebi. n. maris Teoriis analizi cxadyofs demonstraciulad 
kavSiris gawyvetas istorizmTan, igi istorizmis sruls uaryo-
fas moaswavebs. 

veZeboT Tanamedrove enaTa sityvebSi Tavdapirveli elementebi 
_  niSnavs saxeli gavutexoT enaTmecnierebas, rogorc mecnierebas: 
n. maris elementovani analizi marTlac rom `mxolod imis biZgs iZ-
leva, rom mxarTeZoze wamowve da ybadaRebuli oTxi elementis gar-
Semo imkiTxao~.3 

rogor gaCnda n. maris TeoriaSi Sal, Ber, Yon, Rom elementebi? 

SemTxveviTia Tu ara es elementebi? elementebi, ramdenadac maTSi 

surT dainaxon adamianis metyvelebis uZvelesi faqtebi, savsebiT 

                                                 
1 Н. Я. М а р р. К семантической палеонтологии в языках неяфетических систем, 

1931,  rC. Sr., t. II, gv. 247. 
2 kiTxvaze, Tu ratom swored oTxi elementi, n. mari iZleoda fantasti-

kur ganmartebebs. ukanasknelad aseTi `ganmarteba~ iyo mocemuli: `zogi ram 

arc saWiroebs damtkicebas, is SeiZleba vaCvenoT. dakvirveba gvamcnobs, rom 

arsebobs mxolod oTxi elementi. ... ratom? ar vici~  Н. Я. М а а р. `К Бакинской 

дискуссии о яфетидологии и марксизме~, 1932, gv. 44). 
3 i. s t a l i n i. marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi. 1951, gv. 31. 
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SemTxveviTni arian, magram n. maris TeoriisaTvis isini srulebi-
Tac ar arian SemTxveviTni. 

rogorc cnobilia, n. maris Teoria daiwyo qarTuli enis semi-

turTan (arabulTan, ebraulTan) naTesaobis mtkicebiT. es mtkiceba 

daedo safuZvlad iafetur Teorias, rogorc moZRvrebas iafetur 

enaTa  Sesaxeb. iafeturi enebi Tavdapirvelad (1908 w.) n. mars mi-

Cneuli hqonda axlo monaTesave Stod semituri enebisa, romlebsac, 

sxvaTa Soris, n. mari agreTve Stod acxadebda; orive Sto eqceoda 

noetur enaTa ojaxSi. am ori Stos enaTa axlo naTesauri kavSiris 

damtkicebis mizniT n. mari Seudga cocxali umwerlo iberiul-kav-

kasiuri enebis (Wanuris, svanuris, afxazuris) Seswavlas. 1916 w. n. 

marma wamoayena debuleba, rom iafetur enaTa SemadgenlobaSi Se-

dis qarTulis, megrulis, Wanuris, svanuris, afxazurisa da adiReu-

ris garda daRestnis enebi, wina aziis zogi Zveli ena (elamuri, 

urartuli, Sumeruli). 

iafeturi enebi Seadgenen ojaxso; amgvarad, iafeturi Sto ga-

daizarda iafetur ojaxad, semituri o j a x i s monaTesaved. iafetur 

enaTa semitur enebTan naTesaobis sakiTxi ukana rigSi moeqca. 1920 

wels iafetur enaTa SedgenilobaSi ivaraudeba garda zemoT dasa-

xelebuli enebisa: baskebis (pireneize), etruskebis (romaleTa wina 

xanis italiaSi), pelazgebis (Zvel saberZneTSi) enebi. iafeturi ene-

bi xmelTaSuazRveTSi win uswrebda rogorc indoevropul, ise semi-

tur enebs; iafeturi xalxebi warmoadgenen mesame eTnikur elements 

xmelTaSuazRvis kulturis SeqmnaSi, mesames _ imis mixedviT, Tu 

rodis gairkva es, qronologiuri TanamimdevrobiT ki _ pirvels1. 

1923 wlidan moyolebuli iafeturi enebi gvevlineba ukve sruliad 

axali gagebiT: isini aRniSnaven ganviTarebis stadias. esaa, xan in-

doevropuli stadiis winamavali, xan kidev yvela sxva stadiis wina-

mavali, _ e. i. adamianis metyvelebis uZvelesi stadia (aseTi gageba 

damkvidrda daaxloebiT 1927 wlidan). warmoSobiT, amosavali masa-

lis mixedviT naTesaobas n. mari uaryofs: es rasiuli klasifikacia-

ao. iwyeba elementTa batonobis xana: yvela enas aqvs saerTo amosa-

vali masala, oTxi elementi da a. S. iafeturi Teoria, dasawyisSi 

                                                 
1 jer kidev 1864 w. fr. miulerma wamoayena debuleba, rom kavkasiuri 

enebi ar enaTesavebian arc indoevropul, arc uralur-alTaur enebs. `safiqre-

belia, dasav. evropaSi baskuris msgavsad isini warmoadgenen naSTs metad mniSv-

nelovani enaTa ojaxisa, romelic semitur, ariul da uralur-alTaur tomTa 

mosvlamde gavrcelebuli iyo kavkasiis midamoebsa da mis samxreTiTao~. 
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qarTuli enis semiturTan naTesaobis Teoria, warmoSobs e. w. `ax-

al saenaTmecniero moZRvrebas~. n. marma daiwyo qarTuli enis semi-

turTan naTesaobis mtkicebiT da daamTavra imiT, rom uaryo saer-

Tod enaTa warmoSobiTi naTesaoba. 

n. marma ver SeZlo qarTuli enis semiturTan naTesaobis az-

ris dasabuTeba, es azri mcdari gamodga.1 am mcdari azris damtki-

cebis cdaSi n. marma didi muSaoba Caatara iberiul-kavkasiur enaTa 

Seswavlis mxriv. gamoaqveyna mTeli rigi monografiebi, statiebi, 

warmoadgina mravali saintereso dakvirveba. magram n. maris sakvle-

vaZiebo moRvaweobis am ufro dadebiT xanaSiac ki SedarebiT cotaa 

mecnierulad dasabuTebuli, mtkiced dadgenili debulebebi. da es 

ara mxolod imitom, rom TviT azri qarTulis semiturTan naTesao-

bis Sesaxeb mcdari iyo. aviRoT swori azri: azri qarTulisa da 

mTis kavkasiuri enebis naTesaobis Sesaxeb iseve, rogorc azri iberi-

ul-kavkasiuri enebis naTesaobisa baskurTan da wina aziis Zvel ara-

indoevropul, arasemitur enebTan (urartulTan, xuriulTan, xe-

TurTan...) xom swori iyo. amis Sesaxeb garkveviT laparakoben sxva-

dasxva mimarTulebisa da Sexedulebis enaTmecnierebi, istorikosebi, 

eTnografebi da es rodia SemTxveviTi: amas gvikarnaxebs mTeli kul-

turul-istoriuli konteqsti. wina aziis Zveli araindoevropuli 

da arasemituri enebi bunebrivad ekedlebian imgvarive gramatikuli 

wyobis enebs, iberiul-kavkasiuri enebs, romlebic gadmonaSTis sa-

xiT dRemde daculia kavkasiaSi da romlebic ar ekuTvnian arc in-

doevropul, arc semitur da arc uralur-alTaur enaTa wyebas. er-

Tia _ swori azri, meorea _ damtkicebuli azri. n. maris naazrev-

Si damtkiceba aklda swor debulebasac (mcdari azris damtkiceba 

xom isedac SeuZlebeli iyo). 

mizezi martivia: Sedareba n. maris SromebSi Cveulebriv mo-

klebuli iyo istoriul safuZvels. es SeiniSneba n. maris sauke-

Teso naSromebSiac ki, romlebic am periods ganekuTvneba. istori-

uli safuZvlis gareSe Sedarebas ar SeeZlo moeca dadebiTi, mecni-

erulad mtkice debulebebi da daskvnebi. 

gansakuTrebiT cxadad es gamovlinda n. maris im naSromebSi, 

                                                 
1 xmelTaSua zRvis auzSi iafeturi modgmis xalxebi pirvel eTnikur 

elements warmoadgendnen, rogorc amas samarTlianad aRniSnavda 1920 w.  

n. mari (ix. zeviT). semitebis WaWaneba maSin ar iyo. semitebi mere gamovidnen 

istoriis sarbielze. semitur enebTan iafeturis naTesaobis sakiTxi, dasmuli 

1888 wels, n. marma amiT TviTonve uaryo 1920 wels. 
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romlebic daiwera qarTulis semiturTan naTesaobis debulebis sa-

fuZvelze (aseTebia: `Wanuri (lazuri) enis gramatika~, `Zveli sali-

teraturo enis gramatika~...). semitur enaTa normebTan sruli Se-

fardebiT n. mari ayenebs debulebas, rom qarTulSi, WanurSi, me-

grulSi, svanurSi sityvis Ziri Sedgeba TanxmovanTagan, xmovnebi ki 

afiqsTa rolSi gvevlinebian, amasTanave sityvis Ziri unda iyos sa-

mTanxmovniani (`samasoiani~, rogorc n. mari ambobs); roca Tanxmova-

ni sityvaSi samze naklebia, n. mari formantiseul Tanxmovans uma-

tebs Zirs _ Sesaswavli enis faqtebis cxadi Cvenebis winaaRmdeg. 

arabulSi sami brunvaa; da ai qarTuli enis eqvsi brunva n. mars da-

hyavs samamde; viRebT or naTesaobiTs brunvas, sam micemiTs, amas-

Tanave micemiT brunvaTa wreSi n. marma moaqcia moTxrobiTi brunva 

_ a xmovnis mixedviT man-nacvalsaxelSi; namdvilad es a ganekuTvne-

ba ara formants, aramed fuZes. amis kvalobaze ergatiuli kon-

struqcia utoldeba datiur konstruqcias da gamocxadebulia pa-

siur konstruqciad. arabulSi ori sqesia; mdedrobiTi _ at sufiq-

siT. n. mari qarTulSiac gamohyofs or sqess da sqesis niSnebs 

eZebs sufiqsebSi da kvlav qarTuli enis istoriis faqtebis winaaR-

mdeg: masSi dRes gramatikuli sqesebi ar gairCeva da arc winaT ga-

irCeoda; istoriulad ki masSi gansxvavebuli iyo gramatikuli kla-

sebi pirovnebisa (adamianisa) da nivTisa (da ara sqesebi); damaxasia-

Tebelia, rom gramatikul klasTan niSnebad Cvens enebs hqondaT 

prefiqsebi da ara sufiqsebi da a. S. 

amgvarad, qarTuli enis semiturTan naTesaobis debulebam qar-

Tul enas Tavs moaxvia semitur enaTa gramatikuli sistema, rome-

lic sruliad Seuferebeli iyo qarTulisa da misi monaTesave qar-

Tveluri enebisaTvis. 

istoriis faqtebs yvelaze metad eweoda angariSi n. maris im 

SromebSi, romlebic qarTulis, megrul-Wanurisa da svanuris Sedare-

biT-istoriuli Seswavlisadmi iyo miZRvnili, Tumca aqac calkeul Se-

mTxvevaSi n. mari Taviseburad iyenebda bgeriT SesatyvisobaTa formu-

lebs da aRadgenda iseT faqtebs, romelnic arasodes arsebobdnen1. 

rac ufro meti ena Semodioda kvleva-Ziebis sferoSi, miT uf-

ro izRudeboda SedarebisaTvis gamosadegi saimedo masala, miT uf-

ro viwrovdeboda is i s t o r i u l i safuZveli, romelsac Sedareba 

                                                 
1 ase, mag., qarT. saxl-s WanurSi Seesatyviseba oxor; n. mari ki aRadgenda 

fuZes: Soxor (→ ‡oxor → oxor). araviTari S am sityvaSi ar yofila; S → ‡ 

realuri araa. Wan. oxor ← hoxor-isagan. 
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unda dayrdnoboda, miT ufro Zneldeboda saerTo istoriul mniS-

vnelTan miyvana Sesadarebel odenobaTa, romelTac ganvles istori-

uli ganviTarebis metad gansxvavebuli gzebi. 

Sedarebisas TandaTan gaxSirda satomo saxelTa gamoyeneba 

(bask _ abxaz ← abasx; Sumer. _ iber...). es satomo saxelebia n. marma 

rom dasaxa elementebad; pirvelad aseTi satomo saxeli-elementi 

iyo Tormeti, bolos maTi ricxvi davida oTxamde; esaa: Sal (salebi 

_ Te-salia), Ber (i-ber, Su-mer, Cu-vaS), Yon (ionebi), Rom (ras-ene-

bi, e. i. et-rusk-ebi, rus-ebi)... amis Sesabamisad n. marma wamoayena 

debuleba, rom satomo saxelebSi warmodgenilia uZvelesi leqsiku-

ri masala, ramdenadac yovel toms Tavdapirvelad hqonda mxolod 

erTaderTi sityva tomis sakuTari saxelwodeba (Semdeg n. marma 

uaryo es gageba). 

amgvarad, rogorc vxedavT, elementebi sruliad SemTxveviTi 

ram aris kacobriobis metyvelebis istoriis TvalsazrisiT, magram 

SemTxveviTi rodia n. maris TeoriisaTvis: oTxi elementi bunebrivi 

gamoxatulebaa im antiistorizmisa, romelzedac aigo n. maris `axa-

li saenaTmecniero moZRvreba~. iafeturi Teoriis evolucia  

(qarTuli enis semiturTan naTesaobiTidan moyolebuli da elemen-

tebiT gaTavebuli), imis kargi magaliTia, Tu rogori marcxi SeiZ-
leba ganicados enaTa SedarebiTma Seswavlam, roca igi moklebu-
lia istoriul safuZvlebs. 

n. maris mimdevrebi xazgasmiT aRniSnavdnen: n. mari enobriv 

faqtTa SeswavliT stiqiurad mivida marqsizmTan; SemdegSi ki sti-

qiurma marqsizmma adgili dauTmo marqsistuli meTodologiis Se-

gnebul gamoyenebasao. es, ra Tqma unda, namdvil viTarebas ar See-

fereba. n. mari stiqiurad mivida ara marqsizmTan, aramed elemen-

tebTan, istorizmze TandaTan xelis aRebis gziT; es procesi da-

mTavrda istorizmis principis sruli uaryofiT sakvlevaZiebo 

praqtikaSi, elementovani analizis danergviT. 

n. mari cdilobda es elementebi, metyvelebis elementovani pa-

leontologia Segnebulad daekavSirebina marqsizmTan. n. maris ase-

Ti cda ar SeiZleboda dagvirgvinebuliyo warmatebiT: elementebze 

damyarebuli `marqsizmi~ vulgaruli materializmi gamodga. i. b. 

s t a l i n i wers: 

`n. i. mars marTlac surda da cdilobda marqsisti yofiliyo, 

magram man ver SeZlo gamxdariyr marqsisti. igi marqsizmis mxolod 

da mxolod gamaubraloebeli da vulgarizatori iyo, rogorc 
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`proletkultelebi~ an `rappelebi~1. 

n. maris elementovan paleontologias ar ZaluZs gadawyvitos 

arc kulturis istoriis amocanebi, arc azrovnebis istoriis saki-

Txebi. elementovan paleontologias ar SeuZlia gaswios istoriis 

(istoriuli meTodis) magivroba. metyvelebis paleontologia rom 

mecnierul xasiaTs atarebs, igi unda muSavdebodes istoriuli me-

TodiT da maSin iqceva igi istoriis organul gagrZelebad, dagvex-

mareba gaverkveT Soreuli warsulis faqtebSi. 

* 

*   * 

antiistorizmi Turqul TeoriaSi `gÁuneS-dil~. elemento-

van analizzea dafuZnebuli Turquli saenaTmecniero Teoriac2. am 

Teorias ewodeba `gÁuneS-dil~ (`mzis ena~). Tavis Tavs es Teoria 

upirispirebs `istoriul-SedarebiTs enaTmecnierebas~ (`klasikur 

enaTmecnierebas~, rogorc mas Turquli Teoriis avtorebi uwode-

ben) da TavisTavs saxavs uaxles enaTmecnierul Teoriad. 

`gÁuneS-dil~ Teoria yvelaze axali Teoriaa, rac arsebobda 

dRemdis. safuZvlebi, romlebsac igi emyareba, sakmaod vrcelia imi-

saTvis, rom advilad SegvaZlebinos yvela enis Seswavla... Cven 

aRviareT es Teoria misi upiratesobis gamo da imitomac, rom mas 
SeuZlia gadaWras enaTmecnierebis yvela problema, rac dRemdis 
gadauWreli rCeboda~ _ ambobs TanquTi (gv. 3). 

`am Teoriis mier dadgenil kanonebs _ wers avtori _ SeuZ-

lia enaTmecnierebas gadauSalos axali horizontebi, dafuZnebu-

                                                 
1 i. s t a l i n i. marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi, 1951, gv. 30. 
2 Tu ra prncipebs emyareba es Teoria, amaze garkveul warmodgenas iZle-

va mesame Turquli saenaTmecniero kongresis Sromebi, romlebic gamouciaT 

frangul enaze 1936 wels TurqeTSi. Cvens xelT aris oTxi broSura: 

1. p. r. TanquTi. enaTmecnieruli etiudi &gÁuniS-dil@  Teoriis panqro-
niuli meTodis mixedviTa da paleosociologiuri TvalsazrisiT (27 gv.). 

2. a. dilaCari. &gÁuniS-dil@  Teoriis biofsiqologiuri safuZvlebi (16 

gv.). 

3. m. m. dalqiliCi. etiudi Teoriisa &gÁuniS-dil@. pasuxi SesaZlo 

ukuTqmebze (29 gv.). 

4. i. h. daniSmendi, etiudi pirvelyofili adamianis mimikuri metyvele-

bisa da uRvlilebis aramqone zmnis Sesaxeb (14 gv.). 

zogad sakiTxebs exeba pirveli sami broSura. arsebiT momentebSi aq 

sruli Tanxmoba Cans. Cven aq TanquTis Sromis debulebebs gadmovscemT da sa-

Wiro SemTxvevebSi sxva avtorebsac davimowmebT. 
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li realursa da dadebiT safuZvlebze da miT uzrunvelyos enaT-

mecnierebis winsvlis axali etapebi~. 

`enis warmoSobis, Sedgenilobisa da warmoqmnis yvela prob-

lema da saidumloeba (am Teoriis wyalobiT) Suqdeba axali kon-

cefciis sinaTliT. swored am koncefciis wyalobiT Cven pirvelad 

vwvdebiT im zogadsa da martiv kanonebs, romlebic warmarTaven enis 

sicocxles~. 

`pirvelad es Teoriaa, rom gvixsnis enis ZiriTad realurobas 

da misi warmoqmnis kanonebs~. `vinaidan eWvi araa, rom WeSmariteba-

ni, romlebic aRmoCenilia `gÁuneS-dil~ Teoriis meSveobiT, gaxde-

bian msoflio mecnierebis kuTvnileba da moipoveben sayovelTao xa-

siaTs, Cven SegviZlia vamtkicoT, rom amieridan enaTmecnierul 

{problemaTa} kompleqsi gadawyvetilia. maSasadame, amieridan me-
cniereba enis Sesaxeb damyarebuli iqneba axal safuZvelze. 
`gÁuneS-dil~ Teoriam moupova sruliad axali realuroba mecnie-

rebaTa sinTezur erTianobas. 

Cven darwmunebuli varT, rom `gÁuneS-dil~ Teoria axal 

Suqsa fens ara mxolod zogadi enaTmecnierebis problemebs, ara-

med igi gaxdeba sayrdeni fsiqologiur, sociologiur da isto-

riul mecnierebaTaTvis, gamoiwvevs ra masSi axals reformebs~... 

(dalqiliCi, gv. 28-29). 

saidan Cans es? ra gakeTda TurqeTSi iseTi, rom enaTmecniere-

baSi aseTi cvlileba moxdes? 

saqme isaa, rom Turquli Teoria upirispirdeba istoriul-Se-

darebiTs enaTmecnierebas. istoriul-SedarebiTs enaTmecnierebas 

Turquli Teoriis warmomadgenlebi uwodeben `klasikur skrlas~. 

`klasikuri skola~ aq moZvelebuls ufro niSnavs, vinem Rirsebis 

gaxazvas. am skolis ZiriTadi nakli isaa, amboben Turqi enaTmecnie-

rebi, rom igi xels iRebs enis warmoSobis sakiTxze. 

TanquTs moyavs frangi enaTmecnieris vandriesis azri: enaT-

mecniereba swavlobs enebs, romlebzedac laparakoben, romlebzedac 

weren; iTvaliswinebs maTs evolucias istoriis siRrmeSi; magram 

rogor Rrmadac ar gavyveT istorias, Cven saqme gveqneba enebTan, 

romelTac gaiares ganviTarebis didi gza; metyvelebis Casaxvamdis 

rCeba uzarmazari periodi, romlis Sesaxebac Cven araferi viciT. 

qimerulia azri enaTa Sedarebis gziT aRvadginoT pirvandeli ena~. 

erTi sityviT, istoriul-SedarebiTi enaTmecniereba swavlobs, 

rogor warmoiSvnen enebi da ara imas, Tu rogor warmoiSva me-

tyveleba. 
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mere da, ratomaa Turquli enaTmecnierebis azriT enis warmo-

Sobis sakiTxi ase aqtualuri? 

istoriul-SedarebiTi enaTmecnierebis (e. w. `klasikuri sko-

lis~) damokidebuleba enis warmoSobis sakiTxisadmi garkveulad ai-

saxeba fonetikur kanonTa sakiTxSi, fonetikuri kanonzomierebis 

raobis gagebaSi. 

amis Taobaze TanquTi wers: klasikuri skolis meTodi SeiZle-

ba davaxasiaToT Semdegnairad: bgeris cvlam rom {fonetikuri} ka-

nonis Zala moipovos, aucilebelia dadgenili iyos sad (ra teri-

toriaze?), rodis (ra epoqaSi?), ra pirobebSi mimdinareobda es 

cvlileba da {aucilebelia}, rom sityvis dokumentobrivi istoria 

gvqondes xelSi (TanquTi, gv. 5). 

bgeris cvlis nimuSad TanquTi asaxelebs v → g. 

TanquTi wers: es cvlileba damokidebulia auracxel da gu-

lis gamawvrilebel pirobebze (d'innombrables et exténuantes conditions): 

mxolod dasavlur-germanul sityvebSi isic galur-romanuli perio-

disa Tavkiduri w SeiZleboda cvliliyo gw-d anda g-d frangul 

enaSi; ase, magaliTad: 

frankuli witan _ franguli guider `gayola~, `gacileba~ 

   `   wardon    `   garder `dacva~ (TanquTi miuTiTebs 

Sromebze: briuno: `franguli enis istoria~ da bloS-i: `etimolo-

giuri leqsikoni franguli enisa~, t. I, gv. gv. 327, 353). 

anda, magaliTad: mJRer-mskdom gw-s indo-evropuli winare-enis 

zogi sityvis TavSi SeeZlo moeca u _ laTinurSi, b _ berZnulSi; 

agreTve irlandiurSi: indoevr, gue-i(o) _ sanskr. jivah, laTin. uiwos 

`cocxali~, berZ. bios `sicocxle~, Zv. irl. beo `sicocxle~ (Tanqu-

Ti, gv. 9). 

TanquTi SeniSnavs: es cvlilebebi araa zogadi, aramed savse-

biT adgilobrivi da kerZo xasiaTisa (iqve). 

`gÁuneS-dil~ Teoriis Tanaxmad metad SemzRudvelia Seviswav-

loT ena misi arsebobis mxolod istoriul monakveTze, Camovayali-

boT bgeriTi cvlilebani konkretul kanonTa saxiT imis gaTvalis-

winebiT, Tu ra enaSi moxda es cvlileba da rodis hqonda cvlile-

bas adgili, TanquTi wers: `daniasa da italiaSi Seecadnen ganTavi-

suflebuliyvnen am metismetad viwro CarCoebisagan da es Zlieri 

da Zvirfasi miswrafeba cocxalia. rusulma skolam maris saxiT es 

tendencia miiyvana anTropologiamdisa da istoriul sociologiam-

disao~ (TanquTi, gv. 4). 
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`gÁuneS-dil~ Teorias ki, romlis garSemoc Tavs iyris Tur-
quli saenaTmecniero skola, axasiaTebs ganwyobani: 

a) anTropologiuri, ramdenadac saqme exeba enis wamroSobas, 
b) fsiqikur-sociologiuri, ramdenadac metyvelebis evoluciis sa-
kiTxi dgas. fonetikaSi igi emyareba biologias. 

es Teoria swavlobs yvela epoqas, amave dros yvela adgil-
sa da yvela enas, da amisda kvalad misi fonetikuri kanonebi pan-
qroniulia (TanquTi gv. 4-5), e. i. sayoveldroisoa, anu zedrou-
lia. 

es panqroniuli kanonebi `gÁuneS-dil~ Teorias dadgenili 
aqvs yvela adgilisa da yvela enisaTvis, dadgenili aqvs sabolo-
od da kategoriaTa mixedviT. 

es kategoriebia: ğ y g k h R Á g q h 

  v f m b p v † m b f 
TiToeuli kategoriis (wyebis) yvela xuTi Tanxmovani enacvle-

ba rogorc erTmaneTs, ise meore kategoriis (wyebis) Tanxmovnebs: 
fonemebi eqvemdebarebian anTropofiziologiur rigs xorxis Zirisa 
bageebamdis (TunquTi, gv. 10). 

amrigad, panqroniuli kanonebis Tanaxmad: 

k q → m m, p f → ğ R, h h → f † da piriku. 

enaTa istoriidan cnobilia bagismieri p, f bgeraTa Secvla h 

h-Ti (somxuri haÁr _ pater `mama~, xunZ. enis onsoqolos dialeqtSi 

her _ fer `xaxvi~, espanuri hacer _ laT. facere...). iqneb es (anda 
amgvari) magaliTebi aqvT mxedvelobaSi, roca bgeraTa ori wyebis 
Sesatyvisobas warmogvidgenen Turqi enaTmecnierebi? srulebiTac 
ara! es cvlilebebi araa SezRuduli arc raime enaTa wriT, arc 
drois mixedviT: maT Zala da mniSvneloba eniWebaT yvela droSi, 
yvela enisTvis. 

sqemaSi ar Cans arc winaenismieri Tanxmovnebi (d, t, T), arc 
spirantebi (s, S, z, J), arc afrikatebi (Z, j, c, C, w, W...), arc 
xmovnebi... 

ar viciT, rogorc icvleba es bgerebi Turquli Teoriis mi-
xedviT. sqemaSi mxolod da mxolod bagismieri da ukanaenismieri 
Tanxmovnebis cvlilebazea laparaki. magram martooden am Tanxmovan-
Ta cvlac, naCvenebi TanquTis mier, cxadad gveubneba, Tu ra didi 
Tavisuflebaa mopovebuli iseTi sityvebis Sedarebisas, romelTac 
bgerebis mixedviT saerTo araferi aqvT. 
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* 

*    * 

panqronizmi universaluria: `gÁuneS-dil~ Teoria, misdevs ra 

panqronizms, pirvel rigSi swavlobs sityvisa da bgeris elementebs 

azrTan mimarTebaSi, agreTve maTs mniSvnelobiTs Rirebulebas pirve-

li adamianis sityvaTa warmoqmnis TvalsazrisiT da man amgvarad mi-

aRwia enis prototipis aRdgenas Teoriuli gziT~ (TanquTi, gv. 5). 

panqroniul Teorias saTave winare istoriaSi aqvs; es Teoria 

gamoyenebul iqna yvela enis mimarT da man SeZlo epova enaTa Soris 

is ena, romelic yvelaze ufro Seefereba Teoriulad proto-

tips; aseTi ena sabolood napovnia Turqul enaTa jgufSi (Tanqu-

Ti, gv. 5). 

TanquTs araferi aqvs naTqvami imis Sesaxeb, Tu rogor gakeT-

da es aRmoCena, vin da rogor moaxerxa `sabolood~ epova adamianis 

metyvelebis prototipi Turqul enaTa wreSi. 

TanquTma gamoacxada Turquli enebis pirveloba. amas moyva ki-

Txva: Turqul enaTa wreSi ra sityva iyo pirveli sityva, azris 

mqone? (TanquTi, gv. 5). 

pasuxi aseTia: pirveli xmovani, romelsac hqonda mniSvneloba 

Turquls enaSi, es iyo a a. Tu es xmovani mravalgzis iqneba ganmeo-

rebuli (a+a+a+a+a...), miviRebT ğ R-s. amrigad, Turquli enis Ziri, 

yvela enis winare enis Ziri, aris sityva (!) ğ R. pirvelma adamianma 

gamoiyena es sityva mzis aRsaniSnavad (TanquTi, gv. 5). 

`gÁuneS-dil~ Teoria ambobs: ğ R miuTiTebda mzeze, mzis at-

ributebze, agreTve yvela `Tavdapirvel terminze, rac ki mzisgan 

gamomdinareobs. aseTia sul 30 termini dayofili eqvs kategoriad. 

es 30 termini qmnis polisemiis (mravalmniSvnelobianobis) wyaros. 

sityvebi, romlebic aRniSnaven moZraobas, wyals, sinaTles, manZils, 

Zalas da sxv., ukavSirdeba mzes (TanquTi, gv. 5). 

TandaTanobiT azris Semdgomi ganviTarebis procesSi aRmocen-

da mravali sityva..., ena... 

amrigad, TanquTi irwmuneba: dasabamTa dasabami Turquli enaao. 

am enaSi Tavdapirveli sityva ğ R aris da mzes niSnavs. erTi sity-

viT: yvela enis winare ena Turqulia; winare-Ziri (racine-mère `deda 

Ziri~) aris ğ R `mze~. aqedan warmodga yvela sityva da yvela ena. 

aqedanvea Teoriis saxelwodeba `gÁuneS-dil~ (`mzis ena~). Sem-

deg TanquTi irwmuneba, rom: 

1. yovel sityvaSi warmodgenilia winare-Ziri _ aSkarad anda 
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farulad (dans chaque mot existe une racine-mère, apparente ou cachée) _ 

TanquTi, gv. 6. 

2. Turquli enis Seswavla iseve, rogorc yvela sxva enisa, eq-

vemdebareba panqroniul kanons. 

3. anTropologia unda daedos safuZvlad yovel etimologi-

ur Ziebas _ TanquTi, gv. 6. 

TanquTi asaxelebs imis nimuSebs, Tu rogoraa sityvaSi warmo-

dgenili farulad winare-Ziri (`deda-Ziri~ racine-mère). 

am magaliTebs davubrundebiT qvemoT. 

aq ki saWiroa gaviTvaliswinoT meore avtoris dilaCaris mo-

sazrebani am winare-Ziris (`deda-Ziris~) Sesaxeb. es mosazrebani ase-

Ti saxisaa: 

`fonetikaSi arsebobso `umciresi Zalisxmevis~ principi~, ro-

melsac fonetikuri movlenis safuZvlad Tvlian (sosiuri, meie, 

gramoni, vandreisi, delakrua). faqtori, romelic gansazRvravs me-

tyvelebis organoTa umcires Zalisxmevas, _ esaa Riaobisa da xSvis 

xarisxi, romelsac sosiuri da gramoni Sesabamisad anawileben 7 da 

8 safexurado (dilaCari, gv. 14). 

Riaobis mxriv pirveli adgili uWiravs a bgeras, romelic ga-

moiTqmis umciresi Zalis xmeviT. ziversi, vietori da yvela sxva 

fonetikosi xmovanTa klasifikacias iwyebs a bgeriT. monogenisti 

trombeti a-s miiCnevs winare-enis ZiriTad bgerad (la voyelle fonda-

mentale de la langue mère humaine). mainhofic agreTve a-s uyurebs, ro-

gorc primitiuli enis, protobantu-s arsebiT xmovans (!). ginekeni 

ki amtkicebs, rom amJamad moipoveba enebi, romelTac sityvis TavSi 

da boloSi mxolod xmovani aqvTo (!) (dilaCari, gv. 8). 

`Tuki a xmovans warmovTqvamT gabmiT _ ganagrZobs dilaCari 

_ ise, rom adgili hqondes xSvisaken tendencias, magram ena, kbile-

bi, bageebi, sasa da cxviri ar monawileobdes aqtiurad, pasiuri 

rCebodes, es a xmovani gadaiqceva yelismier ğ R-d _ xSvis pirveli 

xarisxiT. a xmovani ar dava k q-Si: am fonemas axasiaTebs xSvis nul-

xarisxi da igi araa diuratiuli (gangrZobiTi) maSin, rodesac ğ R 

iseve SeiZleba iyos diuratiuli, rogorc a a. 

mainhofma ğ R bgera ipova primitiul proto-bantus bgeriTs 

sistemaSi~ (dilaCari, gv. 14). 

`van-ginekenis analizi amtkicebs, rom _ mogviTxrobs dilaCari 
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_ ğ R fonema qmnis braqicefaluri rasis enaTa safuZvels (!)1. van-

ginekeni amis Taobaze ambobs: `es braqicefaluri evraziuli rase-

bia, _ e. i. rasa alpuri, rasa dinariuli da rasa aziuri, _ ro-

melTac ganaviTares rTuli xorxismieri kompleqsi, dakavSirebuli 

maTs orTognatiasa da mesognatiasTan, maTs mikrodontizmTan, maTs 

metad ganviTarebul enasTan, maTs mcire bageebTan, maTs braqista-

filursa da braqiuranul sasasTan, maTs leptoriniasa da maTi 

cxviris mcire WuWrutanebTan~. 

maSasadame, _ agrZelebs dilCari, _ braqicefaluri rasis wi-

nare ena _ esaa ena, romelsac axasiaTebs xorxismier bgeraTa siWar-

bis tendencia maSin, rodesac doliqocefalebTan Warbobs bagismie-

ri bgerebi. es mWidrodaa dakavSirebuli moklenikapiani pekinis si-

nanTropusis (Sinanthropus Pekinensis) Tavis qalas braqicnfalur for-

masTan (dilaCari, gv. 15). 

`amrigad _ wers dilaCari _ yvela biologiuri dakvirvebi-

dan Cven vaskvniT, rom: 

1. xmovani ufro Zvelia, vinem Tanxmovani. a xmovani yvelaze 

Zvelia, winare _ xmovania (`A~ est la voyelle mère ). Tanxmovani, rome-

lic moklenikapian Turqul braqicefalur alpur rasas yvelaze 

bunebrivad SeeZlo gamoeTqva, esaa xorxismieri ğ R, Sedegi a a 

xmovnis gagrZelebisa. a da R-s SeerTeba iZleva ağ aR fonemas. 

2. `gÁuneS-dil~ Teoria sityva-sityviT ambobs Semdegs: a a 
pirveli xmovania, romelsac aqvs mniSvneloba Turquls enaSi; 
pirveli Tanxmovani ki aris ğ R; igi miRebulia a-s akumulaciiT~ 
(dilaCari, gv. 15). 

`am Tavdapirveli fonaciis safuZvels biologia Seadgens, xo-

lo es ağ aR rom mzes aRniSnavs, es fsiqologiuri movlenaa~ (di-

laCari, iqve). 

Cven dawvrilebiT gadmoveciT dilaCaris mosazrebebi: es erTa-

derTi SemTxvevaa, sadac mocemulia erTgvari cda biologiurad 

`dasabuTdes~, rom pirveladia ağ aR _ es amosavali Teoriisa 

`gÁuneS-dil~. 

ra fasica aqvs am cdas, amaze saubari gveqneba qvemoT. 

axla vikiTxoT: ra fsiqologiuri safuZvlebia, rom gvikarna-

xebs: `pirveli sityva ağ aR mzes niSnavdao?~. 
`gÁuneS-dil~ Teoriis Tanaxmad enis arsi biologiuria: `enis 

funqcia imaSi mdgomareobs, rom gamoxatos SimSili, gvaCvenos Zala, 

                                                 
1 bgera qmnis enaTa safuZvels. sic! a. C. 
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gadmogvces tkboba da instinqti Tavdacvisa yvela sabediswero 
grZnobebisa da safrTxeTagan, rac ki sicocxles emuqreba; enis bu-
neba daiyvaneba samyaros ukanasknel da saboloo WeSmaritebamdis: 
arsebobisaTvis brZolamdis~ (dilaCari, gv. 8). 

amisda kvalad `ena sarkea Sinagani da garesamyarosi~, ena 
gvSvelis gaverkveT garesamyaros movlenebSi~. aq ki gansakuTrebuli 
roli eniWeba sinaTles: `pirvelyofili adamianis goneba gamovida 
sinaTlidan, kosmosuri garemos am yvelaze Zlieri faqtoridan. Ta-
nabrad marTebulia debulebebi: `sinaTlem warmoSva goneba~ da 

`mzem warmoqmna ena~ (dilaCari, gv. 9). sankristis veda veda (`cod-

na~) da laT. video video (`xilva~, `naxva~) erTi da imave Ziris si-
tyvebia. 

Semdeg dilaCari imowmebs kasireris azrs: `enis arsi urTier-
TobaSi (komunikaciaSi) ki ar mdgomareobs, aramed reprezentaciaSi, 
enis ZiriTadi funqcia _ sagnebisa da nivTebis aRniSvnaSia _ dasa-
xelebis saSualebiT sagani materializdeba da sityvieri saxe Seer-
wymis optikur saxesao~ (dilaCari, gv. 10). 

ra sagans SeeZlo pirvelyofili adamianis gansakuTrebuli yu-
radReba mieqcia? `mzesao~, iqneba pasuxi: `pirvelyofili adamianis-
Tvis mze iyo umaRlesi obieqti: misTvis es iyo yvelaferi...~ 
`ena, romelic Seadgens fsiqo-meqanikis ganviTarebas, ver daSorde-
boda sinaTlesa da mxedvelobas, fsiqo-fizikis am yvelaze mZlavr 
faqtorebs~ (dilaCari, gv. 10). 

deimelis sumerul leqsikonSi (t. III, gv, 722-41) `moyvanilia 

475 fonetikuri (!) da semantikuri mniSvneloba u u, uğ uR Zirisa, 
romlis piqtogramasac warmoadgens amomavali mze~1... amazea dafuZ-
nebuli Teoria `gÁuneS-dilis~ debuleba: `pirvelyofili adamiani, 
akvirdeboda ra mzes, mis TvisebaTagan, ...mis moZraobaTagan (!) gamo-
hqonda ideebi jer _ materialuri, Semdeg _ ganyenebuli~ (dilaCa-
ri, gv. 11). 

mzesTan dakavSirebiT mesame avtori dalqiliCi wers: `enis 
mTavari semantikuri safuZveli Cveni Teoriis Tanaxmad aris mze, _ 
pirveli obieqti (!), romelic SeniSna pirvelyofilma adamianma; 
mzis Tvisebebi, misi moZraobani, Tavdapirvelad konkretuli, Semdeg 
gardaiqmna ganyenebul cnebebad _ fsiqikuri, socialuri da inte-
leqturi2 rigisa~... (dalqiliCi, gv. 8). 

                                                 
1 rogorRa miviReT 475 fonetikuri mniSvneloba (!), Tu viciT, rom piq-

tograma u, uR aris? 
2 inteleqturi, Cans, fsiqikuri araa! 
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`Tavdapirvelad sityvebi Sedgeba Zirebisagan (`formation des raci-

nes~), Semdeg modis `SeerTeba da Serwyma Zirebisa~, Semdeg _ su-

fiqsacia, dasasrul `saboloo Camoyalibeba~ (organisation définitive) _ 
aseTia sityvaTa ganviTarebis etapebi~ (dalqiliCi, gv. 6). 

`instinqturi anu bunebrivi fonemebi, adamianis xaxis bunebri-
vi refleqsebi iqca pirvandel ZirTa elementebad~ da warmoqmna am-
rigad `monofonemebi~, romlebic Seadgenen pirvelyofili adamianis 
enas. am monofonemur ZirTa Serwymam mogvca `sityvaTa Zirebi~ tra-
diciuli enaTmecnierebis gagebiT... (dalqiliCi, gv. 7). 

am evoluciis amosavali konkretuli masala Ağ aR fonema da 

misi variantebi Ak aq, Ah ah, Ay aÁ, Av av, Am am, Ab ab, Ap af, Af 
a†: esaa Tavdapirvel ZirTa pirveli rangis elementebi; yvela es 

fonema (!) pirdapiri ganviTarebaa Ağ aR fonemisa, yelis am buneb-
rivi refleqsisa~ (dalqiliCi, gv. 6). 

`... enis mTeli fonetikuri ganviTareba, e. i. yvela sxva 

fonema, damokidebulia Ağ aR fonemaze, am bunebriv mTavar fo-
nemaze~ (dalqiliCi, gv. 6). 

Tu dalqiliCs davujerebT, xalxis saxelwodeba Áakut warmo-
mdgaria aR-isagan. amgvarad: 

aR-aÁ-aq-uT (dalqiliCi, gv. 9), aR _ sawyisi elementi; igi 
yvelgan gvaqvs, aqac unda gvqondes; aÁ _ am sawyisi elementis fone-
tikuri variantia; maTi Sejvareba mogvcems aR-aÁ: ZirTa Serwymis pe-

riodSi am sityvam miiRo forma aR-aÁ; SemdegSi aRaÁ→aÁ (a-s da-
grZelebisa da xmovanTa harmoniis gziT); Semdeg aÁ SeerTda aq-Tan 
da miviReT aÁaq; ganviTarebis am safexurze es sityva arsebobda (pa-
ralelurad) aRÁaq, RÁaq-is saxiT da, dasasrul, iqca `wminda si-
tyvad~ Áaq. afiqsTa warmoqmnis periodSi am Áaq-s daerTo uT (su-

fisi). `ai amgvarad Seiqmna sityva ÁaquT Yakut-io~ _ askvnis dalqi-
liCi (gv. 9). 

dalqiliCi azogadebs: `Cven SegviZlia sityvis dinamikuri 
ganviTareba saukuneTa manZilze aRvadginoT erTi xelis mosmiT, 
_ es gÁuneS-dilis principebis wyalobiT. arc erTs enaSi ar moi-
poveba arc erTi sityva, romelsac ar gaevlos warmoqmnis es meqa-

nizmi (dans aucune langue il n'existe aucun mot n'ayant passé par ce mècanisme 

de formation)... 
sityvaTa warmoqmnis es principi qmnis universalur kanons 

(dalqiliCi, gv. 9). 

warmoqmnis procesSi Yakut ÁaquT-ma mogvca variantebi: Ağay 

aRaÁ, Ay aÁ, Ağa aRa, Aya aÁa, Ayak aÁaq, Aak Áaq (dalqiliCi, gv. 10). 
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Akay (Ağay) niSnavs `didebas~; ase mimarTaven qmrebs Áakuti qa-

lebi; Ağayu aRaÁu _ `logika~, Ay aÁ _ `goneba~, Ağa aRa `didi~, 

Aya aÁa _ `RmerTi~, `wminda~, Ayağ aÁaR `pativi~, `goneba~, Yak Áaq 

_ `tomi~, `naTeli~ (RvTaebrivi) `cecxli~. Áakut-is ut _ uT `inte-

leqti~, `Rirseba~, gamarjveba (gv. 10). 

yovelive amaSi, Turme nu ityviT, gamoWvirs `mze~ da misi at-

ributebi: `mzis cneba mihyveboda socialuri cnebebis ganviTarebis 

fazebs da TandaTanobiT gardaiqmna cnebebad, rogoricaa `RmerTi~, 

`meTauri~, `eri~, `didi~, `diadi~ da ganyenebuli cneba `goneba~ 

(dalqiliCi, gv. 14). 

sparsuli Ağah aRah `gonieri~, `ganaTlebuli~ Turme yofila 

Turquli sityva (dalqiliCi, gv. 14). 

berZnuli aya aÁa `wminda~ (magal. aÁa sofia) agreTve Turqu-

li yofila, Turme ukavSirdeba Yakut ÁaquT-is elementebs. 

somx. Ayo aÁo `ki~ (Tanxmobis niSani), arab. ayva aÁva, iaponuri 

hai hai Turme aqve modis, agreTve Turqulia (dalqiliCi, gv. 15). 

imave Yakut ÁaquTidan amokveTilia quT1 da Sepirispirebulia 

sparsul Huda huda-sTan, inglisur God god-Tan `RmerTi~ (albaT, 

SemTxveviT dasaxelebuli araa germ. Gott gott `RmerTi~): yvela es 

sityva,  dalqiliCs Tu verwmunebiT, Turquli warmomavlobisaa (da-

lqiliCi, gv. 10). 

amgvaradve: Turq. Oğan-s (`RmerTi~) ukavSirdeba inglisuri 

One uan (`erTi~), germanuli ein aÁn (`erTi~), frang. un Áun (`er-

Ti~), berZ. en en... (dalqiliCi, gv. 27). 

sanskr. takti takti, slav. tok (`mok~), laTin. tago (!) (unda 

iyos tego tego), berZ. thiganno, laTin. digitus, berZ. dactylos _ daiyva-

neba Turqul tak (teğmek ...tok-mak `xis CaquCi~)-amde _ ağ+at+ak aR-

aT-aq frmulis meSveobiT (TanquTi, gv. 16). `amis sasargeblod la-

parakobs yvelaze damajerebeli sabuTi _ wers TanquTi _ saxel-

dobr, is, rom franguli enis etimologiur leqsikonSi araa moce-

muli am sityvebis etimologiao~... (gv. 16). 

guTuri bidjan `Txovna~ (germ. bitten) adis Turqul-iakutur 

ağabitta-mdis (`locviT gacileba micvalebulisa~) Tanaxmad formu-

lisa: 

bidjan=iğ _ ib _ id _ iy _ an (TanquTi, gv. 17). 

                                                 
1 Sdr. zemoT: uT sufiqsiao; axla ukve aRaraa sufiqsi, aramed Zireuli 

masala q-sTan erTad! 
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rogorc am, ise sxva SemTxvevebSic saTanado operacia sxva 
araferia, Tu ar nebismieri Sejvareba nebismieri `pirveladi Zi-
risa~ missave nebismier fonetikur variantebTan. 

dilaCari ixseniebs v. xristianis azrs: sumeruli ena gramati-

kuli wyobis mixedviT axlosaa kavkasiur enebTan; leqsikis mixedviT 

uaxlovdeba qamitur-semitur enebs; fonetikuri TvalsazrisiT _ 

tibetur, birmanul, uralur-alTaur da sudanur enebs. 

riT avxsnaT es? kiTxulobs dilaCari da upasuxebs: ueWvelia, 

rom sumeruli yvela enas hgavs, radganac esaa uaxloesi memkvidre 

Sua aziis alpuri rasisa da Zveli-alpuri protoTurqebis (aTa-

Turqebis) winare enisa (dilaCari, gv. 6). 

dilaCaris TqmiT Turquli enaTesaveba ara mxolod sumerul-

sa da uralur-alTaur jgufebs, aramed Semdegs enebsac: indo-evro-

puls, indo-ariuls (!), berZnuls (!), galiurs (!), germanuls (!), 

somxurs (!)1, skviTuris, draviduls, elamurs, xeTurs, etruskuls, 

baskurs, egvipturs, bantu-enebs, amerikel indielTa enebs, e. i. de-

damiwis yvela enas. 

`es aixsneba Turquli enaTmecnieruli da istoriuli princi-

pebiT. istoriuli principi ambobs: TurqeTis Tavdapirveli sa-

mSoblo _ esaa msoflioSi pirveli kera (akvani) maRali kultu-
riT iseve, rogorc Turqebi arian am kulturis fuZemdeblebi 
da gamavrceleblebi mTels samyaroSi~. 

Turquli enaTmecnieruli principi daaskvnis: `savsebiT buneb-

rivia, rom naciam, Seqmna-ra Sua aziaSi kultura, romelic Semdeg 

man gaavrcela yvela xuT kontinentze(?!?), Tan moitana am mis mierve 

Seqmnili kulturis produqtebis saxelebi iseve, rogorc azrovne-

bis saTanado xerxebi da igi (nacia) avrcelebs yovelive amas im 

xalxTa Soris, romelTa siRrmeSic igi SeiWra~2 (dilaCari, gv. 6-7). 

dilaCari wers: `gÁuneS-dil~ Teoria saZirkvels uyris 
msoflio kulturaSi Turquli enis upiratesobis principsao~ 

                                                 
1 es imasa hgavs, vinmem rom CamoTvalos: evropelebi, frangebi, germane-

lebi, norvegielebi... dilaCarisaTvis berZnuli, germanuli, galiuri, albaT, 

araa indoevropuli enebi, Torem `indoevropulis~ dasaxelebis Semdeg calke 

am Semadgenel erTeulTa dasaxeleba raRa saWiro iqneboda. `indo-evropuli~, 

Zveli sinonimi indoevropulisa, am ukanasknelis gverdiT raRas maqnisia? 
2 damowmebulia prof. afeT-is (afet) sazeimo sityva, warmoTqmuli isto-

riis, enisa da geografiis fakultetis sazeimo sxdomaze. 
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(dilaCari, gv. 7. xazi Cvenia _ a. C.)1. 

dilaCari wers: `Cven viRebT oto amonis `socialur anTropo-

logias~ da `socialuri SerCevis~ princips. Cvenis azriT, rasa, ro-

melic Seadgens bunebrivadac da socialuradac kacobriobis rCeul 

nawils, esaa braqicefaluri alpuri rasa~ (dilaCari, gv. 5). 

`auarebeli damamtkicebeli sabuTi _ geofizikuri, klimato-

logiuri, eTnologiuri, winare-istoriuli da paleontologiuri 

_ ambobs dilaCari _ mowmobs, rom Sua aziidan gamosuli braqice-

faluri alpelebi warmoadgenen `gabatonebul rasas~ (race dominan-

te)2 rogorc kulturuli, ise enaTmecnieruli TvalsazrisiT~ (di-

laCari, gv. 6). 

Sesabamisad gabatonebuli ena (langue dominante) dilaCarisTvis 

sumerulia, ramdenadac sumerulia uaxlesi memkvidre alpuri rasisa 

da proto-Turqebis (aTa-Turqebis) winare enisa (dilaCari, gv. 6). 

ra gamovida? Turqi enaTmecnierebi istoriul-SedarebiTs 

enaTmecnierebas ukiJineben: enis warmoSobis sakiTxs ara wyvetso; 

fonetikuri kanonebi metad konkretulia da mraval pirobasTan da-

kavSrebuli; istorizmi ukusagdebia; panqroniuli (`zedrouli~) 

Tvalsazrisi gvesaWiroebao. 

fonetika biologias unda daemyaroso. 

am panqroniuli Tvalsazrisis biologiurma fonetikam `gada-

wyvita~ enis warmoSobis sakiTxi: pirveli bgeraa a; a-s gagrZeleba 

da akumulacia iZleva R-s; pirveli sityvaa aR. es sityva Turqulia 

(aTa-Turquli) da niSnavs `mzes~3. Turq. aq º aR `TeTri~ (aqedanve 

modis Teoriis saxelwodeba `mzis ena~ `gÁuneS-dil~). 

R, g, q, h... b, f, m. v... erTimeoreSi gadadis yvela enaSi da 

yovelTvis... Sesabamisad aR icvleboda da qmnida ag, aq, ah... ab, af, 

am, av da sxva nair-nair kompleqsebs. 

yvela enis sityva am aR-isagan momdinareobs; es dasabamieri 

pirveli sityva warmodgenilia yvela enis yvela sityvaSi, cxadad 

Tu farulad. 

es dasabamieri sityva Turme erTbaSad SeiZleba amovZirkvoT 

                                                 
1 damowmebulia ganaTlebis ministris safeT ariqan-is (Safet Arikan) sity-

va, warmoTqmuli istoriis, enisa da geografiis fakultetis sazeimo sxdomis 

gaxsnisas. 
2 dedanSi didi asoebiTaa. 
3 mzes rom niSnavs, fsiqologiam gadawyvitao: mze iyo `yvelaferi pirve-

lyofili adamianisaTvis~, mze iyo `pirveli sagani, adamianma rom SeniSnao~! 
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yvela sityvidan.  amgvarad Turme damtkicdeba, rom yvela ena Tur-

qulidan momdinareobs (aR aki Turquli sityvaa). Turqulis mona-

Tesavea indoevropuli enebi, sumeruli, xeTuri, urartuli, basku-

ri..., Turqulis monaTesavea dedamiwis yvela ena. 

Turquli ena yovelTa enaTa winapari enaa; proto-Turqebi 

(Tu: `aTa-Turqebi~) amisda kvalad yvelaze Zveli xalxia; Turqebi 

arian memkvidre im braqicefaluri rasisa, romelmac `Sua aziaSi 

Seqmna axali kulturis pirveli kera~ da gaavrcela es kultura 

dedamiwis xuTsave kontinentzeo. 

Turqi xalxi kacobriobis rCeuli nawilia, gabatonebuli ra-

sis (race dominante) memkvidre da gamgrZelebeliao. 

mzis enis (`gÁuneS-dil~) Teoria `asabuTebs Turquli enis 

upiratesobas msoflio kulturaSio~... 

aseTia panqroniuli da paleosociologiuri Turquli enaT-

mecnieruli `Teoriis~ (`gÁuneS-dilis~) debulebaTa sqemaca da de-

da-azric. 

istoriam icis kacobriobis Zveli kulturis ara erTi centri 

(Cven welTaRricxvamdis mravali saukuniT adre); esenia: CineTi, eg-

vipte, indoeTi, Suamdinare da wina azia (sumerebiT, xeTebiT, huri-

tebiT, elamitebiT, urartuelebiT); ufro gvian _ saberZneTi da 

romi. yvela es centri cnobilia damwerlobiTa da xuroTmoZRvre-

bis ZeglebiT, Cveulebriv _ literaturiTa da filosofiiT; mecni-

erebiTa da xelovnebiT; masTan berZnul-romauli da aqedan momdina-

re dasavlur-evropuli kulturis saTaveebad miCneuli axlo aRmo-

savleTi, saxeldobr, wina azia, kulturis Semqmnel xalxebad _ xe-

Tur-iberiuli wris xalxebi. es icis istoriam. 

magram istoriaSi, romelic pativsa scems faqtebs, ucnobi 

arian Turqebi, romelTac TiTqos Seqmnes _ isic pirvelebma _ ma-

Rali kultura Sua aziaSi da gaavrceles es kultura yvela xuT 

kontinentze; aravin icis arc am kulturis produqtebi (arc mwer-

loba1, arc xuroTmoZRvrebis Zeglebi1, arc literaturisa da xe-

                                                 
1 Turquli wris enebis (am sityvis farTo gagebiT _ e. i. ara osmalur 

Turqebis!) uZveles Zeglebad miCneulia orxonis warwerebi (Sida monRoleTSi); 

es warwerebi Cveni welTaRricxvis VII-VIII saukunisaa; igi Turquli wris xal-

xebs ekuTvnis, magram seljuk Turqebs Tu osmalo Turqebs araviTari mwerlo-

bis tradicia Sua aziidan ar moyoliaT (1928 wlamdis Turqebi arabul 

Srifts iyenebdnen). TviT es warwerebic epizodur xasiaTs atarebs. am warwe-

rebis anbani arameulidan momdinared iTvleba, e. i. wina aziis (siria-finikiis) 
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lovnebis nawarmoebni, Turqi tomebis mier Seqmnili Zvelad, rom 

araferi vTqvaT filosofiasa da mecnierebaze). 

Sua aziidan istoriis sarbielze gamosula Turqebis monaTe-

save ara erTi tomi: cnobili arian gunebi (IV sauk. Cveni welTaR-

ricxvisa), avarebi (VI sauk. Cv. welTaRricxv.), xazarebi (II-X sauk.), 

yifCaRebi (XI-XII s.s.); maT Sesaxeb krimski ambobs: `tomebi talRebad 

mosdevdnen erTimeores, kavkasiis Crdilo tramalebze, evropis da-

pyrobil miwa-wyalze aarsebdnen saxelmwifoebs, zogjer _ binad-

ruls, zogjer _ momTabaruls; magram Semdeg an ukvalod Seer-

wymodnen dapyrobil xalxebs, anda maTi xvedri iyo adre Tu gvian 

mospoba, gandevna, aziisaken ukan daxevineba~ (a. krismki. `TurqeTisa 

da misi literaturis istoria~, `1916, gv. 2; rus. enaze). 

Turqis saxelwodebiT cnobili urdoebi ki _ ganagrZobs 

krimski _ pirvelad gamoCndnen Turanis mxridan meeqvse saukuneSi 

Cveni welTaRricxvisa da daaarses vrceli momTabare saxelmwifo. 

meTerTmete saukuneSi ki yvelaze Zlieri talRa seljukianTa Tur-

quli tomisa gamoCnda kvlav Sua aziidan da gadaqela irani da 

TiTqmis mTeli wina azia... mecamete saukunis dasawyisSi ki monRo-

lebis mowolam mcire aziaSi Semodena Turquli tomis axali Sto 

_ osmanTa (ix. a. krimski, iqve, gv. 3). 

rogorc cnobilia, am osmalo Turqebma bolo mouRes bizan-

tias, aiRes konstantinopoli 1453 wels. 

istoria icnobs Turq dampyroblebsa da qveynis amaoxrebelT, 

magram ar icnobs kulturis Semqmnelebsa da gamavrcelebel Tur-

qebs. seljukTa sulTanma meliq-Sam Turme saxeli moixveWa imiT, rom 

`SeiTvisa im droisaTvis maRali sparsuli kultura~, es iyo da 

es... seljukian TurqTa epoqaSi Turquli ena TviT Turqebis wreSic 

Turme an sul gamodevnili iyo xmarebidan sparselebis mier, anda 

avsebuli iyo sparsuli da arabuli sityvebiT _ aseTia is amJamada-

cao, SeniSnavs krimski (iqve, gv. 5). 

dampyrobeli Turqi qeds ixrida dapyrobili qveynis kultu-

ris winaSe: uxeSi ZaliT damarcxebuli qveyana kulturulad gamar-

jvebuli gamodioda (ase iyo, kerZod, konstantinopolis aRebis Sem-

                                                                                                                        
kulturul centrebze damokidebulebas mowmobs (ix. Ч. Лоукотка. Развитие пись-

ма, 1950, gv. 105-107). 
1 arqiteqtori sinani, `udidesi Turqi xuroTmoZRvari~ _ nair-nair na-

gebobaTa ricxvis mixedviT _ daiZebna meTeqvsmete saukunis istoriaSi, ix. 

Марр. Из поездки..., gv. 15-16). 
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degac). momTabare Turqebs araviTari `maRali kultura~ ar Seuq-

mniaT Sua aziaSi  da ar moutaniaT Tan dapyrobil qveyanebSi. is-

toria aq Turqebs ar gamoadgebaT, yovel SemTxvevaSi istoria, ro-

melic faqtebs uwevs angariSs. 

istoriis saSvelad enas mouwodebs. Turqul enaTmecnierul 

Teorias `gÁuneS-dil~, amgvarad, daekisra (Tu: daevala?) waeSvelos 

TurqeTis istorias _ daamtkicebinos Turqebis istoriuli pirve-

loba da Turqebis diadi misia kulturis istoriaSi. 

enis istoria, Tu is mecnieruli wesiT aris damuSavebuli, 

xalxis istoriis Sesaswavlad diaRac mniSvnelovania. 

ra wesiT ikvlevs Turquli enaTmecniereba enis istorias? ra 

azrisaa igi enis istoriis, istoriul-SedarebiTi meTodisa da is-

toriuli fonetikis Taobaze? 
Turquli enaTmecniereba maT uaryofs TeoriaSi, ukuagdebs 

praqtikaSi. kerZod, istoriuli fonetika mas arafrad epitnaveba. 

aqao da, istoriuli fonetikis formulebi araa `zogadi, ara-

med savsebiT adgilobrivi da kerZo~, istoriuli fonetikis formu-

lebSi `bgeraTa cvla Sepirobebulia `auracxeli gulis gamawvrile-

beli pirobebiTao~ (TanquTi, gv. 9). 

Turquli enaTmecniereba panqroniul kanonebs etaneba, etaneba 

iseT kanonebs, romelTa moqmedeba araa SezRuduli arc droiT, 

arc eniT, arc bgeriTi garemoTi: R, Á, g q, h, v, m, † b, f _ erTi-

meoreSi gadadis daubrkolebliv _ yovelis enis sityvaSi, yovel 

fonetikur viTarebaSi, yvela enis arsebobis yvela etapze. 

aseTi kanonebi, konkretuli da imave dros sayovelTao mniS-

vnelobisa, rogorc cnobilia, fizikamac ki ar icis (ara Tu enaT-

mecnierebam)1. 

ra saSualebiT miaRwia aseT warmatebas Turqulma enaTmecnie-

rebam? ra gziT daadgina man rom R, Á, g q, h-rigis yoveli bgera 

gadadis imave rigis da v, m, f, † b, †-rigis yovel bgeraSi? sadaa 

                                                 
1 ase, magaliTad, wylis duRilis temperatura sxvaa, zeTis duRilisa _ 

sxva: yvela siTxes erTi da igive temperatura duRilisa ara aqvs: glicerini 

duRs 290 gradusze, eTilis spirti 78º-ze. mere da, TviT wyalic 100º-ze 

aduRdeba ara yovels pirobebSi: saWiroa gvqondes normaluri atmosferuli 

wneva 760 milimetrisa; Tu wneva ramdenime atmosferos aRwevs, duRilis tem-

peratura ufro maRali iqneba; Tu haeri gauxSoebulia (magaliTad, myinvarw-

verze) _ duRili ufro dabal temperaturaze daiwyeba... 

Turquli enaTmecneirebis `panqroniuli kanonebi~ bgeraTa cvlisa ufro 

zogadi xasiaTisa da ufro uryevi gamodis, vinem fizikis kanonebi. 



istorizmis sakiTxi enaTmecnierebaSi... 

 

 

245

is faqtobrivi masala, romelic safuZvlad udevs xsenebul `panqro-

niul kanons?~. 

araviTari faqtobrivi masala dasaxelebuli araa; aseTi masa-

la arc TanquTs, arc dilaCarsa Tu dalqiliCs ar SeeZloT moeyva-

naT: aseTi masala ar arsebobs. 

es `panqroniuli kanoni~ carieli frazaa litonsityvieri mi-

TiTebiT biologiaze; magram fonetika araa biologiuri discipli-

na; istoriuli enaTmecnierebis konkretuli masala ki mowmobs, rom 

ar moiZeveba Tundac ori axlobeli enac ki, rom savsebiT erTnairi 

bgeraT-cvla axasiaTebdes. 

erTnairi calkeuli cvlilebebi SeiZleba Segvxvdes sxvadasxva 

enaSi, magram erTi enis bgeraT-cvlis kompleqsi ar meordeba ara 

Tu sxva enaSi, aramed imave enaSic ganviTarebis sxvadasxva safexur-

ze. sakmarisia movigonoT klasikuri formula TanxmovanTa gadanac-

vlebisa germanuls enebSi, agreTve bgeraTa gadanacvleba, romelmac 

zanuris (megrulisa da Wanuris) gamoyofa mogvca (qarT. s, c, Z, w, 

e, a _ zanuri S, C, j, W, a, o). 

rogorc es, ise sxva sayovelTaod cnobili magaliTebi bge-

raTcvlisa konkretul xasiaTs atareben: maT adgili aqvT garkveul 

enebSi, garkveul drosa da garkveul bgeriTs garemoSi. 

saTanado fonetikuri kanonebi mopoebulia konkretuli enob-

rivi masalis guldasmiTi analizis meSveobiT. 

Turqulma enaTmecnierebam da misma panqroniulma meTodma 

uaryo istoriuli principi, uaryo istoriuli fonetika misi 

`auracxeli gulis gamawvrilebeli pirobebiTurT~. 

es araa SemTxveveTi: Turquli enaTmecniereba istoriul me-

Tods imitom uaryofs, rom misi meSveobiT SeuZlebelia damtkicdes 

Turquli enis pirveloba, damtkicdes, rom yvela ena Turquli eni-

dan momdinareobs. sxvanairad rom vTqvaT, mecnieruli meTodi 

ukugdebulia imitom, rom aramecnierulia, antimecnierulia de-
buleba, romlis damtkicebasac Turquli enaTmecniereba lamobs 
(zustad rom vTqvaT: cdilobs yovelgvari damtkicebis gareSe Tavs 

moaxvios mkiTxvels). 

aramecnieruli panqroniuli `meTodi~ ki savsebiT Seefereba 

antimecnierul miznebs. es `meTodi~ araa damZimebuli `auracxeli 

pirobebiT~, igi moxerxebuli iaraRia, misi meSveobiT SeiZleba `da-

vmmtkicoT~ ragindara debuleba ragindara enis masaliT. 

panqronizmi universaluria; universaluri panqronizmi winare 

istorias etaneba; es savsebiT gasagebia: winare istoriis burusSi 
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ufro advilia vamtkicoT iseTi rameebi, rasac aravin daijerebda 
istoriis mzis sinaTleze. 

`pirveli sityva~ aR ara mxolod navaraudevi dasabamia yove-

li enisa. Turme nu ityviT, es aR, aSkarad Tu farulad, axlac 

moipoveba yvela enaSi, dedamiwis yvela enis yvela sityvaSi. 

aSkarad _ im SemTxvevaSi, Tu sityvaSi R bgera (an misi rigis 

bgera) moipoveba, farulad _ Tu araferi amis msgavsi sityvaSi ara 

gvaqvs; aseT SemTxvevaSi varaudoben iseTs nebismier cvlilebas, ro-

goric ki iqneba saWiro, rom ararsebuli aR gamoiyvanon (ix. magal., 

ÁaquT ← aRaÁ-Áaq-uT). aki amosavalia debuleba, rom yvela sityva 

warmomdgaria aR-isa da misi `fonetikuri variantebis~ (ag, aq, ah... 

av, am, ab, af...) Sejvarebisagan. 

Cven saqme gvaqvs sityvis daSlasTan elementebad, yovlisSem-

Zle elementur analizTan sityvebisa, romlebic gamouklebliv 
miCneulia Sejvarebulad. 

sityvis bgeriT mxares martivad evleba elementebad daSlis 

wyalobiT; arc sityvis mniSvneloba arTulebs saqmes: yvelafers mi-

vyavarT `mzesTan~ da mis atributebTan, pirdapiri an gadataniTi 

mniSvnelobiT. 

aseTia `mzis enis~ mimdevarTa analizi, romelic arc sityvis 

bgeriTi mxaris istorias dagidevT, arc sityvis mniSvnelobis is-

torias da arc kulturis istorias, saerTod. 
operaciaTa nebismieri xasiaTi uzrunvelyofs gamoyenebis 

unviersalurobas: `Cven SegviZlia erTi xelis mosmiT aRvadginoT 

sityvis dinamikuri evolucia saukuneTa ganmavlobaSi, da es _ 

`gÁuneS-dilis~ prncipebis wyalobiTao~ _ ambobs dalqiliCi (gv. 9). 

Turquli Teoria elementovani Teoriaa (saxeldobr, calele-

mentovani). yvela enis yvela sityva mas dahyavs erT elementamde 

(`aR~). elementovani analizis principma istorizmi moSala. is-
torizmis moSlam enobrivi faqtis analizs mecnieruli xasiaTi 
daukarga. Turquli antiistorizmi rasistuli bodvis gasamar-
Tleblad gamoiyenes `gÁuneS-dilis~ avtorebma. 

`gÁuneS-dil~ Teoria iqneboda nimuSi rasistuli, reaqciuli, 

enaTmecnierebisa, am Teorias rom rame hqondes saerTo mecnierebas-

Tan. 

`gÁuneS-dil~-is avtorebi cnoben Smidtis kulturul wreTa 

Teorias da n. maris `axal saenaTmecniero moZRvrebas~. n. maris dam-

saxurebas isini xedaven imaSi, rom `rusulma skolam n. maris saxiT 

tendencia istorizmis viwro CarCoebis ukugdebisa daiyvana anTro-

pologiamde da winare istoriul sociologiamde~ (TanquTi, gv. 4) 
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da wamoayena `universaluri principi winareistoriuli enebis Se-

jvaredinebisa~ (dilaCari, gv. 5). 

elementovani analizis principic Turqebma imitom gamoiyenes, 

rom igi istorizms uaryofs, oRond maT arCies erTi elementi ae-

RoT: oTxelementovani analizi Secvales calelementovaniT. 

samarTlianoba moiTxovs iTqvas, rom amaSi aris erTgvari Tan-

mimdevrobac: Tu SeiZleba yvela sityva yvela enisa daviyvanoT oTx 

elementamde, rogorc amas n. mari akeTebda, ratom ar SeiZleba oT-

xi elementi daviyvanoT erTamde, _ ufro `martivadac~ gamodis da 

ufro `marjvec~... 

Turquli eqsperimenti Tavisi panqroniiT, paleosociologi-

iTa da calelementovani analiziT naTel warmodgenas gvaZlevs ima-

ze, Tu rad SeiZleba iqces enis Seswavla, rogorc ki igi moswydeba 

istoriul safuZvels. 

* 

*    * 

istorizmis mniSvneloba enaTmecnierebaSi Semowmebulia or-

gvarad: dadebiTad _ istoriuli Tvalsazrisis gamoyenebam SesaZ-

lebeli gaxada enaTmecnierebis Seqmna; uaryofiTad _ istoriz-
mis uaryofa safuZvels aclis enis mecnierul Seswavlas. 

istoriuli midgomis gareSe SeuZlebelia enis faqtebis gage-

ba. enis Seswavla, istoriul safuZvels moklebuli, aucileblad 

gaxdeba nebismieri operaciebis, saxeldaxelo etimologiebis aspare-

zi. enis aseTi Seswavla araferSi gamoadgeba arc kulturis isto-

rias, arc filosofiasa da fsiqologias, arc Tanamedrove kultu-

ruli mSeneblobis praqtikas. 

is faqti, rom antiistorizmis kerebi gaCnda erTmaneTisagan 

damoukideblad, sxvadasxva motivaciiT, magram erTnairi gamiznulo-

biT _ sayuradRebo movlenaa. antiistoriul tendenciaTa gaZlie-

rebas SeuZlia gamoiwvios enaTmecnierebaSi krizisi. damaxasiaTebe-

lia, rom meoce saukuneSi zogierTi ucxoeli avtori zogjer lapa-

rakobs krizisze da varaudobs mis gadalaxvas istorizmis uaryofis 

saSualebiT, e. i. im mizezTa g a R r m a v e b i T, romlebmac Seqmnes 

mZime mdgomareoba. 

istorizmis dacva niSnavs enaTmecnierebis, rogorc mkacri po-

zitiuri sazogadoebrivi mecnierebis dacvas. 

verc sociologiurma pozitivizmma, romelic fsiqologiis mo-

imede iyo, verc vulgarulma materializmma ver SeZlo istorizmis 
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dacva, _ piriqiT, maT safuZveli gamoacales istorizms. 

istorizmis damcvelad, enis Sesaxeb mecnierebis damcvelad mo-

wodebulia iyos sabWoTa enaTmecniereba, romelic eyrdnoba mar-

qsistul filosofias, marqsizm-leninizmis prncipebs, i. b. s t a -

l i n i s  fuZemdebel naSromebs enaTmecnierebis sakiTxebze. 

SeuZlebelia davicvaT istorizmi, Tu sayrdenad ar gveqneba 

enis istoriuli ganviTarebis Teoria, romelic, Tavis mxriv, ey-

rdnoba sazogadoebis ganviTarebis mecnierul Teorias. stiqiuri 

istorizmi saenaTmecniero kvleva-Ziebis praqtikaSi unda ganvamtki-

coT da srulvyoT dasabuTebuli istorizmiT. i. b. stalinis 

Sromebma, romlebSiac mocemulia klasikuri gansazRvrebani enis 
ganviTarebis ZiriTadi sakiTxebisa, safuZveli Cauyares enis is-
toriuli ganviTarebis mecnierul Teorias. 

istorizmis dacva, enaTa istoriuli ganviTarebis Teoriis Se-

muSaveba _ aseTia sapatio istoriuli misia da gadaudebeli amocana 

sabWoTa enaTmecnierebisa misi ganviTarebis axal, stalinur etapze. 

* 
*     * 

ra konkretul sakiTxebad iyofa enis ganviTarebis problema, 

rogor svamdnen da wyvetdnen maT winaT, rogor unda daisvas da 

gadawydes isini axals viTarebaSi, i. b. s t a l i n i s  moZRvrebis sa-

fuZvelze? es sakiTxebi specialur ganxilvas saWiroebs. amas calke 

davubrundebiT. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИЗМЕ В ЯЗЫКОЗНАНИИ 
В СВЕТЕ СТАЛИНСКОГО УЧЕНИЯ О ЯЗЫКЕ 

I. 

Т е з и с ы
1 

 
1. Язык изучали филологи и философы на протяжении более двух тысяч 

лет. Однако ни филологическая, ни рациональная грамматика не оказались 
достаточным основанием, чтобы превратить изучение языка в науку о языке. 

Наука о языке возникла лишь в начале XIX века в результате примене-
ния к языку исторической точки зрения. 

Научное изучение языка и есть изучение языка в его развитии. Неисто-
рический, статический, анализ системы языка, представленный в с о в р е -
м е н н ы х  описательных грамматиках, не противостоит историческому изу-
чению системы языка, а выступает в роли определенного момента истории и 
необходимой опоры при изучении истории. Постольку современная описа-
тельная грамматика, _ т. е.  описательная грамматика при наличии историче-

ской _ существенно разится от описательных грамматик тех эпох, когда еще 

не была создана историческая грамматика. 
 
2. Все достижения науки о языке связаны с историческим изучением 

фонетики, морфологии, синтаксиса, лексики различных языков. Однако исто-
рическому языкознанию до сих пор не достает теории исторического разви-
тия языков, не разработана методика сравнительно-исторического анализа, 
который не свободен от `серьезных недостатков~ (И. С т а л и н). 

Теория исторического языкознания отставала и отстает от исследова-
тельской практики языкознания. 

 
3. В современном языкознании это отставание не изжито. Теории исто-

рического развития все еще не имеется. Мало того: наблюдается отход от 
принципа историзма, доходящий до полного отрицания принципа историзма. 

Отход от историзма в концепции Соссюра и структурализме аргумен-
тируется неразработанностью принципиальных основ статической граммати-
ки. Диахронии противостоит синхрония, перерастающая в панхронию и далее 
_ в ахронию. 

В теории Н. Марра разрыв с историзмом находит выражение в четырех-
элементном анализе, который квалифицирован И. В. С т а л и н ы м  как под-
линно идеалистический метод, и метко приравнен к гаданию на кофейной гу-
ще. 

Историзм у Н. Марра принесен в жертву элементной палеонтологии 
(древнейшей истории). 

                                                 
1 Тезисы изложены кратко, поскольку русский текст статьи печатается в Сборнике 

Института языкознания АН СССР. 
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В турецкой теории `Гюнеш-Дил~ историзм отрицается во имя доисто-

рии (`палеосоциологии~). Выражается он здесь в одноэлементном анализе.  

Турецкая теория _ `Гюнеш-Дил~ прекрасный эксперимент, показывающий, 

что без историзма нет науки о языке. 
 
4. Советское языкознание, опирающееся на классические труды И. В. 

С т а л и н а  по вопросам языкознания, призвано отстоять принцип исто-
ризма и разработать теорию исторического развития языка, основы которой 
даны в трудах И. В. С т а л и н а. 



DIE IBERO-KAUKASISCHEN GEBIRGSSPRACHEN UND DER 
HEUTIGE STAND IHRER ERFORSCHUNG IN GEORGIEN 

VON 
ARN. TSCHIKOBAWA (Tbilissi) 

 

In Kaukasien ist eine Reihe nichtindoeuropäischer, nichtsemitischer, nichtal-
taischer Sprachen vertreten: es sind das die  e i g e nt l i c h  k a u k a s i s c h e n   
oder  i b e r o - k a u k a s i s c h e n  Sprachen. Außerhalb Kaukasiens gibt es zur 
Zeit – außer dem Baskischen – keine einzige Sprache, die zu diesem Sprachkreis 
gezählt werden dürfte. 

In der Fachliteratur sind diese Sprachen unter verschiedenen Namen bekannt. 
Eine Zeit lang wurden sie zu dem Kreise der  a l a r o di s c h e n   Sprachen gezählt 
(F r. H o m m e l).1  Sie wurden dann mit dem Termin  j a p h e t i t i s c h e    Spra-
chen bezeichnet (von N. M a r r  auf einer bestimmten Etappe der Entwicklung der 
japhetischen Theorie).2  Der Historiker I. D s c h a w a c h i s c h w i l i nennt diese 
Sprachen georgisch-sauromatisch.3 Die meistverbreitete Bezeichnung ist 
,,kaukasische Sprachen“, die gewöhnlich als ein geographischer Begriff angesehen 
wird.4 

Die Lautachrift, die im Text benutzt wurde und einige Abkürzungen: 
Hauchlaute:  p, t, k, q (pharyngal) c, č    Stimmhaft: b, d, g 
Abruptivae:  p, ṭ,  ḳ, �          , �, �    ӡ (dz), ǯ (dž)     
Labiale:    �, �   �,       	 

Laterale:     
, �, �,  (abrupt.) 
I.–C. (Ibero-Caucasica), ИКЯ = Иберийско-кавказское языкознание 

(Iber.-Kauk. Sprachwissenschaft). 
SMAM, CAH (Сообщения Акад. Наук Груз. СССР: Mitteilungen d. Akad. 

d. Wissenschaften der Georg. SSR). 
ENIMKIM,  Изв. ИЯИМК = Известия Института Языка, Истории и Ма-

тер. Культуры (Тбилиси). 
TUŠ,  Труды  ТГУ = Труды  Тбил. Госуд. Университета (Abhandlungen 

der Tbil. Universität). 
Allerdings wird der Termin ,,kaukasische Sprachen” als geographischer Be-

griff geographisch nicht gerechtfertigt: bei weitem nicht alle Sprachen Kaukasiens 
sind ,,kaukasisch”: nicht weniger als die Hälfte der Bevölkerung Kaukasiens spricht 
heute irgendeine indoeuropäische (armenische, ossetische, russische), altaische 

                                                 
1 F r. H o m m e l, Ethnologie und Geographie des alten Orients (München 1926). 
2 Н. М а р р, Кавказоведение и абхазский язык: Журн. Мин. Народ. Просвещения 

1916, №5 – nachgedrukt in Избр. раб. Bd. I (1933), S. 59-79. 
3 I. A. D s h a w a c h i s c h w i l i, Einführung in die Geschichte des georgischen 

Volkes, Bd. II; Ursprüngliche Struktu und Verwandtschaft der georgischen und der kaukasischen 
Sprachen (Tbilissi 1937), S. 624-625 (in georg. Sprache). 

4 N. T r o u b e t z k o y, Langues caucasiques septentrionales: Les Langues du Monde 
(Paris 1924), S. 327. 
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(aserbeidschanische, kumykische, balkarische, karatschaische) Sprache; vertreten 
ist  überdies in Kaukasien die Sprache der Esten (finnisch-ugrische Gruppe), sowie 
die semitische Sprache der Neusyrier. Die Bezeichnung ,,kaukasische Sprachen” ist 
sprachwissenschaftlich nicht klar: sie läßt die Frage nach den historischen 
Verhältnissen der betreffenden Sprachen zueinander offen, aber gleichzeitig stellt 
sie diese den indoeuropäischen , altaischen, semitischen Sprachen gegenüber, d. h. 
mit Sprachen, die gemäß dem Grundsatz der Genealogie gruppiert wurden. Um das 
historisch-genetische Moment zu unterstreichen erachten wir in wissenschaftlicher 
Hinsicht für angebracht, die ,,eigentlich kaukasischen Sprachen“ mit dem Termin 
,,ibero-kaukasische Sprachen“1 zu bezeichnen, wobei ,,iberisch sich auf die kauka-
sischen Iberer bezieht und ein Synonym für ,,kharthwelisch“2 ist. Diese Bezeich-
nung dient zur Ausscheidung der ,,eigentlich kaukasischen Sprachen” aus den 
,,Sprachen Kaukasiens“.  

Die ibero-kaukasischen Sprachen bilden vier Gruppen: eine südliche  –   
k h a r t h w e l i s c h e (oder i b e r i s c h e), eine nordwestliche – a b c h a s o -
a d y g i s c h e, eine zentrale – n a c h i s c h e (oder t s c h e t s c h e n i s c h e) und 
eine nordöstliche – d a g h e s t a n i s c h e  Gruppe, wobei die letzte mit drei Unter-
gruppen die meist verzweigte ist. 

Die kharthwelische Gruppe umfaßt die georgische, die sanische (megrelisch-
tschanische) und die swanische Sprache. Zu der abchaso-adygischen Gruppe 
gehören Abchasisch mit Abasinisch, Adygisch (Niederadygisch oder Kiachisch), 
Kabardinisch und Ubychisch (letzteres  jetzt in der Türkei). Die nachische (tsche-
tschenische) Gruppe umfaßt Tschetschenisch, Inguschisch und Batsisch. Die  
daghestanische Gruppe zerfällt in drei Untergruppen: a) in die a w a r i s c h -
a n d i s c h - d i d o i s c h e  Untergruppe, die Awarisch, Andisch, Botlichisch mit 
Godorberisch, Tschamalalisch, Tindisch-Bagulalisch, Karataisch, Achwachisch, 
Chwarschisch, Didoisch mit Hinuchisch, Kaputschisch-hunsibisch umfaßt;   b)  die  
l a k i s c h - d a r g i n i s c h e  Untergruppe, der Lakisch und Darginisch (mit Kai-
taghisch und Kubatschinisch) angehören;  c)  die  l e s g h i s c h e  Untergruppe die 
Lesghisch, Tabassaranisch, Aghulisch, Rutulisch, Tsachurisch und Udisch umfaßt; 
hierher zu zählen sind noch Buduchisch, Krytsisch und Chinalugisch; allein steht 
das Artschibische da. 

Unter den ibero-kaukasischen Sprachen sind folgende S c h r i f t s p r a -
c h e n: Georgisch (alte Schriftsprache;  älteste Inschrift am Bolnischen Sion vom 
Ende des 5. Jahrhunderts);  Abchasisch und Abasinisch; Adygisch, Kabardinisch; 
Tschetschenisch und Inguschisch; Awarisch, Lakisch, Darginisch; Lesgisch und 
Tabassaranisch; insgesamt – 12. Die  übrigen Sprachen, deren Zahl 21 beträgt, 
verfügen über keine eigene Schrift. Erst unter den Verhältnissen der territorialen 
Getrenntheit der Abchasen und der Abasinen wurde die Schaffung einer abasini-
schen Schriftsprache auf der Grundlage des tapantischen Dialektes – eines der nord-

                                                 
1 S. А. С. Ч и к о б а в а.  О двух основных вопросах изучения иберийско-кавказских 

языков: Вопросы языкознания, 1955, №6, S. 66.  
2 Es handelt sich um die kaukasischen Iberer der alten Griechen und der Römer (im Un-

terschied von den alten pyrenäischen Iberern). Mit den Iberern Ostgeorgiens befaßt sich schon 
Strabon in seiner ,,Geographie“ (I. Jh. u. Z.). Die Armenier nennen die Georgier heute noch 
,,Iberer“:  vir-q  (s. A. M e i l l e t t, Langues caucasiques méridionales:  Les Langues du Monde 
[Paris 1924], S. 343). 
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abchasischen Dialekte – gesellschaftlich unerläßlich. Ähnlicherweise wurden zwei 
Schriftsprachen – die adygische und die kabardinische (für die Adygen wie sich die 
Adygen und die Kabardiner nennen) geschaffen, da es unter ihnen einen unmittel-
baren Kontakt nicht gab. Die inguschische Schriftsprache wurde neben der tschet-
schenischen in den Jahren, als eine selbständige Inguschische ASSR bestand, ge-
schaffen. Das Zentrum dieser autonomen Republik war die Stadt Ordshonikidse; 
1934 wurde die Tschetschenisch-Inguschische ASSR vereinigt, ihr Zentrum ist die 
Stadt Grosny. 

Im allgemeinen werden unter den ibero-kaukasischen Sprachen erheblich 
mehr Namen genannt, als es hier geschieht. Dieser Umstand ist das unmittelbare 
Ergebnis der Unerforschtheit dieser Sprachen, besonders jener, welche keine Schrift 
besitzen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß einige der oben angeführten Sprachen 
nach einer eingehenden Analyse sich als Dialekte erweisen. (So wurden z. B. Me-
grelisch und Tschanisch früher für zwei Sprachen gehalten, nunmehr gelten sie bloß 
als zwei Dialekte einer  Sprache, die wir im Hinblick auf verschiedene historische 
und ethnographische Momente Sanisch nennen).1 

Die ibero-kaukasishen Sprachen sprechen ungefähr2 3 900 000 Menshen (die 
kharthwelishen – ungefähr 2 200 000, die abchaso-adygishen – ungefähr 300 000, die 
nachishen – ungefähr 600 000, die daghestanishen – ungefähr 800 000). 

Die Völker, die diese ibero-kaukasishen Sprachen sprechen, bilden die 
Stammesbevölkerung verschiedener Republiken und autonomer Gebiete. Solche 
sind die Georgische SSR, eine der fünfzehn Unionsrepubliken (Hauptstadt – Tbili-
ssi), die Daghestanishe ASSR (Zentrum – die Stadt Machatsch-Kala, früher Pe-
trowsk), die Tschetschenisch-Inguschische ASSR (Zentrum – die Stadt Grosny), die 
Kabardinisch-Balkarische ASSR (Zentrum – die Stadt Naltschik), das Tscherkess-
isch-Karatschaische Autonome Gebiet (Zentrum – die Stadt Tscherkessk, früher 
Batalbaschinsk), das Adigische Autonome Gebiet (Zentrum – die Stadt Maikop), 
die Abchasische ASSR (Zentrum – die Stadt Suchumi). Die Abchasische ASSR 
gehört zur Georgishen SSR, die übrigen autonomen Republiken und Gebiete 
gehören zu der RSFSR. 

* 

Die ibero-kaukasischen Sprachen, wie es von den hervorragendsten Fachleu-
ten für indoeuropäische Sprachen einerseits, und für Orientalistik andererseits aner-
kannt ist, stellen sowohl für die Lösung einer Reihe von Problemen der allgemeinen 
und der indoeuropäische Sprachwissenschaft,3 wie auch im kulturhistori-schen Hin-

                                                 
1 N. M a r r  und I. K i p s c h i d s e  hielten Tschanisch und Megrelisch für selbständige 

Sprachen. S. H. Ма р р, Грамматика чанского (лазского) языка с хрестоматиею и словарем 
(St. Petersburg 1910), S. XVI;  И. Ки п ш и д з е: Грамматика мингрельского (иверского) 
языка с хрестоматиею и словарем (St. Petersburg 1914).  Zur Motivierung der Einheit der me-
grelischen und der tschanischen ,,Sprache“ s. A r n. T s c h i k o b a w a, Grammatische Analyse 
des tschanischen (lasischen) Dialektes... (Mit Vergleichung des megrelischen Dialekts,  Tbilissi 
1936, in georgischer Sprache; Zusammenfassung in russisher und in französisher Sprache), S. 
226-227 bzw. 228-249).  

2 Die angaben beziehen sich teils auf 1939, teils auf 1926 und sind als annähernd aufzu-
fassen.  

3 A. M e i l l e t, La méthode comparative en linguistique historique, Oslo, 1925 (russ. 
Überzetz. 1954, Moskau, S. 98); A. M e i l l e t, Caractéres généraux des langues germaniques – 
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blick1 ein großes wissenschaftliches Interesse dar. Insbesondere für die Klärung der 
Genese solcher grammatischen Kategorien wie die Kategorie Geschlechtes, des 
Kasus, der Person, des Genus der Zeitwörter, sind die Angaben der ibero-
kaukasischen Shprachen für die allgemeine Sprachwissenschaft äußerst wichtig.2 

Unter den ibero-kaukasischen Sprachen sind die khartwelischen im allge-
meinen und die georgische im besonderen am besten erforscht. Dies ist auch 
verständlich: die georgische ist eine alte Schriftsprache, mit reichlich belegten 
Denkmälern seit dem 9. Jahrhundert, und sie war Gegenstand der Universitätsvorle-
sungen noch im vorrevolutionären Rußland und in den Jahren der Sowjetmacht 
wurde sie an der Universität Tbilissi (wo zur Zeit zwei Lehrstühle – für Altgeor-
gisch und für Neugeorgisch – bestehen), ferner im Institut der Sprache (heute: Insti-
tut für Sprachwissenschaft) der Georgischen Akademie der Wissenschaften einem 
intensive Studium unterzogen. Dabei wurde auch den lebendigen Dialekten der 
georgischen Sprache die gehörige Aufmerksamkeit beigelegt. Was das Sanische 
und das Swanische anbelangt, es wurden Texte gesammelt und analysiert aus ihren 
sämtlichen Dialekten und Mundarten.3 

                                                                                                                        
cinquiéme édition revue  (Paris, 1937; russ. Übersetz. Moskau 1952, S. 43). H. Junker in seinem 
Vorwort zur Monographie G. D e e t e r s, Das karthwelische Verbum (Leipzig 1930).  

1 В. Ф. М и л л е р, Кавказское языкознание и вопросы исторической этнографии 
Передней Азии : Этнографическое обозрение (Москва) 1906, № 3-4, S. 8 – Aus der jüngeren 
Literatur z. B. J. M é s z á r o s, Die Phäky-Sprache (Chicago 1934), S. 4-5, 27-33.   
2 Dabei mußten wir weiter ausholen in unserem Vortrag: Иберийско-кавказские языки и общее 
языкознание – auf  der Vereinten Tagung der Aserbaidschanischen, der Jerewaner und der Tbi-
lisser Universität in Baku, 25. 10. 1957. S. Научные доклады высшей школы. Филол. науки, 
Москва, 1958, № 3. S. 14-22.                                                 

3 Monographische Arbeiten über die kharthwelischen Sprachen, ausgeführt in Tbilissi : 1. 
Über die georgische Sprache : A. G. S c h a n i d s e, 1. Das subjektische Präfix der zweiten Per-
son und das objektische Präfix der dritten Person in den georgischen Zeitwörtern (1920, in georg. 
Spr.); 2. ders., Die georgische Sprache: 1. Morphologie (1930, in georg. Spr.); 3. ders., Die Grun-
dlagen der georgischen Grammatik: 1. Morphologie (1953, in georg. Spr.). – Es ist die 
ausführlichste Beschreibung der Morphologie der neugeorgischen Sprache; 4. A. S. T s c h i -
k o b a w a, Das Problem des einfachen Satzes in der georgischen Sprache. 1. Zur Frage des Sub-
jekts und der Ergänzung in der georgischen Sprache (1928, in georg. Spr.) – es ist eine beschrei-
bende Analyse der ergativischen Konstruktion in den ibero-kaukasischen Sprachen. 1. Historische 
Verhältnisse der nominativischen und der ergativischen Konstruktion auf Grund der Angaben der 
Altgeorgischen Literatursprache 1948, in georg. Spr.; Zussamenfassung in russ. Spr.). 6. ders.: 
Die älteste Struktur der Nominalstämme in den kharthwelischen Sprachen  (1942, in georg. Spr.; 
Zusammenfassung in russ. und engl. Spr.) – es werden hier im Bestande der Stämmeversteinerte 
Präfixe, Exponenten der grammatischen Klassen un determinative Suffixe herausgehoben. 7. I. 
K a w t a r a d s e, Zur Geschichte der grundlegenden grammatischen Kategorien des Verbums in 
der altgeorgischen Sprache (1954, in georg. Spr.; Zussamenfassung in russ. Spr.). 8. I. A. 
D s h a w a c h i s c h w i l i, Ürsprüngliche Struktur und Verwandtschaft der georgischen und 
kaukasischen Sprachen (1937), – es ist die Begründung der Verwandtschaft der süd- und der 
nordkaukasischen Sprachen. 9. Erläuterndes Wörterbuch der georgischen Sprache unter der all-
gemeinen redaction von A. S. T s c h i k o b a w a , Bd. 1 – unter der Red. v. A. T s c h i k o -
b a w a  (1950), Bd. 2 unter der Red. v. G. T s e r e t e l i  (1951), Bd. 3 unter der Red. v. W. 
T o p u r i a  (1953), Bd. 4 unter der Red. v. A. T s c h i k o b a wa  und M. T s c h a b a s h -
v i l i  (1955), Bd. 5 unter der Red. v. S. W a t s c h n a d s e  und O. K a c h a d s e  (1958), in-
sgesamt 8 Bände. Es wurde eine Reihe von Denkmälern des altgeorgischen Schrifttums herausge-
geben unter der Red. v. A. G. S c h a n i d s e, K. S. K e k e li d s e, I. A. D s h a w a -
c h i s c h w i l i, I. W. A b u l a d s e . 
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* 

Eingehender wollen wir hier den Stand der Erforshung der ibero-kaukasishen 
Gebirgssprachen in Tbilissi besprechen. Diese Forschungsarbeit wird hier auf dem 
Lehrstuhl für kaukasische Sprachen der Staatlichen Stalin-Universität zu Tbilissi 
seit 1933 betrieben, als der Lehrstuhl aufgestellt wurde und in der Abteilung Ibero-
Kaukasische Gebirgssprachen des Instituts für Sprachwissenschaft seit 1936, da 
diese Abteilung seit 1936 existiert. Lehrstuhl und Abteilung werden von A. S. 
T s c h i k o b a w a  geführt. 

Unter den ibero-kaukasischen Gebirgssprachen gibt es 11, die erst seit kur-
zen eine Schrift besitzen und 19, die über keine eigene Schrift verfügen (angeführt; 
S. 2). 

Wo es eine Schriftsprache gibt, wird natürlich die Schriftsprache wie auch 
die gesprochene Mundart untersucht, wobei dem K e r n di a l e k t, der die labende 
Quelle der Schriftsprache ist, die notwendige Berücksichtigung gewährt wird.1 D e r 
k u l t u r h i s t o r i s c h e V o r r a n g des Kerndialektes wird durch sein-
Verhältnis zu der Schriftsprache bestimmt, obwohl dies überhaupt nicht bedeutet, 
daß gerade der Kerndialekt s p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h  am  w i c h -
t i g s t e n  i s t. im Hinblick auf die wissenschaftliche Geschichte der Sprache 
können die ü b r i g e n  D i a l e k t e noch wichtiger sein. Folglich darf sich die 
Erforschung der Dialekte – wo es auch eine Schriftsprache gibt – keineswegs auf 
den Kerndialekt beschränken; es ist unerläßlich, alle Dialekte zu untersuchen. 

Dies bezieht sich in erhöhtem Maße auf das Studium der Schriftlosen Spra-
chen. Das Studium einer Sprache ohne Schrift ist dem Studium ihrer Dialekte 
gleich. D i e  D i a l e k t o l o g i e  e i n e r  s c h r i f t l o s e n  S p r a c he  i s t  
j a  i h r e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  E r f o r s c h u n g. Natürlich sind nicht 
sämtliche Dialekte einer Schriftlosen Sprache für ihre wissenschaftliche Geschichte 
gleich wichtig,  aber der Vorrang des einen oder anderen Dialektes kann erst beim 
Studium  a l l e r  D i a l e k t e  der betreffenden Sprache aufgedeckt werden. 

Somit fällt das Hauptgewicht in der Erforschung der jungsschriftlichen wie 
auch der schriftlosen Sprachen auf die Dialektforschung: o h n e  D i a l e k t o l o -
g i e  i s t  d i e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  G e s c h i c h t e  d e r  i b e r o – 

                                                                                                                        
Über die swanische Sprache: 1. W. T. T o p u r i a, Die swanische Sprache, 1. Das Zeit-

wort (1930, in georg. Spr.), – eine fundamentale Untersuchung des verwickeltsten Abschnitts der 
Morphologie der swanishen Sprache… 2. Swanische Prosatexte: 1. Der oberbalische Dialekt – 
Texte, gesammelt v. A. G. S c h a n i d s e  und W. T. T o p u ri a  (1939).; 3. Swanische Prosa-
texte. 2. Der niederbalische Dialekt –  Texte, gesammelt v. A. D a w i t i a n i , W. T o p u r i a  
und M. K a l d a n i  (1957); 4. Swanische Poesie – Texte, gesammelt (und übersetzt) v. A. 
S c h a n i d s e , W. T o p u r i a  und M. G u d s h e d s h i a n i  (1939); 5. S. M. S h g e n t i,  
Grundfragen der Phonetik der swanischen Sprache, Experimentale Untersuchung (1949), Zu-
sammenfassung in russ. Sprache). 

Über die sanische Sprache: 1. A. S. T s c h i k o b a w a , Grammatische Analyse des 
tschanischen  Dialektes (mit Texten 1936, Zusammenfassung in russ. und in frz. Spr.). 2. ders., 
Tschanisch-megrelisch-georgisches verglaichendes Wörterbuch (1938); 3. ders., Tschanische 
Texte: 1. Die chopische Mundart (1929); 4. I. A. K ip s c h i d s e, Tschanische Texte mit einem 
V o r w o r t  v. A. S. T s c h i k o b a w a  (1939); 5. S. M. S h g e nt i, Tschanische Texte. Die 
arkabische Mundart (1938); B. C. M. C h u b u a, Megrelische Texte (1937).      

1 So ist z. B. der Kerndialekt bei der abchasischen Literatursprache der abshuische, bei der 
adygischen Literatursprache der temirgoische, bei der awarischen Literatursprache der chunsa-
chische, bei der darginischen Literatursprache der akhuschaische Dialekt usw. 
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k a u k a s i s c h e n  G e b i r g s s p r a c h e n  u n d e n k b a r. Es unterliegt fern-
er keinem Zweifel, daß man in die lebendige Dialektrede der gegebenen Sprachen 
erst dann eindringen kann, wenn man diese Rede in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit  
a n  O r t  u n d  S t e l l e  (,,mit direkter Methode“) untersucht. 

In der Vergangenheit wurde die eine oder die andere ibero-kaukasische ge-
birgssprache auf Grund eines zufälligen Materials, unabhängig davon, welchen Di-
alekts, beurteilt. Außerdem wurde dieses Material nicht selten durch Fragebögen 
eingesammelt, und, was besonders wichtig ist, war der Forscher, da er die Sprache 
praktisch nicht kannte, nicht imstande, die Fakten der untersuchten Sprache 
selbständig zu analysieren.  

So ist z. B. das Material der großen Arbeit R. von E r c k e r t’s ,,Die Spra-
chen des kaukasischen Stammes“1 mit Hilfe eines Fragebogens aufgesammelt wor-
den, wobei die Analyse des Materials von dem jungen Orientalisten, der früher zu 
den kaukasischen Sprachen gar keine Beziehungen hatte, durchgeführt wurde. Die 
ausgezeichneten Monographien des berühmten Kaukasologen P. U s l a r, der prak-
tisch keine der von ihm untersuchten Sprachen beherrschte, wären ohne die Hilfe 
seiner begabten Mitarbeiter (aus dem Kreise der Kenner der betreffenden Sprachen) 
nicht zu denken gewesen und dort, wo es solche Mitarbeiter nicht gab, wurde die 
Arbeit stark gehemmt.2 Sogar N. Marr, der die Sprachen und ihre Dialekte (Tscha-
nisch, Swanisch, Abchasisch) gewöhnlich an Ort und Stelle studierte und die Rea-
lien der lebenden Sprache in der Regel selbständig untersuchte, war beim Studium 
der awarischen Sprache gezwungen, sich auf die Untersuchung der Sprache ein-
zelner ausgewählter Aule zu beschränken (gegebenenfalls des Auls Onsokolo und 
des Auls Tschuch). Da er über keine Auskünfte über die Sprache der Aule verfügte, 
die eine Übergangsstufe zwischen den Mundarten von Tschuch und Onsokolo bil-
den, erklärte N. M a r r  das Tschuchische für den „Rest einer eigenständigen 
Sprache“,3 während die tschuchische Mundart inmitten anderer andalalischer Di-
alekte eine ganz natürliche Stellung einnimmt. So erstand der Mythus von der „als 
Überbleibsel erhaltenen Sprache.“4 

Das Material  a n  O r t  u n d  S t e l l e  (und nicht von einer einzigen Per-
son!)  a u f z u s a m m e l n,  die Sprache praktisch zu beherrschen, um das gesam-
melte Material  s e l b s t ä n d i g  a n a l y s i e r e n  zu können, die Angaben  a u s  
a l l e n  D i a l e k t e n  u n d  M u n d a r t e n  in Betracht zu ziehen – das sind 

                                                 
1 R. v o n  E r c k e r t, Die Sprachen des kaukasischen Stammes (Wien 1895). 
2 Darüber s. den Brief  P. U s l a r’s  an Ad. Be r s h e  vom 25. März 1871 im Anhang zu 

der Monographie „Die tschetschenische Sprache“ (Tiflis 1888), S. 50 in russ. Spr. : „Die Haupt-
schwierigkeit besteht in der Heranziehung begabter Mitarbeiter, bei welchen es möglich ware, das 
Denken und das grammatische Gefühl zu entwickeln. In dieser Hinsicht werde ich des öfteren von 
peinlichen Mißerfolgen heimgesucht. So war ich schon viermal gezwungen, den Betreuer für die 
tabassaranische Sprache zu wechseln.“ S. auch die Briefe P. U s l a r’s  A. S c h i e f n e r im 
Anhang zur Monographie „Die lakische Sprache“, (Tiflis 1890) S. 34, 36.  

3 Н. М а р р: Непочатый источник истории Кавказского мира – Изв. Российской 
Акад. Наук, VI Серия, Петроград, 1917, № 5.  

4 Nach 14 Jahren schreibt N. M a r r  im Aufsatz «Яфетические языки» (in russ. Spr.) im 
65. Bd. Der Großen Sowjetischen Enzyklopädie : „So verhält es sich in Kaukasien mit der völlig 
totgeschwiegenen (замолчанным) Sprache (sic !  – A. T s c h.) der Bevölkerung eines einzigen 
Dorfes – Tschuch –, die einige Hunderte Seelen ausmacht inmitten benachbarter Völkerschaften 
mit der Sprache der lesghischen Bevölkerung“ (Hervorhebung von uns – A. T s c h.). Dasselbe in 
Н. М а р р, Избр. раб. I, 1933, S. 303.   
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die unerläßlichen Voraussetzungen für eine  wissenschaftliche Erforschung der ibe-
ro-kaukasischen Gebirgssprachen, wie sie von den tbilissischen Kaukasologen auf-
gefaßt wird. Freilich ist es, wenn man die Unerforschtheit der erwähnten Sprachen 
von Augen halt, sogar nach einer oberflächlichen Bekanntschaft nicht schwer, diese 
oder jene Beobachtungen darf man eine planmäßige und vertiefte Untersuchung 
nicht ersetzen, deren Notwendigkeit immer noch unterstrichen werden muß. 

Der Vorzug dieses Verfahrens wird z. B. durch die Erfolge klargelegt, die in 
den Arbeiten von Prof. K. W. L o m t a t i d s e  über die abchasische Sprache und 
ihre Dialekte vorliegen. Angefangen mit dem Studium  des abschuischen Dialektes, 
der die Grundlage der abchasischen Literatursprache bildet, und dank der praktis-
chen Kenntnis der abchasischen sprache hat K. W. L om t a t i d s e  eine tiefe Ana-
lyse der grundfragen der abchasischen Grammatik gegeben. 

Indem sie sich auf gründliche Kenntnis der abchasischen Literatursprache 
und der südabchasischen (abchasischen und bsyphischen) Dialekte stützte, ging K. 
W. L o m t a t i d s e  nachher zum planmäßigen Studium der nordabchasischen (ta-
pantischen und aschcharischen) Dialekte über. (Letztere Dialekte werden 
gewöhnlich als die selbständige abchasische Sprache betrachtet). 

Die großen Monographien von K. W. L o m t a t i d s e  (Der tapantische Di-
alekt der abchasischen Sprache – mit Texten, Tbilissi 1944, 236 + 144 [Texte] S.; 
Zussamenfassung in rusischer Sprache, S. 2018–236); Der aschcharische Dialekt 
und seine Stellung unter den übrigen abchaso-abasinischen Dialekten – mit Texten, 
Tbilissi 1954, 354 S.; Zusamenfassung in rusischer Sprache, S. 339–350) stellen 
gründliche Forschungen dar, die beweisen, was durch das Studium der lebendigen 
Dialektrede erreicht werden kann, sogar bei der Analyse einer komplizierten 
Sprache, wie die Abchasische, die unter den ibero-kaukasischen Gebirgssprachen 
die schwerste s t.1  

                                                 
1 Die Fragender Morphologie der abchasischen Sprache wurden monographischdar-

gestelt in den Arbeiten v. K. W. L o m t a t i d se : 1. Das relativpronomen in den Verbalfor-
men der abchasischen Sprache : ENIMKIM, II/2 (1938). – Das System der grundlegenden Zei-
ten und Modi in der abchasischen Sprache: I. – C. VII 1955). – 4. Die Kategorie der Transiti-
vität im abchasischen Zeitwort : ENIMKIM, XII (1942). – 5. Subjeklose Formen des abchasi-
schen transitiven Zeitworts: I.–C., II (1948). – 6. Die Kategorie des Kausativs in der abchasi-
schen Sprache: SMAM VI No. Zur Kategorie der Version in der abchasischen Sprache: TUŠ, 
XXXB, I. Lieferung (1947). – 8. Die Kategorie des Potentials (der Möglichkeit) und der Sponta-
neität im abchaso-abasinischen Zeitwort: SMAM XVI (1955), No. 3. – 9. Zur Frage der Kate-
gorie des Genus in der abchasischen Sprache: I. – C. VIII (1956). – 10. Frageformen in der 
abchasischen Sprache: SMAM III (1942), No. 9. – 11. Bildung der Verneinungsformen des 
Verbums in den abchaso-abasinischen Dialekten: I.–C. V (1953). – 12. Zur Bildung des sog. 
Conditionalis-Terminativ Modus in den abchasischen Dialekten : I.–C. II (1948). – 13. Sta-
tische und dynamische Zeitwörter in der abchasischen Sprache: I.–C. VI (1954). – 14. Zur 
Struktur der zusamengesetzten Verbalstämme in der abchasischen Sprache: I.–C IV (1953). – 
15. Zur Funktion der Reduplikation in der abchasischen Sprache: ENIMKIM V–VI (1940). – 
16. Die Kategorie der Isolation und ihre Bildung in der abchasischen Sprache: ENIMKIM X 
(1941). – 17. Zur Frage der Deklination in der abchasischen Sprache: ENIMKIM XII (1942). 

Einen Beitrag zur historischen Phonetik der abchasischen sprache liefert K. W. 
L o m t a t i d s e in der Arbeit „Über eine phonetische gesetztmäßigkeit in den abchaso-
abasinischen Dialekten“: SMAM III (1942), No. 8. Sehr wichtig ist ihre Untersuchung für die 
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Eine analogische Arbeit wurde auch bei der Untersuchung der übrigen Spra-
chen betrieben; die auswalmäßige Untersuchung einzelner Dialekte (oder Mundar-
ten) hat den Platz der sistematischen Untersuchungen der Dialekte (und innerhalb 
dieser – der Mundarten) geräumt. Dabei werden Texte aufgezeichnet und 
selbständig analysiert und die Abfragedient zur Kontrolle der genauen Aufzeich-
nung bzw. Der Auslegung des Aufgezeichneten. Übergangserscheinungen, die für 
die Deutung der Genesis der Erscheinungen und der Richtung der Entwicklung 
außerordentlich wichtig sind, könen erst bei einem solchen allseitigen Studium 
gehörigerweise in Betracht gezogen werden. 

Mit dieser Methode wurden folgende Sprachen untersucht: die Adygische 
und ihre Dialekte (der temigroische, der bshedugische, der abadsechische, der 
schapsugische) – von G. W. R o g a w a und S. I. K e r a s c he w a; die Kabardi-
nische mit dem besleneischen Dialekt (und den Mundarten: Baksanisch, Malkisch, 
Terekisch, Mosdokisch) – von G. W. Ro g a w a; die Batsische, die Inguschische, 
die Tschetschenische (mit den Dialekten des Plattlandes und des Berglandes sowie 
dem Pankisischen) – von R. R. G a g u a, D. S. I m n a i s c hw i l i, K. T s c h r e -
l a s c h w i l i; die Avarische und ihre Dialekte (Chunsachisch, Tscharisch, Antsu-
chisch, Hido-Andalalisch-Karachisch) von A. S. T s c h i k o b a w a, I. I. 

T s e r t s w a d s e, S. M. M a h o m e d b e k o w a und T. E. G u d a w a die An-
dische (Mundarten: eigentlich Andisch, Munisch-Kuanchidatlisch) – von  I. I. 
T s e r t s w a d s e; die Botlicho-Godoberishe, die Tschamalalische, die Tindisch-
Bagualalische (Dialekte: Tindisch, Kwanadaisch) – von T. E. G a g u a; die Achva-
chische, die Karataische (Dialekte: eigentlich Karataisch und Tokitisch) – von S. M. 
M a h o m e d b e k o w a; die Didoische mit der Ginuchischen – von D. S. I m -
n a i s c h w i l i; die Chuarschische (Dialekte: eigentlich Chvarschisch und Inchok-
warisch) – von E. A. L o m t a d s e; die Artschibische von O. I. K a c h a d s e; die 
Lakische von W. T. T o p u r i a, Sch. G. G a p r i n d a s c h w i l i und B. K. G i -
g i n e i s c h w i l i; die Darginische (Dialekte: Tsudacharisch, Urachisch, Akhu-
schaisch, Chaidakisch, Kubatschisch) – von Sch. G. G a p r i n d a s c h w i l i und 
A. A. M a h o m e t o w; Die Lesghische (Dialekte: Küraisch, Achtysch, Kubaisch) 
– von W. N. P a n t s c h w i d s e und G. W. T o p u r i a; die Aghulische, die Ta-
bassaranische (Dialekte: südlich und nördlich) – von A. A. M a h o m e t o w; die 
Rutulische (Mundarten: eigentlich Rutulisch, Schinasisch, Ichreko-Muchrekisch, 
Bortschisch) und Tsachurisch (Mundarten: eigentlich Tsachurisch, Kirmitso-
Lekisch, Mikikisch, Mischleschisch) – von E. F. D s he i r a n i s c h w i l i; die 
Udische (Dialekte: Wartaschenisch und Nidshisch) – von W. N. P a n -
t s c h w i d s e und E. F. D s h e i r a n i s c h w i l; die Buduchische – von W. N. 
P a n t s c h w i d s e. Vorläufig werden noch drei daghestanische Sprachen – die 
Chinalugische und die Krytsische (in der Aserbeidschanischen SSR), sowie die 
Ubychische (in der Türkei) nicht untersucht. 

Die Ergebnisse der durchgeführten Forschungen wurden zum Teil veröffen-
tlicht, in der Mehrzahl der Fälle als einzelne Aufsätze, aber auch als Monographien. 
In russischer Sprache erschienen die Monographie G W. R o g a w a s „Zur Frage 
der Struktur der Nominalstämme und der Kategorien der grammatischen Klassen in 

                                                                                                                        
historische Phonetik der ibero-kaukasischen Sprachen: „Einige Fragen der Lautprozesse und 
der Lautentsprechungen in den ibero-kaukasischen Sprachen“: SMAM XVI (1955), No. 10.   
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den adygischen Sprachen“ (1956, 154 S.). In der Presse befindet sich schon die  
umfassende Abhandlung „Die didoische Sprache“ von D. S. I m n a i s c h w i l i. 
Zur Drucklegung vorbereitet sind : „Die kapuchinisch-hunsibische Sprache“ von E. 
A. L o m t a d s e, „Die grammatische Analyse der udischen Sprache“ (auf Grund 
der beiden Dialekte d. h. des Wartaschenischen und des Nidshischen) von W. N. 
P a n t s c h w i d s e, „Grammatische Analyse der andischen Sprache“ von I. I. 
T s e r t s w a d s e, „Phonetik der darginischen Sprache“ von Sch. G. G a p r i n -
d a s c h w i l i, „Der kubatschinische Dialekt der darginischen Sprache“ von A. A. 
Mahometow, eine breitangelegte summierende Arbeit über „Die awaro-ando-
didoische Sprachgruppe“ von einem Verfasserkollektiv (I. I. Ts e r t s w a d s e , T. 
E. G u d a w a , S. M. M a h o m e d b e k o w a , D. S. I m n a i s c h w i l i  und E. 
A. L o m t a d s e ), „Batsisch-Georgisch-Russisches Wörterbuch“ von N. D. Ka -
d a g i d s e . Im Auftrag des Institute für Sprachwissenschaft der Sowjetunion hat 
A. A. M a h o m e t o w  das Manuskript einer unvolledenten Arbeit P. U s l a r s 
über „Die tabasaranische Sprache“ zur Drucklegung vorbereitet, wobei der fak-
tische teil in Daghestan an Ort und Stelle überprüft wurde. Auf dem Lehrstuhl für 
kaukasische Sprachen an der Universität Tbilissi wurden Universitätskollegien 
(Texte, Wortschatz, grammatische Analyse) für diese Sprachen ausgearbeitet, so für 
die Abchasische (K. W. L o m t a t i d s e ), die Awarische (A. S. T s c h i k o b a -
w a  und I. I. T s e r t s w a d s e ), die Udische (E. F. D s h e ir a n i s c h w i l i  und 
W. N. P a n t s c h w i d s e ); änliche Kollegien werden Adygisch und Batsisch  
zusammengestellt. 

In den Berichten d. Instituts für Sprache, Geschichte und Materielle Kultur 
(abgekurzt: Berichte SGMK, Изв. ИЯИМК ENIMKIM, Bd. I-XII, 1937–1942), 
den Mitteilungen d. Akad. d. Wissensch. GSSR (abgekurzt: САНГССР, SMAM), 
den Sammlungen Iberisch-Kaukasische Sprachwissenschaft, (ИКЯ, I.–C. Bd. I–
IX/X, 1946–1958), sowie in den Abhandlungen der Universität Tbilissi und in an-
deren periodischen Ausgaben wurden ungefähr 130 einschlägige Aufsätze über 
Phonetik, Morphologie, Syntax, Lexik und Etymologie der Ibero-kaukasischen 
Sprachen veröffentlicht. Auserdem wurden die Thesen von Dutzenden von wissen-
schaftlichen Vorträgen veröffentlicht, die den wissenschaftlichen Sitzungen der 
Universität Tbilissi, des Instituts für Sprachwissenschaft usw. vorgelegt wurden. 

* 

Die Arbeit über die ibero-kaukasischen Gebirgssprachen konzentriert sich 
um die Kernfragen der Phonetik, der grammatischen Struktur und der Lexik. Es 
sind das: 

1) Phonematischer Bestand, phonetische Prozesse und die Richtungen ihrer 
Entwicklung; Lautensprechungen (innerhalb und zwischen den Gruppen, ja sogar 
zwischen den dialekten); ursprünglicher Zustand des phonematischen Bestandes 
und die historischen Verhältnisse der ibero-kaukasischen Gebirgssprachen. 

2) Grammatische Klassen, ihre Zahl in den einzelnen Sprachen, ihre Diffe-
renzierung und die Dynamik ihrer Entwiklung.  

3) Deklination und Konjugation, ihr spezifisches Gewicht in der grammati-
schen Struktur (gegenwärtig und historisch). Präfixation und Suffixation in der 
Entwiklungsgeschichte der grammatischen Struktur. 

4) Grundkasus und postpositionale Kasus. Der Ergativ und seine Stellung im 
Deklinationssystem. Das Prinzip der Pluralbildung.  
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5) Die Konjugation der Zeitwörter: Klassen-, Klassen-Personen, Personen-
Konjugation und ihre historischen Verhältnisse. 

6) Die ergativische Konstruktion und ihre Komponenten. Entwiklungsge-
schichte und Wesen dieser Konstruktion. 

7) Die älteste Struktur des Stammes und die historischen Verhältnisse der 
Nominal- und der Verbalstämme.  

8) Der gemeinsame Wortschatz und die Geschichte seiner Entstehung.  
All das führt zur Stellung zweier Fragen, die für die ibero-kaukasische 

Sprachwissenschaft grundlegend sind:    
9) Was für ein historisches Verhältnis besteht einerseits unter den verschie-

denen Gruppen der ibero-kaukasischen Gebirgssprachen und, andererseits, zwi-
schen ihnen und den südkaukasischen (kharthwelischen) Sprachen? 

10) Was für genetische Beziehungen bestehen zwischen den ibero-
kaukasischen Sprachen (d. h. den nichtindoeuropäischen, nichtsemitischen und 
nichtaltaischen Sprachen Kaukasiens) und den nichtindoeuropäischen und nichtse-
mitischen Sprachen des alten Vorderasien? 

* 

Aus dem gesagten geht es klar hervor, daß die Forschungsarbeit auf der 
Grundlagen der historisch-verglaichenden Sprachwissenschaft geführt wird. Es 
mußhervorgehoben werden, daß in den letzten 30 Jahren die Prinzipien sowie die 
Grundbegriffe der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft angezweifelt wur-
den. Daher scheint es nicht überflüssig, sich auf die Streitfragen kurz einzulassen. 

In namen des Marxismus hat die sogenante „Neue Lehre von der Sprache“ 
N. M a r r s  die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft in Bauschund Bogen 
verworfen. Gegen sie wenden sich heute die italienische Neolinguistik, der Struk-
turalismus und besonders seine Abart, die unter dem Namen Glossematik (von 
Hjelmslev) bekannt ist. Motivierung und Grundposition sind dabei äußerst ver-
schieden. 

Nachdem sie sich für die Elementenpaläontologie in der sowjetischen 
Sprachwissenschaft eine Monopolstellung erzwungen hatte, stellte die „Neue 
Lehre“ N. M a r r s der genetischen Verwandtschaft der Sprachen die „soziale“ 
Verwandtschaft (auf Grund der Integration), der genialogische Klassifikation 
nach entwiklungsstadien (d. i. die stadiale Klassifikation) gegenüber. Dabei 
wurde die genealogische Klassifikation, folglich, für rassisch (und im weiteren 
für rassistisch), folglich, für reaktionär erklärt. Die vergleichende Sprach-
wissenschaft hat N. M a r r  als bourgeoise Komparativistik behandelt und die 
Elementen analyse der „Neuen Lehre“ („Vierelementenanalyse“) für die un-
erschütterliche Grundlage der echt „revolutionären, materialistischen“ sowjeti-
schen Sprachwissenschaft erklärt. Die „Wunder“ der Elementenanalyse wurden 
auf dem Material des Georgischen und anderer ibero-kaukasischer Sprachen 
demonstriert. Der vergleichenden Grammatik wurde dabei das Recht auf Dasein 
abgesprochen. 
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Die italienische Neolinguistik,1 die in Namen des Historismus auftrat, er-
kennt die Sprachverwandtschaft als Ergebnis der Annäherung; der Genealogis-
chen Klassifikation wird der Begriff “Sprachbund” (nach N . Tr u b e t z k oj) 
gegenübergestellt. Die “Neue Lehre” M a r r s hat die vergleichende Grammatik 
des Idealismus bezichtigt. Für die italienische Neolinguistik, die die Position 
des Voßlerschen Ästhetizismus bezieht, ist die junggrammatische Konzeption 
“materialistisch und deterministisch”.  

Ist die italiensche Neolinguistik grundsätzlich für den Historismus, so ist 
Strukturalismus V. B r o n d a l s2 prinzipiell dagegen. Für H j e l m s l e v s  Glos-
sematik ist die Beschreibung des Sprachsystems mit der Sprachwissenschaft iden-
tisch.3 Der Historismus wird dabei abgelehnt. 

Die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft ist in der Form, wie sie bei 
den Junggrammatikern (B r u g m a n n , O s t h o f f, P a u l) und in der französis-
chen linguistischen Schule (A. M e i l l e t) vorhanden, von wesentlichen Mängeln 
nicht frei. Erstens ist der theoretische Aufbau dieser Strömungen keine zureichende 
Verallgemeinerung der Forschungspraxis. Weiter: sie haben zwei große Lücken. 
Die Theorie der Beschreibung des Sprachsystems ist nicht ausgearbeitet; es fehlen 
die spezifischen Methoden der Untersuchung von Integrationsvorgängen. Beide 
letztere wollen wir nur kurz streifen. 

Mit der Ablösung des Logizismus der rationalen Grammatik (K. B e c k -
e r s ) durch den Psychologismus S t e i n t h a l s  hat die historisch-vergleichenden 
Grammatik auf den Aufbau des Systems einer Grammatik, die den grundlegenden 
Errungenschaften des historisch-vergleichenden Studiums der Sprachen entspro-
chen hätte, verzichtet. Der Psychologismus, der den Logizismus abgelöst hatte, 
stand grundsätzlich ebenfalls auf der Position der universalen Grammatik, obwohl 
das allererste Axiom der beschreibenden Grammatik, die die Resultate der histo-
risch-vergleichenden Sprachforschung in Betracht zieht, die Unmöglichkeit der un-
iversalen Grammatik ist: es gibt keinen, für alle Sprachen gemeinsamen grammatis-
chen Bau, folglich kann es auch keine gemeinsame Grammatik geben. Die 
Rückkehr zu den Grundsätzen der universalen Grammatik, die wir heutzutage beo-
bachten, kann eine wissenschaftliche Lösung der Probleme der beschreibenden 
Grammatik nicht herbeiführen und darf – jedenfalls – im Hinblick auf die Errun-
genschaften der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft nicht gerechtfertigt 
werden. 

Weiter. Um das spezifische Gewicht der historischen und der beschreibenden 
Grammatik zu bestimmen, ist folgender Umstand prinzipiell wichtig: das System 
der Sprache kann ohne die Berücksichtigung ihrer Geschichte nicht verstanden 
werden, da die verschiedenen Elemente des Sprachsystems sich nicht gleichmäßig 
entwickeln und im Sprachsystem gleichzeitig die Tatsachen verschiedenen chrono-
logischen Alters vorhanden sind. Somit kann man das System der Sprache ohne die 
Berücksichtigung ihrer Geschichte nicht verstehen; mit anderen Worten, das Sys-

                                                 
1 G. B o n f a n t e, The Neolinguistic Position: Language 23 (1947), No. 4. 
2 V. B r ø n d a l, Linguistique structurale: Acta lingustica (Kopenhagen) I (1939), I. Lie-

ferung. 
3 A. Л. И е л ь м с л е в, Метод структурного анализа в лингвистике: Acta 

Linguistica, vol. VI, 2-3, Copenhague, 1950-1951 (russisch). 



ARN. TSCHIKOBAWA 

 

262 

tem der Sprahe hängt von der Geschihte der Sprache ab. Folglich ist der Satz voп 
dem Primat des Abhängigen davor, wovon es abhängt, insolvent.1 

Von den beiden grundlegenden Prozessen der Differentiation und der Inte-
gration, die letzten Endes die gesamte Sprachentwicklung umspannen, widerspie-
gelt die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft in  ihren Begriffen nur einen: 
den Prozeß der Differentiation. Begriffe wie Sprachverwandtschaft auf Grund der 
Herkunft, genealogische Klassifikation, sind im Ergebnis der Untersuchung von 
Differentiationsprozessen entstanden. Die vergleichende Methode ist zugleich die 
Methode der Untersuchung von Prozessen der Differentiation. Bestünde die 
Sprachentwicklung aus lauter Differentiationsprozessen, so würde die historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft zu einer exakten humanitären Wissenschaft. 

Aber, wie bekannt, erschöpfen die Prozesse der Differentiation den Inhalt der 
Sprachentwicklung nicht und sind sogar nicht immer die leitenden Vorgänge. Auf 
allen Etappen der historischen Entwicklung sind auch Integrationsprozesse  
(Wechselwirkung der Sprachen, Kreuzungen) zu beobachten. Die Sprachwissen-
schaft verfügt über keine spezifischen Methoden zur Erforschung der Prozesse der 
Integration. In der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft wurde also nicht 
der ganze Entwicklungsprozeß, sondern nur eine Seite davon untersucht. Es ist dah-
er natürlich, daß die Junggrammatiker in erster Linie gerade von jenen Linguisten 
angefochten wurden, die sich für die Prozesse der Integration (Wechselwirkung, 
Kreuzung, Mischung) der Sprachen besonders interessierten (wie z. B. S c h u -
c h a r d t, der nicht nur kein Gegner des Historismus war, sondern im Gegenteil, 
die Wichtigkeit des historischen Gesichtspunktes unterstrich).2 Die historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft, die planmäßig nur eine Seite der Entwicklung 
untersucht, ist nicht genug historisch. Darin ist ihre Schwäche; es ist eine großе 
Lücke in der Sprachwisssenschaft. (Diese Lücke bleibt jedoch auch bei den prinzi-
pien Gegnern der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ungeschlossen.) 
Diese Lücke ist nicht durch Beschränkung der Geschichtsforschung oder durch Un-
terschätzung der Geschichtsforschung zu schließen, sondern durch die eingehende 
Analyse aller Seiten der historischen Entwicklung, teilweise durch die Verwertung 
der Methoden der Dialektgeographie. Die "Sprachgeographie" kommt der Ge-
schiehte zugute und darf dementsprechend der Sprachgeschichte nicht entgegenge-
stellt werden. Jedenfalls wäre es unfolgerichtig, sie unter Berufung auf die Interes-
sen der Geschichte – der Geschichte entgegenzustellen. 

In der Entwicklung der ibero-kaukasischen Sprachen sind die Integrations-
prozesse gar nicht zu verkennen, was um so verständlicher ist, da die Sprachen, die 
im Laufe der Geschichte in Kaukasien zusammenkamen und nun vorhanden sind, in 
ihrem grammatischen Bau und nach ihrer Herkunft stark auseinandergehen. Die 
Kreuzung der Dialekte innerhalb einer Sprache, die Kreuzung der Sprachen 
innerhalb einer verwandten Gruppe oder die Kreuzung von Sprachen verschiedener 

                                                 
1 Ausfführlicher darüber in unserem Aufsatz: Историческое языкознание и описатель-

ная грамматика: Труды Инст. Языка и Литературы Латв. АН (Sammelband zu Ehren des 
Akad. J. M. Endzelin. In Druck). 

2 S. Solche für S c h u c h a r d t  charakteristische Aussage: „Überall stoßen wir auf Ent-
wicklung; demzufolge muß das Sein aus dem Werden erklärt, der g e n e t i s c h e n Methode die 
Herrschaft zuerkannt werden”. H. S c h u c h a r d t, Das Baskische und die Sprachwissenschaft: 
Schuchardt-Brevier (Halle/Saale 1928), S. 208. 
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Gruppen ein und derselben Sprachfamilie, die Wechselwirkung (ja sogar Kreuzung) 
von Sprachen, die verschiedenen Familien angehören, haben hier auch in der 
Vergangenheit eine nicht geringe Rolle gespielt. So wurde z. B. die Sprache der 
alten Albaner auf dem Gebiete Aserbeidschans durch die Sprache der altaischen 
Gruppe gelöscht; am Ostufer des Shwarzen Meeres wurde die tschanische Sprache 
der Lasen noch früher vom Griechischen verdrängt und geht seit dem 17. 
Jahrhundert vor dem Andrang des Türkischen allmählich zurück; die Batsen, die in 
einer Ortschaft von Kachetien in georgischer Umgebung leben, sind samt und 
sonders doppelsprachig. 

Unter solchen Umständen werden die Probleme des Substrats, des Super-
strats und des Adstrats außerordentlich aktuell. Aber dadurch wird die Ablehnung 
der Grundsätze des Historismus, die Ablehnung der historisch-vergleichenden For-
schung oder der genealogischen Klassifikation noch nicht gerechtfertigt. Die  
wissenschaftliehe Lösung der Fragen, die von den Problemen des Substrates, des 
Superstrates und des Adstrates gestellt werden, ist erst auf Grund einer 
,,mikroskopischen Analyse” der historischen Fakten möglich, – folglich: nicht 
durch die Ablehnung des Historismus, sondern im Prozesse der konsequenten An-
wendung der Prinzipien des Historismus. 

Wenn es in Sprachen, die in unmittelbarer Verbindung zueinander stehen, 
viel gemeinsames stattfindet, aber die Geschichte der Entstehung dieses Gemein-
samen dunkel bleibt, ist man in letzter Zeit bestrebt, diese Sprachen in einem neuen 
Begriff, dem „Sprachbund” zusammenzuschließen. Die Idee solchen Begriffes, die 
auf N. Tr u b e t z k o y zurückgeht, ist im Hinblick auf die Sprachgeschichte nicht 
berechtigt: wenn wir wissen, welcher Herkunft die Sprachen sind, die man in einen 
„Sprachbund” zusammenschließt, ist dieser Begriff überflüssig; wenn wir aber die 
Herkunft der betreffenden Sprachen sowie ihre gegenseitigen historischen Bezie-
hungen nicht kennen, so gibt uns der Begriff „Sprachbund” gar nichts, er unter-
streicht nur, daß wir mit Sprachen zu tun haben, deren Geschichte unklar ist. Es 
wird also ein unbestimmter Begriff b e s c h r e i b e n d e r Natur an die Stelle des 
unerlälichen Begriffes g e n e t i s c h e n  Charakters gerückt. Diese Ablösung des 
genetischen Begriffes durch einen beschreibend-statischen Begriff kann in der Er-
forschung der Sprache keineswegs als Fortschritt bezeichnet werden. Die Ablösung 
des Begriffes „Sprachfamilie” durch den Begriff „Sprachbund” würde die 
grundsätzliche Ablehnung des historischen Gesichtspunktes bedeuten.1 

Die Schwierigkeiten bei der wissenschaftlichen Erkenntnis der Sprache erhe-
ben sich nicht dadurch, daß es in  der Sprachwissenschaft „viel Geschichte” gibt. 
Ganz im Gegenteil, sie entstehen, weil die Sprachwissenschaft nicht genügend his-
torisch ist. Dank dem historishen Blick auf die Spracherscheinungen wurde die 
Grammatik wissenschaftlich: sowohl die philologische, wie auch die rationale (phi-
losophische) Grammatik war eine Kunst (griech. tevcuh, lat. ars). Erst in der histo-
rischen Grammatik wurde die Grammatik zu einer wissenschaftlichen Disziplin. 
Sprachwissenschaft ohne Historismus ist nichts anderes als die beschreibende 

                                                 
1 Ausführlicher bei A r n.  Ts c h i k o b a w a, Allgemeine Sprachwissenschaft II. Die 

Grundfragen (Tbilissi 1945), S. 230 (in georg. Spr.). Die kritische Analyse der neueren Arbeiten, 
so von G. B e c k e r ’ s ,,Der Sprachbund” findet sich im Aufsatz von T. S. 
S c h a r a d s e n i d s e: Der Begriff „Sprachbund” und sein Verhältnis zum Begriff 
„Sprachfamilie”: I.–С. IV (1953), S. 1–33. Zusammenfassung  in russ. Spr. S. 30–33. 
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Grammatik und die apriorische Philosophie der Sprache. Dies wird von der Ent-
wicklungsgeschichte der Sprachwissenschaft und von den Prozessen, die in der 
moderner Linguistik vor sich gehen, anschaulich bewiesen. 

Wir halten diese Umstände vor Augen, wenn wir die ibero-kaukasische 
Sprachwissenschaft als eine historisch-vergleichende Sprachwissenschaft denken. 

* 

Ein schematischer Überblick der angestellten Arbeit, der in den Rahmen 
eines Aufsatzes möglich ist, muß sich auf die grundlegenden Momente der 
Untersuchung der Phonetik und der grammatischen Struktur der ibero-kaukasischen 
Sprachen beschränken. 

Die vollständige Beschreibung der Analyse des Lautsystems einzelner 
Sprachen bzw. Dialekte ist in den betreffenden Arbeiten enthalten.1 In der Regel 
beschränkt sich diese beschreibende Analyse nicht auf die Feststellung von  
Tatsachen. Im Laufe der Analyse des Systems kommen notwendiger weise auch die 
Fragen des Werdegangs dieses Systems im ganzen oder aber der Entstehung seiner 
einzelnen Bestandteile auf. 

Unter den Aufsätzen, die in den periodischen Ausgaben veröffentlicht wur-
den und in dieser Hinsicht in Betracht zu ziehen sind, erwähncn wir vor allem fol-
gende: G. W. R o g a w a, Der stimmhafte pharyngale Spirant G‡ in den adygischen 
Sprachen: ENIMKIM X (1941); ders., Die Zischlaute-Affrikaten in der nieder-
adygischen Sprache: ENIMKIM XII (1942); ders., Zur Frage der Reihen der pha-
ryngalen Explosivae in den kharthwelischen und adygischen Sprachen: I.–С. I 
(1946); ders., Über das Vierersystems der Explosivae in den adygischen Sprachen: 
SMAM IV (1943); ders., Über das Vierersystem der Verschlußlaute in den kauka-
sischen Sprachen: SMAM V (1944), No. 4; ders., Über einen Fall der Affrizierung 
des stimmlosen Zischlautes-Spiranten im Niederadygischen und im Georgischcn: 
I.–C. II (1948); K. W. L o m t a t i d z e, Zur Entstehung einer Reihe dreifacher Spi-
ranten in den adygischen Sprachen: Доклады и Сообщения Инст. Языкознания 
                                                 

1 S. z. B. K. W. L o m t a t i d s e s, Der  Tapantische Dialekt der abchasischen Sprache 
(1944), wo der Phonetik 4 Kapitel (II. Das phonetische System; III. Die phonetischen Prozesse; 
IV. „Volllaut”; V. Betonung) gewidmet sind (S. 14-68): Im „Aschcharischen Dialekt” derselben 
Verfasserin werden auf den Seiten 1-50 phonetische Fragen erörtert. S. noch: I. I. 
T s e r t s w a d s e: Der antsuchische Dialekt der awarischen Sprache: I. – C. II (1948), S. 130-
157; E. A. L o m t a d z e, Analyse der kaputschisch-hunsibischen Sprache (I. Grundfragen der 
Phonetik...): I. – C. VIII (1956), S. 370-385 (russisch). 

Von den ausgeführten Arbeiten ist nur ein kleiner Teil veröffentlicht. Unveröffentlicht ist 
die Doktorarbeit von S c h. G a p r i n d a s c h w i l i, Phonetik der darginischen Sprache”. wo 
das phonetische System und die phonetischen Prozesse nach Dialekten verfolgt und die Laute 
experimental untersucht werden. Ebenfalls unveröffentlicht sind : W. T. Topuria, Das Lautsystem 
und die phonetischen Prozesse der lakischen Sprache; D. S. I m n a i s c h w i l i , Die 
Assimilation der Vokale in der tschetschenischen und der inguschisehen Sprache; E. F. 
D s h e i r a n i s c h w i l i, Lautbestand und die grundlegenden phonetischen Prozesse in der 
tsachurischen Sprache; ders., Grundfragen der Phonetik der rutulischen Sprache; A. A. 
M a h o m e t o w , Phonetische Übersicht des kubatschischen Dialektes; A. S. T s c h i -
k o b a w a, Phonetische Prozesse in den Dialekten der awarischen Sprache, usw. In 
Monographien: „Grammatische Analyse der udischen Sprache” von W. P a n t s c h w i d s e 

und ,,Die didoische Sprache” von D. S. I m n a i s c h w i l i, wo die phonetischen Fragen mit 
Berücksichtigung der dialektalen Angaben analysiert werden. 
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АН СССР IV (1953); A. A. M a h o m e t o w, Labialisierte Laute in der dargini-
schen Sprache: I.–С. V (1953); I. I. Ts e r t s w a d z e, Zu den Fragen der Phonetik 
der andischen Sprache: J.–С. V (1953); T. E. G u d a w a, Phonetische Übersicht der 
tindischen Sprache: I.–С. V (1953); S. M. M a h o m e d b e k o w a, Fragen der 
Phonetik der achwachischen Sprache: I.–С. VII (1955); SCH. G. G a p r i n -
d a s c h w i l i, Über die Natur der Labialisation in einigen ibero-kaukasichen Spra-
chen: I.–C. Vll (1955); T. E. G u d a w a, Zum Wandel der labialisierten Konsonan-
ten im Awarischen und im Andischen: I.–С. VIII (1956); R. R. G a g u a, Einige 
Fragen der Vokalveränderungen in der batsischen Sprache: I.–С. VIII (1956) u. a. 
Darüber, welche Fragen wahrend der Untersuchung des Phonemensystems der ei-
nen oder der anderen Sprache aufkommen, kann man sich eine gewisse Vorstellung 
verschaffen, wenn man die Leitsätze der Einzelforschungen in Betracht zieht. 

In dem Aufsatz über den „Stimmhaften pharyngalen Spiranten” – der heute 
nur noch in arabischen Lehnwörtern des Adygischen vorkommt und in der  
adygischen Schriftsprache nicht besonders bezeichnet wird, stellt G. W. R o g a w a 
die Frage, daß die Existenz dieses Phonems für das phonetische System der  
adygischen Sprache ganz gesetzmäßig ist. In der adygischen Sprache wurde der 
stimmlose pharyngale Spirant bewahrt als eines der Glieder eines Paares, wodurch 
es möglich scheint, das ehemalige Vorhandensein des anderen Gliedes dieses 
Paares voraussetzen zu dürfen. Der Verfasser ist bestrebt, die Ursachen aufzudeck-
en, die zur Ausmerzung des gegebenen Phonems in der adygischen Sprache geführt 
haben konnten, wodurch dann die Paarenreihe der Pharyngalen vereinfacht wurde. 

Im Aufsatze „Die Zischlaute-Affrikaten in der niederadygischen Sprache” 
meint G. W. R o g a w a, daß die Existenz zweier Reihen der Zischlaute-Affrikaten 
(weiche: J, C, y  bzw. harte: J, C, y) durch das Vorhandensein zweier Reihen der 
Zischlaute-Spiranten bedingt wurde und stellt die These auf, daß „in der niederady-
gischen Sprache alle Zischlaute-Affrikaten auf Grund der Affrizierung der nicht 
labialisierten Verschlußlaute g, к, k und d, t, t entstanden sein sollen.” Somit 
wachst die beschreibende Analyse des Systems naturgemäß in die Analyse des Dy-
namik der Entwicklung, d. i. der Entstehungsgeschichte der zwei Reihen der  
Affrikaten hinüber. Während im Falle des stimmhaften pharyngalen Spiranten das 
phonetische System vereinfacht wurde, erscheint hier das System, im Gegensatz 
dazu, verwickelt. Die Einzelfälle sind – wie es uns vorkommt – interessant für die 
Charakteristik der Entwicklungsprozesse des phonetischen Systems der ibero-
kaukasischen Sprachen überhaupt. 

Im Aufsatz „Das Vierersystem der Explosivae in den adygischen Sprachen” 
stellt G. W. R o g a w a durch die Analyse der Entsprechungen zwischen den nied-
er-adygischen Aspiratae (aus dem abadsechischen und dem temirgoischen Dialekt) 
und den kabardinischen Stimmhaften fest, daß „den As p i r a t e n  der niederady-
gischen Literatursprache in den kabardinischen Dialekten S t i m m h a f t e  nur in 
jenen Fällen entsprechen, wenn i n  d e n  b s c h e d u g i s c h en  u n d  s c h a -
p s u g i s c h e n  D i a l e k t e n  P r ä r u p t i v a e  v o r h a n d e n  s i n d.” Für 
sämtliche ibero-kaukasische Sprachen ist das Dreiersystem der Konsonanten cha-
rakteristisch (E. B. P o l i w a n o w, G. S. A c h w l e d i a n i): stimmhaft, Aspirata, 
Abruptiva (b, f, p – d, T, t – g, к, k...). In dem bschedugischen und dem 
schapsugischen Dialekte der niederadygischen Sprache ist auch das vierte Glied 
(eine Präruptiva, etwa ein Mittelglied zwischen den stimmlosen und den Aspiraten) 
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vorhanden, es wird also das Dreiersystem durch das Vierersystem abgelöst. Nach 
G. W. R o g a w a s Meinung waren alle vier Verschlußlaute in allen adygischen  
Dialekten vorhanden; das Vierersystem ist dem Dreiersystem vorausgegangen. In 
dem temirgoischen und dem abadsechischen Dialekt „wurden die Präruptivae durch 
stimmlose Aspiratae, in den kabardinischen Dialekten durch stimmhafte abgelöst.” 

Im Aufsatz „Über das Vierersystem der Explosivae in den kaukasischen 
Sprachen” spricht G. W. R o g a w a über die Entsprechungen der Explosivae, die 
man ,,als Resultat von Reflexen präruptiven Typus zu erklären hat: es gab Prärupti-
vae z. B. in den nachischen und den kharthwelischen Sprachen...” In dem Aufsatz 
„Die Spirantisierung der Zischlaute (Affrikaten) in den adygischen Sprachen” 
erklärt G. W. R o g a w a das Vorhandensein von Spiranten in der kabardinischen 
Sprache, denen in dem Niederadygischen Affrikaten entsprechen, als „Ergebnis der 
Spirantisierung der Zischlaute-Affrikaten in der kabardinischen Sprache”. Der 
Prozeß der Spirantisierung war auch in der niederadygisehen Sprache im Gange, 
aber er betraf vor allem die „Affrikatae des gleichen Typus” (C, C), wobei G. W. 
R o g a w a  voraussetzt, daß der Prozeß der Spirantisierung der Zischlaute-
Affrikaten in der kiachischen (d. i. niederadygischen) Sprache scheinbar aufhörte, 
uzw. unter dem Einfluß neuer – sekundärer – Zischlaute-Affrikatae, die als Ergeb-
nis der Affrizierung von gv, qv, kv entstanden waren. 

In den Arbeiten, die den Fragen dieser oder jener Sprache der nachischen 
oder der daghestanischen Gruppe gewidmet sind, wurden aueh Fragen ange-
schnitten, die in irgendeiner Beziehung für die Geschichte des phonetischen Sys-
tems der betreffenden Gruppe, ja sogar einer ganzen Reihe von Gruppen der ibero-
kaukasischen Sprachen, von Belang sind. Im Aufsatz „Analyse der kaputschisch-
hunsibischen Sprache” von E. A. L o m t a d s e wird das erste Mal eine derartige 
ausführliche Analyse des Lautbestandes und der Lautveränderungen der kapu-
tschisch-hunsibischen Sprache geboten. Es wird dabei versucht, die Lautentspre-
chungen der Vokale wie auch der einzelnen Konsonanten zwischen dem kapu-
tschischen und dem hunsibischen Dialekt zu klären. In dem Aufsatze ,,Zu den Fra-
gen der Phonetik der andischen Sprache” schildert I. I. T s e r t s w a d s e den Pho-
nemenbestand der andischen Sprache (im Vergleich mit dem Awarischen) nach den 
einzelnen Dialekten, sowie die phonetischen Prozesse, wobei der Rolle der Beto-
nung Rechnung getragen wird. Bei der Annahme des Vorhandenseins eines Vokals 
im Auslaut weist der Verfasser nach, daß von den Konsonanten l, r, n, m, b im 
Auslaut stehen können, wo sie als Determinative der Stämme auftreten. Im Andi-
schen hat I. I. T s e r t s w a d s e die Existenz eines fünften Laterals festgestellt. T. 
E. G u d a w a bietet in seinem Aufsatz „Phoneischer Überblick der tindischen 
Sprache” eine umfassende Charakteristik der Vokale und der Konsonanten im ei-
gentlich Tindischen, sowie in dem aknadischen und dem angidischen Dialekt und 
besichtigt die Lautveränderungen und Lautentsprechungen in Vergleichung mit 
dem Awarischen. Es wurde die interessante Tatsache der Ablösung der „harten” 
abruptiven Affrikaten (w, y) durch „spirantisierte” c, C festgestellt. Die Lenisposi-
tion des Phonems r und die von ihrem Ausfall hervorgerufenen Veränderungen, die 
A. A. M a h o m e t o w auf kubatschinischen Material verfolgt hatte, sind im Hin-
blick auf die Veränderungen dieses Phonems in den übrigen ibero-kaukasischen 
Sprachen ebenfalls höchst interessant. Nach der Übersicht der Vokalveränderungen 
in der batsischen Sprache geht R. R. G a g u a  besonders  auf die Nasalisation von 
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Vokalen im Ergebnis des Wegfalls von auslautendem n ein, auf einen Prozeß der 
auch in der Geschichte einer ganzen Reihe von anderen Sprachen (z. B. der achwa-
chisehen, der georgischen...) keine geringe Rolle gespielt haben soll. In den „Fragen 
der Phonetik der achwachischen Spraehe” von S. M. Ma h o m e d b e k o w a wird 
das erste Mal ein so vollständiger Überblick über den Phonemenbestand und die 
Lautveränderungen geboten. Die Verfasserin führt auch die Entsprechungen der 
achwachischen Laute im Awarischen an. In der achwachischen Sprache hat sie die 
Existenz von sechs Lateralen festgestellt (den fünften Lateral hat Prof. L. S h i r -
k o w  nachgewiesen). 

Besonders hervorzuheben sind jene Arbeiten, welche der Aufdeckung von 
Lautentsprechungen gewidmet sind, uzw. in den Rahmen der Dialekte einer 
Sprache (K. W. L o m t a t i d s e, Über eine phonetische Gesetzmäßigkeitn der ab-
ehaso-abasinischen Dialekten: SMAM III 1942,  №r. 8) oder innerhalb einer Unter-
gruppe (oder Gruppe) von Sprachen (z. В. I. I. T s e r t s w a d s e, Über einen late-
ralen Konsonanten und die ihm entsprechenden Reflexe in der awaro-ando-
didoischen Gruppe der daghestanischen Sprachen: SMAM XIII, 1952, No. 7; E. A. 
L o m t a d s e, Vokalentsprechungen in der didoischen Gruppe der daghestanischen 
Sprachen (Kaputschisch-hunsibisch, Chwarschinisch, Hinuchisch, Didoisch) : 
SMAM XVII, 1956, Nr. 1; Sch. G. G a p r i n d a s c h w i l i, Über die darginisch-
lakischen Lautentsprechungen: I.–C. VI,  1954; T. E. G u d a w a, D. Imnaischvili, E. 
A.  L o m t a d s e, S. M. M a h o m e d b e k o w a, I. I. T s e r t s w a d s e. Über die  
Lautentsprechungen in den Sprachen der awaro-ando-didoischen Gruppe (Thesen 
der Vorträge an der III. wissenschaftlichen Sitzung des Instituts für Sprachwissen-
schaft der Akademie der Wissenschaften der Georgischen SSR, 1952...) und 
schließlich die Arbeiten über die Lautentsprechungen unter verschiedenen Gruppen 
der ibero-kaukasischen Sprachen, wie K. W. L o m t a t i ds e, Einige Fragen der 
Lautveränderungen und der Lautentsprechungen in den ibero-kaukasischen Spra-
chen: SMAM XVI, Nr. 10, 1955; T. E. G u d a w a, Zur Frage nach der Entstehung 
des Laterals t῾´ in den Sprachen der awaro-ando-didoischen Gruppe und seine pho-

netischen Entsprechungen in den kharthwelischen Sprachen: I.–С. VI, 1954. 
Tatsächlich handelt es sich auch in den Arbeiten G. W. R o g a w a s  über die pho-
netischen Prozesse in den adygischen Sprachen um die Entsprechungen (s. o.). 

In den abchaso-abasinischen Dialekten hat K. W. L o mt a t i d s e die regel-
rechte Entsprechung von den tapantishen Dentalen Z, c, w, c für die Labialen v, †, 
� in anderen abchasischen Dialekten festgestellt, was ein Resultat des Verfalls der 
labialen Affrikaten *�, *�, *� ist. Die interdialektalen Lautentsprechungen, ge-
wißermaßcn „Mikrontsprechungen”, einer bestimmten Reihe von Konsonanten im 
allgemeinen sind fast in allen ibero-kaukasischen Gebirgssprachen vertreten. In der 
Regel ist es das Ergebnis von der Umsetzung der Artikulation, welchem die 
entsprechende Reihe von Phonemen unterzogen wird, uzw. vor allem in Zonen, wo 
sprachverschiedene ethnische Kollektive verschmolzen oder zusammentraten. In 
solchen Fällen kann man das Ausgangsmaterial leicht verfolgen, s. z. B. die 
Veränderung der Spiranten und der Affrikaten im antsuchischen Dialekt der awari-
schen Sprache, oder in den ando-didoischen Sprachen und Dialekten. Das abchaso-
abasinische Experiment, das in der Arbeit von K. W. L o m t a t i d s e vorliegt, ist 
eigenartig, insofern hier das Ausgangsmaterial zu rekonstruiren war: dieses Materi-
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al war auf seine Bestandteile zerfallen, wobei die Labialisierung besondere Pho-
neme erzeugte. 

Eine andere Arbeit von K. W. L o m t a t i d s e enthält die Formel der 
Entsprechungen von den abchasischen Pharyngalen – dem stimmhaften w und dem 
pharyngalen Abruptivlaut qv, ja sogar G, G° in der adygischen und der georgischen 
Sprache... Somit liegt ein ernsthafter Versuch vor, die ältesten phonetischen Ge-
setzmäßigkeiten, die die kharthwelischen Sprachen mit den abchaso-adygischen 
verbinden, zu verfolgen. In der Arbeit „Zur Frage nach der Entstehung des Latera-
len t´' war T. E. G u d a w a bestrebt, im georgischen pharingalen Abruptivlaut K 

einer Reihe von Wurzeln die gesetzmäßige Entsprechung für die abruptive Affrika-
ta t‘ ´ aufzufinden. Der Verfasser teilt dabei die Meinung, die in der Fachliteratur 

über den sekundären Charakter der Lateralen (darunter auch t‘ ´) ausgesprochen 

wurde, d. h. über die Lateralen, die auf Hinterzungenlaute zurückgehen. Verständli-
cherweise sind derartige Versuche mit großen Schwierigkeiten verbunden. 

Die Fragen der vergleichenden Phonetik der ibero-kaukasischen Sprachen 
bereiten die meisten Schwierigkeiten und sind in der Fachliteratur im allgemeinen 
am wenigsten bearbeitet. Die Buntheit des Materials ist außergewöhnlich. Die ein-
zelnen Sprachen Weisen erhebliche Unterschiede auf. Zum Beispiel: in der moder-
nen georgischen Literatursprache gibt es 28 Konsonanten, in der batsischen 34,1 in 
der awarischen 42, in der abchasischen Literatursprache 51. Bedeutende Schwan-
kungen werden auch im phonematischen Bestande der Dialekte beobachtet. In ei-
nem der nördlichen (abasinischen) Dialekte der abchasischen Sprache, im Aschcha-
rischen übersteigt die Zahl der Konsonanten z. B. 60. Im tapantischen Dialekt gibt 
es 78 Konsonanten.2 Schwankungen – wenn auch nicht so bedeutende – finden sich 
auch in den Dialekten der adygischen, der awarischen, der darginischen und ande-
ren Sprachen. Auch der Vokalbestand ist unterschiedlich, obwohl nicht in dem 
Maße. Vokale gibt es in der Regel wenig. Außerdem ist es unschwer die Entstehung 
der Vokale zu erklären, mag ihr Bestand auch kompliziert sein (lange, kurze, umge-
lautete, nasalierte Vokale). Die erheblichen Unterschiede im Konsonantenbestand 
sind dadurch bedingt. daß eine ganze Reihe spezifischer Konsonanten (labialisierte, 
palatalisierte, geminierte, laterale, pharyngale...) in einigen Sprachen vorhanden ist, 
während sie in anderen fehlen. 

Unter allen ibero-kaukasischen Gebirgssprachen tun sich die nachischen 
(tschetschenischen) mit einem verhältnismäßig einfachen Кonsonantenbestand her-
vor, der ungefähr an jenen der kharthwelischen Sprachen erinnert. 

Wodurch lassen sich solche starken Unterschiede zwischen den abchaso-
adygischen und den daghestanischen Sprachen bzw. den nachischen (tschetschenis-
chen) erklären? Was ist primär: das in seinem Bestand einfache oder komplizierte 
Phonemensystem? Wie war die Dynamik der Entwicklung? Es sind grundlegende 
Fragen, da es sich um verwandte, d. h. miteinander durch die historische Gemein-
schaft der Herkunft verbundene Sprachen handelt. 

Hätten sich die Sprachen in der gleichen Weise entwickelt, dann wäre das 
ursprüngliche Verhältnis zwischen den verwandten Sprachen nie verdunkelt worden 

                                                 
1 Ю. Д. Д е ш е р и е в :  Бацбийский язык (Moskau 1953), S. 34. 
2 К. W. L o m t a t i d s e, Der tapantische Dialekt..., 1944, S. 44. Hierher gehören 8 Pho-

neme, die in den Lehnwörtern aus der adygischen Sprache gebraucht werden, nicht. 
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und der Forscher hätte nach keinen „gemeinsamen historischen Nenner” zu suchen, 
er hätte ja die zu vergleichenden Tatsachen nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu 
bringen, da dieser stets klar zu sehen wäre. Aber die Sprachen entwickeln sich nicht 
gleichmäßig. Die Entwicklung hängt vom gesamten Komplex der Bedingungen des  
historischen Lebens ab, in denen das Leben des Volkes, folglich die Entwicklung 
der betreffenden Sprache vor sich geht. 

Die zu vergleichenden Tatsachen auf einen gemeinsamen historischen Nen-
ner zu bringen heißt die Geschichte der zu vergleichenden Tatsachen zu berücksich-
tigen. Und dies ist nicht leicht. Aber die einfache Vergleichung der Tatsachen in 
ihrem heutigen Zustand darf man keineswegs als Vergleich ansehen, soweit der 
Vergleich ein Mittel zur Erkenntnis der Geschichte v e r w a n d t e r  S p r a c h e n  
ist.1 Wenn heute etwas nicht vorhanden ist, so bedeutet es noch nicht, daß es im 
System der gegebenen Sprache auch früher nicht vorhanden war oder aber, umge-
kehrt, wenn irgendeine Erscheinung jetzt als äußerst wichtig erscheint im System 
der Sprache, so bedeutet es noch nicht, daß es auch früher so war. 

Nehmen wir z. B. die Frage der Lateralen. Das Vorhandensein von Lateralen 
ist für das phonetische System der awarischen Sprache charakteristisch (im Norden, 
in dem chunsachischen Dialekt werden 4 Laterale unterschieden), aber es gibt keine 
Lateralen in der abchasischen Spraehe, deren phonetisches System dafür von labia-
len und dentalen Konsonanten sprotzt. Man könnte sagen: das Abchasische habe 
mit dem Awarischen historisch (genetisch) gar nichts gemein und es ist sinnlos, 
diese Sprachen zu vergleichen und zu erklären suchen, wie die Unterschiede 
entstanden sind. Aber es gibt auch in einer Reihe anderer Sprachen Daghestans 
keine Lateralen: sie sind weder im Lakischen, noch im Darginischen, noch im 
Lesghischen vorhanden, deren Verwandtschaft mit dem Awarischen nicht ange-
zweifelt wird. Vor dem Vergleich dieser daghestanischen Sprachen muß man die 
Frage nach dem Primat der Lateralen in den daghestanischen Sprachen beantwor-
ten. Es gibt zwei Möglichkeiten: entweder gab es Laterale in all diesen daghestanis-
chen Sprachen und dann wurde im Awarischen dieser alte Zustand bewahrt, oder 
aber, umgekehrt: es gab keine Lateralen in den daghestanischen Sprachen und sie 
haben sich erst im Awarischen (und in manchen anderen Sprachen) entwickelt und 
jene Sprachen (Lakisch, Darginisch, Lesghisch), die keine Lateralen haben, zeigen 
in diesem Falle eine ältere Stufe der Entwicklung. Mit Rücksicht auf die Natur der 
Lateralen und auf den Weg ihrer Entstehung2 dürfen wir voraussetzen, daß es Late-
rale nicht nur im Abchasischen, sondern auch in den daghestanischen Sprachen (wo 
sie heute vorhanden sind) nicht gab. Die Lateralen sind sekundär. Die Unterschiede 
sind in dieser Hinsicht erklarbar und können der historischen Gemeinschaft der ibe-
ro-kaukasischen Sprachen nichts antun. 

Daraus folgt nicht, daß die Entwicklung in geraden Linien verlief, etwa: es gab 
keine Lateralen – aus den Hinterzungenlauten entwickelten sich Laterale. Der Prozeß 
der Entwicklung kann viel komplizierter gewesen sein. Sehr lehrsam ist dabei die 

                                                 
1 Eine andere Sache ist die zusammenstellende Vergleichung dieser oder jener 

Erscheinung nichtverwandter Sprachen (z. B. der Kategorie der grammatischen Geschlechter 
bzw. Klassen in den Sprachen Europas, Afrikas, Amerikas, Asiens...); solcher Vergleich kann 
auch als Mittel zur Klarung sprachgeschichtlicher Fragen im allgemeinen (aber nicht der 
historischen Fragen verwandter Sprachen) dienen. 

2 Entstehung aus Hinterzungenlauten; diese Herkunft der Lateralen wird von manchen 
Sprachwissenschaftlern anerkannt (auch von T r u b e t z ko y, außer einem abruptiven Lateral). 
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Lage im südlichsten (tscharischen) Dialekt der awarischen Sprache. In  
diesem Dialekte sind keine Lateralen vorhanden. Wie es den Reflexen1 zu  
entnehmen ist, ist diese Lage in dem tscharischen Dialekt sekundär. Auf diese Weise 
erklärt sich ,,ein und dieselbe” Erscheinung (das Fehlen von Lateralen) als Ergebnis 
verschiedener historischer Vorgänge und ist verschiedentlich zu beurteilen. 

In der lesghischen Sprache ist das Fehlen von Lateralen eine ältere, im tscha-
rischen Dialekte hingegen eine neuere Erscheinung. Wenn man der historischen 
Entwicklung nicht Rechnung trägt, scheint das Fehlen von Lateralen im tschari-
schen Dialekt der awarischen Sprache und in der lesghisehen Sprache eine iden-
tische Tatsache zu sein. Nimmt man aber auf die Entwicklungsprozesse Rücksicht, 
so ist es keine identische Erscheinung: die Zähler sind die gleichen (= es gibt keine 
Lateralen), die Nenner sind verschieden (= sie zeigen das Ergebnis verschiedener 
Prozesse, verkörpern verschiedene Stufen der Entwicklung und haben einen ver-
schiedenen historischen Sinn). 

Es kann sich herausstellen, daß in den daghestanischen Sprachen, wo es nun 
keine Lateralen gibt, letztere vorhanden waren, aber durch andere Phoneme ersetzt 
wurden.2 Es würde dann heißen, daß hier mit demselben verwickelten Wege der 
Entwicklung zu tun haben, den der tscharische Dialekt gegangen war: das Fehlen 
von Lateralen ist dann eine .sekundäre Tatsache, aber vertritt keinen alten Zustand. 
Dadurch wurde die These vom sekundären Charakter der Lateralen im allgemeinen 
nicht aufgehoben, soweit der Satz über die Entstehung der Lateralen aus Hinterzun-
genlauten in Kraft bleibt. 

An der Frage der Lateralen können jene Schwierigkeiten illustriert werden, 
mit welchen die Lösung des Grundproblems der Generallinie der Entwicklung des 
phonetischen Systems in den ibero-kaukasischen Sprachen verbunden ist. R e i -
h e n v e r e i n f a c h u n g  (Serien-vereinfachung) d e r  P h a r y n ga l e n  (der 
Hinterzungenlaute im allgemeinen) und d i e  V e r w i c k l un g  d e r  P a l a -
t a l e n,  d e r  V o r d e r z u n g e n l a u t e,  d e r  L a b i a l e n – diese sind, wie 
es scheint, jene Prozesse, welche die Richtung der Entwicklung im wesentlichen 
bestimmen. Es  wird durch die Realien aus der Geschichte der georgischen und  
anderer kharthwelischen Sprachen bestätigt. In der neugeorgischen Literatursprache 
ist ein pharyngaler Verschlußlaut ƒ vorhanden, während es im Altgeorgichen zwei 
pharyngale Verschlußlaute gab: die Aspirata q und den Abruptivlaut K (es fehlt das 
stimmhafte Glied der betreffenden Dreierreihe); die Aspirata ƒ hat sich in den geor-
gischen Gebirgsdialekten bis auf heute behauptet. Ganz ähnlich gibt es in den 
südabchasischen Dialekten kein q, das aber in den nördlichen Dialekten (Aschcha-
risch, Tapantisch) vorhanden ist. Im Sanischen blieb ƒ nicht erhalten; die Position 
des Abruptivlautes K ist hieг nur unter bestimmten Bedingungen und auch dann 
nicht in allen Mundarten gefestigt. Besonders schwankend ist die Position des K im 
tschanischen Dialekte (– der atinischen Mundart ist es ganz fremd). In dieser Weise 
schwindet jetzt im tschanischen Dialekte das letzte Glied der pharyngalen Dreiheit. 
Es is interessant, daß im tapantischen Dialekt, der ƒ bewahrt hat, die Position des q 

                                                 
1 A. S. T s c h i k o b a w a, Rechenschaftsberieht über die Arbeit am tscharischen 

Dialekte der awarischen Spraehe: ENIMKIM IV/3 (1939). 
2 Hinsichtlich der lakischen Spraehe hat I. I. T s e r t s w a d s e solche Voraussetzung 

ausgesproehen. 



DIE IBERO-KAUKASISCHEN GEBIRGSSPRACHEN 

 

 

271

nicht fest ist, was dem Einfluß des Kabardinischen zugeschrieben wird (K. L o m -
t a t i d s e). 

In manchen Sprachen (z. B. im Awarischen) ist das System der Labialen 
locker geworden (es fehlt das abruptive p), es fehlen die Affrikaten Z,J (ersetzt 
durch die Spiranten z, j) ; in einzelnen Sprachen kann auch die pharyngale Reihe 
gewissermaßen verwickelt werden... Solche Abweichungen von der Generallinie 
der Entwicklung sind auch in den übrigen Fällen möglich, aber nicht sie bestimmen 
die allgemeine Entwicklung. V e r e i n f a c h u n g  d e r  p h a r yn g a l e n 
R e i h e  (der hinten gebildeten Phoneme im allgemeinen), V e r w i c k l u n g  
d e r  v o r n e  g e b i l d e t e n  R e i h e  d e r  P h o n e m e  –  d e r a r t  i s t,  
d i e  a l l g e m e i n e  L i n i e  d e r  E n t w i c k l u n g... 

Das Dreiersystem der Verschlußlaute (und das Doppelsystem der Spiranten) 
scheint in den ibero-kaukasischen Sprachen primär zu sein. Das Vierersystem der 
Verschlußlaute (und das Dreiersystem der Spiranten) wird vohl sekundär sein; diese 
Auffassung entspricht vermutlich der Wirklichkeit. Vereinzelte Fälle der Vereinfa-
chung des Vierersystems (sowie die Bildung von Dreiersystemen sekundärer Natur) 
widersprechen dieser allgemeinen Behauptung nicht. 

Die Komplikationen des phonetischen Systems erreichen ihr Maximum an 
Stellen der größten Anhaufung verschiedener ethnischer Kollektive (die verwandte 
Sprachen sprechen) oder an Berührungspunkten ethnischer Kollektive nicht ver-
wandter Sprachen. 

Die Störungen in der Ganzheit linguistischer Schichten, „Mischungen” und 
„Verschiebungen”1 die in diesen Umständen auftreten, drücken sich, wie man vo-
raussetzen hat, in jenen „Mikroentsprechungen” aus, an denen die adygischen und 
die daghestanischen Sprachen (insbesondere die awarische und die ando-didoischen 
Sprachen bzw. Dialekte) so reich sind. Im allgemeinen wird die Frage der lautlichen 
Korrespondenzen in diesen Sprachen infolge der „Mischungen” und der „Verschie-
bungen” der Sprachschichten stark erschwert. Doch die Frage der Lautentsprechun-
gen hört nicht auf, umgekehrt, sie erheischt ein sorgfältiges Studium. Dabei darf 
man freilich nicht vergessen, daß die „Lautentsprechungen” Hilfsmittel zur Verglei-
chung sind, und, folglich, zur Klärung des historischen Verlaufs der Entwicklung 
dienen, also keinen Selbstzweck darstellen. Sie sind sogar nicht die einzige Mittel 
zur Lösung geschichtlicher Fragen, also auch der Frage nach der Spraehverwandt-
schaft. 

Die Sammlung von Fakten im Gebiete der Phonetik der ibero-kaukasischen 
Sprachen ist bei uns noch nicht abgeschlossen. Noch weniger ist man berechtigt, 
jene Schlußfolgerungen und Verallgemeinerungen, welche auf Grund dieser Tatsa-
chen gemacht werden, fur endgiiltig zu halten. Allerdings wird alles, was oben ge-
sagt wurde, doch auch von den Resultaten, die während der Untersuehung der 
Kernfragen der Morphologie und der Syntax errungen wurden, bestätigt. 

* 

Auf dem Gebiete der Morphologie des Nomens und des Verbums, sind die 
verschiedenen Gruppen der ibero-kaukasischen Sprachen nicht weniger uneinheit-
lich als auf dem Gebiete der Phonetik, und insbesondere, in bezug auf den phoneti-

                                                 
1 Wenn der Gebrauch dieser geologischen Termine zur Bezeichnung der Ergebnisse der 

Veränderungen (aber nicht der Prozesse und der Tempi ihres Verlaufes) am Platze ist. 
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schen Bestand. Um sich in den betreffenden Tatsachen zurechtzufinden, bedarf man 
der Hilfe der Geschichte. 

Wir wollen mit der Kategorie der grammatischen Klassen beginnen. In den 
kharthwelischen Sprachen ist sie in unserer Zeit unbekannt. Auch in einer ganzen 
Reihe ibero-kaukasischer Gebirgssprachen ist sie nicht belegt; sie fehlt im Adygi-
schen und im Kabardinischen (in der nächstverwandten abchasischen Sprache ist 
die gegebene Kategorie gut erhalten); sie fehlt im Lesghisehen, im Udischen und im 
Aghulischen, obwohl sie in der tsachurischen, der rutulischen und der tabassarani-
schen Sprache derselben Untergruppe gut vertreten ist. Die grammatischen Klassen 
sind in allen nachischen Sprachen, ferner auch in solchen daghestanischen Spra-
chen, wie Darginisch, Lakisch, die Sprachen der awaro-ando-didoischen Gruppe, 
vorhanden. 

Die Kategorie der g r a m m a t i s c h e n  K l a s s e n  spielt in den betref-
fenden Sprachen dieselbe Rolle, die in den indoeuropäischen und den semitischen 
Sprachen die Kategorie des g r a m m a t i s c h e n  G e s c h l e c h ts  spielt.  
Deshalb spricht man in den Schulgrammatiken (der daghestanischen und der  
nachischen Sprachen) oft von „Geschlechtern” (anstatt von „Klassen”). Doch sind 
diese Begriffe verschieden: wenn man das grammatische Geschlecht unterscheidet, 
können nicht nur die Bezeichnungen von Männern, sondern auch von (konkreten 
und abstrakten) Gegenständen und Tieren männlichen Geschlechts sein. Unter-
scheidet man aber die grammatischen Klassen, so kann es in der ersten grammati-
schen Klasse, welcher die Männer angehören, keine Bezeichnungen von Gegens-
tanden oder Tiere (Vierfüßern) geben. So gibt es in der awarischen Sprache drei 
grammatische Klassen: zu der ersten zählen die Männer, zu der zweiten die Weiber 
und zu der dritten alles übrige (Tiere, Pflanzen, Sachen und abstrakte Begriffe). Zu 
der ersten Klasse gehören auch „Gott”, „Engel”, aber „Kind” ist ein Wort der drit-
ten Klasse. Es ist klar, daß die Grundlage dieser Gliederung ein anderes Merkmal 
ist als das „Geschlecht” bzw. die „Gattung”, nämlich das Prinzip der Aufwertung: 
dem „Menschen” wird alles übrige als „Sache” gegenübergestellt. In allen ibero-
kaukasischen Sprachen (sogar in jenen, welche die grammatischen Klassen unter-
scheiden wie auch in denen, welche diese Unterscheidung nicht kennen) bezieht 
sich die Frage ,,wer” nur auf den Menschen, die Frage „was” auf alles übrige: 
„Mensch” (Persönlichkeit) und „Sache” werden als s em a s i o l o g i s c h e  Kate-
gorien auseinandergehalten. 

Wenn die Sprache drei Klassen unterscheidet, konnen diese von den „drei 
Geschlechtern” technisch ersetzt werden (z. B. im Awarischen), aber wenn vier 
Klassen vorhanden sind, dann muß man ein männliches, ein weibliches und z w e i 
sächliche Geschlechter unterscheiden. Die Unterscheidung dieser Kategorien ist 
nicht nur in beschreibender, sondern auch in historisch-linguistiseher Hinsicht 
wichtig: die versteinerten Formanten der Klassen können sich nicht auf die Katego-
rie des Menschen beziehen, wenn sie in einem Wort vorkommen, das einen 
Vierfüßer (z. B. Wolf, Bock, Schwein) bezeichnet. 

Die Zahl der grammatischen Klassen schwankt – wie es schon aus den Ar-
beiten P. U s l a r ’ s und A. D i r r ’ s  bekannt ist – in den ibero-kaukasische Spra-
chen zwischen zwei und vier. Im Tabassaranischen gibt es ihrer zwei, im Awari-
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schien, Darginischen und Lakischen,1 sowie im Abchasischen – drei, im Andischen, 
Rutulischen und im Tsachurischen – vier; ähnlich im Tschetschenischen, Inguschis-
chen und im Batsischen – vier. Im Singular gibt es nicht mehr als vier Klassen. In 
den nachischen Sprachen und auch in den meisten daghestanischen Sprachen sind 
folgende Deuter (Klassenelemente) vorhanden: I. Kl. – v, Kl.  ll. Kl.  – j, III. Kl. – 
b, IV. K. – d (mit der phonetischen Variante -r). Die ersten zwei Klassen beziehen 
sich auf den Menschen (bis auf einige belanglose Ausnahmen in der zweiten 
Klasse), die dritte und die vierte Klasse sind die Klassen der Sachen. 

Im Plural können die Klassen sogar nicht unterschieden werden: es gibt ei-
nen einzigen allgemeinen Deuter für alle Klassen (z. B. r in der awarichen 
Sprache), der als ein Deuter der Vielheit aufgefaßt wird, obwohl er nach seiner 
Herkunft ein Klassendeuter ist, der in verallgemeinernder Bedeutung gebraucht 
wird. Im Plural können die Klassen auch unterschieden werden: es gibt dann  
dieselben Deuter wie im Singular (z. B. im Andischen) oder aber werden sie in zwei 
Gruppen zusammengefaßt (I., II–III, IV oder I–II, III, IV). 2 In diesen Fällen wird im 
Plural der Klassenexponent v (I. Kl.) nie gebraucht: es wird hier im Plural eine 
D e p e r s o n a l i s a t i o n  beobachtet. Es kommt auch vor, daß einem Deuter des 
Singulars im Plural zwei Deuter entsprechen und in dieser Weise gilt j e d e  
K o m b i n a t i o n  des Singulars mit dem Plural als eine besondere Klasse. Die 
Anzahl solcher Klassen kann bis auf acht ansteigen. In der batsischen Spraehe un-
terscheidet man: I. Kl. v – PI. b–; II. Kl. j– PI. d–; III. Kl. j– PI. j–; IV. Kl. b– PI.  
d–; V. Kl. b– PI. b; VI. Kl. b– PI. j–; VII. Kl. d– PI. d–; VIII. Kl. d– PI. j–.3 

Wenn die Zahl der Kombination des Singulars mit dem Plural die gramma-
tischen Klassen in Singular zahlenmäßig nicht übertrifft, wird es bei der Bestim-
mung der Zahl der grammatischen Klassen unbeachtet gelassen. Im entgegengesetz-
ten Falle werden diese Kombinationen jedoch in Betracht gezogen, was nicht ganz 
folgerichtig ist. 

Das Dreiklassensystem kann aus dem Vierklassensystem hervorgegangen 
sein: so war es in der awarischen Spraehe, wo historisch vier Klassen unterschieden 
wurden4: I. -v-, II. -j-, III. -b- und IV. -r- (der Deuter der vierten Klasse blieb im 
Plural erhalten sowie in der Form versteinerter Präfixe in den Nomina); eine 
ähnliche Lage sieht man auch im Tindischen.5 

N. M a r r  war von der Theorie der Verwandtsehaft der kharthwelischen (ja-
phetischen) Sprachen mit den semitischen ausgegangen, als er die Grammatik der 
georgischen Spraehe nach den Grundsätzen der arabischen Grammatik aufgebaut 
und in der altgeorgischcn Sprache versteinerte  S u ff i x e  w e i b l i c h e n  
G e s c h l e c h t s  (-al ← ad und seine phonetischen Varianten entsprechend arab.  

                                                 
1 Wenn man vom Zeugnis des Singulars ausgeht; s. W. T. T o p u r i a, Grammatische 

Klassen und ihre Exponenten in der lakischen Sprache: ENIMKIM XII (1942), S. 182. 
2 Darüber ausführlich in der Kandidatendissertation von N. D. A n d g u l a d s e, Katego-

rie der grammatischen Klassen in den ibero-kaukasischen Sprachen (Autoreferat, Tbilissi 1954). 
3 N. D. K a d a g i d s e, Die grammatischen Klassen im Zeitwort der batsischen (tsowa-

tusehischen) Spraehe (Autoreferat einer Kandidatendissertation, Tbilissi 1954). 
4 Ar n. T s c h i k o b a w a, Zur Geschichte der grammatischen Klassen in der awa-

rischen Sprache: ENIMKIM I (1937). 
5 T. E. G u d a w a, Zur Geschichte der grammatischen Klaasen in der tindischen 

Sprache: I.–С. VI (1954). 
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-at; z. B., arab. �arbat ,,Schwert“ – altgeorg. qrmal-i „Schwert”, „Säbel”)1 abgeson-
dert hatte. 

Mit Rücksicht auf die grammatische Struktur des Wortes den ibero-
kaukasischen Gebirgssprachen und von dem Begriff des grammatischen Gesch-
lechts ausgehend hat I. D s h a w a c h i s c h w i l i  in der G e or g i s c h e n  
Sprache versteinerte P r ä f i x e  dreier Geschlechter, d. h. des männlichen, des 
weiblichen und des sachliehen Geschlechtes abgesondert. Deг Begriff ,,Geschlecht” 
ist in diesem Falle nicht berechtigt, aber die Suche nach der entsprechenden Kate-
gorie in den Präfixen war ganz gesetzmäßig.2 

Die Analyse einer Reihe von Nominalpräfixen sowie deverbalen Bildungen 
(Partizipien, Nomina actionis) hat in den kharthwelischen Sprachen klare Spuren 
der Unterscheidung von zwei grammatischen Classen (des Menschen und der Sa-
chen) im Altgeorgischen und im Swanischen bestätigt. Ähnliche Präfixe wuchsen in 
manchen Fällen mit dem Stamme zusammen, ferrner haben sie sich in vielen Bil-
dungen in irgendeiner neuen Funktion (d. h. mit Reinterpretation) erhalten. So ha-
ben sich z. B. die Präfixe der Partizipien des Aktivums als Präfixe der grammati-
schen Kategorie des „Menschen” und die Präfixe des Passivums als Präfixe der 
grammatischen Kategorie der „Sachen” herausgestellt. Diese Präfixe ergeben in den 
kharthwelischen Sprachen Varianten, die sich chronologisch oder nach Dialekten 
untrscheiden (v- || m-; d- || n- || l-|| r-; b-; s-).3: Außer dem letzten Präfix sind sie alle 
vorhanden im Tschetschenischen und in den daghestanischen sprachen. In den 
kharthwelischen Sprachen waren die zwei grundlegende Kategorien („Mensch” – 
„Sache”) noch undifferenziert als diese grammatische Kategorie verstummte. Bei 
dem Gebrauch von Wortbildungssuffixen werden diese zwei Grundklassen heute 
noch unterschieden (-el- bedeutet die lokale Herkunft des Menschen: kartw-el-i 
„Georgier” und -ur-/-ul- die lokale Herkunft von Sachen: kart-ul-i ena „die geor-
gische Sprache”). Es ist der Nachklang der Existenz der Kategorie, die früher ein-
mal durch Präfixe ausgedrückt wurde. Da das Vorhandensein der grammatischen 
Klassen in den kharthwelischen Sprachen für die Vergangenheit nachgespürt 
wurde, lag es an  der Hand, ihre Existenz auch in den adygischen Sprachen voraus-
zusetzen. In der Nächstverwandten abchasischen Sprache ist eine solche Kategorie 
tatsächlich produktiv. Die vergleichende Analyse einer Reihe von Stämmen in den 
adygischen Sprachen und im Abchasischen hat das zweifelose Vorhandensein der 
gegebenen Kategorie in den adygischen Sprachen in der Form von Präfixen, die mit 
dem Stamm verwachsen sind (d-||→t-; S-||s-; j-, b-, m-)4 an den Tag gelegt. 

                                                 
1 Н. M a p p: Основные таблицы к грамматике древнегрузинского языка с пред-

варительным сообщением о родстве грузинского языка с семитическими, С.-Петербург 
1908). – Diese Suffixe betrachten wir als Determinative der Stämme (ARN. TSCHIKOBAWA, Die 
älteste Struktur der Nominalstamme in den kharthwelischen Sprachen [1942], Zusammenfass. S. 
263–270, 281–288). 

2 I. A. D s h a w a c h i s c h w i l i, Ursprüngliche Struktur und Verwandtschaft der 
georgischen und kaukasischen Sprachen, 1937, 165-224. 

3 A r n. Ts c h i k o b a w a, Die älteste Struktur der Nominalstamme in den 
kharthwelischen Sprachen (1942), Zusammenfassung, S. 276–280, 291–298. 

4 G. W. R o g a w a, Zur Frage der Struktur der Nominalstämme und der Kategorien der 
grammatischen Klassen in den adygischen (tscherkessischen) Sprachen (Tbilissi, 1956). 
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Die Spuren der grammatischen Klassen wurden in der lesghischen Sprache 
von dem daghestanischen Sprachforscher M. H a d s h i e w festgestellt.  Ähnliche 
Spuren hat E. F. D s h e i r a n i s c h w i l i in der udischen Sprache gefunden.1 

Die Kategorie der grammatischen Klassen war, wie ersichtlich, für alle 
Gruppen der ibero-kaukasischen Sprachen – unter ihnen auch für die Khartweli-
schen – gemeinsam. Dort, wo sie heute nicht vorhanden ist, soll es eine sekundäre 
Erscheinung sein. Dort, wo sie vorhanden ist, verkörpert sie einen uralten Zustand. 
Davon zeugt die Identität der meisten Exponenten der grammatischen Klassen. 

Diese Kategorie ist allem Anschein nach eine der ältesten in den ibero- kau-
kasischen Sprachen.2 

Dort, wo diese Kategorie aufbewahrt ist, wurde sie manchen Veränderungen 
unterworfen. Die Angaben der daghestanischen Sprachen sprechen dafur, daß die 
Kategorie des Menschen anfänglich nicht differenziert war: die zweite gramma-
tische Klasse (die Gruppe der Weiber) hat sich erst später abgetrennt. Für die zweite 
Klasse wurde das Präfix j- verwendet, das eine phonetische Variante der vierten 
Klasse (r-) bildet: anscheinend hat die Absonderung der zweiten Klasse in der Lage 
jener Personen, die der gegebenen Kategorie3 angehören, keine Besserung bedeutet. 
(Es ist möglich, daß es mit dem Übergang zum Patriarchat zusammenhängt). Die 
Spaltung der Kategorie des Menschen in zwei Gruppen ist eine ziemlich alte Er-
scheinung. Die Vereinigung der vierten Klasse (d. i. der zweiten Klasse der Sachen) 
mit der dritten ist ein verhältnismäßig neuer Prozeß. Die Entwicklung ging also in 
diesem Falle nieht in g e r a d e n  L i n i e n  vor sich: A) zwei Kategorien (I. 
Mensch und II. Sache); B) drei Kategorien (I. Mensch – zwei Gruppen der Sachen: 
III. und IV. Kl.) ; C) vier Kategorien Mensch – zwei Gruppen (I. Mann, II. Weib) – 
Sachen: – zwei Gruppen: III, IV Kl.; zuletzt, D) drei Kategorien (Mensch – zwei 
Gruppen, Sachen – eine Gruppe). So scheint uns die Evolution der betreffenden 
Kategorie in einer Sprache wie die awarische. In solchen Sprachen wie die nachis-
chen, existiert die dritte Stufe (C) ohne Vereinfachung, jedoch mit einer Komplizie-
rung, indem es sich um eine eigenartige Kombination der Klassenexponenten des 
Singulars und des Plurals handelt (s. o. das Beispiel der batsischen Sprache). 

Im Zusammenhang mit der Kategorie der grammatischen Klassen kommt 
eine ganze Reihe von Fragen spezifischer Natur auf, z. B.: wie sind die phoneti-
schen Varianten und die phonetischen Veränderungen der grundlegenden Kla-
ssenexponenten,4 ob die Begleitvokale der Klassenexponenten ihren Bestandteil 
bilden (awar. va-c ,,Bruder", ja-c „Schwester”, re-tel „Kleid”), 5 wie sind die  

                                                 
1 E. D s h e i r a n i s c h w i l i, Versteinerte Elemente der grammatischen Klassen in 

den Verbalstammen und den deverbalen Nomina der udischen Sprache: I.–C. VIII (1956). 
2 G. W. R o g a w a , Zur Frage der Struktur ..., S. IX. 
3 A r n. Ts c h i k o b a w a, Zur Genese der zweiten grammatischen Klasse (,,des 

weiblichen Geschlechts”) in den kaukasischen Gebirgsspraehen: SMAM III (1942), No. 4. 
4 W. T. T o p u r i a, Die grammatischen Klassen und ihre Exponenten in der lakischen 

Sprache: ENIMKIM XII (1942); T. E. G u d a w a, Von einer Variante des Deuters der dritten 
grammatischen Klasse in den awaro-ando-didoischen Sprachen: I.–С. IV (1953); Ders., über 
einige phonetische Veranderungen der Deuter der grammatischen Klassen in der awarischen und 
der andischen Sprache: I.–С. VII (1955). 

5 A r n. T s c h i k o b a w a, Die älteste Struktur der Nominalstämme... 1942, §§ 85, 96... 
T. E. Г у д  а в а, К строению показателя грам. классов в авар. яз.: Языки Дагестана 

II, (Махачкала 1954). 
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Klassenexponenten zu etymologisieren1 usw. Für die Geschichte der ibero-
kaukasischen Spraehen ist es von prinzipieller Bedeutung, daß es in sämtlichen ibe-
ro-kaukasischen Spraehen – darunter auch in den kharthwelischen – ein und diesel-
ben grammalischen Kategorien des Menschen (oder der Persönlichkeit) und der 
Sachen gab; diese Kategorien wurden bald differenziert und kompliziert, bald ve-
reinfacht, und in manchen Sprachen hörte sie gänzlich auf zu existieren. In den 
Nomina und den Verba wurden diese Kategorien durch Präfixe bezeichnet, während 
sie in den Numeralia, den Adjektiva und den Adverbia auch durch Suffixe aus-
gedrückt werden können. Eine Reihe solcher Präfixe (v-, d-, r-, n-, b-) wiederholt 
sich in ein und derselben Funktion in den kharthwelischen, den nachischen, den 
daghestanischen und zum Teil auch in den adygischen Sprachen. 

Die grammatische Klasse ist eine nominale Klasse. Jedoch widerspiegelt sie 
sieh auch im Zeitwort, soweit letzteres mit dem Nomen kongruiert. Somit erhalten 
wir eine Klassenkonjugation, die subjektischen oder objektischen Charakters sein 
kann. Im Awarischen (und in den ando-didoischen Sprachen) wird das Zeitwort 
nicht nach den Personen, sondern nach den grammatischen Klassen des Subjekts 
konjugiert, wenn das Verb intransitiv ist (I. Kl. v-ekeruna, II. Kl. j-ekerula, III. Kl. 
b-ekerula – „läuft” – unabhängig davon, in welcher Person). Das t r a n s i t i v e  
Zeitwort wird dagegen nur nach den Klassen des О b j eк t s  konjugiert: v-aCana 
,,brachte ihn” (I. Kl.), j-aCana „brachte sie” (II. Kl.), b-аCала ,,brachte es” („das 
Kind”) (III. Kl.), wobei das Subjekt, in allen diesen Fallen eine beliebige Person (1, 
2, 3) sein kann. Sind Klassen vorhanden, so kann das Zeitwort sowohl nach  
Klassen, wie auch nach Personen konjugiert werden. Die Konjugation nach Klassen 
und Personen kennzeichnet das Lakische, das Tabassaranische, das Batsische2 und 
das Abchasische... Jedoch wird das Zeitwort in den adygischen Sprachen nach Per-
sonen, aber nicht nach Klassen konjugiert, genauso wie in den kharthwelischen 
Spraehen. Die vergleichende Analyse des georgischen, des swanischen und des sa-
nischen Materials hat in den Verbalstämmen den versteinerten alten Klassenexpo-
nenten (des Singulars!) d (d-gas „steht”, t-kwa ←d-kwa „sagte etwas”3, te-savs ← 
de-savs „sät etwas”)4 nachgewiesen. Die Funktion dieses Präfixes entspricht dem 
Grundsatz der Klassenkonjugation: im intransitiven Zeitwort d -gas „steht” bezieht 
sich das Präfix d- auf das Subjekt, im transitiven Zeitwort d-kwa- „sagte” auf das 
Objekt. Im Zusammenhang damit wurden die „Seltsamkeiten”, die der subjektisch-
objektischen Personenkonjugation des altgeorgischen Zeitwortes eigen sind, in ein 
neues Licht gerückt.5 Das wichtigste ist aber, daß die drei Grundsätze der Konjuga-

                                                 
1 A r n. T s c h i k o b a w a, Die grammatischen Klassen in der Geschichte der kharth-

welischen Sprachen und die Etymologie der Klassendeuter: SMAM V (1944), No. 4. 
2 R. R. G a g u a, Die Veränderungen des batsischen Verbums nach den grammatisehen 

Klassen (und nach Personen): I.–С. IV (1953); A. A. M a h o m e t o w,  Pronominalaffixation in 
den Verben der tabassaranischen Sprache : I.–С. VII (1955). 

3 W. T. T o p u r i a, Zeitwörter mit dem Präfix d- in der georgischen Sprache: TUŠ XXV 
(1943). 

4 G. W. Ro g a w a, Zur Frage des Aufbaus des georgischen Stammes tes (tesavs „sät”): 
I.–С. VI (1954). 

S. noch: I. K a w t a r a d s e, Zeitwörter mit den Präfixen d-/ r- in der georgischen 
Sprache: TUS XXXb–XXXŠ (1947). 

5 A r n. Ts c h i k o b a w a, Die Kategorie der grammatischen Klassen und einige Fragen 
gen der Konjugation der Zeitwörter in der georgischen Sprache: I.–С. V (1953). 
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tion des Verbs, die die ibero-kaukasischen Sprachen auszeichnen, in einer histori-
schen Linie der Entwicklung untergebracht wurden: die Klassenkonjugation, die 
Konjugation nach Klassen und Personen und die Personenkonjugation haben sich 
als drei aufeinander folgende Stufen eines einheitlichen Entwicklungsprozesses der 
Konjugation des Zeitwortes in den ibero-kaukasischen Spraehen erwiesen. 

Die grammatischen Klassen lassen sich auch in der Deklination nicht ver-
kennen. Noch A. D i r r hat die Klassenvarianten des Genitivs (and. ima „Vater” – 
Gen. imu-v, imu-j, imu-b, imu-r) auseinandergebracht. Bei dem Gebrauch dieses 
Genitivs hängt die Auswahl des Suffixes – wie A. D ir r  schreibt – „von der Klasse 
(dem Geschlecht) des zu bestimmenden Substantivs” ab.1 

In der abchasischen Sprache gibt es keinen Genitiv und das Verhältnis der 
Zugehörigkeit wird mittels pronominaler Partikeln ausgedrückt, die auf die gram-
matische Klasse der bestimmenden Nomina verweisen, aber vor den zu bestimmen-
den Nomina stehen: ахаwа i-х +̂ „des Mannes Kopf” (buchstäblich „Mann-sein-
Kopf”), aphô s l-x̂ + „der Frau Kopf” (buchstäblich : „Frau-ihr-Kopf”)... In der awa-
rischen Sprache hat der Genitiv keine Klassenvarianten, aber in einem der südlichen 
Dialekte, uzw. im antsuchischen sind vier Varianten des Dativs vorhanden: „dem 
Bruder” = vacas-i-v-e, vacasi-j-e, vacasi-b-е, vacasi-r-e; „mir” = di-v-e, di-j-e, di-
b-e, di-r-e. Der gemeinawarische Dativ di-j-e „mir” ist eine der Klassenvarianten, die 
in verallgemeinerter Bedeutung gebraucht wurde.2 Ähnlicherweise ist der Genitiv  
di-r- seiner Herkunft nach die vierte Variante der Serie di-v, di-j, di-b, di-r.3 Das 
ermöglicht, in der Endung des georgischen Genitive -is (mam-is „des Vaters’') das 
pronominal Element i und den Klassenexponenten der grammatischen Kategorie der 
Sachen4 (sowie -d in der Endung des Transformativs: mama-d) abzusondern. 

Die Kategorie der grammatischen Klassen hat als grundlegende Kategorie 
die Morphologie des Nomens und des Verbums der ibero-kaukasischen Sprachen 
s ä m t l i c h e r  G r u p p e n  in der Vergangenheit ohne Ausnahme und sehr 
vielseitig bestimmt. Es war also dort, wo heute eine totale Verschiedenheit herrscht, 
in der Vergangenheit eine Gemeinschaft vorhanden. 

* 

In der D e k l i n a t i o n  d e r  N o m i n a  der ibero-kaukasischen Sprachen 
sind folgende Kernfragen zu stellen: Kasusbestand (Zahl der grundlegenden und der 
postpositional Kasus), System der Deklination, insbesondere die Bildung der 
postpositionalen Kasus, ferner die Pluralbildung. Der Plural wird in diesen 
Sprachen nach dem Grundsatz der Agglutination gebildet. Es wurden besondere 
Suffixe der Vielheit verwendet und die Kasusendungen werden wiederholt. Hoch ist 
die Zahl dieser Suffixe in den nachischen und den daghestanischen Sprachen.5 In 

                                                 
1 А. Д и p p, Краткий грамматический очерк андийского языка (Tbilissi 1906), S. 9. 
2 I. I. T s e r t s w a d s e, Dativ mit Klassendeutern im antsuchischen Dialekt der awaris-

chen Sprache: TUŠ XXVIIb (1946). ders., Der antsuchische Dialekt der awarischen Sprache: I.–
С. II (1948), S. 207–208. 

3 A r n. Ts c h i k o b a w a, Zur Deklination der Pronomina der awarischen Sprache : 
EXIMKIM XII (1942).  

4 A r n. Ts c h i k o b a w a, Die Kategorie der grammatischen Klassen und die Genese 
der Kasusendungen in der georgischen Sprache: SMAM VII (1946), No. 1/2. 

5 S. z. B. : SCh. G a p r i n d a s c h w i l i, Bildung der Pluralformen der Nomina in der 
darginischen und der lakischen Sprache : I.–С. V (1953). 
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ihrem Bestand können Elemente vertreten sein, die auf Klassenexponenten 
zurückgehen,1 ferner auch Elemente, die zum Nominalstamm gehören und im 
Singular abge-stumpft wurden, aber im Plural vor dem Suffix der Vielheit erhalten 
blieben. 

Die Präpositionen werden hier durch Postpositionen ersetzt, die den Formen 
des einen oder des anderen Kasus angeschlossen werden. Mit dem Kasus sind sie 
verwachsen und führen nicht selten zu phonetischen Änderungen in der Kasus-
flexion. Dadurch erschweren sie die Analyse der hierher gehörigen Bildungen, de-
ren Zahl mehrere Dutzende beträgt. So hat z. B. P. U s l a r  geschrieben: „Ähnlich 
dem Tschetschenischen, dem Awarischen und anderen Sprachen des östlichen Kau-
kasiens, ist die lakische Spraehe reich an Kasusänderungen. Unter Kasusänderung 
verstehe ich die Änderung der Form des Nominativs, den man nicht zerlegen kann, 
auf daß ein jeder der einzelnen Teile eine selbständige Form darstelle. So z. B.,  
besteht die Form qqatlulu „unter dem Hause” aus qatlu – der abgehauenen Form 
des Genitivs qqatlul und der Apposition lu „unter” ; qqatlulu muß man als eine 
Kasusform auffassen, obwohl es klar ist, daß sie aus qqatlul lu zusammengesetzt 
wurde... Solche Kasusformen darf man in der lakischen Spraehe auf ungefahr 50 
berechnen.”2 

Nach der Meinung von W. T. T o p u r i a, der die Deklination in der 
lakischen Sprache untersucht hatte, gibt es hier insgesamt vieг grudlegende Kasus,  
einschließlich den Vokativ (Nominativ, Ergativ-Genitiv, Dativ und Vokativ), die 
übrigen aber sind postpositionale Bildungen, von denen acht aus dem Genitiv 
gebildet werden. Die postpositionale Bildungen bezeichnen die Lage oder die 
Bewegung des Gegenstandes im Raume. An den postpositional Bildungen können 
eine oder zwei Postpositionen teilnehmen. Die Lage des Gegenstandes im Raume 
wird durch Bildungen mit einer Postposition, die Bewegung des Gegenstandes im 
Raume durch Bildungen mit zwei Postpositionen ausgedrückt.3 

Postpositionale Kasus gibt es in vielen Sprachen, darunter auch im Ungari-
schen. Für die Morphologie dieser Sprachen ist die Deutung der Kasus sehr wichtig, 
auf deren Formen diese oder jene Postposition anwächst. Ebenso wichtig ist die 
Berücksichtigung der phonetischen Änderungen, die dabei stattfinden.4 

Das Spezifikum des Kasusbestandes ist mit den grundlegenden Kasus 
verbunden. In keiner einzigen ibero-kaukasischen Sprache gibt es einen Akkusativ: 
die einzige Ausnahme stellte anscheinend die udische Sprache dar, wo ein 

                                                                                                                        
E. A. L o m t a d s e, Die morphologischen Kategorien der Nomina in der kaputschisch-

hunsibischen Sprache (1949, Autoreferat einer Kandidatendissertation). 
1 E. A. L o m t a d s e, Analyse der kaputschisch-hunsibischen Sprache. 2. Die morpholo-

gischen Kategorien der Nomina : I.–С. VIII (1956). 
K. T s c h r e l a s c h w i l i, Das Suffix -bi im Batsischen: TUŠ 63 (1956). Dieses Suffix 

findet sich im Plural und ist, wie es im Aufsatz überzeugend bewiesen wird, in seinem Bestand 
zusammengesetzt: -bi ← b-iš- (b = Exponent der Klasse der Sachen, -iš = Pluralsuffix). 

2 П. У с л а р,  Лакский язык (Tiflis 1890), § 1-5. In der tschetschenischen Sprache gibt 
es nach USLAR 16 Kasus. 

3 W. T. T o p u r i a, Zum Deklinationssystem der lakischen Sprache: Berichte d. Georg. 
Mus. X (1940). 

4 Über die postpositionalen Kasus s. z. В. I. I. T s e r t s w a d z e, Zur Frage nach dem 
Ausgangsstamm der Lokative: I.–С. VII (1955); S. M. M a h o m e d b e k o w a, Über eine 
Reihe von Lokativen in der awarischen Sprache: I.–C. VIII (1956). 
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Akkusativ ermittelt wurde, der sich aber nachher als eine Variante des Dativs 
herausstellte.1 Alle ibero-kaukasischen Sprachen2 haben einen ergativen Kasus, den 
spezifischen Kasus des reellen Subjekts transitiver Zeitwörter, uzw. entweder in 
allen Zeitformen oder aber in einer Gruppe der Zeitformen. Es gibt also in den 
ibero-kaukasischen keinen besonderen Kasus des Subjekts für alle Zeitwörter: die 
Kasus des reellen Subjekts sind bei den intransitiven und den transitiven 
Zeitwörtern verschieden (N. T r u b e t z k o y). 

Das Fehlen des Akkusativs und das Vorhandensein des Ergativs ist mit der Be-
sonderheit des transitiven Zeitwortes verbunden. Der Akkusativ, der Kasus des direk-
ten Objekts (der transitiven Zeitwörter) wird durch den Nominativ ersetzt; der Ergativ 
wird (anstatt des Nominativs) bei transitiven Verben gebraucht. Die ergativische 
Konstruktion ist eine K o n s t r u k t i o n  d e s  t r a n s i t i v e n  Z e i t w o r t e s  
(RS – Ergativ + transitives Zeitwort + RO – Nominativ). Die Eigenschaften der Dek-
lination (des Kasusbestandes) werden durch die Eigensehaften der Konjugation (d. i. 
der Natur des transitiven Zeitwortes) bestimmt. In der abchasischen Sprache gibt es 
keine Kasusformen (keinen Ergativ), allerdings wird das Objekt des transitiven Zeit-
wortes durch dieselbe pronominale Partikel ausgedrückt, wie das Subjekt der intransi-
tiven Zeitwörter: in der Konjugation der Zeitwörter spiegelt sich jener Unterschied, 
welcher in den Kasusformen der Nomina keinen Ausdruck findet. Die ergativische 
Konstruktion ist, wie bekannt, für die ausgestorbene urartische Sprache charakteris-
tisch und unter den lebendigen Sprachen – die man mit den ibero-kaukasischen Spra-
chen in Zusammenhang bringt, – in der baskischen Sprache vorhanden. 

Im Problem der ergativischen Konstruktion fallen die Kernfragen der 
Deklination der Nomina und der Konjugation der Verba zusammen. Was stellt der 
Ergativkasus eigentlich dar und worin liegt die Besonderheit des transitiven 
Zeitwortes der ergativischen Konstruktion? 

Den Ergativ hält man in der Fachliteratur für einen abhängigen Kasus und 
das transitive Zeitwort für ein passives (P. U s l ar, H. S c h u c h a r d t , N. M a r r , 
I. M e s c h t s c h a n i n o w). Doch die Beweisführung ist dabei verschieden. Für 
P. U s l a r waren zum Beispiel zwei Umstände entscheidend: in der awarischen 
Sprache, auf deren Material er die Theorie der Passivität des transitiven Zeitwortes 
begründete, haben Ergativ und Instrumentalis keine selbstandigen Formen; das 
Zeitwort stimmt nicht mit dem Ergativ, sondern mit dem Nominativ überein. De-
shalb war der Satz υacas (Erg.) xur (Nom) b-eT‘ ´ana „der Bruder bearbeitete das 

Feld” für P. U s l a r identisch mit der passivischen Wendung „durch den Bruder ist 
das Feld bearbeitet”: Ergativ = Instrumentalis, transitives Zeitwort = ein Zeitwort 
des Passivs: „In der awarischen Sprache gibt es – genauso wie im Tschetscheni-
schen – überhaupt keine aк t i v e n, sondern nur  m e d i a 1 e  und p a s s i v e  
Zeitwörter. Es gibt keinen Akkusativ in der awarischen Sprache infolge der Natur 
des awarischen Zeitwortes.”3 Diese Lösung der Frage hat P. U s l a r unter optima-
len Bedingungen gegeben: die unerläßliche Voraussetzung für die Uslarische Theo-
rie der Passivität ist, daß das Zeitwort nur mit einem Nomen (im Nominativ) übe-
reinstimme, welch letzteres in der awarischen Sprache das reelle Objekt ist. 

                                                 
1 S. W. N. P a n t s c h w i d s e, Zur Frage der Genese des Akkusativs in der udischen 

Sprache: ENIMKIM V–VI (1940). 
2 Über das Abchasische und die adygischen Sprache s. besonders. 
3 П. У c л а р, Аварский язык (Tiflis 1889), § 123, S. 122–123. 
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Aber diese gut aufgebaute Theorie P. U s l a r s stürzt zusammen, wenn das 
Zeitwort mit dem reellen Subjekt sowie dem reellen Objekt übereinstimmt.1 Solche 
Möglichkeiten wurden in der lakischen Sprache entdeekt, die P. U s l a r nach der 
Untersuchung der awarischen Sprache zu studieren begonnen hatte. Über die akti-
ven Zeitwörter des Lakischen schreibt P. U s l a r: ,,In den aktiυen Zeitwörtern fin-
den wir ganz besondere Erscheinungen vor, welche der lakischen Konstruktion ei-
nen Charakter verleihen, der sich von den Konstruktionen der awarischen und der 
tschetschenischen Sprache scharf abhebt. Diese Erscheinungen sind folgende: a) die 
Änderungen der kategorischen Buchstaben (d. h. der Klassenexponenten – A. 
T s c h .) hängen ausschließlich vom G e g e n s t a n d e  a b,  a u f  w e l c he n  
d i e  A k t i o n  g e r i c h t e t  ist. Es ist das Zubehör der passiven Zeitwörter und 
in diesem Zusammenhang dürfte man feststellen, daß es auch in der lakischen 
Sprache – wie auch in der awarischen und der tschetschenischen – keine aktiven 
Zeitwörter gibt. Aber, auf der anderen Seite: b) die Änderungen der Endungen jeder 
Verbalform sind sehr verschiedenartigen Bedingungen untergeordnet: bald stimmen 
diese Endungen mit der Person überein, auf welche die Aktion gerichtet ist (p a -
s s i v e r  Charakter), bald mit der Person, welche die Aktion ausübt (aк t i v e r  
Charakter). Für ein und dieselbe Verbalform sind diese Bedingungen nicht selten 
verschieden, was davon abhängt, welche Person auf welche eine Aktion ausübt...”2 

Mit anderen Worten: v e r s c h i e d e n e  P e r s o n e n  ein und desselben 
Zeitwortes („ein und derselben Verbalform”) können – nach P. U s l a r – bald ei-
nen aktiven, bald einen passiven Charakter haben. Daraus ist nicht nur die Unhalt-
barkeit jener These, sondern auch die Unzuverlässigkeit des Kriteriums, das P. 
U s l a r  verwendet, ersichtlich. Aktivum und Passivum („Charakter”) des Verbs 
können abwechseln, abhängig von den S t ä m m e n,  aber innerhalb eines Stammes 
bei verschiedenen Klassen oder Personenformen können sie nicht verschieden sein. 
Die im Zeitwort vorhandene Form der Klasse oder der Person, sowie die Übereins-
timmung des Verbes mit dem reellen Subjekt und Objekt können die Fragen des 
Genus („des Charakters”) des Zeitworts in den ibero-kaukasischen Sprachen nicht 
entscheiden, jedenfalls in den Sprachen, wo das Verb polypersonal ist, d. h. in jenen 
Fällen, wo die subjektisch-objektischen Formen sowohl bei transitiven, als auch 
intransitiven Verba vorkommen. 

Es ist interessant daß im georgischen Zeitwort die erste und die zweite Per-
son auch nach H. S c h u c h a b d t ’ s  Meinung3 aktiv, jedoch die dritte Person 
passiv ist, sofern die Deuter der ersten zwei Personen Präfixe sind, während die 
dritte Person durch ein Suffix bezeichnet wird. Mit Rücksieht auf den Begriff des 
,,psychologischen Subjekts” und seinen Ausdruck im Konjugationssystem schrieb 
H. S c h u c h a b d t  jenem Umstand eine entscheidende Bedeutung zu, welche 
Stell deг personale Formant einnimmt: ob er vor oder nach der Wurzel steht, d. h. 
ob er ein Präfix oder ein Suffix ist. 

Das Problem des Ergativs und der ergativischen Konstruktion muß im Hin-

                                                 
1 Ausführlicher darüber: A pн. Ч и к о б а в а, Несколько замечаний об эргативной 

конструкции (К постановке проблемы) – Einleitender Aufsatz zum Sammelband «Эргативная 
конструкция предложения (Moskau, 1950). 

2 П. У с л а р,  Лакский язык (Tiflis 1890), § 183, S. 141. 
3 H. S c h u c h a r d t, Über den aktivischen und passivischen Charakter des Transitivs: 

Indogerm. Forschungen ХVШ (1905/6). 
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blick auf das S y s t e m d e r  D e k l i n a t i o n  d e r  N o m i n a, wie auch 
auf das S y s t e m d e r К о n j u g a t iо n d e r V e r b a  untersucht werden. 

Der spezifische Ergativkasus (oder wie er oft genannt wird – der aktive Ka-
sus) nimmt im Deklinationssystem verschiedener ibero-kaukasischer Sprachen nicht 
die gleiche Stellung ein. In manchen Sprachen (z. B. im Georgischen, im Sanischen, 
im Kaputschisch-hunsibischen...1) bildet der Ergativ eine s e 1 b s t ä n d i g e  Ka-
susform. In anderen Sprachen faßt der Ergativ die Funktion des einen oder des an-
deren abhängigen Falles zusammen, so des Instrumentalis (im Awarischen, Dargi-
nischen...), des Genitive (im Lakischen), des Transformativs (im Swanischen...). In 
den adygischen Sprachen verkörpert der Kasus des reellen Subjekts transitiver 
Zeitwörter die Funktionen des Ergativs, des Dativs, des Instrumentalis2 und des Ge-
nitivs.3 

Im Deklinationssystem der georgischen Sprache ist der Ergativ der Kasus des 
Subjekts, also der einzige direkte Kasus, der in der Rolle des Objekts nicht auftritt. 
(Der Nominativ kann im Gegensatz dazu sowohl Subjekt als auch ,,direktes Objekt” 
sein. Im Konjugationssystem wird der georgische Ergativ der dritten Person immer 
durch ein Subjektsuffix ausgedrückt. Somit kann der Ergativ der georgischen 
Sprache nicht nur als ein direkter Kasus, sondern auch als der Kasus des Subjekts, 
d. i. ein historisch „erster Nominativ” (bzw. als „einziger direkter” Kasus) aufgefaßt 
werden. Der Ergativ ist im Georgischen seiner Bildung nach ein Stamm, der durch 
das Pronomen der 3. Person (bei Gattungsnamen) und durch ein pronominales Ele-
ment (beim Personalpronomen der 3. Person) determiniert wird.4 Die Personalpro-
nomina der l. und der 2. Person unterscheiden in der georgischen Sprache den Erga-
tiv vom Norninativ (wie auch vom Datev) nicht. Es ist daher ganz verständlich, daß 
die Eigennamen von Personen in den altgeorgischen Texten in der Funktion des 
Ergativs auftreten, obwohl sie die Endungen des Ergativs nicht besitzen, da die Ei-
gennamen von Personen einer Bestimmung (Determination) nicht bedurften. 

Im Unterschied vom georgischen Ergativ stellen der awarische und der la-
kische Ergativ keine selbständigen Kasuseinheiten dar. Außerdem stimmen die 
awarischen und die lakischen Zeitwörter mit dem Ergativ in der Regel nicht über-
ein. Dies gibt den Fachleuten eine gewisse Möglichkeit, den awarisehen ergativ-
instrumentalen Kasus bzw. den lakischen ergativ-genitiven Kasus dem gewöhnli-
chen abhängigen Fall (casus obliquus) der indo-europäischen Spraehen gleichzuse-
tzen. Für P. U s l a r  ist der awarische Ergativ5 nichts anderes, als der gewöhnliche 
I n s t r u m e n t a l i s, und der lakische Ergativ nichts anderes als der 
gewöhnliche G e n i t i v... Das awarische transitive Zeitwort, das nur nach den 
Klassen des Objekts konjugiert wird, hat P. U s l a r ermöglicht, die ergativische 
Кonstruktion im Awarischen ohne weiteres auf jene gewöhnliche Konstruktion 

                                                 
1 E. A. L o m t a d s e, Zur Frage der historischen Wechselbeziehung des Ergativs und 

des Instrumentalis in der kaputschisch-hunsibischen Sprache: I.–С. IV (1953). 
2 G. W. R o g a w a, Zur Frage der Kasus in der niederadygischen Sprache: ENIMKIM 

IV/2 (1938). 
3  Dabei wird das zu Bestimmende mit dem Prafix der Zugehorigkeit versehen, s. G. W. 

R o g a w a, ebenda. 
4 A r n. Ts c h i k o b a w a,  Zur Genese des erzählenden Kasus (Ergativs) in den khar-

thwelischen Spraehen: TUŠ X (1939). 
5 Ähnlicherveise der Ergativ der tsehetschenischen, der darginischen und der lesghischen 

Sprachen. 
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zurückzuführen, welche durch das Passiv entsteht. Das lakische Zeitwort, das in 
seinen Formanten sowohl das reelle Subjekt, als auch das reelle Objekt (genauer 
gesagt, die grammatische Klasse des Objekts und der Person des Subjekts) wieder-
zugeben imstande ist, konnte P. U s l a r  nisht restlos auf jene gewöhnliche passive 
Konstruktion zurückführen; in welcher das reelle Subjekt im abhängigen Falle (ca-
sus obliquus), das reelle Objekt im Nominativ steht und das Zeitwort mit ihnen übe-
reinstimmt (z. В. “das Haus wird vom Zimmermann aufgebaut”). 

Gelang es aber nicht, die ergativische Konstruktion auf die passive Konstruk-
tion zurückzuführen, dann heißt es, daß man den lakischen Ergativ-Genitiv dem 
gewöhnlichen Genitiv und den awarischen Ergativ-Instrumentalis dem gewöhnlichen 
Instrumentalis nicht gleichstellen darf. Bei solcher Gleichstellung bleibt nämlich 
eben das unbeachtet, was diesen Ergativen eine besondere Eigenständigkeit ver-
leiht. Führt man aber den Ergativ auf den abhängigen Fall zurück, so wird das Prob-
lem des Spezifikums des Ergativs nicht gelöst, sondern aufgehoben. 

Eine ausführliche Analyse der Angaben aus den betreffenden Sprachen kann 
dieses Spezifikum aufdecken. Zur Lösung dieser Fragen ist noch  vieles zu tun. Je-
doch darf man schon auf der heutigen Stufe der Bearbeitung dieses Problems einige 
Umstände nicht aus den Augen lassen. In der awarischen Sprache sowie in manchen 
Sprachen Daghestans kann die Deklination gemäß dem Grundsatz „zweier 
Stämme”1 aufgebaut werden: die Kasusendungen können nicht nur dem Stamme 
des Nominativs, sondern auch der ganzen Kasusform (z. B. des Ergativs) oder dem 
„Stamme des Genitivs” beigefügt werden. Bei den Gattungsnamen der ersten 
Klasse ist es eine allgemeingültige Regel: awar. υac „Bruder” – Erg. υac-as – Gen. 
υac-as-ul – Dat. υac-as-e; im Plural: υac-al „Brüder” – Erg. υac-az – Gen. υac-az-
ul – Dat. υac-az-e... 

Die nämliche Lage wird bei den Nomina der zweiten grammatischen Klasse 
(jac „Schwester”, Erg. jac-a
 – Gen. jac-a
´ - ul – Dat. jac- a
- e...) beobachtet, 

sowie bei den Nomina der dritten Klasse, wenn sie den Ergativ auf -at̒ ´  bilden,2 ja 

des öfteren auch dann, wenn -d der Formant des Ergativs ist (in den Süddialekten: 
ču „Pferd”, Erg. čo-d – Gen. čod-ul – Dat. čod-u-j-e; im letzteren Falle ist čod-u- 
der Genitivstamm). Folglich ist der Ergativ in der awarischen Sprache eine 
ä l t e r e  Bildung als der Genitiv und der Dativ, welche die gesamte Form des Er-
gativs als Stamm verwenden. Als Stamm spielt der Ergativ in der awarischen 
Sprache eine größere Rolle als der Nominativ.3 

Der awarische Ergativ ist e r h e b l i c h ä l t e r a l s z. B. d e r  
g e o r g i s c h e: Genitiv und Dativ sind im Georgischen ältere Gebilde als der 
Ergativ, dessen Herausbildung im 9. Jahrhundert noch nicht abgeschlossen war. Es 
ist kennzeichnend, daß der Ergativ in der awarischen Sprache bei den Nomina der 
ersten und der zweiten grammatischen Klasse als Stamm gebraucht wird. Bei den 
Nomina der dritten Klasse wird die Form des Ergativs, wenn dieser mittels -ca ge-
bildet ist, nie als zweiter Stamm verwendet. Der Formant des Ergativs der dritten 
grammatischen Klasse -ca (in den Süddialekten -d, seltener -
´) bildet den Ergativ 

                                                 
1 Es können sogar drei Stämme benützt werden. 
2 Die Tatsache wurde noch von P. U s l a r bemerkt. 
3 A r n. Ts c h i k o b a w a, Zur Geschichte der Bildung des Ergativs in der awarischen 

Sprache: I.–С. II (1948). 
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bei den Personennamen. Patimat „Fatime” – Patimat-i-ca, Said – Said-i-ca, sowie 
in den Pronomina der 1. und der 2. Person: dun ,,ich” – di-ca/di-
´a... niž ,,wir” 

(Exkl.) – niž-e-ca, im tscharischen Dialekt niže-d, im antsuchischen Dialekt sowie 
in der tschuchischen Mundart, niže-
´...). 

Diese Gebilde sind spätere Formationen: die archaische Verwendung des 
Nominativs anstatt des Ergativs (im Plural der Pronomina der 1. und der 2. Person), 
die wir in der Rede der Kohoren und der Hidatliner festgestellt haben, liefern für 
diese Annahme Belege. In der Deklination der Eigennamen (Personen) wurden ana-
logische Fakten nicht entdeckt, aber der ganze Kontext spricht für die Möglichkeit 
ähnlicher Realien. Der Formant der 3. Klasse – ca wird im Ergativ dieser Nomina 
deshalb gebraucht, da der Ergativ hier später ausgestaltet wurde. Der Ergativ 
entstand durch die A b t r e n n u n g vо m  N о m i n a t i v  (genauer gesagt, vom 
undifferenzierten Stamme, dem sog. casus indefinitus). Da liegt der prinzipielle 
Sinn der Besonderheiten bei der Bildung des Ergativs in den awarischen Personen-
namen und den Pronomina der 1. und der 2. Person.1 

Es ist bekannt, daß die Pronomina der 1. und der 2. Person in der lakischen 
Sprache heute keinen Ergativ haben und bei den transitiven Zeitwörtern steht das 
reelle Subjekt im Nominativ (casus indefinitus: lak. na ,,ich”, ina ,,du”), also nicht 
im Ergativ-Genitiv wie in der 3. Person. Die lakische Sprache hat jenen Zustand, 
welcher früher auch in der awarischen Sprache vorhanden war, bis auf heute auf-
bewahrt.2 

In der batsischen Sprache besitzen Ergativ und Instrumentalis in einer 
Gruppe der Nomina im Singular selbständige Former (Erg. dada-s „Vater”, паnа-s 
„Mutter” – Instr. dad-eυ „mit dem Vater, durch den Vater”, nan-eυ „mit der Mutter, 
durch die Mutter”...), aber in der Mehrheit der Nomina vereint eine einzige Form  
(-eυ) die Funktionen des Ergativs und des Instrumentalis (don-eυ 1. Erg. „Pferd” 
und 2. Instr. “mit dem Pferde, durch das Pferd”). Im Plural werden diese zwei Ka-
sus nicht unterschieden, der ergativ-instrumentale Kasus wird hier durch einen 
Formanten (υ ← eυ) ausgedrückt.3 Das Suffix s des Ergativs ist mit dem Formanten 
des Ergativs der ersten grammatischen Klasse identisch im Awarischen (awar. Erg. 
υacas, bats. υašas „Bruder”). Jedoch kommt dasselbe -s in der batsischen Sprache 
auch bei den Nomina der zweiten grammatischen Кlasse vor: Erg. žeros „Witwe”, 
Erg. jašas „Schwester” (vgl. awar. jaca
), ferner in einzelnen Nomina der Katego-
rie der Sachen: cokles „Fuchs”, mamles “Hahn”, kajǯberos „Spinne” 4... Im Plural 
hat der Ergativ den für verschiedene Klassen gemeinsamen Formanten -υ, den For-
manten der grammatischen Kategorie der Sachen (vgl. awar. Erg. PI. z ←  
-d, den bekannten Formanten des Ergativs der dritten grammatischen Klasse im 
Singular). 

Die Differenziertheit des Ergativs und des Instrumentalis im Singular ist 
nach R. R. G a g u a’s Meinung eine primäre Erseheinunug: bei den Nomina der 
                                                 

1 A r n. Ts c h i k o b a w a, Zur Deklination der Pronomina der awarischen Sprache: 
ENIMKIM XII (1942); ders., Zur Geschiehte der Bildung des Ergativs in der awarischen Sprache: 
I.–С. II (1948). 

2 Die Pronomina der 1. und der 2. Person haben (wie bekannt) in keiner kharthwelischen 
Sprache einen Ergativ. 

3 R. R. G a g u a, Ergativ und Instrumentalis in der batsischen Sprache: L–С. II (1948). 
4 Ebenda. 
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Kategorie von Personen wurden Ergativ und Instrumentalis unterschieden, aber bei 
den Nomina der Kategorie der Sachen nicht.1  Es ist so zu verstehen, daß man bei 
den Nomina der Kategorie der Sachen die „Instrumentalität” für die Grund – bzw. 
Ausgangsbedeutung halten muß, mit anderen Worten, daß der Ergativ in den  
Klassen der Sachen ein abhängiger Fall war. Diese Schlußfolgerung erlaubt das 
batsische Material ebenso gut wie das awarische mit seinem Ergativ-Instrumentalis. 
Es muß ebenfalls angemerkt werden, daß – im Unterschied vom Lakischen (Geor-
gischen, Sanischen...) – die batsischen Pronomina der 1. und 2. Person die Formen 
des Ergativs-Instrumentalis bilden und, was besonders wichtig ist, diese Formen des 
Ergativs in der Rolle des Subjekts intransitiver Verba auftreten, indem sie die erga-
tivische Konstruktion intransitiver (!) Verba2 ergeben, was (für die 1. und die 2. 
Person!) eine außerordentliche und unbedingt sekundäre Erscheinung ist.3   

In der kaputschisch-hunsibischen Sprache werden Ergativ und Instrumentalis 
unterschieden: der erste dient zum Kasus des Subjekts, der zweite zum Kasus des 
Objekts:4 kaputsch. tato „Schmutz”, Erg. tato – Instr. tato-d; madohan „Nachbar" – 
Erg. madohal-li – Instr. madohal-li-d; Kalam „Bleistift” – Erg. Kalam-li- Instr. Ka-
lam-li-d... Huns. kaγar „Brief” – Erg. kaγar-li-l  – Instr. kaγar-li-d; Kalam „Blei-
stift” – Erg. Kalam-li-l – Instr. Kalam-li-d.5 Die Analyse der Bildung und der For-
manten von Ergativ und Instrumentalis nach versehiedenen Gruppen der Nomina 
führt E. A. L o m t a d s e zur Feststellung, daß der Instrumentalis vom Ergativ sei-
nen Anfang nimmt, da er mittels des Formanten -d aus dem Ergativ gebildet wurde.  
Diese Schlußfolgerung darf man gelten lassen, wenn man die Fakten des kapu-
tschischen Dialektes vor Augen hält, wo der Formant des Instrumentalis (-d) auf die 
Form des Ergativs anwächst, denn dadurch wird die Tatsache der Existenz des Er-
gativs v o r  der Entstehung des Instrumentalis bestätigt. Somit ware die primäre 
Funktion die Bezeichnung des Subjekts.6 

Der Abhängige Charakter des Ergativs der ibero-kaukasischen Sprachen wird 
auf den ersten Blick von den Angaben der adygischen Sprache am meisten 
bestätigt: der Form -r (=  Nominativ) steht hier die Form -m gegenüber: wǝf 
„Mensch” (infinite Form) – die finiten Formen sind wǝfǝ-r und wˆfˆ-m. Die erste von 
ihnen ist die Anfangsform (= Nominativ), die zweite tritt in der Rolle der übrigen 
Kasus auf, außer dem Transformativ. Deshalb wäre allem Anschein nach nicht rich-
tig, die Form wˆfˆ-m auf den einfachen abhängigen Fall zurückzuführen: entweder 
ist diese Form synkretisch (im Ergebnis phonetischer Veränderungen wurden ver-
schiedene Kasusformen in ihr vereint) oder aber steht hier eine zweite finite Form 
(ein zweiter determinierter Stamm), aber keine Kasusform vor uns. Als diese Form 

                                                 
1 Ebenda. 
2 S. darüber Ю. Д. Д eш e pи e в, Бацбийский язык (Moskau 1953), S. 224. 
3 In den statischen Verben der batsischen Sprache wird die 1. und die 2. Person des 

Subjekts im Nominativ gebraucht: – J. D. D e s c h e r i j ew, ebenda, S. 225. 
4 E. A. L o m t a d s e, Zur Frage der historischen Wechselbeziehung des Ergativs und 

des Instrumentalis in der kaputschisch-hunsibischen Sprache: I.–С. IV (1953). 
5 Ebenda. 
6 Was den hunsibischen Dialekt anbelangt, da sehen Erg. Kalam-li-l und Instr. Kalam-li-d 

als phonetische Varianten aus (- l / -d) , wobei das Primat des -d (im Vergleich zu - l )  das Primat 
der Funktion des Instrumentalis bestätigen dürfte (wenn man annimmt, daß der Erg.-Instr. 
ursprünglich Kalam-di → Kalam-li war und erst später mit -d erweitert wurde). Dann wäre doch 
nicht klar, warum dieses Gebilde (Kalam-li-d) zum Instrumentalis wurde. 
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in der Rolle einer Bestimmung (d. h. in der Funktion des Genitivs) auftritt, wird das 
zu Bestimmende durch das Präfix der Zugehörigkeit gebildet (kolx̒ ozǝ-m i-cux̒ar1 
„der Kollektivwirtschaft Ochsen”, buchstāblich „Die Kollektivwirtschaft-sie ihre-
Ochsen”). Kolxʻoze-m ist also keine Kasusform, sonst würde die Pronominalpartikel 
der Zugehörigkeit nicht vor dem zu Bestimmenden stehen. 

Das schwerwiegendste Argument für den abhängigen Charakter der Form -m 
besteht darin, daß im Zeitwort das reelle Subjekt (-m-Kausus) durch dasselbe Präfix 
bezeichnet wird wie das abhängige Objekt intransitiver Zeitwörter,2 und, daß alle 
transitiven Zeitwörter der adygischen Sprache inversiv sind.3 Die inversiven Verba 
sind aber dort, wo die Tatsache der Inversivität zweifellos ist (also in den 
kharthwelischen Sprachen und im Awarischen – die Zeitwörter mit reellem Subjekt 
im Dativ) nicht transitiv. Wenn man die adygische finite Form auf -m (wˆfǝ-m) als 
Dativ und die entsprechende Konstruktion als eine inversive wertet, wird man zur 
Schlußfolgerung gezwungen, daß es in der adygischen Sprache keine transitiven 
Zeitwörter gibt. Folglich bleibt das Wesen der gegebenen finiten Form unterschlo-
ssen, solange sie auf den gewöhnlichen abhängigen Fall zurückgeführt wird. 

Also: der Ergativ nimmt im Deklinationssystem verschiedener Gruppen der 
ibero-kaukasischen Sprachen bei weitem nicht die gleiche Stellung ein (genauso, 
wie im morphologischen System derselben Sprachen die  Deklination; vgl. die 
Sprachen: adygische, – awarisch und nachische – kharthwelische). 

In einigen Sprachen wurde der Ergativ früher herausgebildet (im Awarischen 
entstand er früher als der Genitiv und der Dativ, mindestens in den Nomina der ersten 
und der zweiten grammatischen Klasse), in anderen (z. B. im Georgischen) erst später. 

Vor der Herausbildung des Ergativs als Kasus des reellen Subjekts war er 
durch den Stamm vertreten, der von Pronominalpartikeln noch nicht determiniert 
war. Solche Lage behauptet sich bis jetzt bei den Pronomina der 1. und der 2. 
Person der lakischen und der kharthwelischen Sprachen: der ergativischen 
Konstruktion transitiver Verba ging also die indefinite Konstruktion voraus. 

Abgesehen von den Verschiedenheiten in der Bildung des Ergative einzelner 
ibero-kaukasiseher Sprachen ist der Ergativ als Kasus des reellen Subjekts eine ei-
genartige Erscheinung. Diese Eigenart kann nicht festgestellt werden, wenn man 
den Ergativ auf einen abhängigen Fall zurückführt. 

Den Ergativ dem abhängigen Fall gleichzustellen, weil er die Funktionen des 
abhängigen Falles (des Instrumentalis, des Genitivs, des Dativs...) vereint, ist 
ebensowenig begrründet, als den Nominativ für abhängig zu halten, weil er bei den 
transitiven Zeitwörtern der ibero-kaukasischen Sprachen an die Stelle des 
Akkusativs gerückt wird. 

Wir beschränken uns hier auf diese Bemerkungen über den Ergativ und über 
das Problem seines Spezifikums.4 

                                                 
1 G. W. R o g a w a, Zur Frage der Kasus der niederadygischen Sprache: ENIMKIM 

IV/2 (1938). 
2 Ebenda. 
3 Ebenda. 
4 Über die Deklination s. außer der oben angeführten Literatur auch die Aufsatze: A r n. 

Ts c h i k o b a w a, Eine Variante des swanischen Ergativs im Zusammenhang mit dem 
Grundsatz „zweier Stämme” in der Deklination der Nomina einiger kaukasischer Sprachen: TUŠ 
XVIII (1941); SCH. G. G a p r i n d a s c h w i l i, Das Deklinationssystem der Substantive in den 
Dialekten der darginischen Sprache: I.–C. VIII (1956); ders., Zur Genese der Formanten des 
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Die Morpholoigie des Zeitwortes bildet die verwickeltste Grundlage der 
grammatischen Struktur der kharthwelischen, der nachischen, der meisten daghe-
stanischen und insbesondere der abchaso–adygischen Sprachen. In den Sprachen 
der abchaso-adygischen Gruppe verkörpert das Verb beinahe die gesamte 
Morphologie. 

Die grundlegende Gruppierung der Verba in den ibero-kaukasischen Spra-
chen besteht in der Zerlegung auf s t a t i s c h e  und d y na m i s c h e  und auf 
i n t r a n s i t i v e  und t r a n s i t i v e .1 Die statischen Zeitwörter sind alle intran-
sitiv. Dagegen können die dynamischen Verba sowohl intransitiv, als auch transitiv 
sein. Die statischen Zeitwörter, d. h. Zeitwörter des Zustandes, haben als alteste 
Verbalgebilde einen einzigen Aspekt (Durativ), die dynamischen Verba besitzen 
dagegen zwei Aspekte (einen momentanen und einen durativen).2 Die nach ihrer 
Formation archaischen statischen Verba stehen zu den Nomina am nächsten. Sehr 
überzeugend tritt es in den abchasischen statischen Zeitwörtern des Typus də-ʒγab-
up (aus -ʒγab- „Mädchen”) ,,sie ist ein Mädchen”, sə-xuy-up (aus -xuy-u „klein”) 
,,ich bin klein” usw. hervor.3 Solche statischen Zeitwörter finden in den indoeu-
ropäischen Sprachen keine entsprechende Verbalbildung und ihr Inhalt wird un-
gefähr durch Nominalsätze mit Kopula ausgedrückt. In der abchasischen Sprache 
kann jedes Substantiv zum Stamm eines statischen Zeitwortes werden.4 

Wie es angemerkt wurde (S. 139–141), können die Zeitwörter кonjugiert 
werden: 1) nach Personen, 2) nach Klassen und Personen, und, schließlich, 3) nach 
Klassen. Die personale Konjugation kann subjektisch und subjektisch-objektisch 
                                                                                                                        
Dativs in der darginischen Sprache: I.–С. II (1948); W. P a n t s c h w i d s e, Zur Frage der 
Deklination der Nomina in der udischen Sprache: ENIMKIM I (1937); E. F. 
D s h e i r a n i s c h w i l i, Pluralia tantum in der udischen Sprache: I.–С. II (1948); ders., 
Fragefürwörter in den Sprachen der lesghischen Gruppe: I.–С. VII (1955); E. A. L o m t a d s e, 

Struktur und Deklination der hinweisenden Fürwörter in den Sprachen der didoischen Gruppe: I.–
С. VIII (1956); I.I. T s e r t s w a d s e, Die Stämme der Fragefürwörter in der awarischen 
Sprache: I.–С. IV (1953); D. S. I m n a i s c h w i l i, Die Grund- und Postpositionalkasus in der 
inguschischen und der tschetschenischen Sprache: ENIMKIM XII (1942, Thesen von 
Kandidatendissertationen). R. R. G a g u a, Die Grund- und Postpositionalkasus der batsischen 
Sprache (1943, Thesen einer Kandidatendissertation). – Ferner z. T. in den Kandidatenarbeiten, T. 
E. G u d a w a, Die grundlegenden morphologischen Kategorien der botlichischen Sprache (1948, 
Thesen). S. M. M a h o m e d b e k o w a, Die grundlegenden morphologischen Kategorien der 
achwachischen Sprache (1949, Autoreferat). 

1 A r n. Ts c h i k o b a w a, Allgemeine Charakteristik der georgischen Sprache – Einlei-
tung zum I. Bd. des Erlauternden Wörterbuches der georgischen Sprache (1950), § 30, S. 51. 

2 A r n.Ts c h i k o b a w a, Das Problem der ergativischen Кonstruktion in den ibero-
kaukasischen Sprachen: 1. Historisches Verhältnis der nominativischen und der ergativischen 
Konstruktion auf Grund der Angaben der altgeorgischen Literatursprache (Tbilissi 1948), S. 106–
109, 146. 

3 K. W. L o m t a t i d s e, Zur Bildung der grundlegenden Zeiten in der abchasischen 
Sprache: ENIMKIM II/2 (1938). 

4 K. W. L o m t a t i d s e, Statische und dynamische Zeitwörter in der abchasischen 
Sprache: I.–С. VI (1954). Im Aufsatz werden die statischen und die bynamischen Zeitwörter der 
abchasischen Sprache, ihre Konjugationsstämme und die Bildung der verneinenden Formen 
analysiert. 

Über dieselben Gruppen der Verba in der adygischen Sprache s. G. W. R o g a w a, 

Dynamische und statische Zeitwörter in den adygischen Sprachen: I.– C. VIII 1956). 
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(bzw. – in den adygischen1 und den kharthwelischen Sprachen poly personal)2 sein. 
Auch bei der Konjugation nach Klassen und Personen gibt es eine subjektische und 
eine subjektisch-objektische (relative) Konjugation, wenn im Zeitwort die Klasse 
des Objekts und die Person des Subjekts bezeichnet werden (z. B. im Lakischen und 
im Batsischen; in den abchasischen Sprachen können zwei Objekte bezeichnet wer-
den3). Die (tschetschenische, awarische...) Klassenkonjugation ist entweder subjek-
tisch (bei intransitiven Verben) oder objektisch (bei transitiven Verben). 

Es muß dabei angemerkt werden, daß in den Partizipien der Verba der objek-
tischen Klassenkonjugation „zweiklassige” Bildungen4 entstehen können, wobei 
sich das Präfix auf das Objekt, das Suffix auf das Subjekt bezieht: awar. bilet  
b-ičule-υ kasir „Billett verkaufender Kassier” (darüber eingehender s. u.). 

In derselben awarischen Sprache kommen Partizipien des subjektischen (in-
transitiven) Zeitwortes vor, die mit Präfix und Suffix gebildet werden, wobei sich 
diese Affixe auf verschiedene Nomina beziehen: pačah υ-uge-b mexalʻ „in zaris-
tischer Zeit” (buchstäblich: „Padischah – seiende – Zeit”): das Part. Präs. des Zeit-
wortes υ-ugo (sein) – υ-uge-b (seiend) bezeichnet mit dem Präfix υ- das Nomen der 
ersten grammatischen Klasse (pačah „Padischah”), mit dem Suffix -b das Nomen 
der dritten grammatischen Klasse (mex „Zeit"), dazu noch im Ergativ. Der Ergativ, 
der in der Konjugation der einklassigen transitiυen Zeitwörter nicht bezeichnet 
wird, tritt im zweiklassigen Partizip des Hilfsυerbes („sein”) wieder zum Vorschein. 

Die Transitivität des Zeitworts der ibero-kaukasischen Sprachen wird nicht 
nur durch den lexikalischen Inhalt des Verbalstammes, sondern auch durch syntak-
tische und morphologische Merkmale bestimmt. Die syntaktischen Merkmale der 
Transitivität sind das direkte Objekt im Nominativ und das Subjekt im Ergativ. Von 
diesen beiden Merkmalen ist historisch der Kasus des Objekts der wesentliche: das 
Primat des Objekts ist anscheinend dadurch bedingt, daß das transitive Zeitwort in 
diesen Sprachen nach den Objekten (und nicht nach den Subjekten) konjugiert 
wurde. Die objektische Klassenkonjugation (der tsehetschenischen und der awaris-
chen Sprache) illustriert heute noch gerade dieses Primat des Objekts, was auf 
apriorisch-logischer Grundlage ganz unveständlich ist, aber für das Zeitwort der 
ibero-kaukasischen Sprachen vollauf regelrecht zu sein scheint. Das größere spezi-
fische Gewicht des Objekts in der Konjugation transitiver Zeitwörter läßt sich in 
manchen „Besonderheiten” erkennen, die in der Konjugation des Zeitworts der 
kharthwelischen Sprachen vorkommen.5 In der abchasischen Sprache werden die 

                                                 
1 G. W. R o g a w a, Polypersonalismus des niederadygischen Verbums: ENIMKIM XII 

(1942). 
2 A. G. S c h a n i d s e, Die Grundlagen der georgischen Grammatik I (1953). – A r n. 

Ts c h i k o b a w a, Allgemeine Charakteristik der georgischen Sprache – Erlāuterndes 
Wörterbuch der georgischen Sprache I (1950), §§ 32–43, S. 52–61. 

3 K. W. L o m t a t i d s e, Das Relativpronomen in den Verbalformen der abchasischen 
Sprache: SMAM III (1942), No. IV; dies., Die Kategorie der Transitivität im abchasischen 
Zeitwort: ENIMKIM XII (1942). 

4 A r n. Ts c h i k o b a w a, Zur Frage des ,,Polypersonalismus” in der awarischen 
Sprache, im Hinblick auf das Problem der ergativischen Konstruktion: ENIMKIM X (1941). 

5 A r n. Ts c h i k o b a w a, Die Kategorie der grammatischen Klassen und einige Fragen 
der Konjugation der Zeitwörter in der georgischen Sprache: I.–С. V (1953). 
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Kasusformen nicht unterschieden, es fehlen die syntaktischen Merkmale der Transi-
tivität des Zeitwortes, dafür gibt es morphologische Merkmale, die in der Konjuga-
tion der Verba vorhanden sind: im transitiven Zeitwort steht der Deuter (das Präfix) 
des direkten Objektes an erster Stelle, der Deuter des Subjekts an der zweiten. In 
den Dreipersonenverben folgen die Formanten in derselben Weise aufeinander: 
Deuter des direkten Objekts, Deuter des abhängigen Objekts und Deuter des Sub-
jekts. Wird die erste Stelle in den transitiven Zeitwörtern dem direkten Objekt zu-
gewiesen, so steht in den intransitiven der Deuter des Subjekts, im Gegenteil, am 
Anfang und ihm folgt der Deuter des Objekts, wenn es sich um ein Zweipersonen-
verb handelt. Außerdem hat K. W. L o m t a t i d s e  zusātzliche Symptome der 
Transitivität erschlossen: 

1) Im Imperativ fällt der Deuter des Subjekts weg, wenn das Zeitwort transi-
tiv1  ist, wird aber bei einem intransitiven Verb beibehalten: i-u-gójt ,,du (männl.) 
bringst (etwas)”: i- ist ein objektisches, u- ein subjektisches Präfix. Im Imperativ.  
i-gá! „bring!” Vgl. das intransitive Zeitwort u-cójt ,,du (männl.) gehst”; u- ist das 
Präfix des Subjekts; im Imperativ: u-cá ,,geh!”. 

2) In den Zeitwörtern mit zusammengesetztem Stamme wird der subjektische 
Deuter zwischen den Bestandteilen des Stammes eingeschaltet, wenn das Zeitwort 
transitiv ist (i-Ka-s-wojt „etwas mache ich”: s = Spr1), wird aber vor den Stamm 
gerückt, wenn das Zeitwort intransitiv ist (i-s-gwa-pxojt „ich liebe”, buchstäblich: 
„das ’gefällt’ mir”). 

3) Das subjektische Präfix der 1. Person s- wird stimmhaft, wenn deг Stamm 
des transitiven Zeitwortes mit einem stimmhaften Konsonanten anfängt (transit.:  
i-z-gojt ← i-s-gojt „das bringe ich”), es findet jedoch keine Assimilation statt unter 
denselben phonetischen Bedingungen, wenn das Verb intransitiv ist (intrans.: i-s-
gwapxojt „das gefällt mir”). In diesem Falle erscheint der phonetische Prozeß der 
Stimmhaftwerdung morfhologisiert.”2 

In den kharthwelischen Sprachen findet man ziemlich oft transitive 
Zeitwörter, die jetzt kein Objekt im Nominativ besitzen, Z. B. šexeda man mas „ег 
sah ihm an”: man „er” (Erg.), mas „ihm” (Dat.). Allerdings ist das  Zeitwort šexeda 
trotz dem Fehlen eines Objekts im Nominativ – transitiv: dies bezeugt das ganze 
System seiner Konjugationsformen: Prät. princeps. man šexeda, aber: mas šeuxe-
daυs – das resultative Präteritum. Ein Objekt im Nominativ war bei diesem Zeit-
wort vorhanden (twal-i „Auge”), aber aus dem Syntagmabestand fiel das betre-
ffende Wort aus und das Verb setzt fort transitiv zu sein. Das reelle Subjekt steht 
bei ihm wie früher im Ergativ (man): die ergativische Konstruktion ist stabil. 

Doch in den ibero-kaukasischen Gebirgssprachen kann ein und dasselbe 
Zeitwort transitiv und intransitiv sein, je nachdem, ob das Objekt im Nominativ 
bezeichnet ist oder nicht. 1st das Objekt bezeichnet, so steht das Subjekt im Ergativ, 

                                                 
1 In der altgeorgischen Sprache fällt das Subjektpräfix im Imperativ ebenfalls weg, aber 

in allen Zeitwörtern, in transitiven sowie intransitiven: A. G. S c h a n i d s e, Das subjektische 
Präfix der zweiten Person und das objektische Präfix der dritten Person in den georgiscben 
Zeitwörtern (Tbilissi 1920). 

2 K. W. L o m t a t i d s e, Die Kategorie der Transitivität im abchasischen Zeitwort: 
ENIMKIM XII (1942). 
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beim Fehlen des Objekts steht es im Nominativ. P. Us l a r schreibt: koanala „ich 
esse” ohne zu zeigen, was; čed koanala dica „ich esse Brot”.1 In diesem awari-
schen Beispiel ist koanala („esse”) das Präsens commune (gewöhnliche Gegen-
wart); dun (ich) – Subjekt im Nominativ; čed („Brot”) – Objekt im Nominativ und 
dica („ich”) – das reelle Subjekt im Ergativ. Das Präs. commune koanala wird 
gewöhnlich mit keinem Objekt gebraucht und beim Hinweis auf das Objekt sagt 
man in der Regel čed kuna dica, aber čed koanala dica ist möglich in der Bedeu-
tung „ich esse gewöhnlich Brot”. Die Transitivität des Zeitworts koanala („esse”) 
ist vom Objekt (im Nominativ) bedingt, mit anderen Worten, die Transitivität von 
koanala ist nicht stabil, sondern labil. Die entsprechende ergativische Konstruktion 
ist ebenfalls unstet. 

Analogische Fakten sind in der abchasischen Sprache bezeugt: aZaxra 
„nähen”: s-Zaxwejt (s = S1) „ich nähe”, „ich beschäftige mich mit Nähen”, – ohne 
Andeutung des Objekts – das intransitive Zeitwort; i-z-Zaxwejt (i=  03) und (z = S1) 
„ich nähe etwas” – das Objekt ist angedeutet und das Zeitwort ist transitiv; a„ra 
„schreiben”: s-„-wejt „ich schreibe”, „ich beschäftige mich mit Schreiben” – in-
transitiv; i-z-„°wejt „ich schreibe etwas” – transitiv; d-c°aγwojt „er (Mensch) 
pflügt” – intransitiv; i-i-c°aγwójt „er pflügt etwas” – transitiv.2 

Wenn das transitive Zeitwort aktiv ist, korreliert mit ihm das Passiv. Das 
Formensystem des Passivs findet sich im Zeitwort der kharthwelischen Sprachen, 
wogegen sich das Passiv der ibero-kaukasischen Gebirgssprachen im Stadium des 
Werdens befindet, wobei die bewußte Einwirkung auf die Entwicklung der Litera-
tursprache eine nicht geringe Rolle spielt.3 

Beim Fehlen des Passivs darf das transitive Zeitwort nicht als ein Verb des 
Aktivs angesehen werden: t r a n s i t i v e s,  aber n i c h t  a к t i v e s Zeitwort – 
dergestalt ist das transitive Zeitwort der ibero-kaukasischen Gebirgssprachen. Die 
ursprüngliche Undifferenziertheit der Verbal- und Nominalstämme, der nominale 
Charakter des alten Verbalstammes in den ibero-kaukasischen Sprachen bestimmen 
anscheinend die Besonderheiten des transitiven Zeitwortes, uzw. das Fehlen des Pas-
sivs (beim Vorhandensein des transitiven Zeitwortes), das Orientieren der transitiven 
Zeitwörter nach Objekt (die objektische Konjugation transitiver Klassenverba beim 
Fehlen subjektischer Formen). Eine gewisse Analogie zur Erklärung, warum sich das 
transitive Zeitwort nach dem Objekt orientiert, ergeben die Konstruktionen mit de-
verbalen Hauptwörtern: „Sonnenaufgang” (vgl. „Die Sonne geht auf”: Sonne = Sub-
jekt), „das Lesen des Buches”, „der Aufbau des Hauses” („man liest das Buch”, „man 
baut das Haus auf”: Buch, Haus = Objekt). Richtet sich das deverbale Nomen des 
intransitiven Zeitwortes („aufgehen”) nach dem Subjekt, so richtet sich das deverbale 
Nomen des transitiven Zeitwortes („lesen”, „bauen") nach dem Objekt.4 
                                                 

1 П. У с л a p, Аварский язык, Zweiter Abschnitt (Wörterbuch), S. 113. 
2 K. W. L o m t a t i d s e, Die Kategorie der Transitivität im abchasischen Zeitwort: 

ENIMKIM XII (1942). 
3 Dazu, welche Mittel der Sprache zur Bildung des Passivs zur Verfügung stehen, s. K. 

W. L o m t a t i d s e, Zur Frage der Kategorie des Genus in der abchasischen Sprache: I.–С. VIII 
(1956). Vgl. noch A r n. Ts c h i k o b a w a, Über einige Fragen der Bildung des Passivs (auf 
Grund des altgeorgischen Masdar): I.–С. VIII (1956). 

4 Für die Charakteristik verscniedener anderer Seiten der Kategorie der Transitivität sind 
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Die transitiven Zeitwörter bilden, wie oben gesagt wurde (S. 143), eine erga-
tivische Konstruktion. Die Besonderheiten des transitiven Zeitwortes sehen manche 
Verfasser darin, daß der Transitiv passiv ist (Theorie der Passivität der ergativi-
schen Konstruktion: P. U s l a r, H. S c h u c h a r d t, N. M a r r, J. M e s c h t -
s c h a n i n o w; die grundlegenden Leitsätze der Theorie P. U s l a r ’ s wurden S. 
143 angegeben). Das transitive Zeitwort ist nicht aktivisch, doch dies bedeutet 
nicht, daß es passivisch ist. 

Manche Verfasser, da sie den passiven Charakter des Transitivs ablehnen, 
halten den Transitiv für aktiv. (S. B y c h o w s k a j a, N. F. J a k o w l e w... – es ist 
die Theorie der Aktivität der ergativischen Konstruktion). Die Transitive der in-
doeuropäischen Sprachen sind aktive Zeitwörter. die Frage ergibt sich eben da-
durch, daß der Transitiv in den ibero-kaukasischen Sprachen nicht aktivisch ist. 
Hält man ihn für aktivisch, so gibt es überhaupt keine Frage: die Frage des Spezifi-
kums des Transitive wird nicht gelöst, sondern aufgehoben. 

Das Spezifikum des Transitivs geht in den ibero-kaukasischen Sprachen un-
serer Meinung nach darauf zurück, daft dieser n i c h t a k t i v i s c h, n i c h t  
p a s s i v i s c h,  sondern im Hinblick auf das G e n u s  i n d i ff e r e n t  ist. 
Die Undifferenziertheit des Transitivs bezüglich der Genuskategorie und die Nähe 
des Verbalstammes zum Nominalstamme bilden die Vorbedingung für die Entste-
hung der ergativischen Konstruktion. Dabei ist zu beachten, daß das transitive 
Zeitwort in den kharthwelischen Sprachen eine nominative Konstruktion erzeugt, 
uzw. in den Tempora der ersten Gruppe (der Gruppe des Präsentis), d. h. gerade 
dort, wo Aktiv und Passiv maximal differenziert sind (im Aorist, wo die ergati-
vische Konstruktion erhalten blieb, ist die Unterscheidung der Genera nicht so klar). 
Die Struktur der Stämme transitiver Zeitwörter, die Wege der Bildung aktiver und 
passiver Stämme müssen im Interesse der Lösung des Problems der ergativischen 
Konstruktion grundlich erforscht werden.1 

                                                                                                                        
Kausativ und Potentialis von Belang; hier ist es nicht möglich bei ihnen zu verweilen, doch s. K. 
W. L o m t a t i d s e, Die Kategorie des Kausativs in der abchasischen Sprache: SMAM VI 
(1945), No. 1; dies., Die Kategorie des Potentialis (der Möglichkeit) und der Spontaneität im ab-
chaso-abasinischen Zeitwort: SMAM XVI (1955), No. 3; A. L e k i a s c h w i l i, Über die Bil-
dung der Form des Potentialis im abchasischen Zeitwort: I.–С. II (1948). 

Den Fragen der Konjugation der Zeitwörter in den ibero-kaukasischen Gebirgssprachen 
sind folgende Aufsätze gewidmet: E. A. L o m t a d s e, Pluralbildung in den Verben der kaput-
schisch-hunsibischen Sprache: I.–С. V. (1953); I. I. TSERTSWADSE, Ausdrucksmittel der Pluralität 
in den Verben der andischen Sprache: I.–С. VI (1954); D. S. I m n a i s c h w i l i, Die resultati-
ven Formen des Zeitworts in den Sprachen der kistischen Gruppe: I.–С. VI (1954); ders., Zur 
Konjugation des Verbums in der didoischen Sprache: I.–С. VIII (1956); A. A. M a h o m e t o w, 
Hilfsverba in der darginischen und der tabassaranischen Sprache: I.–С. VI (1954); ders., Das 
Präverbalsystem im kubatschischen Dialekt der darginischen Sprache: I.–С. IV (1953); ders., Pro-
nominalaffixation in den Zeitwörtern der tabassaranischen Sprache: I.–С. VII (1955); A r n. 
Ts c h i k o b a w a, Dialektale Varianten des Infinitivs in der awarischen Sprache: ENIMКIМ I 
(1937). 

1 Die Fragen der ergativischen Konstruktion werden gestreift in A r n. Ts c h i k o b a -
w a,  Das Problem der ergativischen Konstruktion in den ibero-kaukasischen Sprachen I, Histori-
sche Verhältnisse der nominativischen und der ergativischen Konstruktion... Tbilissi, 1948 (Zu-
sammenfassung S. 129–148); ders., Einige Bemerkungen über die ergativische Konstruktion (zur 
Fragestellung) im Sammelband: «Эргативная конструкция предложения» (Moskau 1950); 
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Die Frage nach dem Aufbau der Verbal- wie auch der Nominalstämme in der 
ibero-kaukasischen Sprachen verdient eine besondere Aufmerksamkeit, in erster 
Linie bei der Bearbeitung von Fragen historisch-genetischer Natur. In den ibero-
kaukasischen Sprachen als agglutinativen sind die Stämme leichter zu analysieren 
als z. B. in den indoeuropaischen Sprachen: der Bestand der Stämme kommt hier 
klar zum Vorschein, wenn nur die phonetischen Prozesse keine wesentlichen 
Veränderungen hervorgerufen haben. 

Der Stamm wird mit Hilfe von Präfixen und Suffixen aufgebaut. D i e  
p r ä f i x a l e n  B i l d u n g e n  s i n d  i m m e r  ä l t e r  a l s  d i e  
s u f f i x a 1 e n. Dadurch ist die sichere Lösung der Fragen einer relativen Chro-
nologie möglich: im georgischen Zeitwort werden z. B. die Objekte durch Präfixe 
bezeichnet, da die objektische Konjugation in t r a n si t i v e n  Zeitwörtern der 
subjektischen Konjugation historisch vorausging; unter den subjektischen Personen 
haben die 1. und die 2. Person Prafixe, während die 3. Person des Subjekts durch 
ein Suffix ausgedrückt wird. Die 3. subjektische Person wurde später herausgebil-
det, als die 1. und 2. Person, was auch durch das Tatsachenmaterial der Geschichte 
der Konjugation bestätigt wird. 

Wenn in den ibero-kaukasischen Sprachen die Deklination suffixal und die 
Konjugation (nach Personen und nach Klassen) beinahe ganz präfixal ist, so folgt 
daraus, daß sich die Konjugation früher herausgebildet hatte als die Deklination. 
Die besten Illustrationen dafür liefert die Morphologie der abchasischen Sprache. 

Anfangs waren die Stämme – n a c h  i h r e r  F u n k t i o n  – nominalen 
Charakters: historisch geht das Nominale dem Verbalen voraus.1 Der Stamm  
besteht in seiner einfachsten Form aus einem Konsonanten und einem determinati-
ven Suffix.2 Die determinativen Suffixe der Nominalstämme wiederholen sich auch 
in den Verbalstämmen, was die ursprüngliche Undifferenziertheit des Verbalen und 
des Nominalen beweist. 

In den Nominalstämmen gab es auch Präfixe, die als Klassenexponenten auf-
traten (altgeorg. s-Ze „Milch”, ,,s” ist ein Exponent der grammatischen Klasse der 
Sachen; šе-ša ← se-šа „Holz”, megr. di-ška: s/d sind variirende Klassenexponen-
ten).3 In manchen Fällen fielen diese Klassenpräfixe (nach dem Wegfall der Katego-
rie der grammatischen Klassen) weg, in manchen Fällen wuchsen sie mit dem Stamm 
zusammen oder aber behaupteten sich als Formanten, obwohl mit Reinterpretation der 
Funktion. Heute werden sie nicht als Formanten und determinative Suffixe aufgefaßt. 
Die mit dem Stamm verwachsenen Präfixe und Suffixe verdunkeln den alten Bestand 
deг Stamm im einfachen Stamm kann jetzt mehr als ein Konsonant erscheinen. Die 
determinativen Suffixe kommen auch im Aufbau der adygischen4 Stämme sowie in 

                                                                                                                        
ders., Das Problem der ergativischen Konstruktion... stabile und labile Varianten dieser Konstiuk-
tion: ENIMKIM XII (1942). 

1 A r n. T s c h i k o b a w a, Die alteste Struktur der Nominalstamme in den 
khartwelischen Sprachen (Tbilissi 1942), S. 280, 298. 

2 Ebenda, S. 264–270, 279. 
3 Ebenda, S. 274. 
4 G. W. R o g a w a, Zur Frage der Struktur der Nominalstämme... in den adygischen 

Spraehen (Tbilissi 1956), S. 72–115. 
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der awarischen und der andischen Sprache1 zum Vorschein. 
Die Erkenntnis der Struktur des Stammes, wie dies oben gedeutet wurde, 

ermöglicht uns, in die Geschichte des Wortschatzes der ibero-kaukasischen Spra-
chen tiefer einzudringen und die etymologischen Zusammenhänge von Wörtern, die 
heute scheinbar miteinander nichts gemein haben, „abzutasten”, freilich, mit 
Berücksichtigung der Geschichte der betreffenden Wörter in ihrer konkreten Be-
schaffenheit. Diese Leitsätze bedeuten nur den Beginn der Arbeit, sofern es sich um 
Vergleichungen zwischen Gruppen handelt.2 

In der Epoche der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft haben sich 
manche Linguisten über die Fragen der Verwandtschaft der ibero-kaukasischen 
Sprachen geäußert, so M. B r o s s e t, F. B o p p, M. M ü l l e r, P. U s l a r , F. 
M ü l l e r , A. T r o m b e t t i , N. M a r r , I. D s h a w a c h i s c h w i l i , N. 
T r u b e t z k o y , R. L a f o n , G. D u m é s z i l , H a n s V o g t ...3 Die Fragen 
nach der Verwandtschaft v e r s c h i e d e n e r  G r u p p e n  der ibero-
kaukasischen Sprachen u n t e r e i n a n d e r  beantworten diese Sprachwissen-
schaftler verschieden. So hat z. B. N. T r u b e t z k o y 1924, als er noch die 
Grundsätze der genealogischen Klassifikation teilte, geschrieben: „Die Bezeich-
nung ’kaukasische Sprachen’ wird auf alle Sprachen Kaukasiens bezogen, die wed-
er indoeuropäisch, noch semitisch, noch turanisch sind. Diese Sprachen bilden zwei 
große Familien: die nordkaukasischen und die südkaukasischen Sprachen. Die 
Verwandtschaft dieser Sprachen wird des öfteren angenommen, aber, da diese 
Verwandtschaft noch gar nicht offensichtlich ist und noch nie mit echt wissenschaf-
tlichen Mitteln bewiesen wurde, scheint es besser, den Termin ’ka ukasische Spra-
chen’ nur im geographischen Sinne zu gebrauchen und die beiden Familien, die in 
Frage stehen, in eine genealogische Tabelle nicht zusammenzuschließen.”4 

                                                 
1 I. I. T s e r t s w a d s e, Zur Frage der Determinativsuffixe der Stämme in der 

awarischen und der andischen Sprache 1954 (Thesen der Vorträge der V [XI] Wissenschaftlichen 
Tagung des Instituts für Sprachwissenschaft der Georgischen Akademie der Wissenschaften). 

2 Unter den einschlägigen Publikationen seien hervorgehoben: S. N. D s h a n a s c h i a, 
Swanisch-adygische (tscherkessische) Sprachbegegnungen: ENIMKIM XII (1942); ders., Das 
tscherkessische (adygische) Element in der Toponymik Georgiens: SMAM I (1940), No. 8; G. W. 
ROGAWA, Zur Etymologie des adygischen Wortes Thă I.–С. II (1948); I. I. TSERTSWADSE, Einige 
Stämme, die in den ibero-kaukasishen Sprachen ,,wissen” bedeuten (etymologische 
Untersuchung): TUŠ LXIII (1956); E. A. L o m t a d s e, Einige gemeinsame Wurzelelemente der 
ibero-kaukasischen Sprachen I.–C. VII (1955); E. F. D s h e i r a n i s c h w i l i, Lexikalische 
Begegnungen der udischen und der georgischen Sprache I, Zur Etymologie der (georg.) Wörter 
trgunυa (,,mit den Füßen treten”), treυa („schleppen, ziehen”): I.–С. IV (1953); T. B. 
G o n i a s c h w i l i, Wortübereinstimmungen der tschetschenischen und der kharthwelischen 
Sprachen: ENIMKIM V–VI (1940); A r n. Ts c h i k o b a w a, Zur Etymologie der 
altgeorgischen Termine bγwar-i, samxar-i „Süd”: I.–С. V (1953); ders., Über einen alten 
gemeinsamen Stamm in der Terminologie des Weinbaues in den ibero-kaukasischen Sprachen: 
I.–С. VI (1954). 

3 Es ist hier nicht möglich, die einschlägigen Feststellungen und Behauptungen zu 
analysieren, die in mancher Hinsicht sehr interessant sind. Darauf kommen wir in einer anderen 
Arbeit zurück. 

4 Les Langues du Monde (unter der Redaktion v. A. M e il l e t und M. C o h e n, Paris 
1924), S. 327: „On applique le nom de «langues caucasiques» à toutes les langues du Caucase qui 
ne sont ni indo-européennes, ni sémitques, ni «touraniennes». Ces langues forment deux grandes 
familles: les langues caucasiques septentrionales et les langues caucasiques méridionales. On 
suppose souvent une parenté entre ces familles, mais, comme cette parenté est loin d’étre évidente 
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Wenn hier unter „echt wissenschaftlichen Mitteln” der Beweisführung für 
die Sprachverwandtschaft die Ausarbeitung einer vergleichenden Grammatik und 
eines vergleiehenden Wörterbuches verstanden wird, so sind diese tatsächlich nicht 
vorhanden, uzw. nicht nur für alle ibero-kaukasischen (nord- und südkaukasischen) 
Sprachen, sondern auch für die nordkaukasischen (abchaso-adygischen, nachischen, 
daghestanischen) Sprachen nicht, deren Verwandtschaft überdies ,,bei weitem nicht 
offensichtlich ist.” 

Auf der gegebenen Stufe der Erforschung der ibero-kaukasischen Sprachen 
wird die Frage ihrer genetischen Gemeinschaft g r u n ds ä t z l i c h  v e r -
s c h i e d e n  g e l ö s t, je nachdem, wie jene g e m e i n s a m e n M o -
m e n t e  und w e s e n t l i c h e n  U n t e r s c h i e d e, die heute in den ibero-
kaukasischen Sprachen vorhanden sind, erklärt werden. Was ist in ihnen primär: das 
Gemeinsame oder das Unterschiedliche? Entstand das Gemeinsame im Ergebnis der 
Annäherung herkunftsmäßig verschiedener Sprachen oder ist es ein Beweis der ge-
netischen Einheit? Genauso wird die Frage des Unterschiedlichen und seiner 
Entstehung gestellt. Die Frage bezieht sich auf die Geschichte und ihre Beantwor-
tung ist erst dann möglich, wenn man den vorausgegangenen Zustand der unter-
suchten Sprachen retrospektiv verfolgt und erhellt, ob sich das Gemeinsame verrin-
gert oder ob die Abweichungen minder werden.1 

Vereint die Gemeinschaft der Herkunft die ibero-kaukasischen Sprachen, so 
sind sie zueinander um so näher, je mehr es möglich ist, die älteren Etappen ihrer 
Entwicklung zu verfolgen. Unseres Erachtens ist es grundsätzlich wichtig, die 
g r u n d l e g e n d e  S c h l u ß f o l g e r u n g  der Arbeit, die unsere Kaukaso-
logen gemacht haben, zu unterstreichen: j e  t i e f e r  wi r  i n  d i e  G e -  
s c h i c h t e  der Entwicklung der ibero-kaukasischen Sprachen eindringen, u m 
s o s t ä r k e r  e r s c h e i n t  d a s  G e m e i n s a m e, und es wird eine Geme-
inschaft aufgedeckt, wo heute die Verschiedenheiten groß sind, uzw. so groß, daß 
wir anscheinend mit unvergleichlichen Größen zu tun haben. Es gehören hierher: 
die Frage des phonematischen Bestandes und der Konsonantenreihen, die Frage der 
grammatischen Klassen, die Frage des Prinzips der Konjugation, die Frage der Aus-
drucksmittel der Kasusverhältnisse usw. Diese grundlegende Schlußfolgerung gibt 
uns Anlaß, von seiten der Wissenschaft zu bestätigen, daß die ibero-kaukasischen 
Sprachen ihrer Herkunft nacht verwandt sind und – da sie die Gemeinschaft der 
Herkunft zusammenhält, – einen Begriff der genealogischen Klassifikation (und ke-
inen geographischen Begriff) darstellen. 

Die ibero-kaukasische Sprachwissenschaft wird von uns als eine historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft gedacht, allerdings mit den Berichtigungen, die 
unter einer gehörigen Berücksichtigung der in der vergleichenden Sprachwissen-
schaft vorhandenen Lücken unerläßlich sind, vgl. o.,S. 10–13. 

Die Bemühungen, die ibero-kaukasischen Sprachen historisch-vergleichend 
zu untersuchen, und die dabei erzielten Resultate beweisen wieder einmal die 

                                                                                                                        
et comme clle n’a encore jamais été démontrée d’une manière vraiment scientifique, on fera 
mieux de n’employer le terme «langues caucasiques» que dans un sens géographique et de ne pas 
гèunir les deux familles en question en un tableau généalogique” – N. T r o u b e t z k o y – Les 
langues du monde (1924), p. 327. 

1 Es handelt sich um die Hauptrichtung der Entwicklung, und nicht um einzelne 
Abweichungen, die mit der Grundrichtung der Entwicklung nicht zusammenfallen werden, aber 
auch auf die Auswertung der Entwicklungsergebnisse im ganzen nicht auswirken. 
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Fruchtbarkeit der historischen Behandlung der Sprachrealien. Der Grundsatz des 
Historismus bleibt in Kraft, solange sich das wissenschaftliche Studium der Sprache 
zum Ziel setzt, die Spracherscheinungen zu begreifen und die Gesetzmäßigkeiten 
der Sprache in ihrem Sein und Werden, d. i. im vorhandenen System der Sprache 
sowie in ihrer Entwicklung aufzudecken. 

Erst die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft ist imstande, auch für 
die wissenschaftliche Lösung der Frage der Verhältnisse der alten nichtindoeu-
ropäischen und nichtsemitischen Sprachen Vorderasiens und der ibero-kaukasi- 
schen Sprachen die unerläßlichen Voraussetzungen sicherzustellen. Und dieses 
Problem ist von größter wissenschaftlicher Aktualität.1 

 

                                                 
1 К. В. Лом т а т н д з е,  Некоторые вопросы иберийско-кавказского языкознания: 

Вопросы языкознания (Москва 1955), № 4. – А. С. Чи ко б а в а,  О двух основных вопросах 
изучения иберийско-кавказских языков: Вопросы языкознания, Москва, 1955, № 6. 

* Gemäß den Aufgabcn dieser Übersicht beschränkten wir uns notwendigerweise auf die 
Arbeiten der tbilissischen Kaukasologen. Die Arbeiten, die in anderen kaukasologischen 
Instituten der USSR sowie im Ausland geleistet wurden, kommen in der Arbeit die von uns zum 
Druck vorbereitet wird: ,,Einführung in das historisch-vergleichende Studium der ibero-
kaukasischen Sprachen” zu Worte. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

 

«Проблема языка как п р е д м е т а  я з ы к о з н а н и я» является пер-

вой среди основных проблем общего языкознания. Этой проблеме посвящен 

данный раздел работы. 

Во втором разделе предполагается рассмотреть м е т о д ы  анализа 

языка: специальные методы изучения истории языка, с одной стороны, специ-

альные методы описания системы языка, с другой. 

В третьем разделе должна быть проанализирована с т р у к т у р а  язы-

кознания, т. е. с о с т а в  и  в з а и м о о т н о ш е н и е  л и н г в и с т и -

ч е с к и х  д и с ц и п л и н  (морфологии и синтаксиса, морфологии и лекси-

кологии, стилистики и синтаксиса, стилистики и морфологии, фонетики и фо-

нологии...). 

В четвертом разделе естественно рассмотреть м е с т о, з а н и м а е -

м о е  я з ы к о з н а н и е м  в  с и с т е м е  н а у к, как исторически, так и 

в настоящее время. 

 

 

* * * 

 

В этом разделе рассмотрены воззрения о сущности языка лишь я з ы -

к о в е д о в, притом воззрения, наиболее характерные по постановке и трак-

товке вопроса. 

Определению природы языка немало внимания уделялось и уделяется в 

философских концепциях, а также в психологии как в общей, так и генетиче-

ской и этнической. Но воззрения философов и психологов не могли быть рас-

смотрены нами здесь: нас интересовал язык, как п р е д м е т  я з ы к о -

з н а н и я, а не как п р е д м е т  ф и л о с о ф и и (или психологии). Филосо-

фия языка составляет органическую часть соответствующей философской 

концепции, без учета которой она, эта часть, не может быть понята должным 

образом. В принципе аналогично положение и с психологией языка. 

Общелингвистические воззрения испытывают влияние (а порой прямо 

зависят от) философских (и психологических) концепций. 

Факт наличия такой связи не может игнорироваться языковедом1. Но 

именно поэтому не следует смешивать общее языкознание с умозрительной 

                                                           

1 Тем менее могут игнорироваться  специалистами науки о языке философские т е о -

р и и  я з ы к а. Более того: теоретически правомерно и для научной истории развития  

лингвистической мысли важно проанализировать  с   п о з и ц и й  н а у к и  о  я з ы к е 

познавательный смысл теорий языка, представленных в философских системах древности 

(Платон, Аристотель...), в воззрениях номиналистов, реалистов, концептуалистов (Средне-

вековья), в концепциях Фр. Бекона, Т. Гоббса, Дж. Локка, Г. Лейбница, в философских 

грамматиках XVII и XVIII вв., далее – в трудах В. Гумбольдта, которого считают одним из 

основателей языкознания, Г. Штейнталя, В. Вундта, А. Марти, Э. Кассирера, Эдм. Гус-

серля, К. Бюлера... О философских и психологических теориях языка писалось немало. 

Однако, с установок науки о языке эти теории почти не анализировались. 
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философией языка: общее языкознание должно строиться на конкретном ма-

териале науки о языке, являясь критическим обобщением результатов  науч-

ного изучения языков. 

Настаивать на этом приходится особенно в наши дни, когда в зарубеж-

ном языкознании, в его влиятельных направлениях, демонстративный отход 

от историзма грозит подменить науку о языке описательной грамматикой (в 

стиле рациональной грамматики) и умозрительной идеалистической филосо-

фией языка.  

Теория всякой науки опирается на достижения соответствующей иссле-

довательской практики: общее языкознание не может (и не должно) состав-

лять исключения. 

 

 

* * * 

 

С различным пониманием сущности языка связано наличие различных 

направлений общелингвистической мысли. Но анализ теорий сущности языка, 

даваемый нами, не может рассматриваться как история лингвистических 

направлений: ни охват материала, ни характер трактовки не позволяют понять 

его так1. 

Однако, данный текст может быть использован при прохождении соот-

ветствующих разделов как курса общего языкознания, так и истории языко-

знания (§§ 6, 7, 8, 11 новой программы «Истории языкознания», перый раздел 

новой программы «Общего языкознания») тем более, что воззрения подробно 

анализируются и документируются. Читатель имеет полную возможность са-

мостоятельно судить, насколько правильно излагается и толкуется та или иная 

теория. 

 

 

* * * 

 

Отвергать неприемлемое легко, другое дело научно преодолеть это не-

приемлемое: а для этого необходимо проанализировать воззрение, устано-

вить, в чем оно состоит, из чего оно исходит, какова взаимосвязь выдвигае-

мых положений, к каким выводам обязывает, что содержит ценного, что в нем 

неприемлемо и почему. 

                                                           

1 Здесь ничего не говорится о воззрениях на сущность языка Ф. Боппа, Я. Гримма,  

Г. Шухардта и многих других языковедов, что было бы непонятно и странно, если бы мы 

писали историю лингвистических воззрений: для истории важны не только характерные 

теории, но и нехарактерные, не только цельные и самобытные, но и эклектические, а также 

фрагментарные воззрения для уяснения исторической преемственности и взаимосвязи воз-

зрений. Систематический же анализ останавливается лишь на характерных теориях. 
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Неоспоримое п р а в о принципиальной критики в науке неотделимо от 

о б я з а н н о с т и точно изложить анализируемое воззрение и верно его по-

нять. К этому мы и стремились. Насколько успешно, об этом предоставляется 

судить читателю. 

 За замечания, которые помогут освободить текст от возможных недо-

четов, автор будет весьма признателен. 

В тексте нами использован ряд замечаний зав. кафедрой общего языко-

знания Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова 

– доц. В. А. Звегинцева, рецензировавшего рукопись, за что и приносим ему 

искреннюю благодарность. 

 

       Проф. Арн. Чикобава 

 

26 сентября 1956 г. 

Тбилиси, Университетская ул., № 19, кв. 20. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Г Л А В А  I 

 

ОБЩЕЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА, 

ИХ ВЗАИМООТНОШЕНИЕ 

 

 
§ 1. Основные проблемы общего языкознания. Общее языкознание 

представляет собой теорию языкознания как науки. Задача общего языкозна-

ния – дать систематический анализ принципиальных вопросов науки о языке.  

Вопросы эти группируются вокруг четырех проблем; таковы: 

1. Проблема я з ы к а как предмета языкознания. 

2. Проблема с п е ц и а л ь н ы х  м е т о д о в  изучения языка (в статике 

и динамике). 

3. Проблема с т р у к т у р ы  я з ы к о з н а н и я   – т. е. проблема отрас-

лей языкознания и их взаимоотношений. 

4. Проблема о т н о ш е н и я  я з ы к о з н а н и я  к  д р у г и м  

н а у к а м. 

Вопрос о сущности предмета, о характере специальных методов, кото-

рыми пользуется та или иная наука, о структуре (отраслевом составе) науки, о 

месте, занимаемом данной наукой в системе наук, естественно являются 

ф у н д а м е н т а л ь н ы м и вопросами всякой науки. 

Следовательно, общее языкознание ставит целью рассмотреть ф у н -

д а м е н т а л ь н ы е вопросы науки о языке. 

§ 2. Проблема предмета. Указанные четыре проблемы о р г а н и ч е -

с к и связаны между собой (в теории любой науки, и в частности языкозна-

ния). 

Без изучаемого объекта не может быть и науки о нем: наличие объекта  

– необходимая предпосылка существования науки. 

Объектом (предметом) науки может быть реальный факт действитель-

ности, взятый в целом, или же какая-либо его сторона; так, например, земля 

изучается и географией, и геологией, но с различных точек зрения: объект 

изучения один  – земля; аспекты его изучения в географии и геологии  – раз-

личные; различные стороны одного предмета действительности служат объ-

ектами двух наук  – географии и геологии (морфология земли, флора, фауна, 

население... – предмет изучения географии; строение земной коры, история ее 

образования  – предмет геологии). 

В процессе изучения любого предмета сущность данного предмета рас-

крывается глубже: выявляются все новые закономерности, характеризующие 

природу и развитие изучаемого объекта. 

Птолемеевская  – геоцентрическая  – система мира (II век до н. э.) и Ко-

перниковская  – гелиоцентрическая  – система мира (XVI в. н. э.) дают 

наглядное представление о том, в какой степени может измениться понимание 

изучаемого предмета в процессе развития соответствующей науки, в данном 

случае  – астрономии. 

Колоссальная разница между Птолемеевской и Коперниковской систе-

мами мира отражает коренные изменения, происшедшие за четырнадцать ве-
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ков в понимании объекта астрономии. Эти изменения  – свидетельство про-

гресса, достигнутого данной наукой в познании своего объекта. 

Или взять, к примеру, понимание состава материи. Совсем недавно в 

химии за мельчайшую неделимую частицу признавался атом (сам термин от-

ражал это понимание: греч. átomos  – неделимый). Успехи физики (и химии) 

за последние шестьдесят лет привели к новому пониманию: атом делим; он 

разлагается на «ядро» и «электроны»; и это не предел: разложимо и ядро. 

Конечно, далеко не во всех науках могут наблюдаться такие сдвиги в 

понимании изучаемого предмета, не всякая наука может похвалиться такими 

достижениями, как астрономия (астрофизика) или физика, химия; но нельзя 

назвать науку, в процессе развития которой не обогатилось, не углубилось бы 

понимание сущности изучаемого ею объекта. 

П р о г р е с с, достигнутый той или иной наукой в процессе изучения 

объекта, должен найти соответствующее в ы р а ж е н и е  в понимании 

с у щ н о с т и объекта. 

П о н и м а н и е  с у щ н о с т и  о б ъ е к т а  в процессе развития науки 

не может оставаться неизменным:  оно с  н е и з б е ж н о с т ь ю   и з м е н я -

е т с я, о т р а ж а я  п р о г р е с с,  достигнутый в данной науке. 

Далее: на одной и той же ступени развития редко можно найти обще-

признанное, однозначное, определение предмета науки. 

Р а з л и ч н о е понимание предмета науки дает начало различным 

н а п р а в л е н и я м (течениям) в  д а н н о й  н а у к е. 

Особенную остроту проблема «предмета (науки)» приобретает в обще-

ственных науках. Так, например, один из сложнейших вопросов науки права – 

это вопрос о том, что такое право. То же самое можно было бы сказать о пси-

хологии (что является предметом психологии?), о логике (логика – наука о 

чем?). Различны ответ на вопрос – что такое язык? – становится отправным 

пунктом для различных течений лингвистической мысли. 

Итак, с определения предмета начинается любая наука, в своем разви-

тии все глубже проникая в его природу, по-новому освещая различные сторо-

ны его сущности. 

Среди фундаментальных проблем науки п р о б л е м а  п р е д м е т а 

должна быть признана о с н о в н о й проблемой. Это станет еще более ясным, 

если учесть, насколько зависит характер специальных методов от природы 

предмета и, далее, сколь решающее значение имеет природа предмета для 

определения места науки в системе наук.  

§ 3. Проблема специальных методов. Необходимо различать о б щ и е  

м е т о д ы  и  с п е ц и а л ь н ы е  м е т о д ы исследования. Принципы обос-

нования научных положений, принципы изучения фактов действительности в 

одинаковой мере обязательны для всех наук:  о б щ е м е т о д о л о г и ч е -

с к и е принципы у всех наук одни и те же; в этом отношении науки не могут 

отличаться друг от друга. 

Иное дело с п е ц и а л ь н ы е методы; они вырабатываются в каждой 
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области научного знания  п р и м е н и т е л ь н о  к  о с о б е н н о с т я м  

и з у ч а е м о г о  о б ъ е к т а: специальные методы не могут быть одинако-

выми у различных наук (это и подчеркивается в термине «специальные мето-

ды» − в противоположность общенаучной методологии). 

Например: критика источников в истории (филологии) призвана уста-

новить надежность сведений, имеющихся в источнике; ее не может заменить 

спектральный анализ, являющийся могучим средством установления химиче-

ского состава светящихся тел. Равным образом, осциллография  признана эф-

фективным средством в изучении физиологии мозга, но она неприменима, 

например, к изучению грамматического строя языков, к уяснению их истори-

ческого взаимоотношения (для этого нужен сравнительный анализ). Правда, 

сравнительный анализ может быть использован не только в языкознании, но и 

в биологии: сравнительная анатомия (например, позвоночных животных), с 

одной стороны, и сравнительная грамматика германских языков, с другой, 

о д и н а к о в о используют п р и н ц и п  с р а в н е н и я, но этот общий прин-

цип, будучи применен к различным по своей природе объектам (строение ор-

ганизмов – строение и состав языков),  дает различные специальные методы 

(в биологии – в одном случае, в языкознании – в другом). 

Не только конкретное содержание  специальных методов, но и их ха-

рактер зависит от особенностей изучаемого объекта: определяя химические 

свойства веществ, вполне естественно прибегнуть  к  э к с п е р и м е н т а м (к 

лабораторным опытам); но климатология, определяя среднюю температуру 

той или иной местности, не может прибегнуть к эксперименту; она может ве-

сти лишь н а б л ю д е н и е, терпеливо фиксируя наблюдаемые факты в той 

последовательности, в какой они даны. 

То же самое можно сказать об астрономии: движение небесных тел аст-

рономия может наблюдать, но экспериментировать в этой области она не в 

состоянии. 

Специальные методы, их конкретное с о д е р ж а н и е  и  х а р а к т е р  

зависят от изучаемого объекта, они различны в различных науках. В этом их 

первое отличие от общих, основных методов научного познания. 

Далее: общеметодологические принципы научного знания не подлежат 

изменениям. Специальные же методы наук с течением времени могут претер-

петь изменения: менее эффективные специальные методы заменяются более 

эффективными. 

Э ф ф е к т и в н о с т ь специальных методов проверяется научно-

исследовательской практикой. Таким образом, в процессе развития той или 

иной науки специальные методы совершенствуются. 

Но как бы несовершенны не были с п е ц и а л ь н ы е методы, они 

должны иметься: нет и не может быть такого положения, чтобы наука обхо-

дилась без них. Б е з  с п е ц и а л ь н ы х  м е т о д о в  н е  м о ж е т  с у -

щ е с т в о в а т ь  н и к а к а я  н а у к а. (Это порой не учитывалось в совет-

ском языкознании: до дискуссии 1950 года отдельные лица заявляли, что со-
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ветскому языкознанию не нужны-де ни историко-сравнительный, ни какие бы 

то ни было другие методы, раз у нас имеется диалектический метод). Если бы 

науки не нуждались в специальных методах, если бы для ведения исследова-

тельской работы было достаточно знания одной лишь общей методологии, 

одних лишь основных принципов научного познания – всякий образованный 

человек, знакомый с общей методологией, мог бы вести исследовательскую 

работу в любой специальности. Как известно, это невозможно: химик не в 

состоянии дать филологической критики исторических документов, и наобо-

рот. 

§ 4. Проблема структуры научной дисциплины. Знания, добытые в 

процессе изучения определенного объекта при помощи определенных специ-

альных методов, образуют содержание данной научной дисциплины. Вопросы 

ее структуры возникнут с естественной необходимостью, как только исследо-

ватели займутся приведением в систему добытых знаний. 

Сведения, например, о звуковой стороне того или иного языка (звуко-

вая система, звуковые процессы), о строении слова, словосочетания (атрибу-

тивного комплекса, предикативного комплекса), о словообразовании, о лекси-

ке столь разнородны, что не могут быть совмещены (в одном отделе); они 

естественно сгруппируются, образуя различные о т р а с л и лингвистического 

знания (фонетику, морфологию, синтаксис, лексикологию...) с  х а р а к т е р -

н ы м и  для каждой отрасли  п о н я т и я м и. 

Чем глубже изучен объект, тем больше и многообразнее знание о нем, 

тем больше отраслей в науке о нем может выделиться. 

В греческой грамматике Дионисия Фракийского (II−I в. до н. э.) име-

лись лишь элементы фонетики и «этимология» (изучавшая словоизменение и 

словообразование). Со времен Аполлония Дискола (II в. н. э.) появляется син-

таксис. На протяжении семнадцати столетий, вплоть до XIX в., грамматика 

состояла из «этимологии» (см. выше) и синтаксиса плюс отдельные сведения 

о звуках письменного языка (о «буквах»). Лишь в XIX в., по возникновении 

историко-сравнительной грамматики, фонетика выделилась в качестве от-

дельной отрасли лингвистического знания. Тогда же в качестве самостоятель-

ной отрасли возникла семасиология (семантика). Ныне самоопределяется лек-

сикология и  ф о н о л о г и я, в процессе становления находится стилистика 

как лингвистическая дисциплина, нарождается м а т е м а т и ч е с к а я  

л и н г в и с т и к а. 

Чем больше отраслей, тем сложнее структура данной науки и тем 

сложнее их взаимоотношения. Когда сведения о языке исчерпывались  мор-

фологией и синтаксисом, взаимоотношение этих отраслей было относительно 

простым. Когда рядом с морфологией народились лексикология и семасиоло-

гия (причем все они имеют объектом изучения отдельное слово), со всей 

остротой встал вопрос о том, что надлежит изучать каждой из этих отраслей 

языкознания в отдельном слове? Каково взаимоотношение морфологии, лек-

сикологии и семасиологии (а это значит: каковы точки зрения каждой из этих 
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отраслей, в которых они изучают отдельное слово и, соответственно, какова 

природа морфологических, лексикологических и семасиологических поня-

тий). Вопрос усложнится, когда стилистика со своей точки зрения включится 

в изучение отдельного слова. 

Трудные вопросы порождаются в з а и м о о т н о ш е н и е м  с и н -

т а к с и с а  и  м о р ф о л о г и и,  с и н т а к с и с а  и  с т и л и с т и к и, 

м о р ф о л о г и и  и  л е к с и к о л о г и и: здесь не всегда даже ясно и то, что 

является объектом изучения (например, являются ли предметом синтаксиса 

комплексы слов – словосочетания атрибутивные, предикативные – или же 

отдельное слово; если же отдельное слово, то в каком аспекте). 

Дифференциация  отраслевого состава науки – процесс естественный и 

в развитии науки вполне закономерный. В процессе дифференциации та или 

иная отрасль может перерасти в самостоятельную  научную дисциплину; так, 

например, вместо химии, как единой науки, ныне имеются: химия неоргани-

ческая, химия органическая, химия физическая (с отраслями: коллоидная хи-

мия, стереохимия...), далее – геохимия, биохимия. 

Отрасли языкознания пока еще не достигли такого развития, чтобы 

обособиться в самостоятельную научную дисциплину. Лишь в фонетике 

наблюдается определенная тенденция выделиться в самостоятельную науку. 

Когда отрасли той или иной науки выделятся в самостоятельные науч-

ные дисциплины, вопрос о взаимоотношении отраслей одной и той же науки 

уступит место вопросу  о взаимоотношении родственных наук. Тем самым 

ставится вопрос о  к л а с с и ф и к а ц и и  наук, о месте каждой науки в систе-

ме наук.  

Формирование новых отраслей, уяснение их взаимоотношений образу-

ют вообще круг сложных вопросов теории данной науки. Крайне трудными 

они оказываются в языкознании. Методологические затруднения, испытывае-

мые описательной грамматикой, имеют основным источником путаницу, ко-

торая царит в понимании взаимоотношений между различными отраслями 

науки о языке, а путаница эта вызвана неясностью вопроса о том, что должно 

изучаться той или иной отраслью языкознания, какой объект (слово, комплекс 

слов...) и с какой точки зрения. 

§ 5. Проблема места науки (в системе наук). Эта проблема относи-

тельно простая, но она имеет принципиальное значение. 

Зная сущность предмета, изучаемого той или иной наукой, специальные 

методы, применяемые  в данной науке, отрасли, включающие конкретное со-

держание данной науки, мы тем самым получаем в свое распоряжение такие 

данные, которыми определяется индивидуальность этой науки, ее отношение 

к другим наукам и, следовательно, ее  м е с т о  в  с и с т е м е  н а у к. 

Обычно в основу классификации наук кладется классификация объек-

тов изучения, природа и особенности изучаемого объекта, определяется место 

соответствующей науки в системе наук. Такое понимание имеет веские осно-

вания. При таком понимании проблема места науки становится вопросом 
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производного порядка: решение данного вопроса, как и вопроса о специаль-

ных методах, целиком определяются тем, что представляет собой объект 

науки, каковы его свойства. 

Но в истории классификации наук известна и иная постановка вопроса 

(Огюст Конт): при классификации наук пытались исходить не из свойства 

объекта науки, а из характера знаний (насколько конкретны или абстрактны, 

общи положения соответствующей науки)1. Такая постановка вопроса упус-

кает из поля зрения объект и его свойства.  

§ 6. На основании чего должны решаться теоретические проблемы 

общего языкознания? Что представляет собой язык как предмет языкозна-

ния? Какими специальными методами он изучается в языкознании? Из каких 

отраслей состоит наука о языке, каково взаимоотношение этих отраслей (и 

характер соответствующих понятий)? К какому кругу наук относится наука о 

языке? – таковы основные проблемы общего языкознания.  

Из чего должно исходить общее языкознание при решении означенных 

теоретических вопросов? Общее языкознание должно основываться на т е х  

д а н н ы х, которые получены в результате и з у ч е н и я  к о н к р е т н ы х  

я з ы к о в. 

Этим определяется отношение «общего языкознания» к «частному язы-

кознанию», с одной стороны, к «философии языка» − с другой. 

«Частное языкознание» занимается изучением тех или иных групп (се-

мей, ветвей) родственных языков; таковы: индоевропейское языкознание, се-

митическое языкознание, угро-финское языкознание, иберийско-кавказское 

языкознание...; в рамках индоевропейского языкознания – славянское языко-

знание, германское языкознание, романское языкознание... 

Все содержание науки о языке исчерпывается «частными языкознания-

ми» и общим языкознанием.  

Частное языкознание содержит конкретные результаты исследования 

языков, языковых групп. Общее языкознание призвано теоретически осмыс-

лить добытые результаты: критически анализируя эти результаты, отбирая 

наиболее ценное в достижениях языковедческой иысли, общее языкознание 

руководствуется тем, ч т о  и  к а к определяло прогресс языковедческого 

знания; при этом контрольным средством может служить лишь исследова-

тельская практика, поскольку общее языкознание является органической ча-

стью науки о языке, теоретическим обобщением и осмыслением результатов, 

полученных в процессе научного изучения языков. 

Исследовательская практика без теории, осмысляющей исследуемый 

материал, приемы анализа материала, будет хаотичной. Лингвистическая тео-

рия, лишенная надежной базы точно установленного, проанализированного 

материала, будет пустым теоретизированием. 

                                                           

1 Астрономия и социология образуют, мол, полярные дисциплины: наиболее общие по-

ложения даны в астрономии, наиболее конкретные – в социологии. 
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Чем больше языков (или родственных групп языков) изучено научно, 

тем богаче по своему содержанию будут общелингвистические  понятия (по-

ложения). С другой стороны, чем выше уровень общелингвистической мысли, 

тем более глубоким будет понимание конкретных фактов (процессов) кон-

кретных языков. 

§ 7. О двух аспектах научного изучения языков. Научное исследова-

ние ставит целью вскрыть закономерности изучаемых фактов. Закономерно-

сти в языке могут быть двоякого рода: 

1) закономерности, которые обнаруживаются в действующей системе 

языка в определенный момент (период) его существования;  

2) закономерности, которые обнаруживаются в процессе развития язы-

ка. 

Закономерности первого рода изучаются в описательных грамматиках. 

Выявить закономерности второго рода – задача исторических (историко-

сравнительных) грамматик. 

Описательный анализ языков давала филологическая грамматика (в Ев-

ропе – начиная со II в. до н. э. на протяжении многих веков). Описательной яв-

лялась и рациональная (философская) грамматика (начиная с XVII в. – 1660 г.). 

Описывая факты языка, и филологическая, и рациональная грамматика 

выявляли правила, которые лишь частично могли напоминать формулы зако-

номерных связей, наличных в системе языка: правила эти в основном носили 

нормативный характер (в особенности в школьной грамматике, возникшей на 

основе филологической грамматики), причем любое правило имело исключе-

ния. 

З а к о н о м е р н о с т и, характерные для научного понимания языко-

вых фактов, впервые были вскрыты в процессе и с т о р и к о - с р а в н и -

т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  я з ы к о в. Наука о языке зародилась в первой 

четверти XIX в. на базе историко-сравнительной грамматики. В связи с этим 

открылась принципиальная возможность поднять описательный анализ си-

стемы языка на уровень научного анализа; следовательно, описательный ана-

лиз системы конкретного языка не противополагается  историческому анали-

зу, а рассматривается как необходимый момент и составной элемент истори-

ческого анализа: закономерности действующей системы языка строятся с уче-

том закономерностей развития языков. 

Без учета истории языка нет подлинно научного понимания языка, его 

системы. При должном учете роли истории описательный анализ не может 

быть противопоставлен историческому анализу.  

В современной лингвистике, особенно в некоторых ее зарубежных 

направлениях, описательный анализ системы языка противопоставляется ис-

тории языка; при этом  подлинно научным объявляется именно описательный 
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анализ1. Такое понимание опирается на известное положение Соссюра2: язык 

представляет собой систему; но язык как система изучается лишь в описа-

тельной грамматике, а отнюдь не в исторической. Почему же историческая 

грамматика не изучает язык как систему? Историческая грамматика рассмат-

ривает язык в процессе развития; в процессе развития изменяются все звенья 

системы, но изменения эти н е  о б р а з у ю т  с и с т е м ы. 

Таким образом, из факта неравномерного развития системы языка за-

ключают, что описательная грамматика обладает явным преимуществом  пе-

ред грамматикой исторической. 

Что система языка развивается неравномерно, что изменения системы 

языка не образуют системы – это факт беспорный, к тому же большой прин-

ципиальной важности. Но именно из этого факта,  на наш взгляд, с необходи-

мостью вытекает недостаточность одного лишь описательного изучения язы-

ка, именно в этом факте находит обоснование преимущество (примат) исто-

рической грамматики перед описательной.  

В самом деле, в наличной системе любого языка рядом с новейшими 

явлениями уживаются древние (подчас древнейшие) – таков неизбежный ре-

зультат неравномерности развития различных сторон языка, различных звень-

ев системы языка. И это значит: без помощи истории нельзя понять системы 

языка (целиком из самое себя) в данном ее виде. «Шероховатости системы» 

могут быть поняты лишь из истории. Без «вмешательства» истории не сможет 

обойтись описательный анализ системы ни одного языка. 

«Шероховатости системы» могут быть поняты лишь из истории, шеро-

ховатости эти для своего объяснения требуют помощи истории. Без такого 

«вмешательства» не сможет обойтись описательный анализ системы ни одно-

го языка по той простой причине, что немыслима система языка, где нет ше-

роховатостей, где все без остатка укладывается в «правила», где правила не 

знают «исключений». 

Филологическая (и далее – основанная на ней – старая школьная) грам-

матика, которой была чужда историческая точка зрения, заносила в рубрику 

«исключений» все, что не укладывалось в «правила». Известный тезис 

школьной грамматики «Нет правил без исключений» в переводе на научный 

язык значит: любые закономерности действующей системы языка нарушают-

ся закономерностями, характеризующими р а з в и т и е данной системы и 

вклинивающимися в закономерности действующей системы. 

Таким образом, описательный анализ любого языка (системы языка) 

наталкивается на явления, которые могут быть поняты лишь на фоне истории 

данной системы, лишь благодаря истории. Вывод: описательный анализ (опи-

сательная грамматика) не может замещать исторического анализа (историче-

ской грамматики). Описательный анализ не может противопоставляться исто-

                                                           

1 Такова точка зрения датского структурализма (см. ниже §§ 59, 60). 
2 Подробно о Соссюре см. §§ 39-47. 
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рическому. Научное изучение закономерностей языка немыслимо наряду с 

отрицанием истории. Нет оснований для того, чтобы утверждать примат 

«описательного» перед «историческим». 

Закономерности с и с т е м ы языка в определенный момент существо-

вания языка с учетом закономерностей ее р а з в и т и я на различных этапах 

существования – таковы закономерности, определяющие характер языкозна-

ния как науки. Два эти аспекта изучения, не будучи равноценными (историче-

ский аспект является ведущим!), не должны противопоставляться друг другу: 

они восполняют друг друга. 

§ 8. Общее языкознание и философия языка. Общее языкознание – 

теория науки о языке (§ 1). Но теоретическими вопросами языка (помимо об-

щего языкознания) занимаются ф и л о с о ф и я  языка и  п с и х о л о г и я 

языка. 

Как мыслится взаимоотношение общего языкознания с философией 

языка и психологией языка? 

Общее языкознание представляет собой ч а с т ь языкознания; филосо-

фия языка является ч а с т ь ю  философии, психология языка – это о т р а с л ь 

психологии. Этим определяется точка зрения, объем и задачи каждой из них. 

Основным вопросом, который был поставлен в центр внимания фило-

софии языка еще в глубокой древности (за четыре века до нашей эры в древ-

ней Греции), был вопрос о характере связи между словом и обозначаемым им 

предметом (почему тот или иной предмет называется так, а не иначе). 

Вопрос об отношении языка к мышлению также следует считать глав-

нейшим вопросом философии языка. 

По линии взаимоотношений мышления и языка (в XVII в.) зарождается 

р а ц и о н а л ь н а я, или о б щ а я (универсальная) грамматика, рассматрива-

ющая язык как воплощение категорий мысли (отсюда вопрос о взаимосвязи 

логики и грамматики). 

В рациональной грамматике (Пор Рояля, 1660) дан прообраз философ-

ских грамматик (характерный образчик философской грамматики представлен 

в труде Джемса Хэрриса «Гермес или философское исследование об языке и 

об универсальной грамматике», 1751)1. 

Природа названия, связь языка с мышлением – вопросы, входящие в 

п р о б л е м у  с у щ н о с т и языка. Эта проблема рассматривается  и в фило-

софии языка, и в общем языкознании: проблема с у щ н о с т и языка, таким 

образом, является о б щ е й для философии языка и общего языкознания. 

Но эта общая проблема рассматривается ими по-разному: общее языко-

знание учитывает р е а л ь н ы е  с в о й с т в а конкретных языков во всем их 

                                                           

1 J a m e s  H a r r i s, Hermes or a Philosophical Inquiry, Concerning Language and Univer-

sal Grammar, 1751. 

В Англии до 1794 г. переиздавался пять раз; немецкий перевод Эвербека – в 1788 г., 

французский, Тюро – в 1796 г. 
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конкретном многообразии (такова, по крайней мере, принципиальная уста-

новка). Идеалистическая философия языка стремится постичь в н е э м п и -

р и ч е с к у ю  с у щ н о с т ь языка. Эмпирическое бытие языков может слу-

жить при этом лишь отправным пунктом. 

Не вдаваясь в изложение какой-либо системы философии языка, огра-

ничимся некоторыми характерными высказываниями. 

«Философия языка – это наука о понятии языка»1. «Под философией 

языка здесь понимается наука о понятии языка, научное суждение и методи-

ческая характеристика того факта, что имеется язык и языки вообще»2. 

Здесь сам факт существования языка превращается в предмет философ-

ской рефлексии. Для такой рефлексии не нужна наука о языке, для нее не 

имеет даже значения, существует ли вообще наука о языке, достаточно того, 

что существует язык. 

«Определение языка, – читаем у другого автора (Й. Поса), − в его 

наиболее общей форме следует назвать определением и д е и  я з ы к а. Идеей 

же, однако, является то, к чему всё, эмпирически данное, относится как к че-

му-то, на что оно указывает, но что само в сфере действительности не пред-

ставлено как реализованное. Огромный эмпирический материал, к которому 

приложим предикат язык, будучи рассмотрен логически, относится к единой 

сфере, центром которой можно назвать идею языка»3. 

Как мыслит Й. Пос взаимоотношение «идеи языка» и реально суще-

ствующих языков? «Идея, − пишет Й. Пос, − ... вневременна и внепростран-

ственна»4, ее не затрагивает определение времени и пространства, отдельные 

же языки  ограничены и во времени и пространстве и, однако, сами не явля-

ются временными и пространственными5. Моменты пространства и времени 

привходят, но не  как сущностный момент»6. «Тот факт, что многие индивиды 

говорят на «одном языке», возможен лишь на основе совместного бытия в 

пространстве и протяженности во времени. Но и здесь формы времени и про-

странства не являются существенными, не суть конститутивны. Не то, чтобы 

при помощи специфически пространственных и временных отношений не 

могут быть добыты объяснения определенных явлений языка, а в том смысле, 

что этим не затрагивается то, что собственно дает  единство предмету. Оно 

касается только явлений, поскольку они существуют во времени и простран-

стве. Но есть ли язык что-нибудь большее, чем эти явления? Конечно, да. 

Правда, он дан лишь посредством этих явлений, но через него (т. е. через 

                                                           

1 R. H ö n i g s w a l d, Philosophie und Sprache, Basel, 1937, стр. 6. 
2 Т а м  ж е, стр. 3. 
3 J. P o s, Zur Logik der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1922, стр. 25. 
4 «... ist überzeiträumlich». 
5 «nicht selber zeiträumlich». 
6 Т а м  ж е, стр. 28. 
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язык) явления эти суть явления определенного языка»1. 

Итак, определить язык, согласно Й. Посу, − значит определить идею 

языка. Идея эта вневременна и внепространственна. Пространственные и вре-

менные отношения могут помочь в объяснении тех или иных явлений языка, 

но они не затрагивают сущности языка: она дана в идее языка, вневременной 

и внепространственной. 

«Идея языка» Й. Поса так же, как и «понятие языка» Р. Хонигсвальда, 

не являются фактами эмпирической действительности, закономерности кото-

рой призвана изучать наука. «Идея языка» («понятие языка») представляет 

собой некую вневременную «чистую» сущность.  

Такое понимание особенно ярко выражено в трудах крупнейшего  

представителя объективного идеализма современной немецкой философии 

Эдм. Гуссерля. Подчеркивая необходимость анализа языка дла построения 

чистой логики, Гуссерль делает характерную оговорку: «При этом речь идет 

не о грамматическом анализе в эмпирическом смысле, относящемся к какому-

либо исторически данному языку, а об анализе общего характера, который 

принадлежит более широкой сфере объективной т е о р и и  п о з н а н и я  и, 

что с ней теснейшим образом связано, ч и с т о й  ф е н о м е н о л о г и и  

п е р е ж и в а н и й  м ы ш л е н и я  и  п о з н а н и я. Эта последняя так же, 

как ее объемлющая чистая феноменология  переживаний, вообще имеет дело  

с переживаниями, которые могут быть восприняты и анализируемы интуи-

тивно в чистой всеобщности сущности (in reiner Wesensallgemeinheit), но она 

не имеет дела с эмпирически воспринимаемыми переживаниями  пережива-

ющих людей... Сущность, воспринимаемая непосредственно в интуиции сущ-

ности, а также связи, коренящиеся в сущности, одна дает в чистом выражении 

о п и с а т е л ь н о  в понятиях сущности и в законообразных высказываниях 

(in Wesensbegriffen und gesetzlichen Wesen aussagen). Всякое такое высказыва-

ние является априорным в лучшем смысле слова»2. 

Разъясняя принципиальные установки своей «чисто феноменологиче-

ской» философской установки, Гуссерль настойчиво отмежевывается  от все-

го, что является эмпирическим, что дано исторически, от всего, что эмпириче-

ски переживается переживающими людьми: «сущность воспринимается непо-

средственно в интуиции сущности» (мыслимого независимого от эмпириче-

ского бытия). 

Если бы сущность вещей можно было воспринять так непосредственно 

(интуитивно), наука с ее экспериментами, лабораториями, наблюдениями, с ее 

кропотливыми исследованиями деталей, с первого взгляда порой кажущихся 

бессмысленными, − словом, наука со всей ее акрибией оказалась бы излиш-

ней. История развития научной мысли учит, что это не так: познание сущно-

сти вещей  веками занимало философскую мысль, но философия не оказалась 

                                                           

1 J. P o s, Zur Logik der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1922, стр. 28. 
2 E d m u n d  H u s s e r l, Logische Untersuchungen, Bd. II (второе издание), 1913, стр. 2. 
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в состоянии дать подлинного знания, на которое человек мог бы опереться в 

своей деятельности. Интуитивное познание сущности не может заменить ни 

физического опыта, ни астрономического наблюдения, ни химического экспе-

римента, ни детального анализа грамматического строя языков. Немощность 

интуитивного познания сделала необходимым появление наук. 

Таким образом, сущность, воспринимаемая интуитивно, естественно, не 

имеет ничего общего с подлинной сущностью эмпирически данного факта 

действительности, в частности языка. Сущность языка в плане идеалистиче-

ской философии языка, принципиальная установка которой дана выше, про-

тивопоставляется сущности языка в понимании научном, языковедческом. 

Здесь различна сама постановка вопроса: наука о языке не может строить свое 

понимание сущности языка, игнорируя эмпирическую действительность ре-

ально существующих (или существовавших) языков, с их конкретным разно-

образием и исторической изменчивостью. И наоборот, определяя сущность 

языка, языкознанию надлежит в полной мере учитывать эту эмпирическую 

действительность реальных языков: в противном случае, положения о сущно-

сти языка перестали бы быть положениями научными. 

Так обстоит дело, когда общее языкознание и философия языка (фило-

софия языка идеалистическая) рассматривают о д н у  и  т у  ж е  п р о -

б л е м у – п р о б л е м у  с у щ н о с т и  я з ы к а. Расхождения, как видим, 

здесь кардинальные. 

А другие проблемы общего языкознания? Философия языка их не каса-

ется. Специальные методы анализа языковых фактов, отраслевой состав язы-

кознания, взаимоотношение отраслей и вопросы, связанные с этим, являются 

жизненно важными для языкознания как науки. Но философия языка этими 

вопросами не занимается: являясь т е о р и е й  я з ы к а (но отнюдь н е  т е о -

р и е й  я з ы к о з н а н и я), философия языка и не может ими заниматься. 

Все сказанное выше относится к идеалистической философии языка  с 

ее характерным отношением к эмпирической действительности, к науке, изу-

чающей эту действительность, к научному знанию. 

В принципе иной является установка материалистической философии 

языка: это обусловлено по существу иным отношением материализма к науке, 

к научному знанию. Признавая подлинным знанием именно научное знание, 

опираясь на достижения науки, материализм, естественно, не может ни про-

тивопоставляться наукам, ни игнорировать науки и их достижения. 

Следует оговориться: определяя сущность языка, не всякая идеолисти-

ческая философия языка игнорирует эмпирическую действительность языков, 

положения науки о языке. Нередки случаи, когда она пытается использовать 

результаты лингвистического изучения языков (при анализе сущности языка и 

связанных с ней вопросов), такова, если можно так выразиться, «эмпириче-

ская философия языка». Такая философия языка не противопоставляет себя 

языкознанию, но именно потому ее установки нельзя считать характерными 

для философии языка. С другой стороны, специальные методы и отраслевой 
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состав языкознания остаются вне ее поля зрения – и в этом ее позиция типич-

на для философии языка. 

Эмпирическая философия языка обычно не отличается от психологии 

языка. Такова, к примеру, философия языка Антона Марти1 (об ее принципи-

альных установках см. ниже § 11). Сюда же относится теория языка в «фило-

софии символических форм» Э. Кассирера2, который пытается путем анализа 

лингвистических фактов выявить происхождение (и взаимоотношение) кате-

горий времени, пространства. 

§ 9. Общее языкознание и психология языка. Взаимоотношение об-

щего языкознания и психологии языка может быть различным. Это зависит от 

того, что понимается под психологией языка, какие задачи ставятся перед ней. 

Под психологией языка понимают или анализ психических процессов, 

связанных с  р е ч е в ы м и  а к т а м и3 (говорящего, слушающего, процессов 

понимания сказанного и изучения языка...4), или же изучение психологиче-

ских закономерностей, проявляющихся в действующей с и с т е м е  я з ы к а, 

в историческом развитии языка (или и то и другое вместе); единого понима-

ния объекта психологии языка не имеется. 

Задача психологии  языка иная, нежели общего языкознания. В одном 

случае психология языка стремится выявить психические закономерности при 

помощи данных языка. В языке отображается психический мир человека: по 

словарному составу языка, например, можно сделать заключение о духовном 

богатстве  индивида и представленного им коллектива. Здесь психология при-

бегает к помощи языка (такова, в частности, исходная точка зрения В. Вундта  

– см. ниже). В этом случае, как указывает Фр. Кайнц5, в понятии психология 

языка акцентируется психология. Так понятая психология языка является ор-

ганической частью психологии. Общее языкознание с такой психологией язы-

ка не имеет каких-либо моментов, требующих разграничения: пользоваться 

данными языка (и данными науки о языке) может любая наука (история, этно-

графия...), может и психология, если она в этом заинтересована. 

Несколько иначе складывается обстановка, когда в понятии психология 

языка акцентируется второй компонент (язык); в психологии языка в этом 

случае факты языка объясняются на основе закономерностей психической 

жизни: изучая сущность, происхождение и развитие языка на основе этих за-

                                                           

1 См. основную работу А. М а р т и, Исследования по обоснованию общей грамматики 

и философии языка (A n t o n  M a r t y, Untersuchungen zur Grundlegung einer allgemeiner 

Grammatik und Sprachphilosophie, Halle a/S, 1908). 
2 E r n s t  C a s s i r e r, Philosophie der symbolischen Formen, I, Die Sprache, Berlin, 1922. 
3 Это точнее назвать психологией речи (ср. физиология речи). 
4 Понимание сказанного, изучение языка, однозначное понимание слова признается 

предметом психологии языка у Дитриха (O. D i t t r i c h, Die Probleme der Sprach-

psychologie und ihre gegenwärtige Lösungsmöglichkeiten, Leipzig, 1913). 
5 F r.  K a i n z, Psychologie der Sprache, I, Grundlagen der allgemeinen Sprachpsychologie, 

Wein, 1940, стр. 2. 
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кономерностей, психология языка объясняет их. «Языкознание не в состоянии 

осилить все, что дано в языке», – поясняет Фр. Кайнц. 

«В процессе изменения звуков и значений, в образованиях по аналогии, 

в фактах контаминации, ассимиляции и т. д. действуют психические законо-

мерности, которые необходимо знать, чтобы понять языковые процессы»1. 

При таких установках психология языка претендует на роль объясни-

тельной науки в отношении языкознания. Возможности психологии языка 

здесь не могут быть большими, чем вообще возможности психологизма. 

Ограниченность возможностей психологии как объяснительной науки ныне 

общепризнана: психология сама нуждается в помощи других наук (психоло-

гизм утерял те позиции, которые он еще занимал лет пятьдесят тому назад). 

Но допустим, что психология языка в состоянии снабдить науку о языке 

объяснительными понятиями, поскольку речь идет о сущности языка, его 

происхождении и развитии. Этим решена была бы лишь одна проблема, прав-

да, главная проблема общего языкознания, но все-таки лишь одна. Остальные 

же проблемы (проблемы специальных методов, отраслевого состава языко-

знания...) психология языка не в состоянии ни решать, ни ставить. 

Занимаясь только одной проблемой из четырех основных проблем об-

щего языкознания, психология языка в принципе  так же не может замещать 

общего языкознания, как и философия языка. 

§ 10. Психология языка и «психология народов». С психологией  

языка теснейшим образом связана так называемая «психология народов», 

«коллективная психология» («Völkerpsychologie»). Возникновение «психоло-

гии народов» связано с  именами Г. Штейнталя и М. Лацаруса2. Исходными 

для них явились психологические воззрения Гербарта (точнее – гербартовской  

психологии). Они ставили целью уяснить психологическую (духовную) дея-

тельность народа (этнического коллектива), отсюда и термин «психология 

народов». Язык, равно как и искусство, служит средством для построения 

«психологии народов». 

Общие положения «психологии народов» в формулировке Лацаруса 

можно представить в следующем виде. 

Индивидуальная психология имеет своим предметом психические про-

цессы индивида. «Психология народов» имеет дело с духовной деятельностью 

общества, человек – общественное животное: «подлинно человеческая жизнь 

человека, духовная деятельность человека возможна лишь в обществе»; дух – 

                                                           

1 F r.  K a i n z, Psychologie der Sprache, I, Grundlagen der allgemeinen Sprachpsychologie, 

Wein, 1940, стр. 2. 
2 Штейнталем и Лацарусом был основан «Журнал для психологии народов и языкозна-

ния» («Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft»); первый том вышел в 1860 

г., последний, двадцатый, − в 1890 г. В «Кратком очерке истории лингвистических учений 

с эпохи Возрождения до конца XIX в.», принадлежащем Р. О. Шор, в качестве даты осно-

вания данного журнала указан 1869 г. (см. В. Т о м с е н, История языкознания, 1938, стр. 

133). Это, конечно, неточно. 
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это совместное порождение человеческого общества»1. «Человеческое обще-

ство представляет собой иной предмет (изучения), нежели отдельный инди-

видуум...; внутри человеческого коллектива возникают специфические психо-

логические отношения, процессы, создаются продукты, которые исходят не от 

отдельного индивидуума... Эти отношения возникают не в отдельном челове-

ке, они возможны между людьми»2. 

Здесь и находит «психология народов» свой особый объект изучения: 

«Человек, как психическая индивидуальность, является предметом индивиду-

альной психологии...; ее продолжением служит психология общественного 

человека, которую мы и называем психологией народов»3. Что является зада-

чей «психологии народов»? «Психология народоа должна быть обоснована 

как наука о народном духе, т. е. как учение об элементах и законах духовной 

жизни народа, она должна психологически познать с у щ н о с т ь  н а р о д -

н о г о  д у х а  и его деятельность, она должна открыть законы, по которым 

протекает внутренняя духовная деятельность народа, проявляющаяся в жизни, 

в искусстве, в науке... Это значит: психология народов должна вскрыть осно-

вы, причины и поводы, возникновение и развитие, а также утерю особенно-

стей народа»4. 

В наши задачи не входит ни более подробное изложение основ «психо-

логии народов», ни критическая их оценка5. Отметим лишь два обстоятель-

ства. Совершенно бесспорно положение, что общество нельзя рассматривать 

как простую сумму индивидуумов (общество представляет собой качественно 

новое образование). С другой стороны, для нас бесспорно и то, что ни отно-

шения людей в обществе, ни продукты культуры, создаваемой общественной 

жизнью людей, не могут быть должным образом поняты (объяснены) на осно-

ве психологии (будь то психология индивидуальная или коллективная): обще-

ственные отношения нельзя свести к отношениям психического порядка (они 

специфичны). П с и х о л о г и я  н а р о д о в как одна из разновидностей пси-

хологической социологии (или, как часто говорят, «психической социоло-

гии»), несмотря на отдельные ценные положения, в целом  н а у ч н о  

н е с о с т о я т е л ь н а. 

Как ставится вопрос о языке в системе воззрений «психологии наро-

дов»? 

«Язык, – пишет Лацарус, – орган выявления духа, рычаг его разверты-

вания»6. 

                                                           

1 M. L a z a r u s, Das Leben der Seele, Berlin, второе издание, 1876 (первое относится к 

1855 г.), стр. 333. 
2 Т а м  ж е, стр. 334-335. 
3 Т а м  ж е, стр. 335. 
4 Т а м  ж е, стр. 337. 
5 «Психология народов» или «Этническая психология», как ее иногда называют  

(Г. Шпет), требует специального рассмотрения. 
6 M. L a z a r u s, Das Leben der Seele, 1876, II, стр. 5. 
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«Если язык индивида является выражением и мерилом его индивиду-

ального духа, то язык народа, как общее достояние всех, является выражени-

ем и мерилом духа народа»1. 

Отсюда – необходимость изучать  язык как выражение духа народа. 

Психология народов, говорится у Лацаруса, изучает язык, происхождение 

языка, возникновение языков, классификацию языков и отношение их к все-

общей идее языка, историю языков и т. д.2 

Различны языки как выражения различий духа народов. Вполне после-

довательно поэтому – с точки зрения «психологии народов» Лацаруса и 

Штейнталя – ставить вопрос  о классификации языков в связи с «духом наро-

да», т. е. по признаку психологическому. Такая «психологическая классифи-

кация языков» и была разработана  одним из основателей  «психологии наро-

дов» Г. Штейнталем. 

Таким образом, «психология народов» Лацаруса и Штейнталя проявля-

ет интерес к проблематике общелингвистической не только в плане обще-

принципиальном (например, определяя язык как выражение духа народа), она 

пытается решать – со своей точки зрения – и такую собственно лингвистиче-

скую задачу, как вопрос о классификации языков. Более того, с именем 

Штейнталя связано зарождение нового направления в описательной грамма-

тике – психологизма. Подвергнув справедливой критике логицизм, рассмат-

ривавший грамматические категории как воплощение логических категорий, 

Штейнталь обосновал новую ориентацию грамматики на психологию3, оправ-

давшую себя в еще меньшей степени, чем ориентация на логику, логицизм4.  

«Психология народов» Лацаруса и Штейнталя, таким образом, вплот-

ную подходит к проблемам общего языкознания: сущность языка, происхож-

дение и развитие языка, классификация языков, методы описательной грам-

матики. И все-таки «психология народов» по охвату вопросов не покрывает 

общего языкознания: нет тут проблемы отраслевого  состава науки о языке; 

вне ее поля зрения остаются методы изучения исторического развития языка 

(историко-сравнительный метод). Учение о языке в «психологии народов» 

Лацаруса и Штейнталя не может претендовать на место теории языкознания. 

«Психология народов» В. Вундта – в отличие от «психологии народов» 

Лацаруса и Штейнталя – не рассматривает язык как выражение «духа наро-

да»; она отвергает его существование: в этой части  объект «психологии наро-

дов» понимается Вундтом иначе, чем Лацарусом и Штейнталем. Вундт счита-

                                                           

1 M. L a z a r u s, Das Leben der Seele, 1876, II, стр. 400. 
2 Т а м  ж е, стр. 27. 
3 H. S t e i n t h a l, Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Prinzipien und ihr Verhältniss 

zu einander, Berlin, 1855. 
4 Это дало себя знать в учении о частях речи и особенно в учении о членах предложе-

ния, где понятия «психологического субъекта», «психологического предиката» породили 

невероятную путаницу (об этом – в разделе, посвященном специальным методам языко-

знания). 
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ет, что коллективная жизнь людей порождает явления, которые и составляют 

объект изучения «психологии народов». Среди этих явлений языку отводится 

первое место. 

Один из к р у п н е й ш и х представителей идеалистической психологии 

(конца XIX и первой четверти XX в.) – В у н д т (по образованию врач, автор 

трехтомной физиологической психологии, в которой дается применение экс-

перимента в психологии) интересуется языком с точки зрения собственно 

психологической. 

Однако сферу применения эксперимента Вундт ограничивает лишь  

э л е м е н т а р н ы м и психическими процессами (ощущениями...), что же 

касается с л о ж н ы х  психических процессов (процессов, связанных с обра-

зованием понятий, процессов суждения...), то для изучения их Вундт не счи-

тал возможным прибегнуть к эксперименту: эксперимент, согласно Вундту, 

возможен при изучении элементарных психических процессов потому, что 

э л е м е н т а р н ы м  п с и х и ч е с к и м процессам соответствуют опреде-

ленные ф и з и ч е с к и е процессы. 

Сложные же интеллектуальные процессы, эмоции, волевые акты, по 

Вундту, требуют других методов: невозможно, говорит Вундт, вызвать в ла-

боратории экспериментальным пуем сложные религиозные и моральные пе-

реживания без того, чтобы не исказить их; притом они почти не сопровожда-

ются физическими явлениями. 

Сложные психические процессы оставили объективный след в языке, 

мифах, нравах и обычаях, в религии, в искусстве: созданные исторической 

жизнью человеческого коллектива, эти воплощения сложных психических 

процессов должны стать предметом изучения психологии народов. 

«Психология народов» Вундта изучает, таким образом, продукты кол-

лективной жизни людей – язык, мифы, обычаи – в целях собственно психоло-

гических, для изучения сложных психических процессов. «К мифам примы-

кают зачатки религии и искусства, к обычаям – зачатки и общие формы раз-

вития права и культуры»1. 

Сообразно с этим «психология народов» Вундта включает в себя 

«п с и х о л о г и ю  я з ы к а, и с к у с с т в а, м и ф о в  и  р е л и г и и, о б ы -

ч а е в  и  к у л ь т у р ы»2. Язык, мифы, обычаи тесно связаны между собой3. 

«В языке отражается прежде всего мир представлений человека. В изменении 

значений слов обнаруживаются законы изменения представлений так, как они 

имеют место под влиянием изменяющихся условий ассоциации и апперцеп-

ции. В органической структуре языка, в образовании форм слов, в синтакси-

ческой связи частей речи проявляется закономерность, которой определяется 

связь представлений в особых естественных и культурных условиях человече-

                                                           

1 W. W u n d t, Völkerpsychologie, Bd. I (изд. 3), Leipzig, 1911, стр. 36. 
2 Т а м  ж е, стр. 39. 
3 Т а м  ж е, стр. 37. 
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ского коллектива»1. 

В соответствии с основной задачей в первых двух томах своей десяти-

томной «Психологии народов» Вундт рассматривает язык и разбирает такие 

вопросы, как изменение звуков, словообразование, формы слов (формообра-

зование), изменение значений и в последней главе – происхождение языка 

(звуковой язык Вундту представляется разновидностью языка жестов – «зву-

ковой жест»). Апперцепция, в особом, вундтовском ее понимании, служит 

Вундту опорным понятием, когда он дает психологическое толкование языко-

вых фактов; тем самым Вундт противопоставлял свое понимание ассоциацио-

низму (гербартовской психологии).  

В критических замечаниях языковедов2 на первые два тома «Психоло-

гии народов» (1901) указывалось, что языкознание не видит преимуществ, 

отличающих апперцепционистскую психологию Вундта в объяснении фактов 

языка  от ассоциационистской психологии Гербарта. 

В своем ответе3 Вундт, между прочим, писал: «Если я не озаглавил эту 

свою работу «История языка и психология» («Sprachgeschichte und 

Psychologie»), а заглавием дал «История языка и психология языка» 

(«Sprachgeschichte und Sprachpsychologie»), то это потому, что уже вторая по-

ловина заглавия должна указать на то, что, по нашему мнению,  во взаимоот-

ношении этих  двух отраслей знания центр тяжести приходится на вторую 

половину...: н а  д о б ы в а н и е  п с и х о л о г и ч е с к о г о  з н а н и я  и з  

ф а к т о в  я з ы к а  и прежде всего  и з  и с т о р и и  я з ы к а. Язык нам по-

надобился бы для того, чтобы заложить прочную о с н о в у  п с и х о л о г и и  

с л о ж н ы х  п с и х и ч е с к и х  п р о ц е с с о в, и это даже в том случае, ес-

ли бы оказалось, – во что я, конечно, не верю, – что языкознание вовсе не 

нуждается в помощи психологии»4. 

Итак, «Психология народов» Вундта анализирует язык и процессы, 

происходящие в нем, в его развитии, исходя из интересов психологии, а 

именно в целях разработки психологии сложных психических процессов: 

психология нуждается в помощи языка5. При этом факты языка  освещаются, 

исходя из принципов вундтовской апперцепционной психологии. Вундт не 

только не игнорирует огромный эмпирический материал, добытый наукой о 

языке, наоборот, он широко привлекает его к анализу; в этом отношении пер-

                                                           

1 W. W u n d t, Völkerpsychologie, Bd. I (изд. 3), Leipzig, 1911,  стр. 37-38 
2 Книга Б. Дельбрюка (B. D e l b r ü c k, Grundfragen der Sprachforschung mit Rucksicht 

auf W. Wundts Sprachpsychologie erörtet. Strassburg, 1901) посвящена критике работы 

Вундта (Völkerpsychologie, I, Die Sprache, 1901). 
3 Вышло в виде отдельной книжки «Sprachgeschichte und Sprachpsychologie», Leipzig, 

1901 («История языка и психология языка», 1901). 
4 W. W u n d t, Sprachgeschichte und Sprachpsychologie, 1901, стр. 8-9. 
5 С этим связана известная реплика антипсихологиста Фосслера: «Если психология 

приходит к нам просить что-либо, пусть она не делает вида, будто нам что-то подарила» 

(см. ниже § 54). 
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вые два тома «Психологии народов», посвященные языку, по количеству ис-

пользованного лингвистического материала оставляют позади себя любой 

курс  общего языкознания. И все-таки это не общее языкознание: отлична 

точка зрения (психологическая), с которой трактуется язык, его явления, не 

рассмотрены проблемы, необходимые для теории языкознания (специальные 

методы, отраслевой состав науки о языке...). 

§ 11. Философия языка с психологическими установками. Выше 

было отмечено (§ 8), что к психологии языка склоняется то понимание фило-

софии языка, которое было выдвинуто А. Марти в его «Исследованиях по 

обоснованию общей грамматики и философии языка»1. 

О принципиальных установках философии языка А. Марти можно су-

дить по следующим его положениям. Философия языка, говорит Марти, со-

средоточивает внимание на «общем и закономерном в языке». Предметом фи-

лософии языка служит учение о значении, причем конкретные вопросы сема-

сиологии относятся к истории языка, общие вопросы – к философии языка2. 

«Значение языковых средств имеет дело с выражением психических яв-

лений в говорящем и с возбуждением подобных же явлений в слушателе. 

Описать эти явления и исследовать их – дело психологии»3. Таким образом, 

философия языка оказывается равнозначной психологии языка. 

Еще определеннее это положение сформулировано у Марти в следую-

щем контексте: философия языка распадается на теоретическую и практиче-

скую части. Содержание теоретической части философии языка образует ис-

следование функций  и значения средств языка... Теоретическая часть распа-

дается на описательную и генетическую части4. Эту т е о р е т и ч е с к у ю 

часть философии языка можно также назвать психологией языка5. «Ф и л о -

с о ф и я – е д и н с т в о, ц е н т р  к о т о р о г о  о б р а з у е т  п с и х о л о -

г и я»6. 

Таким образом, ф и л о с о ф и я  я з ы к а – в понимании Марти оказа-

лась р а в н о з н а ч н о й  п с и х о л о г и и  я з ы к а, потому что Марти стоит 

на позициях психологизма: психология, согласно Марти, «образует центр» 

философских дисциплин. 

Свою психологическую философию языка А. Марти не противопостав-

ляет языкознанию. Если языкознание занимается научным исследованием 

вопросов, которые касаются языка, то под философией языка следует пони-

                                                           

1 A. M a r t y, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphi-

losophie, I, Halle, a/S, 1908. 
2 Т а м  ж е, стр. 20. 
3 Т а м  ж е. 
4 Т а м  ж е, стр. 21. 
5 Т а м  ж е. 
6 Т а м  ж е, стр. 6. 
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мать часть языкознания1, занимающуюся «общим и закономерным». «Общее 

и закономерное», таким образом, исключается из языкознания. Задача языко-

знания, согласно Марти, – изучать лишь конкретное и частное. Даже вопрос о 

звуковых законах в работе Марти частично объявляется предметом филосо-

фии языка; основанием для этого, оказывается, служит психическая обуслов-

ленность соответствующих процессов (в определенных случаях)  и законо-

мерный характер процесса. 

Как известно, ни одна наука не может ограничиваться изучением лишь 

частных фактов, ни одна наука не может отказаться от  изучения ни общих 

вопросов, ни закономерных процессов. Без закономерностей нет вообще 

научного знания. Без общего языкознания наука о языке окажется лишенной 

теоретического обоснования. 

Психологическая философия языка А. Марти, претендующая на роль 

общего языкознания, имеет для этого не больше оснований, чем любая иная 

психология языка. 

§ 12. Выводы. Общее языкознание – это т е о р и я  н а у к и  о  я з ы -

к е. Как теория науки о языке, оно рассматривает: 1. п р о б л е м у  п р е д -

м е т а языкознания («язык как предмет науки о языке» – ср. «язык как пред-

мет философии языка»); 2. п р о б л е м у  с п е ц и а л ь н ы х  м е т о д о в 

языкознания (специальные методы анализа системы языка в определенный 

момент его существования, методы изучения истории языка); 3. п р о б л е м у  

о т р а с л е в о г о  с о с т а в а языкознания (отрасли, из которых состоит язы-

кознание, и взаимоотношение этих отраслей); 4. п р о б л е м у  м е с т а  

я з ы к о з н а н и я  в системе наук (к кругу каких наук относится языкозна-

ние). 

Являясь теорией науки о языке, общее языкознание не может оставить 

без внимания ни одну из этих проблем. В этом нет ничего особенного: озна-

ченные четыре проблемы являются фундаментальными для всякой науки.  

Общее языкознание призвано решать эти проблемы на основе э м п и -

р и ч е с к о г о материала, добытого наукой о языке. Опираясь на результаты 

изучения различных по происхождению и строю языков, теоретически 

осмыслив эти результаты, критически анализируя понятия, наличные в раз-

ных отраслях лингвистики, общее языкознание тем самым оказывает дей-

ственную помощь практике лингвистического исследования. 

Общее языкознание составляет о р г а н и ч е с к у ю  ч а с т ь  н а у к и  

о  я з ы к е: общее языкознание так же нельзя строить в отрыве от научных 

грамматик (описательных, исторических, историко-сравнительных) конкрет-

ных языков, групп языков, как нельзя общую биологию строить в отрыве от 

конкретного материала ботаники и зоологии. 

 

                                                           

1 A. M a r t y, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphi-

losophie, I, Halle, a/S, 1908, § 3, стр. 5. 
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Философия языка – отрасль  философии. Равным образом психология 

языка – раздел психологии. Преследуя цели философского (психологическо-

го) характера, философия языка (психология языка) рассматривает язык, его 

сущность (нередко  – происхождение, иногда – и развитие), использует факты 

языка (относительно редко – и данные науки о языке) в качестве вспомога-

тельного средства при  решении задач собственно философского (психологи-

ческого) характера. 

Являясь отраслью философского знания, философия языка, естествен-

но, н е  к а с а е т с я ни проблемы специальных м е т о д о в изучения языка, 

ни проблемы о т р а с л е в о г о  с о с т а в а языкознания, ни его м е с т а  в  

с и с т е м е  н а у к. То же относится в принципе и к психологии языка. 

Лишь объект языкознания – язык – привлекает внимание философии 

языка (психологии языка). Но определяя сущность языка, философия языка – 

в ее наиболее типичных построениях – исходит из априорных философских 

положений (психология же языка при этом опирается на психологические 

предпосылки). 

Философия языка возникла задолго до возникновения науки о языке: ни 

исторически, ни логически философия языка не связана с существованием 

языкознания. Нет такой обусловленности и у психологии языка. 

Следует строго р а з л и ч а т ь общее языкознание как теорию языко-

знания, строящуюся на базе эмпирического языковедческого материала, при-

званную обслуживать языковедческую исследовательскую практику,  состав-

ляющую органическую часть науки о языке, и философию языка, отличаю-

щуюся от общего языкознания и точкой зрения, и объемом проблематики, 

принципами разработки проблем. 

По сути дела прав был А. Шлейхер, писавший: «Мы должны отличать 

от языкознания прежде всего философию языка, учение об идее языка, точно 

так же, как нужно отличать натурфилософию от естествознания»1. 

Нельзя, однако, приравнивать друг к другу удельный вес философии 

языка и  натурфилософии (удельный вес философии языка и психологии язы-

ка в теоретических работах по языку исключительно велик). 

Неразличением философии языка и общего языкознания, неучетом спе-

цифики философии языка объясняется тот факт, что нередко среди основопо-

ложников языкознания наряду с Фр. Боппом, Як. Гриммом... называют  

В. Гумбольдта2, одного из крупнейших представителей ф и л о с о ф и и  

я з ы к а. 

                                                           

1 A. S c h l e i c h e r, Deutsche Sprache, изд. 2, Stuttgart, 1869, стр. 115. 
2 Так, например, по словам Габеленца, труды В. Гумбольдта, если можно так выразить-

ся, являются классическим текстом общего языкознания до настоящего времени (G. v o n  

d e r  G a b e l e n t z, Die Sprachwissenschaft, изд. 2, Лейпциг, 1891, стр. 28). 

Наряду с Ф. Боппом и Я. Гриммом в числе основоположников языкознания Т. Бенфей 

тоже называет В. Гумбольдта, а также Фр. Шлегеля (T h. B e n f e y, Geschichte der 

Sprachwissenschaft, 1866, стр. 806). 
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Акцентировать необходимость различения общего языкознания и умо-

зрительной философии языка необходимо, особенно в наши дни, когда в 

наиболее влиятельных течениях зарубежной лингвистической мысли все 

сильнее проявляется тенденция подменить теорию языкознания идеалистиче-

ской философией языка. Наука о языке отпочковалась от филологии, с кото-

рой языкознание связано по материалу, и философии языка, которая пред-

ставляла собой теорию языка. Подмена общей лингвистики философией язы-

ка означает ликвидацию общего языкознания как теории науки о языке. 

Подчеркивать существенные различия между общим языкознанием и 

философией языка отнюдь не значит игнорировать философию языка (или 

психологию языка). Это не было бы научно оправдано. 

Нельзя забывать, что на протяжении веков философия языка была 

единственной теорией языка (по такой проблеме, как проблема взаимоотно-

шения языка и мышления, и поныне постановка вопроса обычно определяется 

тем, что дано в философии языка). Да и после того, как языкознание само-

определилось в качестве отдельной научной дисциплины, философия языка  

(а также психология языка) оказывала и продолжает оказывать немалое влия-

ние на языковедческую теорию (так, например, общеизвестно влияние идей  

В. Гумбольдта на концепцию Соссюра; влияние психологической концепции 

Штейнталя на построение описательной грамматики; под влиянием В. Вундта 

возникло в ХХ в. среди определенной части языковедов увлечение теорией 

первичности языка жестов; учение Вундта о грамматических классах привело 

к тому, что ныне по-новому понимается категория грамматических родов, их 

генезис в индоевропейских, в семитических языках и т. д. и т. п.). 

Не будет преувеличением сказать, что без учета данных философии 

языка (а также психологии языка) в современном теоретическом языкознании 

многое окажется непонятным. Надо знать философию языка (психологию 

языка), чтобы преодолеть ее заблуждения, чтобы должным образом  исполь-

зовать все ценное, что она содержит. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Г Л А В А  II 

 

ПРОБЛЕМА ЯЗЫКА КАК ПРЕДМЕТА 

 ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

 

 
§ 13. Главные направления. Проблема предмета  – основная проблема 

науки. Применительно к языкознанию данная проблема ставится так: ч т о 

представляет собой я з ы к  к а к  п р е д м е т  я з ы к о з н а н и я? Это уточ-

нение – как предмет языкознания – нельзя считать случайным: язык может 

изучаться не только с лингвистической точки зрения. Язык может быть пред-

метом философской рефлексии (философия языка), предметом изучения пси-

хологии (психология языка, психология народов); в связи с деятельностью ко-

ры больших полушарий мозга язык может изучаться в физиологии высшей 

нервной деятельности. Язык естественно привлекает к себе внимание науки 

об обществе (социологии). 

Аспекты изучения языка могут быть различными. Различные аспекты 

эти обусловлены сложной природой того феномена, который называется язы-

ком.   

Язык в понимании физиолога представляется не тем, чем он является 

для психолога: каждая из этих наук, характеризуя язык, выделяет те моменты 

в языке, которые соответствуют точке зрения данной науки, что вполне зако-

номерно. Сущность языка в определении, которое дает физиолог, таким обра-

зом, не может не отличаться от сущности языка в понимании психолога1. 

Более того, в рамках науки о языке на вопрос о том, что такое язык как 

предмет языкознания, в чем сущность языка, получаем разные ответы: раз-

личное понимание сущности языка соответствует различным направлениям 

лингвистической мысли. Естественно поэтому излагать различную трактовку 

сущности языка в связи  с соответствующими направлениями, в противном 

случае различные определения языка будут выглядеть случайными, немоти-

вированными. Как понимается сущность языка? На каких предпосылках стро-

ится это понимание? К каким принципиальным положениям ведет с внутрен-

ней необходимостью? – таковы вопросы, на которых придется ниже останав-

ливаться.  

В понимании сущности языка выделяются следующие характерные 

направления зарубежной языковедческой мысли: 

I. Н а т у р а л и з м – биологическая концепция (Авг. Шлейхер, Макс 

Мюллер). 

II. И н д и в и д у а л и с т и ч е с к и й  п с и х о л о г и з м (Герм. Пауль, 

К. Бругман, Герм. Остгофф, Ф. Фортунатов). 

                                                           

1 Голландский языковед в а н  Г и н н е к е н в одном контексте образно сравнивал 

язык с домом, подвальный этаж которого образуют биология и физиология, бельэтаж и 

первый этаж – психология и социология... «Акты III Международного конгресса языко-

ведов» (в 1933 г.), Флоренция, 1935, стр. 29. 
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III. П с и х о л о г и с т и ч е с к и й  с о ц и о л о г и з м (Ферд. де Сос-

сюр, Ант. Мейе, Ж. Вандриес, Ш. Бальи, А. Сешеэ...). 

IV. Э с т е т и з м  и л и  к р а й н и й  и н д и в и д у а л и з м (К. 

Фосслер). 

V. М е х а н и ц и з м – физикализм или «материализм» (Л. Блумфилд). 

VI. С т р у к т у р а л и з м (В. Брёндаль, Л. Ельмслев...). 

Все эти направления представлены, за редкими исключениями, языко-

ведами, специалистами по тем или иным языкам; это отличает данные тече-

ния как собственно лингвистические от философских теорий языка; отсюда, 

однако, не следует, что эти течения в языкознании возникли независимо от 

тех или иных философских направлений или же что они свободны от влияния 

этих направлений (или таких направлений общеметодологического характера, 

как психологизм). 

 

 

1. НАТУРАЛИЗМ 

 

§ 14. А. Шлейхер и его работы по общелингвистическим вопросам. 

Немецкий языковед, профессор Иенского университета А в г у с т  Ш л е й -

х е р (1821-1868) – автор исследований: «Морфология церковнославянского 

языка» (1852), «Руководство по литовскому языку» (1856-1857), «Компенди-

ум сравнительной грамматики индогерманских языков» (изд. 1 – 1861, изд. 4 – 

1876); этим последним, как известно, подытоживается первый период разви-

тия историко-сравнительного изучения индоевропейских языков.  

Общелингвистические воззрения А. Шлейхера изложены во вводной 

части (во «Введении») следующих работ автора: 1. «Сравнительно-

лингвистические исследования» в двух частях, первая часть вышла в 1848 г., 

вторая часть – в 1850 г.1; первая часть имеет подзаголовок «К сравнительной 

истории языков»; в ней рассматривается вопрос о зетацизме (иотизации) на 

материале языков различных семей. Во второй части, озаглавленной «Лингви-

стические исследования», имеется подзаголовок «Систематический обзор 

языков Европы». 2. «Немецкий язык» (изд. 1 – в 1859 г., изд. 2 – в 1869 г., по-

сле смерти А. Шлейхера)2. 3. «Компендиум сравнительной грамматики»3 (см. 

выше). 
Определенный интерес представляют также две брошюры А. Шлейхе-

                                                           

1 A. S c h l e i c h e r, Sprachvergleichende Untersuchungen, I. Zur vergleichenden Spra-

chengeschichte, Bonn, 1848. II. Linguistische Untersuchungen: Die Sprachen Europas in system-

atischer Übersicht, Bonn, 1850. 
2 A.  S c h l e i c h e r, Die deutsche Sprache, Bonn, 1859. 
3 A.  S c h l e i c h e r, Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 

Sprachen, Bonn,  1861 (четвертое издание, 1876). 
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ра: «Теория Дарвина и языкознание», 18631, и «О значении языка для есте-

ственной истории человека», 18652. 

Для наших целей особенно важны две работы: «Сравнительно-

лингвистические  исследования» и «Немецкий язык». Основные теоретиче-

ские положения в обеих работах одни и те же (разнятся они лишь в формули-

ровках и аргументации). Расхождения наблюдаются между работой «К срав-

нительной истории языков», датированной  1848 г., и работой «Языки Евро-

пы», вышедшей в 1850 г.: в 1848 г. лишь часть языкознания (а именно систе-

матическая) отнесена  к естествознанию, в 1850 г. – все языкознание; н а т у -

р а л и с т и ч е с к а я  к о н ц е п ц и я  в п е р в ы е  д а н а   в 1850 г. в труде 

«Языки Европы». Излагая воззрения А. Шлейхера, мы будем основываться на 

этой работе: дополнительный материал будет привлекаться из работы 

«Немецкий язык». 

§ 15. Язык и система классов (типов) языка по Шлейхеру. Что такое 

язык? Для А. Шлейхера язык – средство выражения мысли: «Язык так же не-

обходим для мышления, как тело для духа; только посредством языка можно 

мыслить»3. 

То же положение в несколько иной формулировке дано в работе 

«Немецкий язык», вышедшей позже: «Язык есть мышление в звуке. Язык есть 

звуковое выражение мысли, процесс мышления, выявленный посредством 

звука»4. «Функция языкового звука состоит в том, чтобы выявить мысль, при-

вести ее к действительному существованию»5. «Язык есть... мышление в зву-

ке, как и наоборот, мышление есть беззвучная речь»6. Последнее выражение 

может создать такое впечатление, будто бы А. Шлейхер стоит на точке зрения 

тождественности «мышления» и «речи» («мышление − беззвучная речь»). 

Однако это не так: все другие формулировки говорят о том, что мышление 

выражается в звуках языка, следовательно, у Шлейхера имеется в виду отно-

шение  языка к мышлению, и, значит, он не считает мышление и язык тожде-

ственными. А. Шлейхер подразумевает единство, но не тождество мышления 

и языка. Таков смысл соответствующих высказываний. На этом строятся 

дальнейшие рассуждения А. Шлейхера, касающиеся взаимоотношений языка 

и мышления. 

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r, Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft, 1863. Русский 

перевод вышел в 1864 г. 
2 Е г о  ж е, Über die Bedeutung der Sprache für die Naturgeschichte des Menschen, 1865. 

Русский перевод напечатан в журнале «Филологические записки», 1868, № 3. 
3 A.  S c h l e i c h e r, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850, стр. 5. 
4 Е г о  ж е, Die deutsche Sprache, Bonn, 1859, стр. 4: «Sprache ist lautes Denken»... «Die 

Sprache ist der lautliche Ausdrück des Gedankens, der mittels des Lautes zur Erscheinung ge-

langende Denkprozess». 
5 A. S c h l e i c h e r, Die deutsche Sprache, Bonn, 1859, стр. 6: «... das Denken zur Er-

scheinung, zur wirklichen Existenz zu bringen». 
6 Т а м  ж е, стр. 5: «Sprache ist... lautes Denken, wie umgekehrt Denken lautloses Sprеchen 

ist».  
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«Чем лучше в звуках передает язык – это членораздельное звуковое вы-

ражение мысли – все движения духа, тем он совершеннее; чем более отстает 

звук от мысли... тем менее совершенен язык»1 (с позиции тождества мышле-

ния и языка это место было бы совершенно непонятным: совершенство языка 

здесь измеряется его способностью полностью выразить «движения духа»). 

Каково взаимоотношение состава (строения) мысли и строя языка? В 

мысли, пишет А. Шлейхер, следует различать материал и форму. Материалом 

являются понятия и представления, форму создают взаимоотношения понятий 

и представлений. В мышлении необходимо иметь оба составных  элемента: и 

материал, и форму. В языке отношение может быть выражено в большей или 

меньшей степени; понятия же и представления не могут не быть выражены. 

Представления и понятия, поскольку они получают звуковое выражение, 

называются з н а ч е н и е м. Таким образом, сущность языка определяется 

тем, как выражены в нем  з н а ч е н и е (т. е. понятия и представления) и  о т -

н о ш е н и е2. 

З н а ч е н и е, говорит А. Шлейхер, передается в  к о р н е  с л о в а. 

Корень можно выделить во всех языках. З н а ч е н и е  и  о т н о ш е н и е 

вместе образуют с л о в о. От того, как они выражены, зависит строение слова, 

словообразование (имеется в виду склонение и спряжение) и далее от этого – 

структура предложения и характер языка3. Только потому, что отношение по-

лучает звуковое выражение, становится возможным, что один и тот же корень 

может выступать как имя прилагательное или существительное, или же как 

глагол и может находиться в определенном падеже, времени, наклонении... В 

основу классификации языков должен быть положен этот признак: как выра-

жаются в нем значение и отношение. Иначе и не может быть: ведь язык слу-

жит выражению мысли, мысль же состоит из понятий (представлений) и от-

ношений.  

Характеризуя языки по признаку, как выражено в них значение и отно-

шение, А. Шлейхер различает три возможных случая. 

П е р в ы й  с л у ч а й. В языке выражено только значение, отношение 

же не имеет звукового выражения: слово здесь представляет собой нерасчле-

нимое устойчивое единство и напоминает собой к р и с т а л л. Таковы одно-

сложные (корневые) языки (например, китайский4). В этих языках морфоло-

гические «категории слов» (т. е. части речи. – А. Ч.) не имеют звукового раз-

личия: один и тот же звуковой комплекс может выступать в роли имени суще-

ствительного, глагола, частицы..., выполнять функцию родительного паде-

жа..., настоящего или прошедшего времени, изъявительного или сослагатель-

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850, стр. 

5-6. 
2 Т а м  ж е, стр. 6 (Подчеркнуто автором. – А. Ч.). 
3 Т а м  ж е, стр. 6.  
4 Пример неудачный: китайский язык, как известно, не является односложным (А. Ч.). 
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ного наклонения... (Отношения здесь определяются преимущественно поряд-

ком слов1). 

В т о р о й  с л у ч а й. В языке звуковое выражение находит не только 

значение, но и отношение. Соответствующая часть слова связана с корнем 

более или менее тесно. Слово распадается на части (в этом отличие от преды-

дущего типа), но части эти не образуют тесно спаянного единства. Языки с 

таким строением слова составляют класс агглютинирующих языков... Слово 

агглютинативного языка, говорит А. Шлейхер, напоминает р а с т е н и е. Зву-

ки, обозначающие отношение, по происхождению суть значащие звуки (т. е. 

корневой элемент), но они настолько искажены, что их трудно воспризнать2. 

Т р е т и й  с л у ч а й. В односложных (корневых) языках имеется един-

ство слова, но отношение не выражено; в агглютинативных языках отношение 

выражено, но слово лишено единства. В третьем классе языков и отношение 

имеет звуковое выражение, и слово обладает единством. 

Это наблюдается в флективных языках. Флективность, по концепции А. 

Шлейхера, представляет собой высшую ступень строя языков: «Только здесь, 

− пишет А. Шлейхер, − в организме слова развитие получает подлинное рас-

членение, слово здесь является единством в многообразии составных элемен-

тов»3. Слово такого строя соответствует ж и в о т н о м у  о р г а н и з м у. 

Резюмируя характеристику триады, А. Шлейхер высказывается в чисто 

гегелевском стиле: «Если в первом классе языков мы встречали недифферен-

цированную тождественность значения и отношения, чистое бытие значения в 

себе, если во втором классе дифференцируются звуки, обозначающие значе-

ние и отношение, отношение выступает в обособленном звуковом бытии для 

себя, то в третьем классе это различие включается в единство, но в единство, 

бесконечно более высокое, потому что оно выросло из различия, имеет его 

своей предпосылкой и включает его в себя, как снятый момент»4. 

А. Шлейхер подчеркивает, что между первым и вторым классом, а так-

же между вторым и третьим существуют переходные ступени. В системе язы-

ков, представленной нами, отмечает А. Шлейхер, найдут себе место все язы-

ки, как известные ныне, так и неизвестные в настоящее время, так как тремя 

разновидностями отношений, которые могут существовать между значением 

и отношением, исчерпываются все возможные случаи5. 

§ 16. Классы (типы) языков и периоды развития. Различия, которые 

обнаруживаются между тремя классами (типами) системы языков, вытекают 

из сущности языка: эти классы (типы) являются моментами в понятии языка. 

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850,  

стр. 7. 
2 Т а м  ж е, стр. 8-9. 
3 Т а м  ж е, стр. 9. 
4 Т а м  ж е. 
5 Т а м  ж е, стр. 10. 
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М о м е н т  в  п о н я т и и языка представляет собой  п е р и о д  в  р а з в и -

т и и языка: «То, что во время систематического рассмотрения, − пишет А. 

Шлейхер, − представляется находящимся рядом друг с другом, то в истории 

следует одно за другим; то, что является там моментом, то здесь – период. И 

это вполне естественно, так как система есть изложение существующего, ис-

тория же – изложение процесса становления; бытие предполагает становле-

ние. То, что существует, есть результат становления. В историческом разви-

тии ни один период не уничтожается последующим; ...каждая более высокая 

ступень развития включает в себя все прежние ступени, как снятый момент. 

Но если моменты, следующие в процессе развития  друг за другом, продол-

жают существовать, то они окажутся в отношении находящихся рядом друг с 

другом; отсюда естественно вытекает тождество истории и системы»1.  

Таким образом, в трех классах языков даны три ступени развития язы-

ка. «То же самое можно сказать о природе: в системе природных тел три вида 

– кристалл, растение, животное – представляют собою эпохи в развитии зем-

ли»2. 

«Растение в качестве предпосылки имеет минерал, как снятый момент, 

животное – растение... Мы можем с полным правом рассматривать в процессе 

исторического развития минеральный организм как первый, растение – как 

второй, животное – как третий...»3. 

Согласно схеме развития языков, набросанной А. Шлейхером, следова-

ло ожидать, что флективность будет возрастать по мере приближения к со-

временности. Но, замечает А. Шлейхер, такое ожидание не оправдывается: 

латинский язык богаче формами, чем романские языки, возникшие из латин-

ского; еще более отличается древнеиндийский от тех живых индийских язы-

ков, которые от него происходят4. Это значит, поясняет А. Шлейхер, что язы-

ки в историческую эпоху не развиваются. К началу истории языки достигли 

соответствующей ступени морфологического развития. Все три класса языков 

создались в доисторическую эпоху: односложные языки остановились на пер-

вой ступени развития; агглютинативные развились  из односложных; те же 

односложные языки предполагаются в качестве исходных для флективных 

языков; иначе говоря, агглютинация включает в себя о д н о с л о ж н о с т ь 

как снятый момент, флексия же включает в себя как снятые моменты и  а г -

г л ю т и н а ц и ю  и  о д н о с л о ж н о с т ь5. 

Итак, характеризуя возможность выражения отношений в языках,  

А. Шлейхер выделил три типа (класса) языков. Три типа оказались тремя пе-

риодами развития. Три периода развития находят  аналогию в трех царствах 

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r, Zur vergleichenden Sprachengeschichte, Bonn, 1848, стр. 4-5. 
2 Е г о  ж е, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850, стр. 10. 
3 Е г о  ж е, Zur vergleichenden Sprachengeschichte, Bonn, 1848, стр. 5. 
4 Е г о  ж е, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850, стр. 11. 
5 Т а м  ж е, стр. 14. 
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природы (минеральном, растительном, животном), знаменующих три ступени 

развития. Три типа языков созданы в период доисторический. 

§ 17. Эволюция языка в периоды доисторический и исторический. 

Почему развитие языка имело место в доисторический период и почему  раз-

витие языка стало невозможным в период исторический? Это, согласно 

Шлейхеру, определяется  д у х о м1  и  е г о  р а з в и т и е м. 

«В исторический период, − пишет А. Шлейхер, − история языков есть 

история распада языков как таковых в результате их подавления духом.  

В языке дух человечества в целом. как и каждого народа, является нам в своем 

инобытии... Точно так же всемирный дух является нам в природе в своем 

инобытии. Поэтому, когда дух возвращается к себе, начинается бытие для 

себя, исчезает его инобытие... То, чем является дочеловеческий период в ис-

тории земли, тем же является доисторический период в истории человека...  

В первом периоде дух был связан в природе, в последнем – в звуке; отсюда – 

там творчество в царстве природы, здесь – в царстве звука. Иначе обстоит де-

ло в наш период... Природа, преисполненная творческой потенции в преды-

дущий период, в наш период принизилась до воспроизводства; она уже не 

создает ничего нового после того, как всемирный дух в человеке вернулся к 

себе из инобытия; с тех пор, как дух человеческий... вернулся к себе в исто-

рии, пресеклась плодотворность бессознательного созидания его конкретного 

вида, языка. Чем свободнее развертывается дух в истории, тем больше он вы-

свобождается из языка. Поэтому звуки языка изнашиваются, язык утрачивает 

богатство форм. Исчезает все, без чего может обойтись язык; всюду выявля-

ется тенденция к упрощению... В языке отдельные звуковые элементы уже не 

воспринимаются в их значении; только лишь слово целиком воспринимается 

как полное значения; и вот отдельные звуковые части слова подпадают  под 

действие физических законов артикуляционных органов; появляются всевоз-

можные ассимиляции, звуковые искажения...»2. 

И еще: «Образование языка и история представляют собою такую дея-

тельность духа, в которой одно исключает другое»3. 

С тех пор как начинается история, дух уже не создает звуков..., исполь-

зует их как средство, язык не имеет возможности дальше развиваться, он по-

степенно изнашивается. Образование языков, таким образом, падает на дои-

сторию, распад языков приходится на историческую эпоху4. После того как 

творческий дух покидает слово, физические законы начинают действовать на 

организм языков так же, как химические законы проявляют свое действие на 

мертвые животные и растительные организмы5. 

                                                           

1 Это «дух» в понимании гегелевской философии (см. ниже). 
2 A.  S c h l e i c h e r, Zur vergleichenden Sprachengeschichte, Bonn, 1848, стр. 17-18. 
3 Т а м  ж е, стр. 20. 
4 Е г о  ж е, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850, стр. 13. 
5 Т а м  ж е, стр. 16. 
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Итак, по Шлейхеру, в период доисторический дух связан с языком 

(пребыванием в языке), и язык развивается; в период же исторический дух 

покидает язык, и прекращается развитие языка, развитие сменяется распадом, 

свидетельство этого – фонетические изменения («фонетические искажения»). 

Дух выступает у Шлейхера  в роли первопричины развития; этот дух – 

гегелевская «абсолютная идея», «абсолютный дух»,  метафизическое начало, 

которым все «объясняется» и которое ничем не объяснимо. Духу, оказывает-

ся, обязано возникновение (развитие) растительного и животного царств в 

природе: природа – это инобытие духа; пока он пребывает в природе, она 

«преисполнена творческой потенции», когда же дух возвращается к себе, пре-

кращается его инобытие, и... природа «уже не создает ничего нового». 

Эти гегелевские формулы А. Шлейхер перенес на язык: три типа язы-

ков, аналогичных трем царствам природы, созданы в доисторический период, 

в период, когда в языке пребывал дух. 

Когда это «инобытие духа в языке» прекратилось, дух высвободился из 

языка, созидательному периоду наступил конец; отныне новые типы языков 

уже не создаются; значение составных элементов слова затемняется: налич-

ные языки начинают «разлагаться»; открывается простор перед «разруши-

тельным действием» фонетических процессов. 

Процесс эволюции во всех языках одинаков. «История всех народов, в 

общем и целом, проходит один и тот же путь развития... В соответствии с 

этим сравнительное рассмотрение истории языков так же правомерно, как 

сравнительное рассмотрение истории вообще. При таком рассмотрении исто-

рии языков  нужно изучить как можно больше языков, чтобы получить поло-

жения, имеющие по возможности общее значение. Все частное в ней должно 

быть рассмотрено как подтверждение или опровержение общего... Это общее 

и есть то, что сближает историю языка с философией языка, ибо это общее и 

есть философское...»1. «Положение, что языки имеют по существу одинако-

вую историю, должно быть принято без колебания, как вытекающее из при-

роды человека»2. Впрочем, апеллировать к природе человека  нет необходи-

мости для А. Шлейхера: универсальный фактор развития всей природы и язы-

ка как факта природы обусловил бы одинаковое для всех языков развитие. 

§ 18. Язык, его свойства, его изменения не зависят от воли челове-

ка. В концепции А. Шлейхера исключительное значение  придается одному 

свойству языка: особенности  языка так же не зависят  от воли отдельного ли-

ца, как соловей не в состоянии запеть  жаворонком; постольку язык относится 

не к царству свободного духа, а к царству природы. Сообразно с этим метод 

языкознания совершенно отличен от методов исторической науки и по суще-

ству примыкает к методам естественных наук. Равным образом и достижения 

языкознания  более надежны, чем достижения исторических наук, так как 

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r,  Zur vergleichenden Unterschumgen, Bonn, 1848, стр. 3. 
2 Т а м  ж е, стр. 4.  
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субъективный произвол в такой мере не преграждает путь языкознанию, как 

историческим наукам. Как естественные науки, так и наука о языке ставят 

целью исследование такой сферы действительности, в которой господствуют 

неизменные законы природы, законы, в которых воля человека ничего не мо-

жет изменить1. Подделать объект языкознания так же невозможно, как и объ-

ект естествознания2. Языкознание «составляет часть естественной истории 

человека»3. 

Так высказывался А. Шлейхер в 1850 г. Эти же положения повторяются 

девять лет спустя в работе А. Шлейхера «Немецкий язык». Здесь еще больше 

подчеркивается важное значение языка для человека (язык − «звуковое выра-

жение мысли, процесс мышления, выявленный посредством звука»). Вместе с 

тем язык не только уподобляется организмам, как это делалось раньше, но 

признается организмом. «Из всех организмов языковые организмы ближе все-

го к нашему внутреннему бытию; это благодаря языку человек впервые ста-

новится человеком»4. «Языки – это наивысшие организмы среди организмов 

природы, созданные из звукового материала, − проявляют свои свойства не 

только в том, что они, как организмы природы, группируются по родам, по 

видам и подвидам, но и в том, что они растут по определенным законам»5. 

«Жизнь языка... делится... на два совершенно различных периода: первый – 

это период развития языка, доисторический период, и второй – история рас-

пада языковой формы, − исторический период»6. И далее: «В соответствии с 

этим жизнь языка, по существу, совершенно не отличается от жизни других 

живых организмов – растений и животных. В одной, так же как и в другой, 

имеется период роста от простейшего начала до весьма сложных форм и пе-

риод старости, в течение которого языки постепенно отдаляются от достигну-

тых высших форм и начинают утрачивать их. Естествоиспытатели называют 

это регрессивной метаморфозой»7. 

Итак, язык, его особенности, его развитие, по Шлейхеру, так же не за-

висят от воли человека,  как не зависят особенности растительных и живот-

ных организмов, их развитие, поэтому язык и относится к царству природы. 

Язык − «наивысший организм природы, созданный из звукового материала». 

§ 19. Принципиальное различие лингвистической и филологиче-

ской точек зрения на язык. Из такого понимания языка как предмета языко-

знания становится ясным, сколь велика разница между языкознанием и фило-

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850,  

стр. 2-3. 
2 Т а м  ж е, стр. 3. 
3 «Sie bildet einen Theil der Naturgeschichte des Menschen», т а м  ж е, стр. 1. 
4 «Macht doch die Sprache erst den Menscher», стр. 3. Здесь повторена мысль, высказан-

ная английским естествоиспытателем Гексли (Huxley). 
5 A.  S c h l e i c h e r, Die  deutsche Sprache, стр. 33. 
6 Т а м  ж е, стр. 37. 
7 Т а м  ж е. 
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логией, которая тоже изучает язык. Языкознание, как сказано выше, Шлейхер 

считает «частью естественной истории человека». Языкознанию противопо-

лагается филология; она имеет дело с историей, которая, по мнению Шлейхе-

ра, начинается там, где проявляется свободная воля человека1. 

Филология – дисциплина историческая. Языкознание, напротив, дисци-

плина не историческая, а естествоведческая. Его объектом является не духов-

ная жизнь народов, не история (в широком смысле слова), а только язык, не 

действие свободного духа (история), а язык, подчиненный неизменным зако-

нам возникновения, язык, свойства которого так же не могут быть определены 

волею отдельного лица, как, например, невозможно, чтобы соловей изменил 

свое пение, т. е. объект языкознания – природный организм. Для языкознания 

безразлично, насколько значителен по своему духу народ, говорящий на дан-

ном языке, имеется ли у народа история (!), литература или же он никогда не 

имел письменности. Литература для языознания имеет значение лишь как  

удобный вспомогательный материал для понимания языков и прежде всего 

потому, что при ее помощи можно добыть непосредственные сведения о ми-

нувших языковых эпохах, о прежних языковых формах2. При наличии литера-

туры, пишет А. Шлейхер, народные говоры научному наблюдению представ-

ляются как стоящие выше (по уровню развития языка), как более закономер-

ные организмы, чем письменный язык3. В языкознании язык – самоцель,  

в филологии же язык служит средством4. 

Филология находит материал только там, где имеется литература: фи-

лология американских индейцев представляет собой нечто невозможное, так 

как у них нет истории (!), нет литературы в то время, как для языкознания 

языки этих народов представляют глубочайший интерес5. Филология – наука 

историческая и поэтому на каждом шагу нуждается в критике источников6. 

В языке как объекте языкознания не всё, если можно так выразиться, 

одинаково лингвистично: те явления языка, которые совершенно свободны от 

воздействия воли человека, а именно морфология, полностью являются делом 

языкознания; синтаксис, зависящий от мышления и воли индивидуума, более 

склоняется  к филологии; что же касается стиля, он целиком относится к фило-

логии: стиль – это манера письма, зависящая от свободной воли индивидуума7. 

Филолога касается применение, которое находит язык, языковеда инте-

ресует язык как организм. Я з ы к о в е д – е с т е с т в о и с п ы т а т е л ь. Он 

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850,  

стр. 2. 
2 A.  S c h l e i c h e r, Die  deutsche Sprache, стр. 119-120. 
3 Т а м  ж е, стр. 170. 
4 Т а м  ж е, стр. 120. 
5 A.  S c h l e i c h e r, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850,  

стр. 2. 
6 Т а м  ж е, стр. 3. 
7 Т а м  ж е, стр. 3-4. 
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относится к языкам так же, как, например, ботаник – к растениям. Ботаник 

должен рассмотреть все растительные организмы, он должен изучить законы 

их строения, законы их развития. Что же касается использования раститель-

ности, представляют ли эти растения ценность с практической и эстетической 

точки зрения или же лишены ее, − это для ботаника безразлично. Самая кра-

сивая роза, замечательная японская лилия так же привлекает внимание бота-

ника, как какой-либо невзрачный сорняк. Филолог же подобен  садовнику. Он 

разводит только определенные растения, имеющие значение для человека. 

Для него существеннее всего практическая ценность растения, красота его 

формы, окраски, аромат и т. п. Растение, которое ни на что не годится, не 

привлечет внимания садовника, а такие растения, как сорняки, вызывают да-

же его неприязнь, независимо от того, являются ли они важными представи-

телями растительных форм или нет1. 

В другом месте А. Шлейхер сравнивает филолога с земледельцем, а  

я з ы к о в е д а – с  з о о л о г о м. Филолог, пишет он, похож на земледельца, 

который обрабатывает землю парой лошадей. Он должен знать, какой уход 

требуется за лошадьми. Языковед подобен зоологу, которому необходимы 

другие познания о биологическом виде лошади2. 

Филология как историческая наука на каждом шагу нуждается в крити-

ке текстов, так как она устанавливает  контакт со своим объектом,  с историей 

не непосредственно, а посредством переданного при помощи медиума, кото-

рый подлежит воздействию человека и который может быть подделан, иска-

жен. Языкознание же имеет метод, общий с естествознанием; он находится в 

непосредственном контакте со своим объектом, который не может быть под-

делан. Язык так же нельзя подделать, как природный организм3. Как и всякая 

наука о природе, языкознание чужно древним и средним векам. Оно опирает-

ся на наблюдение, а наблюдение свойственно новым векам. Филология 

несравненно древнее4. 

§ 20. Система воззрений А. Шлейхера. Выше мы изложили воззрения 

А. Шлейхера  на сущность языка и закономерности его развития. Эти воззре-

ния образуют цельную систему. Существенные положения системы А. Шлей-

хера могут быть схематически представлены в виде следующих положений:  

1. Язык – звуковое выражение мысли («думать можно лишь при помощи язы-

ка»). В мысли выделяются представления (понятия) и отношения между ни-

ми. Соответственно в языке различается значение (связанное с корневым эле-

ментом слова) и отношения (передаваемые при помощи аффиксов). 2. В зави-

                                                           

1 A.  S c h l e i c h e r, Die  deutsche Sprache, Bonn, 1859, стр. 121. 
2 «Species equus caballus», «Die Sprachen Europas», стр. 5. 
3 «Eine Sprache kann nicht nachgemacht werden, so wenig als ein Naturorganismus». −  

A.  S c h l e i c h e r, Die  deutsche Sprache, Bonn, 1859, стр. 122. 
4 Е г о  ж е, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850,  

стр. 5. 
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симости от того, как выражаются отношения, возможны три класса (типа)  

системы языков (корневые, агглютинативные, флективные – аналогичные 

кристаллу, растению, животному). 3. Три класса (типа) системы отображают 

три ступени развития. 4. Возникновение и развитие языков падает на доисто-

рический период, когда «дух пребывал в языке», в исторический же период, 

когда «дух не пребывает в языке», развитие языков прекращается; начинается 

распад языков (значение составных элементов слова не сознается, фонетиче-

ские «искажения» протекают беспрепятственно). 5. Процесс возникновения, 

развития и распада одинаков во всех языках. 6. Воля отдельного лица не мо-

жет определить ни свойств языка, ни его развития: язык относится не к цар-

ству «свободного духа», а к царству природы: язык – природный организм. 

Языковой организм возникает, растет, стареет... Языкознание – естественная 

наука (одна из наук о природе). 7. Языкознание как часть естествознания про-

тивополагается  филологии как исторической науке. Филология изучает толь-

ко языки письменные; для языкознания большой интерес представляют и бес-

письменные языки (например, языки американских индейцев); равным обра-

зом, для языкознания ценными представляются народные говоры (и при 

наличии литературного языка). Филолог изучает язык как средство, языковед 

– как самоцель. Отношение филолога к языку можно уподобить к отношению 

садовника к растениям (или земледельца – к лошадям), языковедческий же 

подход к языку подобен отношению ботаника к растениям (или зоолога к ло-

шадям). 8. Из отраслей языкознания морфология – вполне лингвистическая 

дисциплина (воля отдельного лица не может влиять на факты морфологии); 

синтаксис склоняется к филологии; стилистика же полностью относится к 

области филологии (манера письма зависит от индивидуума). 

Концепция А. Шлейхера может быть охарактеризована как с в о е о б -

р а з н о е  с о ч е т а н и е  н а т у р а л и з м а, г е г е л ь я н с т в а  и  и н д и -

в и д у а л и з м а. 

Язык, его свойство, его изменения не зависят от воли говорящего инди-

видуума: язык – природный организм. Подчеркивая независимость языка (его 

свойств, его развития) от воли индивидуума, А. Шлейхер стремился  обосно-

вать возможность закономерного в языке1. Стремление это вылилось в нату-

рализм: язык приравнен к естественным явлениям, к природному организму. 

Языкознание – раздел естествознания. А. Шлейхер не мог отнести языкозна-

ние к историческим наукам – мешало превратное понимание истории: в исто-

рии, по Шлейхеру, проявляется воля людей и, следовательно, заключает 

                                                           

1 Как указывает И. Шмидт, А. Шлейхер на своих лекциях впервые учил, что «все изме-

нения, которые претерпевали индогерманские слова от первобытных времен до наших 

дней, причинены влиянием двух факторов: фонетических законов, действующих без ис-

ключения, и перекрещивающихся с ними неправильных аналогий, которые давали себя 

чувствовать уже и в более древние периоды развития языка» (см. Б. Д е л ь б р ю к, Введе-

ние в изучение языка. Приложение к книге С. Булича «Очерк истории языкознания в Рос-

сии», 1904, стр.51). 
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Шлейхер, исключается закономерное. В этом отношении показательна квали-

фикация морфологии как дисциплины лингвистической и стилистики как 

дисциплины филологической. 

Проанализировав возможные выражения отношений в системе языка, А. 

Шлейхер выделяет три класса (типа) языков, являющихся в то же время ступе-

нями развития. Эта триада (момент – в системе, период – в развитии) и особен-

но взаимоотношение составных членов триады (предшествующее содержится в 

последующем, как снятый момент!) идет от Гегеля. Гегельянским является по-

нимание процесса развития языка – с первопричиной в виде духа (абсолютной 

идеи); отсюда же следует деление на доисторию, когда язык развивается, и ис-

торический период, когда развитие прекращается. Метафизический «дух» (аб-

солютная идея) естественно порождает мистическую картину исторического 

процесса, ничего общего не имеющую  с научным пониманием. 

И гегельянство, и натурализм внутренне связаны между собой в кон-

цепции  А. Шлейхера уже в работе «Языки Европы» (1850), причем натура-

лизм аргументирован гегельянски; в последующих работах основные положе-

ния остались те же, изменилась лишь аргументация. 

В. Штрейтберг не без основания замечает, что шлейхеровское понима-

ние сущности и развития языка, защищавшееся им до конца жизни, целиком 

зависит от Гегеля, что философское и натуралистическое понимание языка не 

только не противоречат друг другу у Шлейхера, а совпадают друг с другом1. 

Б. Дельбрюк2 соглашается с мнением Штрейтберга, хотя раньше полагал, что 

вначале Шлейхер находился под влиянием Гегеля и лишь в шестидесятых 

годах под влиянием Дарвина стал на позиции натурализма. Не соответствует 

фактам мнение Есперсена3, будто Шлейхер в молодости увлекался Гегелем и 

лишь в последние годы жизни, защищая положения Дарвина, отказался от  

взглядов, которыми он увлекался в молодости. 

Натурализм составлял одну из основ шлейхеровской концепции уже в 

1850 г., т. е. до опубликования (в 1859 г.) «Происхождения видов» Ч. Дарвина. 

В брошюре «Теория Дарвина и языкознание» (1863) А. Шлейхер останавлива-

ется на борьбе языков за существование. Но дарвиновское понятие «борьбы за 

существование» естественно увязывается с шлейхеровским положением, что 

язык – природный организм; находя дарвиновскому принципу новую сферу 

применения, А. Шлейхер не отказывается от своего тезиса, что язык – при-

родный организм и его свойства независимы от воли  говорящего (это свое 

положение А. Шлейхер повторяет и здесь). Предметом второй брошюры  

«О значении языка для естественной истории человека» (1865) является обос-

нование того, что языки существуют материально. Это положение увязывает-

                                                           

1 W. S t r e i t b e r g, Schleichers Auffassung von der Stellung der Sprachwissenschaft, 

журн. «Indogermanische Forschungen», VII (1897), стр. 372. 
2 B. D e l b r ü c k, Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen, изд. 5, 1908. 
3 O. J e s p e r s e n, Die Sprache, ihre Natur und Entstehung, Heidelberg, 1925, стр. 53. 
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ся  со шлейхеровским тезисом  о том, что язык – природный организм. 

Казалось бы, натурализм исключает возможность говорить об индиви-

дуализме как характерной особенности концепции А. Шлейхера. Но А. Шлей-

хер определяет язык по его экспрессивной функции: функция языка – выра-

жать мысль. Язык как средство общения, коммуникативная функция в опре-

делении языка не учитывается; да и в дальнейшем А. Шлейхер говорит о том, 

что язык, его свойства не зависят от воли говорящего лица; коллектив, ис-

пользующий язык, выпадает из поля зрения. Натуралистическая концепция  

А. Шлейхера индивидуалистична. 

§ 21. Научно ценное и несостоятельное в концепции А. Шлейхера. 

Два положения служат опорными для всей концепции А. Шлейхера: 1) язык – 

средство выражения мысли; 2) язык – природный организм. В первом поло-

жении язык характеризуется по его функции, во втором – по его зависимости 

от говорящего:  индивидуум не может влиять на свойства языка, на его изме-

нения; язык не зависит от говорящего, следовательно, язык – явление приро-

ды, природный организм; к объектам истории язык не может относиться по-

тому, что история имеет дело с проявлениями воли людей. 

То, что язык – средство выражения мысли (в звуках), не является спор-

ным, но этим отнюдь не исчерпывается сущность языка: чтобы стать сред-

ством выражения мысли, язык должен быть средством общения коллектива. 

Равным образом бесспорно, что свойства языка, изменения в языке не 

зависят от воли говорящего; это обстоятельство имеет принципиальное зна-

чение как предпосылка возможности закономерных изменений в языке (эту 

мысль встречаем и у Пауля, и у Соссюра в различных редакциях; это ценное 

положение живет в современном языкознании). Но неверен вывод, который из 

этого ценного положения делается А. Шлейхером: раз свойства языка не зави-

сят от воли индивидуума, язык якобы вследствие этого должен быть признан 

природным организмом. Таким образом, основное положение шлейхеровско-

го натурализма представляется нам как неправильный вывод из правильного, 

ценного положения. 

Ошибочно приравнивать язык к организму, говорить о «росте языка», о 

старении организма. Правда, языки возникают, развиваются и иногда умира-

ют (т. е. выходят из употребления), но из-за этого язык  не может быть при-

знан организмом: организм не может не умереть, смерть для организма явля-

ется биологически неизбежной, для языка же такой  неизбежности не суще-

ствует (древний язык латинский «умер», вышел из употребления, но несрав-

ненно более древний китайский язык живет и развивается). Смерть языка – 

это лишь возможность, причем эта смерть по характеру своему – явление со-

циальное, а не биологическое. Далее: формирование языка не равнозначно 

созданию организма, развитие языка – росту организма. 

Одним словом, положение, будто язык является природным организ-

мом (и всё, что следует отсюда), лишено основания. Следует, однако, отме-

тить, что признание языка организмом не является исходным положением 
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натуралистической концепции Шлейхера, наоборот, это вывод. Главное не в 

признании языка организмом, а в положении: свойства языка, изменения язы-

ка не зависят от воли отдельного лица. 

А. Шлейхер, как отмечено выше, считает движущей силой истории дух 

(абсолютную идею); это гегелевское объяснение опирается на принципы объ-

ективного идеализма, оно находится за пределами науки. Лишено основания 

выделение двух периодов в истории языков: доисторического, когда языки 

морфологически развиваются, и исторического, когда они начинают распа-

даться; критерий развития и распада является случайным; сам факт «распада» 

обобщен без достаточного основания: формы словоизменения, выражающие 

отношения, в данных случаях отпадают, но в ряде других случаев могут со-

здаваться (например, за исторический период возникла форма эргативного 

падежа в грузинском языке, ныне формируется категория страдательного за-

лога в горских иберийско-кавказских языках). Научно ничем не доказано, что 

флективные языки будто бы представляют собой высшую форму морфологи-

ческого типа: это дедуктивно выводится Шлейхером из априорной схемы раз-

вития языков, вне этой схемы это положение лишено обоснования. 

Произвольно толкует А. Шлейхер историю как царство свободного ду-

ха, где в полной мере проявляется воля людей и где поэтому-де нет места для 

закономерности. Конечно, языкознание, поскольку в нем имеются определен-

ные закономерности, не может быть, по Шлейхеру, отнесено к области так 

понятой истории. Своеобразное, неверное понимание истории ведет к тому, 

что в концепции А. Шлейхера языкознание противопоставлятся истории. 

Языкознание, по Шлейхеру, − раздел естествознания (и по объекту, и по осо-

бенностям его изменения), что нельзя считать правильным. 

Не лишена основания характеристика, которую дает А. Шлейхер мор-

фологии, синтаксису и стилистике, но в выводах, которые он делает, не учи-

тывается, что стилистика отличается по точке зрения, что возможен стили-

стический подход и к морфологии, своеобразное использование морфологи-

ческих возможностей разными лицами (при единстве морфологического ин-

вентаря и морфологических закономерностей). 

А. Шлейхер разграничивает точки зрения языкознания и филологии 

весьма метко. Нельзя забывать, что в те времена, когда языкознание только 

что обособилось как самостоятельная отрасль науки, вопрос об отношении к 

филологии имел большую остроту, для нас теперь малопонятную: филологи 

долго, до шестидесятых годов (до появления работы Курциуса), не признава-

ли права новой науки о языке на существование. 

Разграничивая филологию и языкознание, А. Шлейхер впервые обосно-

вал положение принципиальной важности: бесписьменные языки (например, 

американских индейцев) представляют для языкознания большой интерес  

(в то время, как филология может изучать одни лишь литературные языки), 

что при наличии письменного языка народные говоры для научного наблюде-

ния представляют собой более закономерные «организмы», чем письменные 
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языки (которые, конечно, изучаются в языкознании). Значение бесписьмен-

ных языков и диалектной речи как объекта языкознания, насколько нам из-

вестно, впервые было выдвинуто А. Шлейхером в процессе обоснования 

натуралистической концепции. 

А. Шлейхер создает теорию языка, стоя на позициях историко-

сравнительного языкознания. Но эта теория отрицает принцип историзма, ис-

торичность фактов языка. Это обусловлено неверным пониманием историче-

ского (как лишенного закономерностей) и опорными философскими положе-

ниями, привнесенными извне. 

Мы подробно остановились на положениях шлейхеровской теории язы-

ка, считая целесообразным приводить эти положения в формулировке автора. 

Это представляется нам тем более необходимым, что концепция А. Шлейхера 

представляет собой цельную систему положений, всегда обоснованных, прав-

да далеко не  приемлемых, но всегда интересных; и даже тогда, когда поло-

жения ошибочны, теория А. Шлейхера поучительна в своих ошибках, теория 

интересна постановкой основных вопросов, строгой последовательностью 

мысли, исходящей подчас  из неверных предпосылок. Теоретическая мысль  

А. Шлейхера заслуживает значительно большего внимания, чем ей обычно 

уделяется (благодаря не совсем справедливому суду истории).  

§ 22. Возможен ли натурализм без тезиса «Язык – это организм»? 

Для А. Шлейхера язык – природный организм, языкознание – отрасль есте-

ствознания. Представляет ли понятие организма логическую необходимость 

для натуралистической концепции (языка)? Можно ли считать языкознание 

отраслью естествознания, не приравняв язык к организму? Да, возможно; 

пример тому лингвистические воззрения Макса Мюллера1. 

Язык у М. Мюллера рассматривается как орган мысли2. Позиции  

М. Мюллера здесь не отличаются от позиций А. Шлейхера. Язык, по мнению 

                                                           

1 Профессор Оксфордского университета, где он читал курс общего языкознания, ис-

следователь индийской литературы и сравнительной морфологии, Макс Мюллер (1823-

1900) более известен как автор «Лекций», читанных им в 1861  и 1863 гг. в Лондоне в Ко-

ролевском обществе наук (Английская Академия наук). Лекции были изданы тогда же под 

заглавием «Lectures on the Science of Language» («Лекции по науке о языке»). Лекции эти 

пользовались исключительной популярностью: до 1891 г. они были изданы в Англии 15 

раз; были переведены на русский язык («Лекции по науке о языке», − С.-Петербург, 1865 

г., «Наука о языке», Воронеж, 1868), на немецкий язык («Vorlesungen über die Wissenschaft 

der Sprache»),  на итальянский и французский языки («La Science du langage»), нам извест-

но третье издание французского перевода 1876 г. 

Даже те авторы, которые не признают самостоятельной научной ценности «Лекций» М. 

Мюллера, отмечают большое значение их в деле популяризации новой в те времена науки 

о языке (см., например, слова В. Томсена: «Известные лекции по науке о языке» пересе-

лившегося в Англию немца Макса Мюллера являются довольно остроумной болтовней, 

которая в большей степени помогла пробудить и распространить интерес к языкознанию, 

но лишена самостоятельной ценности». «История языковедения», русский перевод, 1938, 

стр. 91, примеч. 1). 
2 М. М ю л л е р, Наука о языке, Воронеж, 1868, стр. 17. 
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М. Мюллера, − «это живой и говорящий свидетель всей истории человече-

ства»1. «Язык... ведет нас в самую глубокую древность, далеко превосходя-

щую клинообразную литературу Ассирии и Вавилонии или иероглифические 

документы Египта»2. М. Мюллер разделяет мнение, согласно которому имен-

но язык образует грань между животным и человеком: «Как бы ни были рас-

ширены пределы царства животных..., существует один рубеж, который никто 

еще не отважился поколебать, рубеж языка. Даже те философы, по мнению 

которых «мыслить» − значит чувствовать», которые приводят всякую мысль к 

чувствованию и утверждают, что мы разделяем с животными те способности, 

которые составляют производящую причину мысли, − даже они должны при-

знаться, что до сих пор никакая порода животных не произвела языка»3. 

§ 23. Язык не есть организм. «Язык, − пишет М. Мюллер, − не имеет 

независимого бытия. Язык существует в человеке: он живет, если им говорят, 

умирает с каждым словом, которое произнесено и не слышится более»4. «Го-

ворить о языке, что он нечто существующее само собою, что он имеет свою 

собственную жизнь, что произрастает до зрелости, производит отрасли и вы-

мирает, есть чистая мифология; и как мы не можем не употреблять метафори-

ческих выражений, то следует постоянно остерегаться, чтобы нас не сбили с 

толку сами слова, употребляемые нами, особенно в подобных вопросах»5. 

В другой связи М. Мюллер отмечает: «Существует взгляд, представля-

ющий язык органическим и почти живым существом и признающий его фор-

мальные элементы произведенными принципом роста, присущим самой его 

природе... Этот взгляд, впервые высказанный  Фридрихом Шлегелем, еще и 

теперь поддерживается многими, у которых поэтическая фразеология занима-

ет место здравого смысла»6. Здесь М. Мюллер оспаривает  мнение Ф. Шлеге-

ля, о А. Шлейхере же ничего не говорится, но всё, что сказано М. Мюллером, 

исключает признание языка организмом, наделение языка свойствами биоло-

гического факта. 

§ 24. Языкознание как естественная наука (по М. Мюллеру). Язык 

нельзя считать организмом, но языкознание (или – как его называет М. Мюл-

лер − «сравнительная филология») все же относится им к кругу естественных 

наук7. Почему? Потому что изменения языка представляют собой «р о с т», а  

н е  «и с т о р и ю». В чем состоит разница между этими двумя понятиями, 

между «ростом» и «историей»? Оказывается, об «истории» можно говорить, 

когда речь идет о «действиях свободных деятелей»; «рост» же указывает «на 

естественное развитие органических существ». «Мы говорим, однако, − пи-

                                                           

1 М. М ю л л е р, Наука о языке, Воронеж, 1868, стр. 19. 
2 Т а м  ж е, стр. 18.  
3 Е г о  ж е, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865, стр. 10. 
4 Т а м  ж е, стр. 36. 
5 Т а м  ж е, стр. 30-31. 
6 Т а м  ж е, стр. 162-163. 
7 Т а м  ж е, стр. 16. 
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шет М. Мюллер, − о росте земной коры и знаем, что подразумевается под 

этим. В этом смысле мы  имеем право говорить о  р о с т е  я з ы к а, но не в 

том смысле, какой прилагается  р о с т у  д е р е в а. Если мы можем назвать 

ростом то видоизменение, которое совершается с течением времени, вслед-

ствие постоянно новых сочетаний данных элементов, которые ускользают из-

под влияния свободных деятелей и, наконец, воспринимаются как результат 

(действия) сил природы..., то можно слово рост применить и к языку и пере-

нести науку о языке из области исторических наук в область естественных1. 

Таким образом, «история» и «рост» различаются по тому, подлежит ли 

изменение изучаемого объекта в о з д е й с т в и ю  ч е л о в е к а  и л и  н е т: 

если такое воздействие имеется, перед нами, по М. Мюллеру, факт «истории», 

если же такое воздействие  исключено – налицо «рост». Следовательно, «ис-

тория» у М. Мюллера понимается примерно так же, как у Шлейхера: это сфе-

ра, исключающая закономерное, поскольку изменения здесь находятся во вла-

сти человека. 

§ 25. Рост языка – образование диалектов и фонетические измене-

ния. Конкретное содержание роста языка составляют образование диалектов 

и фонетические изменения2. Ни то, ни другое не зависит от воли человека: 

«Причины, производящие рост языка или составляющие, как говорят, его ис-

торию, пишет М. Мюллер, не находятся во власти человека. Фонетический 

упадок языка не есть результат чистой случайности... Но эти законы не были 

придуманы человеком, напротив, человек должен был им повиноваться, не 

зная ничего о их существовании»3. В результате закономерных фонетических 

изменений латинское patrem превратилось во французское père, латинское 

matrem во французское mère, fratrem – во frère. Фонетические изменения про-

исходят постепенно, но с неизбежностью и, что важнее всего, они не находят-

ся в распоряжении и власти свободной воли человека. Возникновение диалек-

тов еще менее зависит от отдельных лиц. Поэт может изобрести новое слово 

сознательно и умышленно, но его принятие зависит от обстоятельств, не тер-

пящих вмешательства индивидуумов. «Допустим, − пишет М. Мюллер, − что 

нынешнее обозначение французского родительного падежа du – естественное 

искажение латинского de illo. Как могло это произойти?» Ни один отдельный 

индивидуум не мог с умыслом заменить древний латинский родительный пе-

рифразою de illo. Народ, говорящий на простом латинском диалекте, непре-

менно должен был чувствовать неудобство особого или отличительного обо-

значения для родительного падежа. Этот же народ должен был употреблять 

предлог de таким образом, что совершенно потерял из виду его первоначаль-

ное местное значение... Далее этот народ должен был почувствовать потреб-

                                                           

1 М. М ю л л е р, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865, стр. 50. (Уточнено по тексту 

французского перевода. – А. Ч.). 
2 Т а м  ж е, стр. 30. 
3 Т а м  ж е, стр. 47. 
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ность члена (артикля)  и употреблял его во многих выражениях, где его пер-

воначальное значение как местоимения казалось утраченным. Все эти условия 

необходимо должны были существовать пока один индивидуум, после него 

другой, а потом сотни, тысячи и миллионы стали употреблять de illo как ука-

затель родительного падежа, и так же неизбежно это выражение должно было 

измениться в итальянское dello, dеl и французское du»1. 

«Старания отдельных грамматиков и пуристов поправлять язык совер-

шенно бесполезны»2, − заявляет М. Мюллер, тем самым распространяя на 

письменный язык выводы, сделанные относительно диалектной устной речи. 

Зарождение и распространение новых явлений в языке и роль индиви-

дуума в соответствующих процессах представляются М. Мюллеру в следую-

щем виде: «Процесс, по которому язык устанавливается и разлагается, соеди-

няет два противоположных элемента: необходимость и свободную волю. Хотя 

отдельное лицо представляется, по-видимому, первым деятелем в произведе-

нии новых слов и новых грамматических форм, оно является им лишь после 

того, как индивидуальность его исчезла в общей деятельности семейства, 

племени или нации, к которой он принадлежит. Сам по себе он ничего не мо-

жет сделать, и если первый толчок к новообразованию в языке дан отдельным 

лицом, то он почти всегда, если не всегда, неумышлен, даже бессознателен. 

Отдельное лицо само по себе бессильно, и результаты, по-видимому,  им про-

изведенные, зависят от законов, лежащих вне его власти, и от содействия всех 

тех, кто составляет с ним один класс, одно тело или одно органическое це-

лое»3. Вслед за этим М. Мюллер все-таки считает нужным прибавить: «Чрез-

вычайно трудно объяснить, что именно производит возрастание языков»4  

(т. е. развитие языков). 

Затрудняясь дать положительный ответ на вопрос, чем вызвано разви-

тие языков, М. Мюллер подчеркивает, что рост языка «независим от произво-

ла людей и управляется законами, которые можно открыть посредством тща-

тельного наблюдения и, наконец, привести к высшим законам, управляющим 

органами как человеческой мысли, так и человеческой речи»5. 

Законы, о которых здесь говорит М. Мюллер, суть закономерности, не-

зависимые от воли людей и объективно проявляющиеся в жизни языка. «Хотя 

язык подвержен беспрерывным изменениям, однако не во власти человека ни 

произвести, ни отвратить их. П е р е д е л а т ь  з а к о н  я з ы к а или изобре-

тать новые слова по нашему произволу было бы то же самое, что з а д у -

м а т ь  п е р е м е н и т ь  з а к о н ы, п о  к о т о р ы м  с о в е р ш а е т с я  

н а ш е  к р о в о о б р а щ е н и е, или  стараться прибавить к нашей высоте 

                                                           

1 М. М ю л л е р, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865, стр. 48. 
2 Т а м  ж е. 
3 Т а м  ж е, стр. 30. 
4 Т а м  ж е. 
5 Т а м  ж е, стр. 54. 
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один дюйм. Человек властвует над природой только тогда, когда знает ее за-

коны и покоряется им; так поэт и философ деляются властелинами языка 

только тогда, когда знают его законы и им повинуются»1. 

«Царь может изменить, − пишет М. Мюллер, − общественные законы, 

религиозные формы..., одно поколение или даже одна личность может под-

нять какое-либо искусство до высшей степени совершенства... Во всем этом 

мы имеем дело с сознательными действиями отдельных лиц и  оттого нахо-

димся на исторической почве»2. Но выдающаяся личность или же повелитель, 

пользующийся неограниченной властью, не в состоянии внести в язык произ-

вольные изменения. Это свое положение М. Мюллер иллюстрирует любопыт-

ными примерами: «Когда римский император Тиберий сделал ошибку в языке 

и был поправлен (грамматиком) Марцеллом, то другой, случайно присутство-

вавший тут грамматик, по имени Капитон, заметил, что сказанное императо-

ром – хорошая латынь, а нет, так будет ею, на что Марцелл, более грамматик, 

нежели царедворец, отвечал: «Врет Капитон, ибо ты, о государь, можешь да-

вать право римского гражданства людям, а не словам!»3. Меткая реплика 

Марцелла, без сомнения, выражает точку зрения М. Мюллера. 

Германский император Сигизмунд, выступая на Констанцском церков-

ном соборе, оказывается, употребил греческое слово schisma (ересь, раскол) 

применительно к нормам латинского языка как слово женского рода в фразе: 

«Videte, patres, ut eradicetis schismam Hussitarum!» («Старайтесь, отцы, ис-

коренить ересь гуситов!»). Один из монахов тут же заметил императору: 

«Serenissime rex, schisma est generis neutri!» («Сиятельный государь, схизма – 

среднего рода!»). Император, не теряя присутствия духа, спросил: «Откуда ты 

это знаешь?» Монах ответил: «Александр Галл это говорит». «Кто такой 

Александр Галл?» − «Монах». − «А я – римский император, и мое слово не 

менее ценно (правильно), чем какого-то монаха!». Слова императора вызвали 

смех, но schisma все-таки осталось словом среднего рода, и даже император 

не в силах был изменить его рода!...» − заключает М. Мюллер4. 

Не во власти человека вносить изменения в язык; этим обусловлен за-

кономерный характер изменения; и это считает М. Мюллер основанием для 

того, чтобы приравнять язык к объектам естествознания, чтобы исключить 

языкознание из круга наук исторических. М. Мюллер при этом отнюдь не за-

бывает, что язык связан с исторической жизнью народа. Для истории англий-

ского языка, пишет М. Мюллер, необходимо знать историю Англии, учиты-

вать роль кельтского, саксонского, норманского языков в формировании ан-

глийского языка. Однако, если бы не осталось никаких исторических или 

иных документов, «английский язык, на котором говорит какой-нибудь дере-

                                                           

1 М. М ю л л е р, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865, стр. 28. (Разрядка наша. – А. Ч.).  
2 Т а м  ж е, стр. 29-30. 
3 Т а м  ж е, стр. 28. 
4 Т а м  ж е. 
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венский мальчик, обнаружил бы собственную историю, если бы его анализи-

ровали по правилам сравнительной грамматики»: выяснилось бы, что англий-

ский язык, подобно голландскому и фризскому, принадлежит нижнегерман-

ской ветви языков, что эти языки вместе с верхнегерманскими входят в индо-

европейскую семью языков. Языковед мог бы выделить в английской лексике 

кельтскую, норманскую, латинскую примесь. Таким образом, хотя ни одна из 

естественных наук так тесно не связана с историей человека, как языкознание, 

этого недостаточно для того, чтобы науку о языке исключить из круга есте-

ственных наук»1. 

Следует отметить одно обстоятельство: рост языка, по М. Мюллеру, 

складывается из двух процессов – образования диалектов и фонетических из-

менений, но эти последние расцениваются М. Мюллером, так же как и  

А. Шлейхером, как «искажения», «упадок»: «Лишь только язык подчиняется 

влиянию фонетического изменения, он вступает в новую стадию. Жизнь язы-

ка цепенеет и угасает в таких условиях, которые показывают первые следы 

этого фонетического изменения»2. При этом М. Мюллер имеет в виду лишь 

процессы фонетического упрощения слова («разрушения слова»). Но важно 

здесь не это: фонетические изменения считаются М. Мюллером процессом 

закономерным, однако они проявляются будто бы лишь с определенного пе-

риода (в этом противоречие). Но если фонетические процессы – это «разру-

шение слова», «упадок языка», каким же образом М. Мюллер включил фоне-

тические процессы (наряду с диалектными образованиями) в понятие роста? 

Надо полагать, что «рост» здесь равнозначен «изменениям». 

§ 26. Языкознание («сравнительная филология») и филология. Язы-

кознание (или, как его называет М. Мюллер, «сравнительная филология») «не 

имеет ничего общего с филологией  в обыкновенном смысле... Филология 

есть историческая наука, все равно классическая ли она филология или во-

сточная. Язык в этом случае употребляется только как средство... для понима-

ния литературных памятников, ...для изучения социального, нравственного, 

умственного и религиозного развития человеческого рода... В сравнительной 

же филологии мы видим совершенно другое. В науке о языке языки не упо-

требляются как средство, язык сам по себе делается единственным предметом 

научного исследования... Мы хотим знать не языки, а язык: что он есть, каким 

образом он может образовать средство или  орган мысли; мы хотим узнать его 

происхождение, свойства, законы»3. 

Из такого противопоставления точек зрения языкознания и филологии 

естественно вытекает, что бесписьменные языки с языковедческой точки зре-

ния представляют не меньший интерес, если не больший, чем языки литера-

турные: «Классическая филология употребляет язык лишь как средство, срав-

                                                           

1 М. М ю л л е р, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865, стр. 53 и сл. 
2 Т а м  ж е, стр. 33. 
3 Т а м  ж е, стр. 16-17. 
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нительная же филология (т. е. языкознание – А. Ч.) делает его предметом сво-

его научного изучения. Изучение не одного только языка, а многих, и нако-

нец, всех составляет цель этой новой науки, и, с  т о ч к и  з р е н и я  

н а у ч н о г о  р а с с м о т р е н и я  я з ы к а, я з ы к  Г о м е р а  н е  и м е е т  

б о л ь ш е г о  з н а ч е н и я, н е  п р е д с т а в л я е т  б о л ь ш е г о  и н т е -

р е с а, ч е м  д и а л е к т ы  г о т т е н т о т о в»1. В другом контексте  

М. Мюллер повторяет это свое утверждение в форме, не менее категориче-

ской: «Д и а л е к т ы, к о т о р ы е  н е  п р о и з в е л и  н и к а к о й  л и т е -

р а т у р ы, ж а р г о н ы  д и к и х  п л е м е н, щ е л к а н и е  г о т т е н т о -

т о в  и  и з м е н е н и я  г л а с н ы х  у  и н д о к и т а й ц е в  с т о л ь  ж е  

в а ж н ы, а  с  т о ч к и  з р е н и я  о п р е д е л е н н ы х  п р о б л е м  д а -

ж е  в а ж н е е, ч е м  п о э з и я  Г о м е р а  и л и  п р о з а  Ц и ц е р о н а»2. 

В работах последователей Н. Марра утверждалось, что бесписьменные 

языки будто бы впервые стали признаваться ценным объектом лингвистиче-

ского анализа в трудах Н. Марра (о бесписьменных языках Кавказа). Такой 

яркой формулировки значения бесписьменных языков, какая дана М. Мюлле-

ром, в трудах Н. Марра, однако, не имеется. 

§ 27. Диалекты и литературный язык. Взаимоотношение языкозна-

ния и филологии теснейшим образом связано с отношением диалектов к лите-

ратурному языку: новое понимание значения диалектов обосновывается но-

вым пониманием бесписьменных языков и наоборот. Основные положения  

М. Мюллера о роли диалектов вкратце таковы. Подлинная жизнь языка дана в 

диалектах. Литературные языки носят печать искусственности. Диалекты 

служат питающими источниками литературного языка. Лишившись этих ис-

точников, литературные языки застывают. «Рост» языка обусловлен именно 

ростом  диалектов. Эти положения сформулированы столь ярко, что считаем 

нужным  привести наиболее характерные места: «Язык, − пишет М. Мюллер, 

− совершено случайно переведен в письмо и сделался средством письменной 

словесности. Даже в настоящее время большинство языков не произвело ли-

тературы. Между многочисленными племенами Центральной Азии, Африки, 

Америки и Полинезии язык живет еще в природном своем состоянии, в состо-

янии постоянного сгорания, и туда-то нужно идти, если хотим приобрести 

полное сведение о росте человеческого слова, пока оно не приостановлено 

вмешательством литературы. То, что мы называем литературными идиомами 

Греции, Индии, Рима, Италии, Франции и Испании, скорее должно считать 

искусственными, нежели естественными формами речи. «Действительная и 

естественная жизнь языка находится в его диалектах, и, несмотря на тиран-

                                                           

1 М. М ю л л е р, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865,  стр. 53: «Et dаns l’examen 

scientifique du langage, la langue, d’Homère n’a pas plus d’importance, ni d’interêt, que les 

dialectes des Hottentots», стр. 90, французский перевод, La science du langage, изд. 3, Париж, 

1876. 
2 Т а м  ж е, стр. 1. 
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ство, совершаемое классическими и литературными идиомами, много еще 

пройдет времени, пока истребятся (исчезнут) диалекты даже столь классиче-

ских языков, каковы итальянский и французский»1. «Полагать, что диалекты 

суть только искажения литературного языка было бы ошибочно. В самой Ан-

глии местные говоры имеют много форм, более первобытных, чем язык 

Шекспира, и богатство их слов во многих отношениях превосходит язык 

классических писателей какого-либо периода. Диалекты всегда были для ли-

тературного языка скорее питающими притоками, нежели отводящими рука-

вами или каналами...2» 

Классический латинский язык, по мнению М. Мюллера, стал непо-

движным после того, как стал языком законодательства, религии, литературы 

и общей образованности. Он не мог расти, потому что не мог изменяться или 

уклоняться от своей классической точности. «Классические языки платятся  

за свое временное величие  неизбежным упадком. Они подобны стоячим озе-

рам возле больших рек; они  образуют резервуар того, что некогда было жи-

вой  и текущей рекой, но что теперь уже не захватывается течением главного 

русла... Классический или литературный идиом можно вернее сравнить с за-

мерзшей поверхностью реки, блестящей и гладкой, но оцепеневшей и холод-

ной. Эта поверхность более утонченной и более образованной речи ломается 

политическими потрясениями и уносится волнами, поднимающимися с глу-

бины... Народные диалекты, составляющие подобие  нижнего течения, под-

нимаются над хрустальной поверхностью литературного языка и, подобно 

весенним водам, уносят формации прошедшего времени, сделавшиеся уже 

излишними»3. 

Говоря о теории языка, которая выработана только лишь на материале 

литературных языков (каковы: греческий, латинский, санскрит, готский),  

М. Мюллер замечает: «Эти идиомы, без сомнения, царственные главы в исто-

рии языка. Но как политическая история должна быть более, чем хроника 

царских династий, так историк языка никогда не должен терять из виду тех 

низших и народных слоев, от которых первоначально произошли эти дина-

стии и которыми единственно они поддерживаются»4. 

М. Мюллер считает нужным пояснить, почему он уделяет так много 

внимания вопросу о диалектах: «Может показаться преувеличением то, что я 

говорю о диалектах, но на этом необходимо было заострить внимание, во-

первых, потому, что значение литературных языков очевидно для всякого, а 

значение диалектов касательно поддерживания роста языка еще нисколько не 

указано... Кроме того, главным предметом настоящего чтения было объясне-

ние роста языка, а в этом отношении нельзя преувеличить значения... диалек-

                                                           

1 М. М ю л л е р, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865, стр. 36. 
2 Т а м  ж е, стр. 37. 
3 Т а м  ж е, стр. 44-45. 
4 Т а м  ж е, стр. 38. 
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тов. Отодвиньте язык от его родной почвы, удалите его от диалектов, его пи-

тающих, и тотчас же задержите его естественный рост. Фонетическое искаже-

ние может продолжаться, но возобнавляющее влияние диалектного возрожде-

ния прекращается»1. 

За пятнадцать лет до программного выступления неограмматиков  

М. Мюллер дал меткую характеристику лингвистического значения диалектов. 

§ 28. В чем сущность натуралистического понимания языка? Изло-

жение воззрений А. Шлейхера и М. Мюллера показало, что в ряде моментов 

они расходятся: А. Шлейхер – гегельянец, о М. Мюллере этого сказать нельзя; 

А. Шлейхер считает язык «природным организмом», для М. Мюллера же не-

приемлемо считать язык организмом... и т. д. Однако и А. Шлейхер, и  

М. Мюллер стоят на позициях натурализма в понимании сущности языка.  

К чему сводится натуралистическое понимание языка? Язык, его свойства, его 

развитие («рост») не зависят от воли человека примерно так же, как соловей 

не может запеть жаворонком (А. Шлейхер) или как человек не в состоянии 

повлиять на свое кровообращение (М. Мюллер), человек не в состоянии изме-

нить свойства языка, повлиять на его изменения. Эта особенность языка и ха-

рактеризует сущность языка.  

Благодаря этой особенности язык представляет собой объект естествен-

но-научного изучения, именно вследствие этой особенности язык становится 

предметом такого же рассмотрения, как все объекты естественных наук. 

Вследствие этой особенности языка языкознание является естественной (а не 

исторической) наукой. 

Эта же особенность языка как предмета лингвистики образует критерий 

для разграничения (точнее – противопоставления) языкознания и филологии: 

филология имеет дело с продуктами сознательной деятельности людей, воля 

последних здесь дает себя знать (филология – наука историческая в том спе-

цифическом понимании «исторического», которое защищают А. Шлейхер и 

М. Мюллер). 

Благодаря этой особенности языка натурализм (в лице А. Шлейхера и 

М. Мюллера) объявляет бесписьменные языки такими же ценными объектами 

лингвистического изучения, как письменные (в то время как филология может 

изучать лишь литературные языки). 

Благодаря этой особенности языка языкознание, при наличии литера-

турных языков, особое внимание уделяет народным говорам, диалектам, видя 

в них подлинную жизнь языка. 

Словом, сущность языка в натуралистическом понимании определяется 

тем, что свойства языка, изменение языка не зависят от воли и желания гово-

рящих; в этом натурализм находит основу закономерности языковых измене-

ний: естественноисторическое рассмотрение языка для А. Шлейхера и  

                                                           

1 М. М ю л л е р, Лекции по науке о языке, СПБ, 1865, стр. 46. 
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М. Мюллера равнозначно утверждению принципа закономерности. 

Особенность, по которой натурализм определяет сущность языка, под-

мечена правильно: тот факт, что свойства и изменения языка не зависят от 

воли и желания говорящих людей, квалифицируемый по-разному, обращает 

на себя внимание и в дальнейшем – в концепции младограмматика Пауля (ре-

чевой процесс протекает бессознательно, и в этом основа точности лингви-

стического познания), в концепции французской социологической школы 

Соссюра – Мейе (индивид не в состоянии произвольно создать языковой знак 

или же произвольно изменить созданный язык – в этом основа социальности 

языка...). Натурализм правильно подмечает важность данного факта, но не-

правильно его квалифицирует: изменения языка – э т о  р о с т, а  н е  и с -

т о р и я. 

История понимается натурализмом как царство произвола, исключаю-

щее возможноть закономерностей. Такое понимание истории является невер-

ным. Вследствие такого превратного понимания «истории» языкознание ока-

залось исключенным из круга исторических наук. Натуралистическая теория 

языка объявляет науку о языке, основанную на историко-сравнительном изу-

чении языков, не исторической наукой, а естественной наукой: исследова-

тельская практика историко-сравнительного языкознания таким образом 

нашла несоответствующее ей теоретическое освещение в концепции натура-

лизма. 

Натурализм и М. Мюллера, и А. Шлейхера, анализируя функцию языка, 

не говорит о коммуникации, язык не рассматривается как средство общения, 

язык характеризуется как орудие мысли, как средство выражения мысли в 

звуках, язык используется в качестве орудия мысли отдельным лицом: 

н а т у р а л и з м – к о н ц е п ц и я  и н д и в и д у а л и с т и ч е с к а я. 

 

 

2. ИНДИВИДУАЛИСТИЧЕСКИЙ ПСИХОЛОГИЗМ 

 

§ 29. Предварительные сведения. Индивидуалистический психоло-

гизм в понимании сущности языка обоснован в известном труде Г е р м а н а  

П а у л я «Принципы истории языка» (или что то же «Принципы языкозна-

ния»)1. 

Исследователь немецкого языка, редактор и один из авторов «Основ 

(Grundriß) германской филологии», Г. Пауль (1846-1921) – признанный теоре-

тик младограмматического (неограмматического) направления2. Програм- 

мным выступлением неограмматиков считается предисловие к «Морфологи-

                                                           

1 H e r m a n n  P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 1, 1880 г., последнее, изд. 5, 

1920. 
2 К младограмматическому направлению принадлежали в Германии, кроме Г. Пауля,  

К. Бругманн (1849-1919), Г. Остгофф (1847-1909), В. Штрейтберг (1864-1925). 
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ческим исследованиям» К.Бругманна и Г. Остгоффа (1878). 

Младограмматиками защищались три положения:  

1) фонетические законы не имеют исключений (исключения возникают 

в результате действия новых, дополнительных закономерностей на основную 

закономерность); 

2) в процессе языковых изменений (фонетических, морфологических...) 

большую роль играет аналогия; 

3) живая диалектная речь должна быть признана преимущественным 

объектом языкознания (в отличие от письменного языка диалектная речь сво-

бодна от контроля). 

Блестящим подтверждением  положения о том, что фонетические зако-

ны не имеют исключений, послужило объяснение, которое дал исключениям 

из закона первого передвижения звуков датский языковед К. Вернер. Соглас-

но этому закону, который был установлен Я. Гриммом, индоевропейскому 

(индо-греко-латинскому) г л у х о м у  в з р ы в н о м у в германских языках  

(в готском) соответствует г л у х о й  с п и р а н т (p, t, k – f, p, h), г л у х о м у  

п р и д ы х а т е л ь н о м у – з в о н к и й (греч. φ, ϑ, χ – гот. b, d, g), з в о н к о -

м у  в з р ы в н о м у – г л у х о й (b, d, g – p, t, k). 

Так, например, лат. caput закономерно соответствует гот. haubip. 

Однако это соответствие не всегда подтверждалось (чаще всего внутри 

слов). 

Так, например: древн.-инд. pitár, лат. pater – отец – в гот. fadar (налицо 

d – вместо ожидаемого p); древн.-инд. mātár, лат. mater – мать – в древн.-

сакс. modar (d – вместо закономерного p); в обоих случаях соответствие 

нарушено; но древн.-инд. bhratar, лат. frater – брат закономерно дает в гот. 

bropar (t : p). 

К. Вернер установил, что различие соответствий зависит от места уда-

рения: соответствие выдержано, когда «слог, заканчивающийся им, стоит под 

ударением» (bhratar : bropar), «в противном случае стоят звонкие»1 (pitár –  

fadar): место ударения служит дополнительным условием, от которого зави-

сит, будет выдержана формула соответствия или она будет нарушена. Нару-

шение фонетического соответствия, таким образом, оказалось не случайным, 

а закономерным. Принцип закономерности нашел в «исключениях» не орга-

нические, а дополнительные подтверждения. Исключение является исключе-

нием лишь до тех пор, пока оно не объяснено, пока не выявлена причина, его 

вызывающая, не установлена закономерность, его порождающая. Объяснить 

исключение – значит найти новую закономерность, которая влияет на другую 

(основную) закономерность.  

                                                           

1 Б. Д е л ь б р ю к, Введение в изучение языка, русский перевод под редакцией С. Бу-

лича, приложение к книге С. Булича «Очерк истории языкознания», СПБ, 1904, стр. 62; см. 

также: А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 1938, стр. 

459. 
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Статья К. Вернера «Об одном  исключении из закона первого передви-

жения» (закона Гримма) была опубликована в 1877 г.1. В ней К. Вернер, меж-

ду прочим, писал: «Конечно, сравнительное языкознание не может отрицать 

совершенно значение случая в жизни языка, но оно не может и не имеет права 

признавать случайности en masse, как здесь, где случаи неправильного пере-

движения столь же часты, как и случаи правильного. Следовательно, здесь 

должно существовать, так сказать, правило для неправильности; нужно толь-

ко его открыть»2. 

Большое принципиальное значение имело также исследование Ф. де 

Соссюра «О первоначальной системе гласных в индоевропейских языках», 

опубликованное в 1879 г.3. Следует отметить, что о фонетических законах, 

действующих без исключения, говорил еще А. Шлейхер (см. § 20, стр. 333, 

примечание). 

В предисловии к «Морфологическим исследованиям» К. Бругманн и  

Г. Остгофф  о закономерности звуковых изменений писали: «Всякое звуковое 

изменение, поскольку оно происходит механически, совершается по законам, 

не допускающим исключений, т. е. направление движения звуков у всех чле-

нов одной группы языков, за исключением того случая, когда происходит раз-

ветвление на диалекты, постоянно остается одно и то же, и все слова, в кото-

рых, при одинаковых условиях, является звук, подчиненный звуковому изме-

нению, без исключения захватываются этим изменением»4.  

Процессы аналогии, сами по себе вполне закономерные, нарушают за-

кономерное течение других звуковых изменений. И закономерные фонетиче-

ские изменения, и процессы аналогии яснее всего проявляются в устной бес-

письменной речи. 

Сосредоточив внимание на изменениях, которые имеют место в эволю-

ции языков, и пытаясь объяснить их, младограмматическое направление под-

черкивает значение принципа историзма; сравнительное языкознание пред-

ставителями  младограмматического направления  понимается как историче-

ское языкознание: «В распоряжении того, кто берется за научное изучение 

языка, имеется один-единственный метод − исторический», − писали К. Бруг-

манн и В. Штрейтберг5. 

Для А. Шлейхера «историческое» было синонимом «произвольного», 

                                                           

1 Опубликована в «Kuhn’s Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete 

der indogermanischen Sprachen», т. XXIII (1877). 
2 Б. Д е л ь б р ю к, Введение в изучение языка, СПБ, 1904, стр. 62. 
3 F. d e   S a u s s u r e, Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues in-

doeuropéenes, Leipzig, 1879. 
4 Б. Д е л ь б р ю к, Введение в изучение языка, СПБ, 1904, стр. 121. 

А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М., 1938, стр. 

460. 
5 K. B r u g m а n n und W. S t r e i t b e r g, Zu Fr. Bopps hundertjährigen Geburtstage. – 

Indogermanische Forschungen, I (1892), стр. VII и послед. 
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«незакономерного», «историческое» и «закономерное» были понятиями, ис-

ключающими друг друга. Для младограмматиков  «и с т о р и ч е с к о е» и  

е с т ь  н а у ч н о е1. 

Отпадает старое деление прошлого на период «доисторический» (с ор-

ганическим ростом языка) и на «исторический» (период распада языка).  

В центре внимания ставится положительная задача – уяснение истории разви-

тия индоевропейских языков; восстановление языка-основы индоевропейских 

языков (индоевропейского праязыка) младограмматики не считали научной 

задачей: «Как может предметом исторической науки являться нечто такое, − 

замечают К. Бругманн и В. Штрейтберг, − о существовании чего не имеется   

никаких исторических свидетельств и понимание чего основано на одной 

лишь сложной системе выводов! Действительная задача индоевропейского 

языкознания, наоборот, состоит в том – и в этом нет сомнения, − чтобы ис-

следовать общий ход развития индоевропейских языков, начиная с древней-

шего периода далекого прошлого по сегодняшний день, и выявить законы, 

которыми определяется направление «этого развития». «Прошлое и настоя-

щее взаимно восполняют друг друга, ибо, как настоящее остается непонятным 

для того, кто подходит к нему без знания прошлого, так же будет нема древ-

ность на вопросы того, кто не прислушивается к голосу сегодняшнего дня»2. 

Полное признание принципа историзма звучит в словах, которыми Б. Дель-

брюк заключает свое «Введение в изучение языка», характеризуя установки 

сравнительного индоевропейского языкознания: «Языкознание вступило из 

ф и л о с о ф с к о г о  п е р и о д а  в  и с т о р и ч е с к и й»3. 

§ 30. Принцип историзма и теория исторического процесса у Г. Па-

уля. Принцип историзма лежит в основе всей концепции Г. Пауля. Этот же 

принцип весьма своеобразно связан и с психологизмом, и с индивидуализмом 

в понимании сущности языка, поэтому и необходимо подробнее остановиться 

на нем. 

Язык, как всякое создание человеческой культуры, является, по Паулю, 

предметом исторического рассмотрения4. 

Языкознание для Г. Пауля равнозначно истории языка. Это подчерки-

вается и в самом названии труда Г. Пауля: «П р и н ц и п ы  и с т о р и и  

я з ы к а», т. е. «П р и н ц и п ы  я з ы к о з н а н и я». Неисторическое, по Пау-

лю, не является научным. Неисторическое, но научное, это не что иное, как не 

вполне историческое5. Историческую точку зрения можно приложить даже к 

изучению одного диалекта: путем сравнения различных форм, сопоставления 

                                                           

1 K. B r u g m а n n und W. S t r e i t b e r g, Zu Fr. Bopps hundertjährigen Geburtstage. – 

Indogermanische Forschungen, I (1892), стр. VII и послед. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
2 Т а м  ж е. 
3 Б. Д е л ь б р ю к, Введение в изучение языка, СПБ, 1904, стр. 148 (Разрядка наша. – 

А. Ч.). 
4 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 1. 
5 Т а м  ж е, стр. 20. 
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различных значений слова можно получить историю. Где только имеется воз-

можность сравнения, можно иметь историю. 

Но, чтобы должным образом применить принцип историзма, нужны не 

только факты истории, необходимо разработать принципы развития, необхо-

димо иметь теорию исторического развития или науку о принципах 

(Prinzipienwissenschaft). 

Эту теорию Г. Пауль называет «учением о принципах» 

(Prinzipienlehre)1, «Его можно было, − замечает Г. Пауль, − назвать и филосо-

фией языка, если бы наш позитивный век не понимал бы под философией 

языка метафизической спекуляции»2. Учение же о принципах представляет 

собой эмпирическую научную дисциплину, а не спекулятивное построение 

философско-метафизического характера. 

«Учение о принципах», являясь теорией исторического процесса, ста-

вит целью ответить на вопрос: каким образом возможно при наличии посто-

янных сил  и отношений историческое развитие – движение вперед от про-

стейших и наиболее примитивных форм к сложнейшим? Такова общая фор-

мулировка проблемы исторического развития у Пауля. Она нуждается в дета-

лизации применительно к требованиям различных исторических наук. 

Исторические науки, по Паулю, бывают двоякого рода: исторические 

естественные науки и (исторические) науки о культуре. Языкознание – одна 

из наук о культуре: язык – создание человеческой культуры (см. выше). Ха-

рактерным признаком культуры, согласно Паулю, является участие психиче-

ского фактора: «П с и х и ч е с к и й  э л е м е н т  е с т ь  н а и б о л е е  с у -

щ е с т в е н н ы й  ф а к т о р  в о  в с я к о м  д в и ж е н и и  к у л ь т у р ы, 

в о к р у г  к о т о р о г о  в с ё  в р а щ а е т с я, и  п о э т о м у  п с и х о л о -

г и я  я в л я е т с я  н а и б о л е е  в а ж н ы м  о с н о в а н и е м  в с я к о й  

н а у к и  о  к у л ь т у р е, в з я т о й  в  н а и б о л е е  в ы с о к о м  с м ы с -

л е»3. 

Таким образом, здесь дано принципиальное обоснование психологизма: 

как известно, считать психологию основанием для другой науки и есть психо-

логизм; если психологическими понятиями и принципами объясняют факты 

языка, то это будет психологизмом в языкознании; если психологические по-

нятия и закономерности кладут в основу логических понятий (например, суж-

дения), то это даст психологизм в логике; равным образом мы будем иметь 

психологизм в теории познания (в гносеологии), в теории права, в теории ли-

тературы, в теории арифметики... словом, в теории любой науки, которая ос-

новывается на понятиях психологии как понятиях объяснительных. 

Почему психологию следует считать «наиболее важным основанием» 

вообще наук о культуре и, в частности, языкознания? Потому что в психиче-

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 1. 
2 Т а м  ж е. 
3 Т а м  ж е, стр. 6 (Разрядка автора). 
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ском элементе видит Пауль наиболее существенный фактор «движения куль-

туры»: ролью психического в создании и развитии культуры определяется 

важное значение психологии как основы наук о культуре. 

Но для Пауля вопрос этим не исчерпывается. Во-первых, психический 

элемент, хотя и представляет «наиболее существенный фактор», но он не яв-

ляется единственным фактором для создания продукта культуры: «человече-

скому духу приходится действовать совместно с человеческим телом и окру-

жающей природой», и, следовательно, следует учесть и законы, по которым 

развиваются физические факторы культуры; таким образом, помимо психоло-

гии, «естествознание и математика образуют необходимую основу наук о 

культуре»1. Сообразно с этим «главная задача учения о принципах науки о 

культуре состоит в изложении тех общих условий, при которых психические 

и физические факторы, следуя своим особым законам, содействуют достиже-

нию общей цели»2, т. е. созданию продукта культуры. 

Во-вторых, «н а у к а  о  к у л ь т у р е, − пишет Г. Пауль, − в с е г д а  

я в л я е т с я  н а у к о й  о б  о б щ е с т в е. Т о л ь к о  в   о б щ е с т в е  

в о з м о ж н а  к у л ь т у р а, т о л ь к о  о б щ е с т в о  д е л а е т  ч е л о в е -

к а  и с т о р и ч е с к и м  с у щ е с т в о м»3. Развиваться может человек и вне 

общества, но при этом, во-первых, он не сможет подняться выше примитив-

ной  ступени развития и, во-вторых, это ничтожное его достижение исчезло 

бы вместе с его смертью. Только благодаря совместной деятельности для до-

стижения определенной цели, только путем передачи другим того, что созда-

но отдельным лицом, может развиваться не только хозяйственная деятель-

ность, но и все виды культуры.  

Отсюда следует: учение о принципах науки о культуре «должно пока-

зать, каким образом происходит взаимодействие индивидов в общественной 

жизни, в каком отношении находится отдельное лицо к коллективу, получая и 

отдавая, будучи определяемо и определяя, показать, как новое поколение 

наследует  старому»4. 

Раз наука о культуре и есть наука об обществе, учение о принципах 

науки о культуре становится учением о развитии общества. Трудности, с ко-

торыми здесь приходится иметь дело, согласно Паулю, обусловлены тем, что 

факторы развития здесь сложнее, чем в естественноисторических дисципли-

нах; основой служит экспериментальная психология, наука молодая и, следо-

вательно, недостаточно разработанная; необходимость в учении о принципах 

здесь не так сильно ощущалась. 

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 6-7. 
2 Т а м  ж е, стр. 7. 
3 «Die Kulturwissenschaft ist immer Gesellschaftwissenschaft. Erst Gesellschaft ermöglicht 

die Kultur, erst Gesellschaft macht den Menschen zu einen geschichtlichen Wesen.» – H. P a u l, 

Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 7. 
4 Т а м  ж е, стр. 7. 
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Хотя Г. Пауль и оговаривает, что математика и естествознание образу-

ют «необходимую основу наук о культуре», но ведущую роль он отводит пси-

хологии (даже экспериментальной психологии). Таким образом, учение о 

принципах наук о культуре принимает характер психологического учения. Но 

поскольку наука о культуре представляет собой науку об обществе, паулев-

ское учение о принципах наук о культуре оказывается психологической тео-

рией развития общества. И вполне естественно, если  в этой связи ставится 

вопрос об отношении паулевского учения о принципах к «психологии наро-

дов» Лацаруса и Штейнталя: ведь «психологию народов» также интересует 

коллективная жизнь с психологической точки зрения – взаимоотношения лю-

дей в коллективе и продукты, созданные в процессе  коллективной жизни лю-

дей (см. § 10): «Человек, как духовный индивид, является  предметом индиви-

дуальной психологии. Рядом с ней как ее продолжение возникает психология 

общественного человека или общества людей, которую мы называем психо-

логией народов», − писал Лацарус. «Подлинная человеческая жизнь людей, 

духовная деятельность возможны только благодаря совместным действиям и 

взаимодействиям. Дух является общим созданием человеческого общества... 

Индивид является человеком только в коллективе людей, только через уча-

стие в жизни себе подобных»1. 

Г. Пауль считает нужным отмежевать свое учение о принципах от уста-

новок «психологии народов». Он пишет, что учение о принципах обществове-

дения отнюдь не то же самое, что «психология народов»: учение о принципах 

содержит много непсихологического. Все многообразие взаимоотношений 

общества и индивидуума, по мнению Г. Пауля, можно свести к четырем кате-

гориям, а именно:  

а) в индивидууме возникают психические образования, комплексы 

представлений, которые без влияния других индивидуумов или вовсе не воз-

никли бы в нем, или же возникли бы очень поздно (доказать теорему Пифаго-

ра впервые – одно, а выучить ее теперь – другое); 

б) индивидуум научается приводить в движение предметы и орудия; и 

здесь пример других играет большую роль: выполняемое движение само по 

себе акт физиологический, но в нем одновременно участвует и психологиче-

ский момент; 

в) изготовленные человеком и используемые им предметы природы, ко-

торые превращаются в орудие труда и капитал, переходят от одного лица к 

другому, их обработка и использование требует участия разных лиц; 

г) люди оказывают друг на друга физическое воздействие, которое мо-

жет быть на пользу или во вред прогрессу, но для процесса культуры необхо-

димо. 

Из этих четырех разновидностей взаимоотношения общества и индиви-

                                                           

1 Ср. Пауль: «Только в обществе возможна культура, только общество делает человека 

историческим существом». 



Глава II. Проблема языка как предмета языкознания 

 

353 

дуума в «психологии народов» учитывается лишь одна, первая. Сложные об-

разования возникают в «народе», т. е. в коллективе только потому, что инди-

видуум живет в обществе вместе с другими индивидуумами. Г. Пауль заклю-

чает: «Все, что есть психического в развитии этих образований, совершается 

внутри отдельной психики по общим  законам индивидуальной психологии. 

Что же касается всего остального, посредством которого становится возмож-

ным воздействие одного индивидуума на другой, то оно не является психиче-

ским»1. 

Содержание представления не может быть переносимо от одного инди-

видуума к другому2 непосредственно, оно может быть опосредствовано при 

помощи языка – звуков, физического продукта. 

Бесспорно положение Г. Пауля о том, что воздействие одного индиви-

дуума на другого не может осуществляться психическим путем. Но нельзя 

согласиться с его утверждением, будто общие законы индивидуальной психо-

логии могут объяснить «все, что есть психического в образованиях» коллек-

тивной жизни, в языке. Отмежевываясь от «психологии народов» Лацаруса–

Штейнталя, Г. Пауль становится на позиции индивидуальной психологии, 

стремится строить учение о принципах развития общества на основе индиви-

дуальной психологии. Тем самым он вступает в противоречие со своим же 

правильным положением, что язык как продукт культуры возможен лишь в 

обществе; а отсюда ведь следует, что языкознание как общественная наука не 

может базироваться на индивидуальной психологии (да и вообще на психоло-

гии). 

§ 31. Особенности изучения языка в языкознании (по Паулю). Уче-

ние о принципах, как отмечено выше (§ 30), − это теория развития. С точки 

зрения этой теории язык вызывает особый интерес: условия развития ни од-

ной отрасли культуры, по словам Пауля,  не могут быть изучены с такой точ-

ностью, как условия развития  языка, и поэтому нет другой такой науки, ме-

тод которой был бы таким совершенным, как метод языкознания, по этой 

причине языкознание сближают с естественными науками.  

Чем это обусловлено? Г. Пауль указывает на несколько обстоятельств: 

1. Из четырех категорий общественных отношений, о чем говорилось 

выше, к языку имеют отношение только первые две. Основу языкознания об-

разуют по преимуществу только две объяснительные науки 

(Gesetzeswissenschaften): психология и физиология (последняя лишь частич-

но). Относительная простота языковых процессов особенно бросается в глаза, 

если сравнить их с процессами экономической деятельности (в этой послед-

ней дают себя знать все четыре категории общественных отношений). Итак, 

процессы развития  языка являются относительно простыми. 

2. Процесс языковой деятельности протекает в отдельном индивидууме 

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 13. 
2 Т а м  ж е, стр. 15. 
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(«многие индивидуумы могут создавать одинаковое, но от этого ни акт созда-

ния, ни продукты не станут другими»). В языке не имеет места распределение 

труда или объединение сил, столь характерные для экономической деятельно-

сти, где ими обусловлена большая сложность отношений. 

3. Языковые образования (например, слова, предложения...) использу-

ются неосознанно: сознательным является намерение сообщить что-либо, но 

языковые средства, употребляемые при этом, не используются сознательно 

(сознательное использование языковых средств наблюдается лишь в литера-

турном языке)1. Язык усваивается ребенком  в таком периоде, когда о наме-

ренном и сознательном действии речи быть не может. Отсюда – однородность 

языкового процесса у разных индивидуумов. «Большое однообразие всех 

языковых процессов у различных индивидуумов представляет самую суще-

ственную основу для точного научного познания языка»2. 

Таким образом, речь протекает в индивидууме, и это упрощает задачу 

изучения языка. Этому же способствует то обстоятельство, что процесс речи 

протекает бессознательно, сознательное вмешательство  в процесс повседнев-

ной речи исключается. Но почему же речевые процессы у различных лиц со-

храняют о д н о р о д н о с т ь, точнее, единообразие? Г. Пауль отвечает: «Если 

бы язык не был создан на основе того, что является общим в природе челове-

ка, он не был бы подходящим средством общения. И, наоборот, неизбежным 

следствием того, что он служит средством общения, является то, что язык... 

отбрасывает все чисто индивидуальное, что он не приемлет и не сохраняет 

ничего такого, что не санкционируется согласованностью определенного ко-

личества лиц (индивидуумов), находящихся между собой в связи»3. 

Все «чисто индивидуальное» не удержится в языке, поскольку окажется 

несовместимым с коммуникативной функцией языка. Эта часть утверждения  

Г. Пауля не вызывает сомнений. Но вряд ли можно удовлетворительно объяс-

нить, почему язык оказался подходящим средством общения, указанием на то, 

что «язык создан на основе того, что является  общим в природе человека»: 

остается неясным, что  это за общее, как оно возникло и каким образом слу-

чилось, что при наличии этого «общего в природе человека» так много раз-

личных языков. 

§ 32. В чем заключается сущность языка (по Паулю)? Как сказано 

выше (§ 30), отправным пунктом всей концепции Г. Пауля служит и с т о -

р и з м: как всякое создание культуры, язык – предмет исторического рас-

смотрения.  И с т о р и з м  п р и в е л  П а у л я  к  п с и х о л о г и з м у: уче-

ние о принципах развития строится в первую очередь на основе психологии. 

К психологизму же приходит Г. Пауль в понимании сущности языка, опять-

таки отправляясь от историзма: психологическое толкование сущности языка 

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 17-19. 
2 Т а м  ж е, стр. 19. 
3 Т а м  ж е, стр. 19-20. 
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органически связано у Пауля с принципом историзма.  

Ход мыслей Г. Пауля представляется в следующем виде: согласно Пау-

лю, подлинный объект языкознания − «все проявления языковой деятельности 

во всех индивидах в процессе их взаимодействия»1; одновременно Г. Пауль 

подчеркивает, что «сказанное не имеет развития»2: как физиологическо-

физический продукт, слово исчезает бесследно, лишь только приведенные в 

движение органы речи возвращаются к  спокойному состоянию3. Следова-

тельно, такие факты не могут быть объектом исторического изучения. 

Когда иы говорим, что такое-то слово происходит от слова, которое 

раньше, тогда-то, существовало, то такие выражения вводят в заблуждение: 

не может существовать никакой непосредственной причинной связи между 

словом, произнесенным один, другой, третий, четвертый раз. Связь между 

этим четыре раза произнесенным словом может быть установлена лишь по-

средством психического коррелята данного слова. Причинная связь может 

устанавливаться между такими психическими коррелятами. Подлинные «но-

сители исторического развития, − говорит Г. Пауль, − суть психические орга-

низмы» речевых представлений: только в них остается след от происшедшего 

(сказанного, услышанного), только в таких психических организмах даны 

условия исторического развития4. 

Что же это за «психические организмы»? Они состоят из речевых пред-

ставлений: это – сложная ассоциативная сеть акустических, моторных... рече-

вых представлений, отложение в памяти слышанного и сказанного... Акусти-

ческие и моторные представления ассоциируются друг с другом, а также с 

представлениями обозначаемых ими предметов, с представлениями синтакси-

ческих  связей...; в эту ассоциативную сеть включаются разные падежи  одно-

го и того же имени, различные времена, наклонения, лица одного и того же 

глагола, словообразовательные элементы и т. д.5. 

Организм речевых представлений в каждом индивидууме находится в 

процессе постоянных изменений: во-первых, слабеет и теряется все, что не 

закрепляется благодаря новым впечатлениям; с другой стороны, говоря, слу-

шая, мысля, индивидуум привносит новые представления, обогащает новым  

материалом наличный организм представлений; наконец, изменениям подвер-

гаются связи представлений, языковые ассоциации. 

Организм речевых представлений в каждом индивидууме имеет более 

или менее своеобразную структуру и развивается более или менее своеобраз-

но. Если  даже представить, что эти речевые представления одинаковы по 

своему содержанию, состоят из одинаковых элементов, они могут оказаться в 

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 24. 
2 Т а м  ж е, стр. 28. 
3 Т а м  ж е. 
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5 Т а м  ж е, стр. 26. 
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различной последовательности, образуя различные группировки. Бесконечное 

разнообразие  структуры организмов речевых представлений влечет за собой 

бесконечную изменчивость языка и непрерывное возникновение диалектных 

особенностей1.  

Организмы речевых представлений, по Паулю, существуют в подсозна-

тельной сфере. 

Быть может, самый значительный прогресс, которого достигла новей-

шая психология, пишет Пауль, состоит в познании того, что большая масса 

психических процессов протекает, не будучи ясно сознанной, и все, что 

раньше было в сознании, остается в сфере подсознательной в виде действую-

щего момента. Это сознание имеет исключительно большое значение для 

языкознания и широко в нем использовано Штейнталем2. 

Итак, при исследовании языка в концепции Пауля центр тяжести пере-

мещается с  произносимых и слышимых фактов речи на психический суб-

страт, на «психические организмы», причем эти психические организмы мыс-

лятся как находящиеся в подсознательной сфере. По мнению Г. Пауля, когда 

мы изучаем язык, мы, оказывается, докапываемся до этих организмов речевых 

представлений, но это связано с большими трудностями даже в самом благо-

приятном случае: поскольку они находятся в сфере подсознательного, они не 

могут быть объектом непосредственного наблюдения, их можно изучать в 

отдельных актах речевой деятельности (когда они  вступают в поле сознания). 

Лишь при помощи многочисленных умозаключений по этим актам можно 

восстановить картину тех масс представлений, которые пребывают в сфере 

подсознательного3. Собственно говоря, пишет Г. Пауль, следовало бы каждый 

индивидуум изучить полностью указанным способом и результаты изучения 

сопоставить друг с другом. В действительности же мы довольствуемся 

несравненно меньшим: на основании материала, полученного от изучения 

речи нескольких лиц, мы выводим некоторую среднюю величину, с х е м у  

я з ы к о в о г о  у з у с а (Sprachusus). 

При непосредственном наблюдении над речью наиболее доступными 

оказываются акустические впечатления, наиболее точным – изучение артику-

ляции речевых органов. Психическую сторону речевых актов может познать 

говорящий посредством самонаблюдения, у дугих же лиц мы замечаем  физи-

ческие факты (в виде речевых актов), и на основании их мы делаем заключе-

ния о соответствующих психических коррелятах, руководствуясь собствен-

ным опытом4. Когда проведено описание языка различных эпох согласно вы-

шеуказанным требованиям, тем самым выполнено условие, которое дает воз-

можность, сравнив эти описания, составить себе представление о процессах, 

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 27-28. 
2 Т а м  ж е, стр. 25. 
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имевших место, т. е. об изменениях. 

Чем вызываются языковые изменения, изменения языкового узуса? При 

объяснении этих изменений, по мнению Г. Пауля, нельзя целиком исключить 

момента сознательного воздействия: терминологии различных отраслей 

науки, искусств, ремесел вырабатываются и обогащаются специалистами, ис-

следователями, фиксирование норм письменного языка – дело грамматиков; в 

деспотических государствах воля монарха в том или ином случае может так-

же дать себя знать; обычно это касается явлений, в которых наблюдаются ко-

лебания. Но удельный вес таких сознательных воздействий в процессе разви-

тия языка ничтожен. «Собственно причиной изменения языкового узуса явля-

ется не что иное, как обычная речевая деятельность»1. В процессе речевой 

деятельности всякое намеренное воздействие на языковой узус исключено: 

здесь нет никакого намерения, кроме намерения сделать понятным для друго-

го свои мысли и желания. Во всем остальном, при развитии языкового узуса, 

цель играет лишь ту роль, которую для нее отводит Дарвин в развитии орга-

нической природы: от большей или меньшей целесообразности возникших 

образований зависит сохранение или гибель их2. 

Речевая деятельность не определяется целиком языковым узусом: оста-

ется некоторая доля свободы. Проявление этой свободы влияет на психиче-

ский организм и говорящего, и слушающего (собеседника). Так возникают 

отклонения в языковом узусе. Если эти отклонения, возникшие у отдельных 

лиц, окажутся одинаково направленными, в результате могут появиться изме-

нения в языковом узусе. Итак, индивидуальные отклонения могут привести к 

изменению языкового узуса, если найдут поддержку в речевой деятельности 

других лиц. Но таких результатов не дадут  многочисленные отклонения ре-

чевой деятельности отдельных лиц, если они не найдут поддержки в речевой 

деятельности других лиц, т. е. если эти отклонения не окажутся одинаково 

направленными3. 

Каково взаимоотношение языкового узуса и индивидуальной речевой 

деятельности? Каким образом определяется (ограничивается) речевая дея-

тельность индивидуума языковым узусом и, наоборот, как влияет на него ин-

дивидуальная речевая деятельность – таков, по Паулю, вопрос, вокруг которо-

го вращается всё учение о принципах истории языка4. Формулировка вопроса 

не вызывает возражений, если считать, что «языковой узус» и есть язык, а 

индивидуальная речевая деятельность – его проявление. Но такое толкование 

данного положения вряд ли может соответствовать принципиальным уста-

новкам Пауля. 
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§ 33. Подлинной реальностью, по Паулю, обладает лишь индивиду-

альный язык. Сущность языка как объекта изучения истории сводится к ор-

ганизму речевых представлений, но этих организмов столько же, сколько го-

ворящих индивидуумов. Следовательно, подлинной реальностью обладает 

только индивидуальный язык: «...бесспорно правильно положение, что каж-

дый индивидуум имеет свой собственный язык и каждый из этих языков име-

ет свою собственную историю»1... «Мы должны собственно различать столько 

языков, сколько существует индивидуумов»2. 

В этом факте заложена возможность возникновения множества диалек-

тов. Поэтому надо ставить вопрос не о том, почему возникают диалекты, а о 

том, почему они так редко возникают. Процессу нарождения особенностей (т. 

е. процессу дифференциации) противодействует процесс, действующий в 

противоположном направлении, − процесс сглаживания различий в результа-

те общения. Чем слабее общение, тем сильнее проявляется процесс диффе-

ренциации, тем больше различий может возникнуть и сохраниться3. 

Если бы в пределах распространения того или иного языка, пишет Па-

уль, общение людей было бы совершенно равномерным, мы имели бы лишь 

индивидуальные языки, из которых те, которые находятся в тесной связи 

между собою, менее всего отличались бы друг от друга, в то время как на 

противоположных концах могли возникнуть сильные расхождения. При этих 

условиях не было бы возможности индивидуальные языки объединять в груп-

пы, которые, как замкнутые целые, могли бы противополагаться  другим 

группам: каждый индивидуальный язык представлял бы собою переходную 

ступень между другими. Но такого равномерного распределения индивиду-

альных языков  не было никогда и нигде. Если даже совершенно равномерно 

распределить человеческие семьи на определенной территории, в пределах 

семьи общение было бы более тесным, чем между разными семьями. В дей-

ствительности же мы имеем совместную жизнь в городах, в селах, у кочевых 

народов – в ордах, и даже там, где живут хуторами, люди объединены в 

большие или меньшие политические или религиозные союзы (с местами со-

браний). В горных местностях долины отрезаны друг от друга в большей или 

меньшей степени. Острова отрезаны морем... Но даже при отсутствии таких 

препятствий между поселениями людей оказываются невозделанные земли, 

леса, пустыри... Поэтому-то индивиды  оказываются объединенными в груп-

пы: житель какой-либо местности, естественно, оказывается ближе (по языку) 

к жителям данной местности, чем другой; в этих условиях возникают замет-

ные и стойкие расхождения, обнаруживаются действительные границы между 

языками (группами индивидуальных языков)4. 

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 39. 
2 Т а м  ж е, стр. 37. 
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§ 34. Индивидуальный язык и возможность речевого общения. Если 

в действительности существуют одни лишь индивидуальные языки, то каким 

же образом язык может выступать как средство общения, выполнять комму-

никативную функцию? Прямого ответа на данный вопрос у Г. Пауля мы не 

находим. Правда, Г. Пауль апеллирует к понятию языкового узуса: «Путем 

сравнения отдельных языковых организмов можно получить определенную 

среднюю величину (gewisser Durchschnitt), которой определяется... собствен-

но нормальное в языке, языковой узус»1. Языковой узус, таким образом, ока-

зывается тем, что есть общего в индивидуальных «языковых организмах». 

Языковому узусу в концепции Г. Пауля придается большое значение, в 

особенности когда речь идет об объяснении изменений в языке (см. § 32). 

Особенное место в объяснении изменений языкового узуса отводится Г. Пау-

лем процессу изучения языка ребенком: здесь язык заново создается, и ре-

зультаты, полученные при этом,  не совпадают с тем, что было до того. Как 

же возник этот языковой узус, каким образом общее оказалось в индивиду-

альных языках – это у Пауля не объяснено. Выше нами было уже отмечено, 

что нельзя считать объяснением слова Пауля: если бы язык в такой мере не 

строился на том, что есть общего в природе человека, он не оказался бы под-

ходящим средством общения людей. «Общее в природе человека» само тре-

бует и разъяснения, и объяснения: что оно собой представляет? как возникло? 

почему это «общее в человеческой природе» совмещается с многоязычием, 

если оно является достаточным основанием для создания языка? и т. д.  

В другом труде Г. Пауля языковой узус приписывается коллективному 

общению2; однако и здесь не сказано, каким образом языковой узус мог воз-

никнуть в процессе коллективного общения. 

§ 35. Критический анализ концепции Г. Пауля о сущности языка. 

Выше мы изложили основные положения Г. Пауля о сущности языка в связи с 

общими принципами паулевской концепции (и, в частности, учения о прин-

ципах развития). Чтобы охарактеризовать основы концепции Г. Пауля, необ-

ходимо выяснить, как мыслится в языке взаимоотношение ф и з и ч е с к о г о  

и  п с и х и ч е с к о г о, с одной стороны, и н д и в и д у а л ь н о г о  и  с о -

ц и а л ь н о г о моментов – с другой? Г. Пауль решает вопрос в пользу психи-

ческого и индивидуального; основополагающими принципами концепции Г. 

Пауля следует считать п с и х о л о г и з м  и  и н д и в и д у а л и з м. 

Г. Пауль, конечно, учитывает, что язык не состоит из моментов только 

психических; но сущность языка Г. Пауль видит в психическом субстрате ре-

чевых актов, в организме речевых представлений. В этом прежде всего – пси-

хологизм Г. Пауля. Организм речевых представлений, по Паулю, создает воз-

можность исторического подхода к фактам языка: история языка строится на 

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 29. 
2 «Verkehrsgemeinschaft», см. «Grundriß der germanischen Philologie», herausgegeben von 

H. Paul, Band I, Auflage, Strassburg, 1901, глава Methodologie, стр. 161. 
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психологизме. Далее: в психологии видит Г. Пауль теоретическую основу 

науки о языке. И это не только при определении сущности языка, но при 

определении, допустим, таких грамматических понятий, как «предложение», 

«подлежащее» (субъект), «сказуемое» (предикат)1. 

Организмы речевых представлений, составляющие сущность языка, да-

ны в отдельных индивидуумах: сколько индивидуумов, столько языков, − 

подлинной реальностью обладают лишь индивидуальные языки. 

Таким образом, индивидуализм концепции Пауля органически связан с 

психологизмом, и н д и в и д у а л и з м  о п р е д е л я е т с я  п с и х о л о -

г и з м о м: психологизм образует исходное положение, в индивидуализме да-

но его логическое продолжение. Таково взаимоотношение этих двух начал 

концепции Г. Пауля, которую можно охарактеризовать как и н д и в и д у а -

л и с т и ч е с к и й  п с и х о л о г и з м. 

Г. Пауль отдает себе отчет в том, что язык не исчерпывается психиче-

ским моментом. Пытаясь отмежевать свое «учение о принципах» (наук о 

культуре) от «психологии народов» Лацаруса−Штейнталя, Г. Пауль пишет: 

«Фундаментальное значение имеет факт, который мы никогда не должны те-

рять из виду, что всякое чисто психическое взаимодействие совершается 

внутри отдельной психики. Всякое общение между психиками является не-

прямым, оно опосредствовано физическим путем»2. И в другом месте: «Все 

то, посредством чего делается возможным воздействие одного индивидуума 

на другой, не есть психическое»3. 

Иначе говоря, язык как средство общения не есть явление психическое, 

язык может служить средством общения, поскольку языковые знаки по мате-

риалу суть физические: слышать можно произнесенное слово, а не представ-

ление слова. Если язык сводится к психическому организму, тогда надо от-

вергнуть, что язык – средство общения; психическое не может стать сред-

ством общения; но раз язык, по Паулю, есть средство общения, нельзя видеть 

сущность языка в психическом организме речевых представлений. Г. Пауль 

же не делает такого вывода. Напротив того, стремясь доказать, что психоло-

гия языка излишня, он находит естественным отмежеваться от позиции  

О. Дитриха следующими словами: «Психологическим должно быть все язы-

кознание в целом, даже когда дело касается установления отдельных фактов. 

Для психологии языка, как отдельной специальности, нет места ни внутри 

языкознания, ни внутри психологии»4. Здесь Г. Пауль явно игнорирует то фи-

зическое, без чего язык не может стать средством общения, и вступает в пря-

мое противоречие с тем, что выше говорилось Паулем же об его значении. 

Психологизм в концепции Г. Пауля о сущности языка оказывается внутренне 

                                                           

1 Об этом речь будет в методологии описательной грамматики. 
2 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 12. 
3 Т а м  ж е, стр. 13. 
4 Т а м  ж е, стр. 21, примеч. 1. 
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противоречивым; и это не случайно: последовательную теорию сущности 

языка на основе психологизма построить невозможно. 

Это – о психической и физической стороне языка по Паулю. Теперь – о 

взаимоотношении индивидуального и социального в концепции Г. Пауля. 

Из изложения воззрений Г. Пауля видно, что индивидуализм концепции 

Г. Пауля  не исключает неиндивидуального или точнее «общеиндивидуально-

го» языка: это общеиндивидуальное подразумевается  в понятии «языкового 

узуса». Паулевская формула развития языка построена с полным  учетом это-

го понятия: ведь именно взаимоотношение языкового узуса и индивидуальной 

речевой  деятельности считает Г. Пауль центральным вопросом, вокруг кото-

рого концентрируется все учение о принципах истории языка1. Г. Пауль в 

другом месте прямо указывает: необходимым следствием того, что язык слу-

жит орудием общения, является то, что язык отбрасывает все чисто индиви-

дуальное, что он не приемлет и не сохраняет ничего такого, что не имеет 

санкции определенного количества индивидуумов, находящихся между со-

бою в связи2. Нет сомнения, что язык, отбрасывающий все индивидуальное, 

не может быть индивидуальным языком: он противополагается Паулем инди-

видуальному языку.  Нельзя считать случайными для концепции Г. Пауля та-

кие высказывания: языкознание – наука общественная; наука о культуре все-

гда есть наука об обществе; язык – продукт культуры (а не природы, как 

утверждали натуралисты). Если бы Г. Пауль не замечал социальной природы 

фактов культуры вообще и языка в частности, он не ставил бы задачей учения 

о принципах показать, каким образом протекает взаимодействие индивидуу-

мов между собой, в каком отношении находится отдельное лицо к коллекти-

ву, как новое поколение вступает в наследие старого3. 

Итак, вопрос об общественном характере языка учитывается Г. Паулем, 

но данных для его решения в концепции Пауля не имеется. Объявив подлин-

ной реальностью индивидуальный язык, концепция Г. Пауля тем самым нахо-

дит естественное объяснение изменениям и изменчивости языка; но остается 

непонятным, как могут индивидуальные языки быть средством общения: по-

нятие «индивидуальный язык» содержит внутреннее противоречие, если «ин-

дивидуальный» брать в значении  «с п е ц и ф и ч е с к и й  д л я  и н д и в и -

д у у м а»: такое «специфически индивидуальное» не может выполнять роль 

средства общения (т. е. не может быть языком). Иное дело, если выражение 

«индивидуальный язык» понимать в том смысле, что он дан в индивиде: 

«единообразие» таких индивидуальных языков не исключено; данное в раз-

ных индивидуумах может быть единообразным, и такой «индивидуальный 

язык», конечно, может быть средством общения. Но в этом случае следует 

объяснить, откуда взялось это единообразие в языках различных индивидуу-

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 33. 
2 Т а м  ж е, стр. 19-20. 
3 Т а м  ж е, стр. 7. 
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мов. Этого объяснения концепция Г. Пауля не дает: концепция сущности язы-

ка Пауля остается п о с л е д о в а т е л ь н о  и н д и в и д у а л и с т и ч е -

с к о й. 

Индивидуализм концепции Г. Пауля не в том, что он не замечает соци-

ального момента сущности языка, а в том, что эта концепция не может найти 

для него подобающего места: не ясна сущность «языкового узуса», не понят-

но его происхождение. Понятие о «языковом узусе» не находит естественного 

места в индивидуалистической концепции Г. Пауля, оно не связано органиче-

ски с этой концепцией. 

Отмежевываясь от установок «психологии народов» Лацаруса и 

Штейнталя, Г. Пауль ссылается на непсихические моменты (в языке, в обще-

стве), но это означает не преодоление психологизма, а элиминирование соци-

ального, не отрицание, а утверждение психологизма, только не социального, а 

на базе индивидуальной психологии. 

О т  и с т о р и з м а  к  п с и х о л о г и з м у, о т  п с и х о л о г и з м а  

к  и н д и в и д у а л и з м у – таков своеобразный путь развития теоретической 

мысли Г. Пауля. 

В воззрениях Г. Пауля центр тяжести падает на психологизм. Насколь-

ко обоснован психологизм Г. Пауля  с  т о ч к и  з р е н и я  п с и х о л о г и и? 

Психология, на которую Г. Пауль ориентирует языкознание – это психология 

Гербарта, психология интеллектуалистическая и ассоциационистская: основ-

ным психическим феноменом Гербарт считал п р е д с т а в л е н и я (отсюда – 

интеллектуализм), основным психическим процессом – а с с о ц и а ц и ю. 

Представления могут сознаваться, но могут сохраняться и подсознательно. 

Речевые представления Г. Пауля, в которых он видит сущность языка, отно-

сятся именно к категории подсознательных психических явлений; они всту-

пают в поле сознания лишь во время речи. 

Понятие «подсознательного», понятие «психических явлений», суще-

ствующих подсознательно, нельзя считать психологически правомерным, 

оправданным. Гербартианская психология в этой части особенно несостоя-

тельна. Вполне естественно, если понятие подсознательных психических яв-

лений (представлений) вызывало критические замечания. Реплика В. Вундта: 

что перестало сознаваться, «что не сознается, не может быть психическим, 

оно может оставить лишь физический след»1, не находит по существу ответа у 

Г. Пауля. Не лишено основания и замечание Ф. Мистели: «Бессознательное, 

раз оно не может быть воспринято ни внешне, ни внутренне, − чисто метафи-

зическое понятие»2. 

Далее, если речевые представления относятся к сфере подсознательно-

го, психологию нельзя считать теоретической опорой науки о языке: психоло-

                                                           

1 H. P a u l, Prinzipien der Sprachgeschichte, изд. 4, 1909, стр. 25. 
2 См. рецензию F. Misteli на первое издание «Принципов истории языка» Г. Пауля в 

журнале «Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft», XIII, 1881, стр. 397. 
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гия не может изучать подсознательного (если только допустить реальность 

такого психического феномена). В данном случае слабость психологической 

позиции Г. Пауля вызвана несостоятельностью психологической системы 

Гербарта. Психологизм Г. Пауля не оправдан не только с точки зрения науки 

о языке, но и с точки зрения самой психологии. 

Но, допустим, что психологическая база паулевской концепции без-

упречна  с точки зрения психологии.  Психологизм все равно был бы непри-

емлем прежде всего потому, что сущность языка нельзя видеть в речевых 

представлениях (в «организме речевых представлений»). Верно то, что в па-

мяти сохраняется знание лексики и грамматики того или иного языка, кото-

рым мы владеем, и тогда, когда мы не говорим на данном языке. Не вдаваясь 

в объяснение того, каковы физиологические и психологические основы этого 

факта, следует указать, что наша речь далеко не всегда сопровождается теми 

речевыми представлениями, из которых, по Паулю, создан психический орга-

низм. Но не это – главное. Решающее значение имеют два обстоятельства. Во-

первых, эти «речевые представления» − явление вторичное, производное: они 

м о г у т появиться лишь на основе речевых актов, являясь их «отложениями», 

«следами» в памяти1; без речевых актов, без слов и предложений, сказанных 

нами или услышанных от других, никаких «отложений» в памяти быть не 

может (нельзя помнить слово, которого мы никогда не слышали и не произно-

сили). Эти вторичные явления («отложения», «следы») так же необходимы 

для речевого общения, как партитура необходима для исполнения музыкаль-

ного произведения; но вследствие этой необходимости партитура не стано-

вится музыкальным произведением, доставляющим эстетическое наслажде-

ние. Во-вторых, «речевые представления» не только носят производный ха-

рактер, но, что самое главное, они не могут быть средством общения: как от-

мечено самим Паулем, общение индивидуумов опосредствовано физическим. 

Язык как средство общения состоит из физических по материалу знаков, слов 

слышимых и произносимых. Языкознание изучало и изучает эти физические 

(звуковые) знаки, слышимые и произносимые, их материал, их строение, их 

функции. Эти знаки по материалу физические, по функции – социальные (см. 

§ 61). 

«Речевые представления» Г. Пауля, поскольку они существуют в «под-

сознательной сфере», недоступны для психологического наблюдения, не мо-

гут быть предметом изучения психологии. Когда же они проявляются в рече-

вых актах, предметом изучения становятся эти реальные факты, и «речевые 

представления» тут излишни. Поэтому, когда Г. Пауль ищет путей доступа к 

«речевым представлениям» и при этом ссылается на трудности, с которыми 

                                                           

1 Эти «следы», их сохранение – скорее возможность физиологическая, чем психологи-

ческая. Существует п с и х о л о г и я  з а п о м и н а н и я, в о с п о м и н а н и я, но не 

имеется  подлинной п с и х о л о г и и  п а м я т и. Здесь начинается область физиологии: 

то, что называется памятью, это сфера физиологических процессов и закономерностей. 
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связано изучение речевых представлений, на это нельзя не заметить: «речевые 

представления», пребывающие в сфере «подсознательной», ныне не считают-

ся даже предметом психологии; тем более они не могут быть предметом язы-

кознания: языкознание никогда их не изучало, не изучает их и теперь – со-

вершенно, так же как ботаник или минеролог не изучает своих представлений 

о растениях и минералах, а изучает растения, минералы как факты природы. 

Концепция Г. Пауля резко расходится с практикой лингвистического исследо-

вания, она не в состоянии верно отразить и осмыслить эту практику. 

Определяя сущность такого сложного явления, как язык, Г. Пауль пере-

нес центр тяжести с физического (по материалу) и социального (по функции)  

явления на моменты психический и индивидуальный. Но психическое и ин-

дивидуальное не может стать средством общения; не будучи средством обще-

ния, оно не может стать и средством  выражения мысли. 

Далее, в плане общеметодологическом примат психического может 

стать гносеологическим постулатом идеализма; поскольку в принципе психо-

логизм научно не оправдан. 

Психологизм в понимании сущности языка неприемлем и по следую-

щим соображениям. Если язык есть организм речевых представлений, и зада-

ча языкознания состоит в изучении этих представлений, то тем самым языко-

знание становится отраслью психологии: представления, их психическая при-

рода, закономерности их возникновения и изменения изучаются в психоло-

гии; изучая одну из разновидностей представлений («речевые представле-

ния»), языкознание оказалось бы составной частью психологии, а не самосто-

ятельной наукой. Таким образом, логика психологизма ведет к упразднению 

языкознания как самостоятельной науки. 

Г. Пауль считает языкознание исторической наукой – и в этом его 

большая заслуга: языкознание возникло в результате исторического подхода к 

фактам языка. В формуле Г. Пауля «и с т о р и ч е с к о е – н а у ч н о», прин-

цип историзма находит теоретическое осмысление. Здесь установка концеп-

ции Пауля представляется важным шагом вперед в сравнении с натуралисти-

ческими установками Шлейхера, М. Мюллера: историческое отныне не про-

тивополагается  закономерному. Но когда Г. Пауль научным объявляет только 

историческое, то это может быть понято как противопоставление историче-

ской и описательной грамматик и как недооценка последней; между тем опи-

сательная грамматика не может быть противопоставлена исторической, а 

сложнейшие методологические вопросы описательной грамматики (ее отрас-

левого состава, взаимоотношения отраслей, принципы построения понятий 

тех или  иных отраслей) не только не снимаются при наличии исторической 

грамматики, но требуют к себе пристального внимания. 

Кроме того, принципиально неверно историзмом обосновывать психо-

логизм (и, далее, индивидуализм), как это делает Г. Пауль: ни логически, ни 

фактически историзм не связан ни с индивидуализмом, ни с психологизмом. 

Г. Пауль настаивает на том, что для всякой исторической дисциплины 
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необходима  теория исторического процесса, теория развития, что без такой 

теории у представителя исторической дисциплины не может быть ясного 

представления основ своей науки. Это мнение Г. Пауля неоспоримо: одной из 

основных задач общего языкознания и должно являться обоснование принци-

пов развития языка1. 

Г. Пауль выдвинул понятие «языкового узуса». Взаимоотношение 

«языкового узуса» и индивидуального языка Г. Пауль рассматривает как цен-

тральный вопрос теории развития языка. Тем самым индивидуалистический 

психологизм выдвинул – в плане генетическом – вопрос о взаимоотношении 

«языка» и «речи» (речевого акта) – основной вопрос в плане статического 

анализа сущности языка – у Соссюра. 

 

 

3. ПСИХОЛОГИСТИЧЕСКИЙ СОЦИОЛОГИЗМ 

 

§ 36. Предварительные сведения. Психологизм в воззрениях Г. Пауля 

обусловил индивидуалистическую концепцию сущности языка («подлинной 

реальностью обладает лишь индивидуальный язык»). Но психологизм может 

сочетаться и с трактовкой языка как социального явления, иными словами, 

психологизм может сочетаться с социологизмом. Такое сочетание психоло-

гизма с социологизмом естественно обозначать термином п с и х о л о г и -

с т и ч е с к и й  с о ц и о л о г и з м (или с о ц и о л о г и с т и ч е с к и й  

п с и х о л о г и з м): в термине находят отражение оба компонента, на сочета-

нии которых строится данная концепция сущности языка. 

Психологистический социологизм в зарубежном языкознании пред-

ставлен ф р а н ц у з с к о й  с о ц и о л о г и ч е с к о й  ш к о л о й. В настоя-

щее время это одно из самых влиятельных течений в зарубежной лингвисти-

ке. Наиболее известные представители этого течения  Ф. д е  С о с с ю р 

(1857-1913), А. М е й е (1866-1936), Ж. В а н д р и е с, Ш. Сешеэ, Ш. Б а л ь и, 

Э. Б е н в е н и с т. 

Из трудов, которые представляются важными для ознакомления с тео-

ретическими воззрениями французской социологической школы, в первую 

очередь следует назвать: 

                                                           

1 Г. Пауль приводит слова одного из рецензентов – Л. Тоблера, который писал относи-

тельно «Введения», где излагается учение о принципах развития: «Все эти вводные опре-

деления понятий относятся к области философского журнала и на дальнейший ход изло-

жения не оказывают никакого влияния». Другой же рецензент – Ф. Мистели, поддерживая 

Л. Тоблера, оказывается, добавил: «К счастью, не оказывают никакого влияния». 

«Должен признаться, − замечает Г. Пауль, − на меня действует удручающе тот факт, 

что двое ученых, которые обнаруживают интерес к общим вопросам, так мало поняли, чтó 

представляет собою самый важный пункт (Angelpunkt) всей моей работы» (§ 7, стр. 12, 

примеч. 1). 
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1. Фердинанд де Соссюр «Курс общей лингвистики» (1916)1; русский 

перевод, сделанный со второго издания, вышел в 1933 г. 

2. А. Мейе «Историческое языкознание и общее языкознание»2, ч. I 

(1921), ч. II (1937) – сборник статей, большинство которых посвящено теоре-

тическим вопросам. Для характеристики сущности языка особенно важна ста-

тья «Современное состояние разработки общего языкознания»3 (вступитель-

ная лекция, читанная в 1906 г. в Collége de France). 

3. А. Мейе «Языкознание»4 в сборнике «О методе в науках» (вторая 

статья, 1911).  

4. Ж. Вандриес «Язык. Лингвистическое введение в историю», 19215 

(русский перевод вышел в 1937 г.); последнее, третье, француз. изд., 1950. 

5. Ш. А. Сешеэ «Программа и методы теоретического языкознания», 

19086. 

6. Ш. Бальи «Общее языкознание и французское языкознание», 19327. 

7. Ш. Бальи «Язык и жизнь», 19268. 

Сжатую харатеристику языка как общественного явления дает А. Мейе 

во вводной лекции «Современное состояние разработки общего языкозна-

ния». 

Психологистический социологизм обоснован и в виде цельной концеп-

ции представлен в «Курсе общей линвгистики» Ф. де Соссюра. Этот труд из-

дан в 1916 г. после смерти автора (в 1913 г.) его учениками – Ш. Бальи и  

А. Сешеэ; в основу труда легли записи университетских лекций слушателей 

Ф. де Соссюра (соответствующий курс был читан Ф. де Соссюром в Женев-

ском университете в течение 1906/07, 1908/09 и 1909/11 гг.; при воссоздании 

курса в основу были положены записи курса, читанного в 1910/11 академиче-

ском году). Если бы «Курс общей лингвистики» был подготовлен к печати 

самим автором (или вообще был издан при жизни автора), в нем не имелось 

бы отдельных неясных мест (и, возможно, некоторых противоречий). И все-

                                                           

1 F e r d i n a n d  d e  S a u s s u r e, Cours de Linguistique générale, Lau sanne et Paris, 

1916, изд. 2 – 1922 г., изд. 3 – 1931 г. 
2 A n t o i n  M e i l l e t, Linguistique historique et Linguistique générale, Paris, ч. I – 1921 

г., ч. II – 1937 г. 
3 A. M e i l l e t, L’état actuel des études de linguistique générale (1906). По этому же во-

просу в 1897 г. А. Мейе была опубликована статья в журн. «Année sociologique». (У нас не 

было под рукой этой статьи. – А. Ч.). 
4 A. M e i l l e t, Linguistique (в сборнике «De la méthode dans les sciences»), 2-éme série, 

Paris, 1911, стр. 265-314. 
5 J. V e n d r y e s, Le langage. Introduction linguistique à l’histoire, Paris, 1925. 
6 Ch. A. S e c h e h a y e, Programmes et méthodes de linguistique théorique, 1908. 
7 Ch. B a l l y, Linguistique générale et Linguistique française, Paris, 1932. 
8 Ch. B a l l y, Le langage et la vie, Paris, 1926. 

На русском языке работа проф. Р. О. Шор «Язык и общество» (1926) излагает, как ска-

зано в предисловии, «достижения западноевропейской научной мысли в области социоло-

гии языка». 
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таки, если по лекционным записям удалось воссоздать «Курс» в том виде, ко-

торый он имеет, то этим лингвистика обязана не только любовному труду 

учеников-издателей, но прежде всего цельности концепции Ф. де Соссюра, 

нашедшей выражение в лекционных курсах. 

Поскольку нас интересует с и с т е м а т и ч е с к и й анализ воззрений 

представителей психологистического социологизма, нам придется более по-

дробно остановиться на воззрениях Ф. де Соссюра и ограничиться лишь крат-

ким изложением положений А. Мейе. 

Особо следует отметить, что основы психологистического социологиз-

ма ясно были намечены еще до А. Мейе и Ф. де Соссюра в трудах основателя 

к а з а н с к о й  ш к о л ы  я з ы к о в е д о в  профессора И. А. Б о д у э н а  

д е  К у р т е н е  (1845-1929): И. А. Бодуэн де Куртене был последовательным 

психологистом: «Сущность человеческого языка исключительно психическая. 

Существование и развитие языка обусловлено чисто психическими закона-

ми», − писал еще в 1897 г. И. А. Бодуэн де Куртене. Он впервые распростра-

нил принцип психологизма на область фонетических явлений, создав понятие 

фонемы как «представления звука», психического эквивалента звука. Вместе с 

тем И. А. Бодуэн де Куртене считал язык явлением социальным (а не индиви-

дуальным, как то видим у Пауля): «Так как язык возможен только в человече-

ском обществе, то, кроме психической стороны, мы должны отмечать в нем 

всегда сторону социальную. Основанием языковедения должна служить не 

только индивидуальная психология, но и социология»1. Таким образом, пси-

хологизм в воззрениях И. А. Бодуэна де Куртене сочетается с социологизмом, 

с признанием социальности языка не менее определенно, чем у Ф. де Со- 

ссюра. 

§ 37. Социальность языка, согласно воззрениям А. Мейе. Согласно 

воззрениям А. Мейе, язык – явление социальное. Социальность языка про-

слеживается и в статике (в плане систематического анализа сущности языка), 

и в динамике (в анализе процесса исторического развития языка). А. Мейе 

начинает с этого последнего обстоятельства. 

К положению о социальности языка А. Мейе приходит, анализируя ос-

новы з а к о н о м е р н о с т е й  и с т о р и ч е с к о г о  р а з в и т и я  я з ы к а: 

отправной пункт у А. Мейе тот же, что и у Г. Пауля. Изменения в языке, пи-

шет А. Мейе, принято сводить к трем процессам: к фонетическим изменени-

ям, к аналогии и к заимствованиям. Пример фонетических изменений: пере-

ход а (конечного слога) в немое е (между VI-XI вв. в северной Франции): лат. 

                                                           

1 Приводим по Л. В. Щерба «Некролог И. А. Бодуэна де Куртене», АН Изв. по русс. яз. 

и словесн., т. III, стр. 324. 

Воззрения И. А. Бодуэна де Куртене вкратце изложены в его статье «Некоторые общие 

замечания о языковедении и языке». «Журнал Министерства народного просвещения» 

(1871). См. «Хрестоматию по истории языкознания», составленную В. А. Звегинцевым, 

1956. стр. 220-240. 
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cantas (поёшь), cantat (поёт), canta (пой) закономерно представлено во фран-

цузском: chantes, chantet, chante. Что же касается первого лица  canto (пою), 

оно утратило конечное о и превратилось в cant (ср. утрату конечного о в лат. 

homo = франц. on: франц. on dit, нем. man sagt (говорят) – местоименная ча-

стица третьего неопределенного лица). 

В первом лице – chant не имелось конечного немого е; но оно появи-

лось: chante (← chant) п о  а н а л о г и и  со вторым и третьим лицами. 

Таким образом, е немое появилось во всех трех лицах, но это е различ-

ного происхождения: во втором и третьем лицах (chantes, chantet) е –

результат закономерного фонетического изменения (а : е), в первом же лице 

(chante) оно возникло по аналогии1. 

Комплекс oi во французском языке произносился как ωe; в парижском 

произношении ωe перешло в ωа; loi (закон) стало произноситься как lωа... 

Такое произношение комплекса oi теперь наблюдается во всех французских 

говорах, которые испытывают парижское влияние... Но в Париже переход ωе 

в ωа носил характер спонтанного изменения, в говорах же ωа появился в ре-

зультате усвоения; результат одинаков, процессы же, приведшие к этому ре-

зультату, совершенно различны2. 

Ф о н е т и ч е с к и е  з а к о н ы, а н а л о г и я, з а и м с т в о в а н и я, 

говорит А. Мейе, вот три принципа объяснения изменений, которые призна-

вались языкознанием на протяжении XIX века. Применяемые к самым разно-

образным языкам разных времен и стран, эти принципы всегда и везде под-

тверждались на опыте; и, чем точнее и строже они применялись, тем лучше 

удавалось воссоздать историю языков... Благодаря применению этих принци-

пов языкознание совершенно возродилось...3  

Прменение этих принципов, как замечает А. Мейе, стало более точным 

благодаря изучению истории слова в связи с историей предмета, эксперимен-

тальной фонетики и лингвистической географии. На смену схематизму при-

ходят все более и более точные наблюдения над  сложной и изменчивой дей-

ствительностью. Изменилось, в частности, понимание значения заимствова-

ний; прежде в заимствовании видели только случайный факт; в действитель-

ности же заимствование является нормальным процессом, значение которого 

по мере развития языкознания становится все яснее4. 

Но как бы не уточнились указанные принципы фонетических измене-

ний, аналогии и заимствований, они, пишет А. Мейе, объясняют только част-

ные факты и снабжают нас выводами лишь частного характера; мы получаем 

массу объяснений, из которых каждое может быть правильным, но эти объяс-

                                                           

1 A. M e i l l e t, L’état аctuel des études de linguistique généralе. Сб. «Linguistique his-

torique et Linguistique générale», Paris, 1921, ч. I, стр. 3. 
2 Т а м  ж е, стр. 4. 
3 Т а м  ж е. 
4 A. M e i l l e t, L’état аctuel des études de linguistique généralе, Paris, 1921, стр. 7. 
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нения не создают системы и никогда не смогут ее создать. Установление ис-

тории языков являлось существенным моментом в развитии языкознания; но 

и история может быть только лишь средством для языкознания, а отнюдь не 

целью1. 

Что же должно считаться ц е л ь ю  я з ы к о з н а н и я? У с т а н о в -

л е н и е  о б щ и х  з а к о н о в, отвечает А. Мейе. 

«Языковые изменения приобретают значение только при рассмотрении 

всего развития, частью которого они являются...»2. 

Мы должны стараться сформулировать законы, по которым происходят 

языковые изменения. Таким образом, следует определить н е   и с т о р и -

ч е с к и е законы, как например «законы фонетики» или формулы аналогий, 

которыми полны современные руководства по языкознанию, а о б щ и е  з а -

к о н ы, которые имеют значение не для одного лишь момента в развитии язы-

ка, а  д л я  в с е х  в р е м е н; общие законы, которые не ограничиваются 

каким-либо одним языком, а, напротив, касаются в равной степени в с е х  

я з ы к о в. Надо при этом отметить, что это будут н е  з а к о н ы  ф и з и о -

л о г и ч е с к и е  и л и  п с и х о л о г и ч е с к и е, а  я з ы к о в ы е  з а к о -

н ы»3. 

«В индоевропейских языках, − пишет Мейе, − ясно намечаются опреде-

ленные тенденции; так, например, в фонетике подмечается ослабление окон-

чания слова: ср. индоевроп. esti – есть и франц. е (пишется est), индоевроп. 

donom, франц. don – данное, дар, подарок. 

В морфологии также наблюдается процесс упрощения: во всех индоев-

ропейских языках рано или поздно сузилась роль флексии, в одних – больше, 

в других – меньше, в одних – медленнее, в других − быстрее»4. 

«В то время как в индоевропейском было три наклонения – изъявитель-

ное, солагательное и желательное, различаемые всеми языками, представлен-

ными в их архаической форме (как-то: древнегреческим, древнеиранским, 

ведийским, санскритом), такие языки, как латинский, ирландский, герман-

ский, армянский не имеют более двух наклонений, а славянский имеет только 

одно. Так же, как и в латинском, по два наклонения имеют новогреческий по 

сравнению с древнегреческим, классический санскрит и  пракрит по сравне-

нию с ведийским. 

Восемь падежей индоевропейского склонения встречаются только в 

древних формах индоиранского; из других, наиболее сохранившихся языков, 

утратили по одному падежу армянский, польский, литовский, древнелатин-

ский или два, как например русский; и кроме сомнительного илатива в во-

                                                           

1 A. M e i l l e t, L’état аctuel des études de linguistique généralе, Paris, 1921, стр. 7. 
2 Т а м  ж е, стр. 11. 
3 Т а м  ж е, стр. 11. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
4 Т а м  ж е, стр. 8. 
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сточнолитовском, не известно, чтобы прибавился какой-либо новый падеж1 к 

падежам, которые различались в общем индоевропейском языке. Взаимоот-

ношения слов и нюансы, которые выражались падежами, передаются при по-

мощи других процессов: порядка слов, имеющих тенденцию приобрести фик-

сированный характер, взамен прежнего свободного порядка, и при помощи 

специальных слов: предлогов, союзов, членов»2. «Фонетическое и морфоло-

гическое развитие индоевропейских языков, различное в своих материальных 

деталях, все же подчинялось в точности схожим тенденциям и представляет 

собой поразительный параллелизм»3. 

«И с с л е д о в а н и е  о б щ и х, к а к  м о р ф о л о г и ч е с к и х, т а к  

и  ф о н е т и ч е с к и х, з а к о н о в  д о л ж н о  о т н ы н е  с т а т ь  о д -

н и м  и з  г л а в н е й ш и х  п р е д м е т о в  я з ы к о з н а н и я, н о  э т и  

з а к о н ы – п о  с м ы с л у  и х  о п р е д е л е н и я – в ы х о д я т  д а л е к о  

з а  п р е д е л ы  я з ы к о в ы х  с е м е й  и  к а с а ю т с я  в с е г о  ч е л о -

в е ч е с т в а»4. 

«Такая большая и такая разнообразная языковая семья, как индоевро-

пейская, за развитием которой мы имеем возможность проследить на протя-

жении довольно большого промежутка времени, представляет достаточно 

обширное поле наблюдений для  того, чтобы полученные результаты могли 

претендовать на всеобщую значимость5, − говорит Мейе, но добавляет: − 

Скептик может сомневаться в полученных выводах до тех пор, пока не будет 

изучено развитие всех других семей, в такой мере, в какой это позволяют 

установленные факты»6. 

Далее Мейе пишет: «Сравнительная грамматика определенных языко-

вых групп, например семитической, угро-финской, достаточно продвинулась 

вперед; кроме того, начата довольно успешно и ведется работа по изучению 

языков тюрко-татарских, языков банту, южнокавказских7, малайских языков. 

По мере того как сравнительная грамматика разных языковых групп офор-

мится в более систематическом виде, законы общего языкознания станут бо-

лее убедительными и точными и полностью исчерпают совокупность языко-

вых фактов»8.  

Исчерпываются ли задачи общего языкознания у с т а н о в л е н и е м  

о б щ и х  ф о н е т и ч е с к и х  и  м о р ф о л о г и ч е с к и х  з а к о н о в?  

А. Мейе заявляет: «Общих исторических фонетических или морфоло-

                                                           

1 Ср. историю грузинского языка, в котором эргативный падеж оформился довольно 

поздно, поздно создалась также форма обращения («звательный падеж»). 
2 A. M e i l l e t, L’état аctuel des études de linguistique généralе, Paris, 1921, стр. 8. 
3 Т а м  ж е, стр. 9-10. 
4 Т а м  ж е, стр. 13. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
5 Т а м  ж е, стр. 13. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
6 Т а м  ж е, стр. 14. 
7 Имеются в виду картвельские языки. 
8 Т а м  ж е. 
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гических законов недостаточно для объяснения какого-либо факта; эти зако-

ны излагают постоянные условия, управляющие языковыми фактами, но если 

бы даже удалось их определить со всей полнотой и точностью, это все же не 

дало бы возможности предвидеть будущую эволюцию, а это является призна-

ком неполного знания; не было бы возможности предвидеть, ибо остались бы 

невыясненными те изменчивые условия, которые делают возможным или 

превращают в действительность возможности, познанные таким образом»1. 

Для иллюстрации этого А. Мейе анализирует следующий общий фоне-

тический закон: согласный между двумя гласными ослабевает. Почему? По-

тому, что «гласные» в слоге суть  преимущественно открытые элементы, они 

требуют минимума артикуляции; согласный между двумя гласными  прино-

равливается к предыдущему и последующему элементам, стремится так или 

иначе вокализоваться, точно так же как гласный перед назальным согласным 

сремится к назализации. 

Но такое ослабление согласного между гласными является лишь воз-

можностью: оно не мешает существованию согласного между гласными в 

определенных языках в течение неограниченного времени; t между двумя 

гласными в индоевропейском слове, означающем сто, санскритское satam 

(лат. centum) продолжает существовать в современном греческом слове ekato; 

k, находящийся между двумя гласными индоевропейского слова для десяти – 

латинское deсet, − продолжает существовать в современном греческом слове 

deká2. 

Факты исторических изменений в конкретных языках сконцентрирова-

лись вокруг фонетических правил, аналогий и заимствований; все эти факты в 

разных языках проявляют тенденцию развития: получаются общие языковые 

законы, скажем, фонетические или морфологические. Но эти общие законы 

являются возможностью, но отнюдь не неизбежностью. Для того, чтобы эта 

в о з м о ж н о с т ь превратилась в  ф а к т реальности, необходимо какое-то 

н о в о е, д о п о л н и т е л ь н о е  у с л о в и е. 

По А. Мейе это условие «не может находиться в анатомической струк-

туре речевых органов или в действиях этих органов; тем более оно не кроется 

и в психических действиях: это суть постоянные данные, которые по суще-

ству одинаковы всюду и не содержат в себе принципов изменений. Но суще-

ствует один элемент, обстоятельства которого вызывают постоянные измене-

ния, то быстрые, то медленные, но никогда не прекращающиеся: этот элемент 

– с т р у к т у р а  о б щ е с т в а»3. 

Таким образом, анализ языка в динамике привел А. Мейе к вопросу о 

взаимоотношении я з ы к а  и  о б щ е с т в е н н о й  с т р у к т у р ы. 

 

                                                           

1 A. M e i l l e t, L’état аctuel des études de linguistique généralе, Paris, 1921, стр. 15-16. 
2 Т а м  ж е, стр. 15. 
3 Т а м  ж е, стр. 16. 
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Но А. Мейе ясно представляет себе социальную природу языка и в ста-

тическом состоянии, он пишет: «Я з ы к  в  в ы с ш е й  с т е п е н и  с о ц и -

а л ь н ы й  ф а к т. Не раз говорилось о том, что язык не может существовать 

без говорящих на нем лиц, и, следовательно, нет основания приписывать язы-

ку автономное существование, самобытность. Это положение самоочевидно, 

но оно не имеет значения, как и большинство очевидных положений. Ибо ре-

альность языка, хотя и не представляет собой какого-либо материального 

предмета, но все же существует. Эта реальность одновременно и языковая, и 

социальная. 

Она языковая, ибо язык образует сложную систему средств выражения, 

систему, где все связано друг с другом и где индивидуальные новшества с 

трудом могут пробить себе дорогу, если... они не приноровятся к этой систе-

ме, если они не гармонируют с общими принципами (правилами) языка.  

С другой стороны, р е а л ь н о с т ь  я з ы к а  с о ц и а л ь н а я: это вы-

текает из того, что язык является достоянием определенного круга говорящих 

индивидуумов, что он является с р е д с т в о м  о б щ е н и я между членами 

одной и той же группы, и из того, что  н и  о т  о д н о г о  и з  ч л е н о в  

г р у п п ы  н е  з а в и с и т  и з м е н и т ь  е г о. Необходимость же быть по-

нятым предписывает всем членам сохранять по возможности максимальную 

идентичность языковых навыков; вызвать насмешку – вот немедленная санк-

ция для всех  индивидуальных отклонений... 

Как прекрасно выразился Бреаль в своем «Опыте семантики»: «Ограни-

чение свободы, которой пользуется каждое лицо, вводя изменения в язык, за-

висит от потребности быть понятым, иначе говоря, это ограничение такого же 

порядка, как и всех других законов, регулирующих нашу общественную 

жизнь»1. 

А. Мейе заключает: «Поэтому а priori вероятно, что всякое изменение 

структуры общества найдет свое выражение  в изменении условий, в которых 

развивается язык. Язык есть автономная данность и, исходя из этого, должны 

быть определены общие условия развития с чисто лингвистической точки 

зрения; язык имеет свои анатомические, физиологические и психологические 

условия и зависит от анатомии, физиологии и психологии, которые пролива-

ют на него свет... и рассмотрение которых необходимо для установления за-

конов общего языкознания. Но из факта, что язык есть явление социальное, 

следует, что языкознание – наука общественная, и единственным элементом, 

к которому следует обращаться для объяснений языковых изменений, явля-

ются социальные изменения, и языковые изменения представляют  собой не 

что иное, как результат социальных изменений, − иногда прямой и непосред-

ственный, а чаще всего опосредствованный и непрямой... Если верно, что 

структура общества обусловлена историей, то сами исторические факты нико-

                                                           

1 A. M e i l l e t, L’état аctuel des études de linguistique généralе, Paris, 1921, стр. 17. 
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гда непосредственно не  определяют языковых изменений, и лишь изменения 

структуры общества могут изменить условия существования языка. Следует 

определить, какой структуре общества соответствует та или иная структура 

языка и, вообще, какое выражение находят в изменениях структуры языка 

изменения социальной структуры»1. 

§ 38. Научно ценное и несостоятельное в воззрениях А. Мейе. Инди-

видуализм в понимании сущности языка преодолен в концепции А. Мейе. 

Язык как средство общения – явление социальное; язык как средство общения 

– достояние коллектива; от отдельного лица (индивидуума) не зависят изме-

нения в языке: свобода отдельного лица (говорящего) вносить изменения в 

язык ограничена необходимостью быть понятым (собеседником). Язык, вы-

полняющий функцию общения, представляет собой сложную систему средств 

выражения. Эти положения А. Мейе, взятые независимо от более общих тео-

ретических установок автора, верны и к тому же четко характеризуют язык 

как общественное явление. Вполне последователен и вывод, который делает 

А. Мейе: языкознание – наука социальная (впрочем, этого не отрицал и Г. Па-

уль, исходивший из других предпосылок). 

К положению о социальности языка А. Мейе пришел, исходя из прин-

ципа историзма: анализируя языковые изменения и доискиваясь основ, кото-

рыми определяются закономерности развития языка, А. Мейе апеллирует  к 

структуре общества.  В изменениях структуры общества видит А. Мейе осно-

ву изменений структуры языка.  В  к о н ц е п ц и и  Г. П а у л я  и с т о -

р и з м  с л у ж и л  о т п р а в н ы м  п у н к т о м  д л я  п с и х о л о г и з м а. 

В  к о н ц е п ц и и  А. М е й е  п у т ь  и с т о р и з м а  в е д е т  к  с о -

ц и о л о г и з м у, к  п р и з н а н и ю  я з ы к а  с о ц и а л ь н ы м  я в л е н и -

е м. Правда, язык оказывается социальным явлением и в статике (язык как 

средство общения). Характерно, однако, что А. Мейе выдвигает положение о 

социальности языка именно в процессе анализа исторического развития язы-

ка, следовательно, исходит из той же постановки вопроса, с какой начинал и 

Г. Пауль. 

Задачей языкознания А. Мейе считает выявление о б щ и х  з а к о н о в  

р а з в и т и я, причем законы эти должны быть добыты эмпирически – путем 

анализа конкретных данных истории индоевропейских, угро-финских, семи-

тических и других языковых групп, развитие которых изучено научно. 

«О б щ и е  з а к о н ы» развития, о которых говорит здесь А. Мейе, объектив-

но не что иное, как о б щ и е  в н у т р е н н и е  з а к о н ы  р а з в и т и я  

я з ы к а. Постановка вопроса о таких «общих законах» научно вполне право-

мерна и к тому же актуальна. Не приходится возражать и против положения о 

том, что изменения языка должны быть изучены в связи с изменениями в об-

ществе; это требование естественно вытекает из факта социальности языка. 
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Неясно, однако, как понимает А. Мейе связь структуры языка со струк-

турой общества: к а к и х  я в л е н и й  о н а  к а с а е т с я  и  к а к о й  х а -

р а к т е р  э т а  с в я з ь  н о с и т, имеется ли в виду изменение лишь морфо-

логического типа (агглютинации, флексии, аналитического или синтетическо-

го строя...) или же, вообще, конкретных явлений всей морфологии и синтак-

сиса? Требуют ли изменения в области фонетики, лексического состава и се-

масиологии изменений в структуре общества?  Влияют ли изменения струк-

туры общества на структуру языка посредственно или непосредственно – все 

это требует ответа (и не находит). Нет ясности и в том, что понимается под 

«структурой общества» и ее изменениями: идет ли речь о сменах обществен-

но-экономических формаций или об изменениях более частного характера. 

А. Мейе полагает, что общие законы должны давать возможность пред-

видеть будущую эволюцию. Но для такого предвидения требуется, чтобы 

условия, при которых происходят изменения, были бы  постоянными и неиз-

менными. Как известно, таких условий развития языка не бывает, а без этой 

предпосылки даже законы физики лишаются обязательного и всеобщего ха-

рактера (например, точка кипения равна − 100º при нормальном атмосферном 

давлении; на вершине Эльбруса, где давление меньше, точка кипения будет 

ниже). 

Из того факта, что «язык как средство общения для определенной груп-

пы людей» явление социальное, А. Мейе заключает, что «языкознание состав-

ляет часть социологии». Но если последовательно идти таким путем, при-

шлось бы и все остальные общественные науки (история, этнография, архео-

логия, литературоведение, политическая экономия...) объявить частями со-

циологии, а эта последняя превратилась бы в универсальную общественную 

науку. Самостоятельная общественная наука, имеющая свой объект изучения 

и соответствующие специальные методы изучения, не может рассматриваться 

как часть другой науки. 

А. Мейе н е  з а щ и щ а е т  у с т а н о в о к  п с и х о л о г и з м а: для 

него язык представляется не психической, а социальной реальностью. Однако 

в конечном счете психологизм все же остается: социология, на которую ори-

ентируется А. Мейе как на теоретическую основу языкознания, − это социо-

логия Дюркгейма, видящая в психическом движущую силу развития обще-

ства. 

Среди представителей французской социологической школы А. Мейе 

остается наиболее стойким поборником принципа историзма (в этом отноше-

нии его позиция резко расходится, в частности с позицией Ф. де Соссюра). 

«Как и всякое общественное явление, − пишет А.Мейе, − человеческая речь... 

зависит от бесконечного множества фактов прошлого. Следовательно, языко-

знание, как и все социальные науки, является наукой исторической»1. С точки 
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зрения взаимоотношения и с т о р и з м а  и  с о ц и о л о г и з м а, как то по-

нималось А. Мейе, характерны заключительные слова вводной лекции («Со-

временное состояние разработки общего языкознания»): «Девятнадцатый век 

был веком истории, и успехи, достигнутые лингвистикой при помощи исто-

рической точки зрения, поразительны. Социальные науки формулируются 

теперь, и лингвистика должна тут занять место, подобающее ей в соответ-

ствии с ее природой. Настало время, когда должно быть очерчено место линг-

вистических проблем с  точки зрения социальной»1. 

В какой-то мере здесь социологизм противополагается историзму. Но 

социальным не исключается историческое. Поэтому нет основания ни проти-

вополагать их друг другу, ни  ограничивать одним другое. Научно оправдан 

лишь такой социологизм, который не ущемляет прав историзма, но видит в 

историзме надежную опору. 

§ 39. Узловые моменты концепции Ф. де Соссюра. Социальность 

языка обоснована в «Курсе общей лингвистики» Ф. де Соссюра более по-

дробно, чем у А. Мейе. Следует отметить при этом, что социальность языка 

устанавливается  не в процессе анализа и с т о р и ч е с к о г о  р а з в и т и я  

я з ы к а (как это делает А. Мейе), а путем анализа с и с т е м ы  я з ы к а  и ее 

составных элементов, рассматриваемых в статике. 

Узловые моменты концепции Ф. де Соссюра, поскольку речь идет о 

сущности языка, образуют: 

1) Различение понятий «язык» и «речевой акт»; 

2) Определение природы языкового знака; 

3) Своеобразное понимание роли и значения описательной (статиче-

ской) и исторической (динамической) точек зрения на язык (или, говоря тер-

минами Ф. де Соссюра, взаимоотношение синхронической и диахронической 

лингвистик). 

Этим, конечно, не исчерпывается теория языка Ф. де Соссюра. Глубо-

кие мысли о тождестве и реальности, рассматриваемых в плане синхрониче-

ском, понятие значимости (в его отношении к понятию значения) и т. д. нахо-

дятся в связи с вышеозначенными моментами (в особенности с понятием язы-

кового знака). Здесь нет возможности на них останавливаться, поскольку мы 

ставим целью выделить лишь  самое существенное для определения языка  

(к тому же эти понятия должны быть проанализированы при обсуждении во-

просов методики описательного изучения языка). 

§ 40. Язык и «речевой акт» в концепции Ф. де Соссюра. Дифферен-

цируя понятие языка, Ф. де Соссюр выделяет: в) «речь», «речевую деятель-

ность», точнее «способность речи» (langage), б) «речь» («речевой акт» − 

parole) и в) язык (langue). «Речь» (речевой акт) и язык, согласно Ф. де Соссю-

ру, выделяются «внутри общего феномена, каким является речевая деятель-
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ность»1. Я з ы к − «э т о  р е ч е в а я  д е а т е л ь н о с т ь  м и н у с  с а м а  

р е ч ь»2. 

Для теоретической позиции Ф. де Соссюра решающее значение имеет  

взаимоотношение понятий «речь» (речевой акт – parole) и «язык» (langue). 

Характеристика этих понятий дается в целом ряде мест «Курса». Наиболее 

существенными представляются следующие высказывания Ф. де Соссюра 

относительно данных понятий: 

«Разделяя  я з ы к  и  р е ч ь, мы тем самым отделяем: 

в) социальное от индивидуального; б) существенное от побочного и бо-

лее и менее случайного»3. 

Речь − «сумма всего, что говорят люди и включает: а) индивидуальные 

комбинации, зависящие от воли говорящих, б) акты говорения, равным обра-

зом производимые, необходимые для выполнения этих комбинаций. Следова-

тельно, в  р е ч и  н и ч е г о  н е т  к о л л е к т и в н о г о: проявления ее ин-

дивидуальны и мгновенны»4. 

«...Речь есть индивидуальный акт воли и понимания, в котором надле-

жит различать: а) комбинации, при помощи  которых говорящий субъект 

пользуется языковым кодексом с целью выражения своей личной мысли; б) 

психофизический механизм, позволяющий ему объективировать эти комби-

нации»5. 

В противоположность речи, язык есть «с о ц и а л ь н ы й  э л е м е н т 

речевой деятельности вообще, внешний п о  о т н о ш е н и ю  к  и н д и в и -

д у, который сам по себе не может ни создать язык, ни его изменить»6. 

«Язык – это клад, практикою речи отлагаемый во всех, кто принадле-

жит к одному общественному коллективу, это – грамматическая система, по-

тенциально существующая в каждом мозгу или, лучше сказать, в мозгах це-

лой совокупности индивидов, ибо язык не существует полностью ни в одном 

из них, он существует в полной мере лишь в массе»7. 

Язык − «система знаков, выражающих идеи» (т. е. представления)8. 

Язык − «система знаков, в которой единственно существенным являет-

ся соединение смысла и акустического образа, причем оба эти элемента в рав-

ной мере психичны»9. 

«Язык, обособленный от речи, составляет предмет, доступный обособ-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, русский перевод, 1933, стр. 86. Ниже 

всюду ссылки даются по этому изданию.  
2 Т а м  ж е, стр. 86. 
3 Т а м  ж е, стр. 38. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
4 Т а м  ж е, стр. 42-43. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
5 Т а м  ж е, стр. 38.  
6 Т а м  ж е, стр. 39. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
7 Т а м  ж е, стр. 38. 
8 Т а м  ж е, стр. 40. 
9 Т а м  ж е, стр. 39. 
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ленному же изучению. Мы не говорим на мертвых языках, но мы отлично 

можем овладеть их языковым организмом»1. 

«...ассоциации, скрепленные коллективным согласием, совокупность 

которых и составляет язык, суть реальности, имеющие местонахождение  в 

мозгу...»2. «Язык существует в коллективе в форме с о в о к у п н о с т и  о т -

п е ч а т к о в, и м е ю щ и х с я  в  к а ж д о м  м о з г у, примерно, как сло-

варь, экземпляры которого, вполне тождественные, находились бы в пользо-

вании многих лиц. Это, таким образом, н е ч т о, и м е ю щ е е с я  у  к а ж -

д о г о, вместе с тем общее всем и находящееся вне воли обладателей»3. 

Речь (речевой акт) и язык «тесно связаны между собой и взаимно друг 

друга предполагают: язык необходим, чтобы речь была понятна и производи-

ла все свое действие; речь в свою очередь, необходима для того, чтобы уста-

новился язык; исторически факт речи всегда предшествует языку»4. 

§ 41. Свойства языкового знака. Язык есть система знаков (см. выше 

здесь же). К а к о в ы  с у щ е с т в е н н ы е  п р и з н а к и  я з ы к о в о г о  

з н а к а? Языковой знак произволен: «Связь, соединяющая означающее с 

означаемым, произвольна...»5. Принцип произвольности  знака «подчиняет 

себе всю лингвистику языка; последствия его неисчислимы...»6. 

«Е с л и  п о  о т н о ш е н и ю  к  и з о б р а ж а е м о й  и м  и д е е   

(т. е. представлению – А. Ч.) о з н а ч а ю щ е е  п р е д с т а в л я е т с я  с в о -

б о д н о  в ы б р а н н ы м, т о, н а о б о р о т, п о  о т н о ш е н и ю  к  я з ы -

к о в о м у  к о л л е к т и в у, к о т о р ы й  и м  п о л ь з у е т с я, о з н а ч а -

ю щ е е  н е  с в о б о д н о, о н о  н а в я з а н о»7. 

«Во всякую эпоху... язык всегда выступает как наследие предшествую-

щей эпохи. Акт, в силу которого в определенный момент имена были присво-

ены вещам, в силу которого был заключен договор между понятиями и аку-

стическими образами, − такой акт, хотя и вообразимый, никогда констатиро-

ван не был»8. 

Естественно ставится вопрос: если знаки произвольны, почему не 

наблюдается «общей внезапной перемены в языке, состоящем из таких зна-

ков?»9. 

Ф. де Соссюр указывает на четыре обстоятельства, препятствующие 

этой перемене: 

1. П р о и з в о л ь н о с т ь  з н а к а: «...самая произвольность знака за-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, русский перевод, 1933,  стр. 38. 
2 Т а м  ж е, стр. 39. 
3 Т а м  ж е, стр. 42. (Разрядка наша. –  А. Ч.). 
4 Т а м  ж е. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
5 Т а м  ж е, стр. 79. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
6 Т а м  ж е, стр. 79. 
7 Т а м  ж е, стр. 81. 
8 Т а м  ж е. 
9 Т а м  ж е, стр. 82. 
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щищает язык от всякой попытки, направленной к его изменению»: раз знаки 

произвольны, нельзя ставить вопроса, который из них более рационален; 

например, франц. boeuf (бёф), нем. Ochs (окс), русск. бык, груз. xari (хари) – 

все это условные знаки для обозначения соответствующего животного; следо-

вательно, нельзя ставить вопроса о том, который из них лучше или хуже. 

2. М н о ж е с т в е н н о с т ь  з н а к о в, используемых языком, затруд-

няет изменение знаков. 

3. К р а й н я я  с л о ж н о с т ь  я з ы к о в о й  с и с т е м ы; сложен ме-

ханизм этой системы, и внесение изменений соответственно затруднено; если 

и разбираются в этом механизме, то только специалисты, и только они и мо-

гут наметить определенные изменения, но, насколько нам известно, замечает 

Ф. Де Соссюр, такого рода попытки успеха не имели. 

4. С о п р о т и в л е н и е  к о л л е к т и в н о й  к о с н о с т и  в с я -

к о м у  н о в ш е с т в у  в  я з ы к е; в каждый данный момент язык есть дело 

всех и каждого... В этом отношении его никак нельзя сравнивать с другими 

общественными установлениями. Предписания закона, обряды религии (риту-

алы), морские сигналы и пр. касаются одновременно лишь ограниченного ко-

личества лиц и то в продолжение определенного срока; напротив, в  я з ы к е  

к а ж д ы й  п р и н и м а е т  у ч а с т и е  е ж е м и н у т н о, почему язык и 

испытывает постоянное влияние всех. Одного этого основного факта доста-

точно, чтобы показать невозможность в нем революции. Изо всех обществен-

ных установлений язык представляет наименьшее поле для проявления ини-

циативы. Его не оторвать от жизни общественной массы, которая, будучи по 

природе инертной, выступает прежде всего как консервативный фактор»1. 

Далее Ф. де Соссюр продолжает: «Если язык устойчив, то это не только 

потому, что он привязан к косной массе коллектива, но и вследствие того, что 

он расположен во времени. Эти два факта неразъединимы. Солидарность с 

прошлым ежеминутно давит на свободу выбора»2. Ф. де Соссюр заключает: 

«И м е н н о  п о т о м у, ч т о  з н а к  п р о и з в о л е н, о н  н е  з н а е т  

д р у г о г о  з а к о н а, к р о м е  з а к о н а  т р а д и ц и и, и  т о л ь к о  п о -

т о м у  о н  м о ж е т  б ы т ь  п р о и з в о л ь н ы м, ч т о  о п и р а е т с я  

н а  т р а д и ц и ю»3. 

«В р е м я» и «г о в о р я щ а я  м а с с а» образуют, согласно Ф. де Сос-

сюру, необходимый ф о н  д л я  в ы я в л е н и я  с у щ н о с т и  я з ы к а: 

«Действие времени, сочетающееся с действиями социальной силы», ве-

дет к тому, что «вне категории времени лингвистическая реальность непол-

на... Если бы мы  взяли язык во времени, но без говорящей массы (предполо-

жим, что живет человек в течение нескольких веков совершенно один), в нем 

не сказалось бы, может быть, никакого изменения: время не проявило бы сво-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 82-83. 
2 Т а м  ж е, стр. 83. 
3 Т а м  ж е. 
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его действия. И, наоборот, если рассматривать говорящую массу вне времени, 

не увидишь действия на язык социальных сил»1. 

§ 42. О природе языкового знака. Характеризуя языковой знак, Ф. де 

Соссюр пишет: «Языковой знак связывает не вещь и имя, но понятие и аку-

стический образ. Этот последний не есть материальный звук, вещь чисто фи-

зическая, но психический отпечаток звука, представление, получаемое нами 

посредством наших органов чувств: он – чувственный образ, и если нам слу-

чается назвать его «материальным», то только в этом смысле и из противопо-

ставления  второму моменту ассоциации – понятию, в общем более абстракт-

ному»2.         

Ф. де Соссюр продолжает: «Я з ы к о в о й  з н а к  е с т ь таким обра-

зом д в у с т о р о н н я я  п с и х и ч е с к а я  с у щ н о с т ь»3. «В ходячем упо-

треблении этот термин (знак) обычно обозначает только акустический об-

раз...» «Мы называем з н а к о м  к о м б и н а ц и ю  п о н я т и я  и  а к у -

с т и ч е с к о г о  о б р а з а»... «Мы предлагаем сохранить слово знак для обо-

значения целого и заменить термины «понятие» и «акустический образ» соот-

ветственно терминами «означаемое» и «означающее»4. 

Таким образом, и «означаемое» (понятие) и «означающее» (акустиче-

ский образ) оказываются психичными; знак, состоящий из таких компонен-

тов, м о ж е т  б ы т ь  т о л ь к о  п с и х и ч е с к о й  в е л и ч и н о й, как это 

подчеркивается Ф. де Соссюром и в других местах его «Курса». 

Так, в связи с выяснением взаимоотношения понятий «язык» и «речь» 

(речевой акт) Ф. де Соссюр говорит: 

«...Язык... – явление по своей природе однородное: это система знаков, 

в которой единственно существенным является соединение смысла и акусти-

ческого образа, причем оба эти элемента знака равным образом психичны»5. 

«Языковые знаки, хотя и психичны по своей сущности, но вместе с тем 

они не абстракции; ассоциации, скрепленные  коллективным согласием, сово-

купность которых  и составляет язык, суть реальности, имеющие местонахож-

дение в мозгу»6.  

Выдвинув тезис о психичности языкового знака, социологическая кон-

цепция Ф. де Соссюра тем самым сомкнулась с индивидуалистической кон-

цепцией Г. Пауля: их объединяет психологизм – обе концепции сводят к пси-

хическому сущность языка. 

§ 43. Системность языка и значимость знака. Я з ы к о в о й  з н а к 

не просто факт языка, но с о с т а в н о й  э л е м е н т  с и с т е м ы, которую 

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 86. 
2 Т а м  ж е, стр. 77-78. 
3 Т а м  ж е, стр. 78. (Разрядка наша. – А. Ч.).  
4 Т а м  ж е. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
5 Т а м  ж е. 
6 Т а м  ж е, стр. 39. 
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представляет язык: система – это целостность; функция элемента, входящего 

в систему, согласно Ф. де Соссюру, определяется взаимоотношением этих 

элементов как компонентов системы: «...язык есть система, все элементы ко-

торой образуют целое»1. «...Подобно тому как шахматная игра целиком сво-

дится к комбинированию положений различных фигур, так и язык является 

системой, исключительно основанной на противопоставлении его конкретных 

единиц»2. 

В другом месте, сравнивая «механику языка» с «игрой в шахматы»,  

Ф. де Соссюр пишет: «И здесь, и там налицо система ценностей (значимостей) 

и их модификаций... Соответственная ценность (значимость) фигур зависит от 

их положения на доске, подобно тому как в  я з ы к е  к а ж д ы й  э л е -

м е н т  и м е е т  с в о ю  ц е н н о с т ь (значимость) п о  п р о т и в о п о -

с т а в л е н и ю со всеми прочими элементами»3. 

На основе этих п р о т и в о п о с т а в л е н и й создается з н а ч и -

м о с т ь  я з ы к о в о г о  з н а к а, будь то слово или морфологический эле-

мент (формант) и выражаемая им морфологическая категория, или отдельный 

звук. Например, французское слово mouton (баран) «может совпадать по зна-

чению с русским словом баран, но оно не имеет одинаковой с ним значимо-

сти, и «это, между прочим, потому, что, говоря о приготовленном и поданном 

на стол куске мяса, русский скажет баранина, а не баран. Различие в значимо-

сти между баран и mouton связано с тем, что у русского слова есть наряду с 

ним другой термин, соответствующего которому нет во французском языке»4. 

Иными словами, и mouton и баран обозначают одно и то же животное (значе-

ние у них одно и то же), но место, занимаемое словом mouton в лексической 

системе французского языка, не соответствует месту, занимаемому словом 

баран в системе русской лексики: в русской речи нельзя употреблять баран 

всюду, где французский язык использует mouton (говорят: жаркое из барани-

ны, но нельзя: жаркое из барана); наличие слова баранина ограничивает сфе-

ру применения слова баран в русском языке (по сравнению с однозначным 

словом mouton во французском языке); франц. mouton и русск. баран иден-

тичны по значению, но различаются по значимости: «Входя в состав системы, 

слово облечено не только значением, но еще главным образом значимостью», 

− пишет Ф. де Соссюр. Итак, значимость слова определяется не отношением к 

обозначаемому им объекту, а отношением к другим словам, их значениям в 

данном языке. Отношение это дано в системе языка, оно порождено фактом 

участия в системе: значимость – функция системы; значимость – это значение 

языкового факта в системе данного языка. 

Множественное число французского языка и множественное число ста-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 114. 
2 Т а м  ж е, стр. 115. 
3 Т а м  ж е, стр. 94. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
4 Т а м  ж е, стр. 115. 
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рославянского языка или санскрита по значению одно и то же, но по значимо-

сти не совпадают: во французском языке множественное число противопо-

ставляется единственному, в санскрите или старославянском, где, кроме мно-

жественного числа, имелось еще двойственное число (для обозначения пар-

ных предметов: глаза, уши, руки, ноги), множественное число противопостав-

ляется  и единственному и двойственному: было бы неточно приписывать 

одинаковую значимость множественному числу в языках санскритском и 

французском, старославянском и русском, так как санскрит (старославянский 

язык) не может употреблять множественное число во всех трех случаях, где 

оно употребляется по-французски (по-русски); следовательно, значимость 

множественного числа зависит от того, что находится вне и вокруг него»1. 

Понятие значимости (ценности – valeur), будучи производным одного 

из основных понятий всей концепции Ф. де Соссюра, а именно понятия «си-

стемы», переплетается с рядом других понятий, выдвигаемых Ф. де Соссюром 

в процессе анализа системы языка: «Понятие тождества сливается с понятием 

значимости», и наоборот... Понятие значимости в конечном счете покрывает 

понятия и конкретной единицы, и сущности, и реальности»2. 

Понятие «значимости», определяя функцию «знака»,  является одним 

из узловых понятий в системе воззрений Ф. де Соссюра. 

§ 44. Психичность языкового знака и вопрос о взаимоотношении 

языка и мышления. Язык –система знаков. Языковой знак определяется зна-

чимостью. Языковой знак, как мы видели (§ 40), психичен по своей природе. 

Как представляется Ф. де Соссюру взаимоотношение языка и мышления при 

той предпосылке, что языковой знак психичен по своей природе? Ведь всё 

материальное в языковом знаке в концепции Ф. де Соссюра элиминировано в 

силу того положения, что он состоит из психических компонентов? Следова-

тельно, вопрос может ставиться не о том, как психическое (мысль) воплоща-

ется в физическом (слове), а как психическое «разменивается» на психическое 

же. В обычной постановке вопроса с л о в о считается так или иначе о п р е -

д е л е н н ы м данным, неясным представляется другой элемент соотношения 

– м ы с л ь  и  х а р а к т е р  и х  с в я з и. В концепции Ф. де Соссюра 

осложняется вопрос и с первым членом взаимоотношения (словом). «...Для 

того, чтобы убедиться, что язык не может не быть системой чистых значимо-

стей (ценностей), − пишет Ф. де Соссюр, − достаточно рассмотреть оба эле-

мента в нем взаимодействующие: и д е и  и  з в у к и. В психологическом от-

ношении наше мышление, если отвлечься от его выражения словами, пред-

ставляет собою бесформенную и смутную массу. Философы и лингвисты все-

гда сходились в том, что без помощи знаков мы не умели бы с достаточной 

ясностью и постоянством отличать одно понятие от другого. Взятое само по 

себе, мышление похоже на туманность, где ничто не разграничено.  Нет пред-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 115. 
2 Т а м  ж е. 
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установленных идей, и нет никаких различений до появления языка»1. 

Все это звучит убедительно. Каково же положение после того, как язык 

включится в процесс отливки «бесформенной и смутной массы» в оформлен-

ные, расчлененные мысли? 

Ф. де Соссюр ставит вопрос: «По сравнению с этим миром расплывча-

того не представляют ли, может быть, звуки со своей стороны каких-либо за-

ранее предначертанных сущностей?» и отвечает: «ничуть не бывало. Звуковая 

субстанция не является чем-либо более устойчивым и застывшим, чем мыш-

ление. Она не готовая форма, в которую послушно отливается мысль, но мяг-

кое вещество, пластическая материя, которая в свою очередь делится на от-

дельные частицы, могущие служить необходимыми для мысли «означающи-

ми»... Характерная роль языка в отношении мысли не заключается в создании 

материального звукового средства для выражения идей, но в том, что он слу-

жит посредником между мышлением и звуком, и притом таким образом, что 

их объединение неизбежно приводит к обоюдному разграничению единиц. 

Мышление, хаотичное по природе, принуждено уточняться, разлагаясь. Нет, 

таким образом, ни материализации мыслей, ни спиритуализации звуков, а все 

сводится к таинственному в некотором роде явлению: «мысль − звук» требует 

наличия делений, и язык вырабатывает свои единицы, оформляясь между 

двумя бесформенными массами»2. 

Таким образом, оба члена взаимоотношения – не только мышление, но 

и язык – оказались «бесформенными массами». Положение о том, что языко-

вой знак психичен по своей природе, не помогло уяснению проблемы взаимо-

отношения языка и мышления, а еще более затемнило существо дела. 

Сравнения, к которым прибегает Ф. де Соссюр для иллюстрации взаи-

моотношения языка и мысли, подчеркивая общепризнанную тесную их связь, 

интересны, но не дают ничего для понимания сути вопроса («язык можно... 

сравнить с листом бумаги;  мысль – его лицевая сторона, а звук – оборотная; 

нельзя разорвать лицевую сторону, не разрезав и обратную; так и в языке 

нельзя отделить ни мысль от звука, ни звук от мысли; этого можно достигнуть 

путем абстракции»3.  

§ 45. Синхроническая и диахроническая лингвистика и их взаимо-

отношение. Язык, согласно Ф. де Соссюру, – система знаков, обладающих 

значимостью (ценностью). Наука, имеющая дело со значимостями (ценностя-

ми), говорит Ф. де Соссюр, изучая свой объект, должна различать точки зре-

ния синхроническую («одновременного» рассмотрения) и диахроническую 

(«разновременного», последовательного во времени), иными словами, рас-

сматривать изучаемые явления, располагать их на «оси одновременности» 

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 112. (Разрядка наша. –  

А. Ч.). 
2 Т а м  ж е. 
3 Т а м  ж е, стр. 113. 
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(l’axe des simultanéités) и «оси последовательности» (l’axe des successivités)1.  

В первом случае  изучаются отношения между одновременно существующи-

ми (сосуществующими) вещами2, во втором случае прослеживаются измене-

ния во времени. Ф. де Соссюр считает, что невозможно строго научно вести 

исследования, когда мы имеем дело с понятием ценности, «не принимая в 

расчет наличия двух осей, не различая системы ценностей в самих в себе от 

этих же самых ценностей, рассматриваемых в функции времени»3. 

Язык для Ф. де Соссюра − «система чистых ценностей (значимостей), 

ничем не определяемая, кроме как наличным состоянием входящих в ее со-

став элементов»4, и поэтому при изучении языка совершенно необходимо от-

личать синхроническое изучение от диахронического. Соответственно с этим 

следует различать две лингвистики: синхроническую лингвистику и диахро-

ническую лингвистику. Синхроническая лингвистика – это наука о состояни-

ях языка, или статическая лингвистика. Диахроническая лингвистика – это 

эволюционная лингвистика (или, как обычно принято называть, «историче-

ская лингвистика», но это выражение Ф. де Соссюр считает «неясным и не-

пригодным»)5. 

Говоря словами Ф. де Соссюра, «синхронично все, что относится к ста-

тическому аспекту нашей науки, диахронично все, что касается эволюции. 

Существенно же синхрония и диахрония будут соответственно обозначать 

состояние языка и фазу эволюции»6. 

Стремясь разграничить синхроническую и диахроническую лингвисти-

ки, Ф. де Соссюр конкретизирует задачи каждой из них следующим образом: 

«Синхроническая лингвистика займется логическими и психологическими  

отношениями, связывающими сосуществующие элементы  и образующие си-

стему, изучая их так, как они воспринимаются одним и тем же коллективным 

сознанием. Диахроническая лингвистика, напротив, будет изучать отношения, 

связывающие элементы в порядке последовательности, не воспринимаемые 

одним и тем же коллективным сознанием, − элементы, заменяющие одни дру-

гими, но не образующие системы»7. 

В этих определениях задач, которые ставятся перед синхронической и 

диахронической лингвистиками, существенным является одно обстоятель-

ство: с и н х р о н и ч е с к а я  л и н г в и с т и к а  и з у ч а е т  я з ы к  к а к  

с и с т е м у; о б ъ е к т  ж е  и з у ч е н и я  д и а х р о н и ч е с к о й  л и н г -

в и с т и к и  н е  о б р а з у е т  с и с т е м ы. Иными словами, с языком как 

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 88. 
2 Т а м  ж е, стр. 88. В русском переводе неверно передано французское choses 

coexistantes – существующими вещами (вместо сосуществующими вещами). 
3 Т а м  ж е, стр. 88. 
4 Т а м  ж е. 
5 Т а м  ж е, стр. 88-89. 
6 Т а м  ж е, стр. 89. 
7 Т а м  ж е, стр. 103. 
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объектом изучения имеет дело лишь синхроническая лингвистика; что же ка-

сается диахронической лингвистики, то она связана с изучением речи. Об 

этом совершенно определенно говорится в следующем положении Ф. де Сос-

сюра: «Все диахроническое в языке является таковым через речь, в речи ис-

точник всех изменений; каждое из них первоначально, прежде чем войти в 

общее употребление, начинает применяться  некоторым количеством индиви-

дов»1. Так, например, немецкому ich war (я был) предшествовала ich was: до 

XVI в. этот глагол в прош. несоверш. имел формы ich was (я был), wir waren 

(мы были). Откуда взялось ich war (вместо ich was)? «Отдельные лица, − пи-

шет Ф. де Соссюр, − под влиянием waren по аналогии создали war, это был 

факт речи; такая форма, часто повторявшаяся, была принята коллективом и 

стала фактом языка»2. 

Итак, различение синхронической и диахронической лингвистик в кон-

цепции Ф. де Соссюра объективно вытекает из различения языка и речи (и, 

следовательно, нет логической необходимости обусловливать такое различе-

ние понятием ценности или значимости языкового знака). 

Можно ли одновременно изучать язык, его явления и синхронически, и 

диахронически? Ф. де Соссюр отвечает на это отрицательно: «Многочислен-

ность знаков, − пишет он, − абсолютно препятствует единовременному изуче-

нию отношений во времени и отношений в системе»3. Более того, синхрони-

ческая и диахроническая точки зрения исключают друг друга, или, говоря 

словами Ф. де Соссюра, «противопоставление двух точек зрения – синхрони-

ческой и диахронической – совершенно абсолютно и не терпит компромис-

са»4. Ф. де Соссюр иллюстрирует свое положение на  примерах: франц. un 

mur décrépi (стена облупившаяся) и un homme décrépit (дряхлый человек); 

произносятся оба слова одинаково; по смыслу своему также легко связывают-

ся (можно сказать façade décrépite d’une maison (облупившийся, дряхлый фа-

сад дома): статически, с точки зрения отношения между сосуществующими в 

системе фактами,  эти слова могут идентифицироваться. По происхождению 

же это два разных слова, ничего общего между собой  не имеющие: décrépi 

(облупившийся) образован от глагола crépir (покрывать штукатуркой) и вос-

ходит к латинскому crispus (волнистый, курчавый); что же касается décrépit 

(дряхлый), то оно идет от лат. dēcrepitus (дряхлый), этимология которого не 

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 102. 
2 Т а м  ж е, стр. 102. Поэтому непоследовательно, когда Ф. де Соссюр там же дает 

схему, в которой и синхрония, и диахрония связываются с языком: 

           синхрония 

1. Язык     2. Речь    

          диахрония   

                   

Было бы последовательно с точки зрения положений автора с языком связывать лишь 

синхронию, диахронию же связывать с речью: язык – синхрония, речь – диахрония. 
3 Т а м  ж е, стр. 88. 
4 Т а м  ж е, стр. 90. 
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выяснена. Диахронически совершенно различное, в системе языка, рассмат-

риваемой синхронически, квалифицируются иначе1. 

Или, например, древневерхненемецк. gast (гость) во множественном 

числе звучало gasti (гости), hant (рука) – множественное hanti. Под влиянием 

конечного i умлаутировался гласный а в основе: gast – gästi, hant – hänti. В 

дальнейшем конечный гласный i → е и получили Gast – Gäste, Hand – Hände. 

Если вначале множественное число образовывалось при помощи форманта -i, 

то теперь взаимоотношение множественного и единственного числа стало 

иным: «если в древневерхненемецком gasti множественное число обознача-

лось при помощи -i, то в современном немецком языке «не Gäste выражает 

множественное число, а противопоставление Gast: Gäste»2. 

Мы не будем здесь останавливаться на том, можно ли видеть принци-

пиальную разницу между gast – gästi, Gast – Gäste, можно ли утверждать, что 

в первом случае множественное число образуется при помощи форманта -i, а 

во втором случае множественность выражена посредством противопоставле-

ния: для такого различения не имеется реального основания. Далее: все ска-

занное о взаимоотношении décrépi (облупившийся) и décrépit (дряхлый) под-

тверждает исключительную важность истории языкового факта: лишь зная 

историю, можно правильно понять языковой факт, в частности различить ка-

жущееся (мнимое) тождество от подлинной идентичности, настоящего тожде-

ства. 

Прослеживая ход мыслей Ф. де Соссюра, здесь ограничимся этим заме-

чанием. Ф. де Соссюр считает невозможным совмещать синхроническую и 

диахроническую точки зрения, он подчеркивает необходимость различения 

двух лингвистик −  синхронической и диахронической: «Попытка объединить 

внутри одной дисциплины столь различные по характеру факты была бы, − 

пишет Ф. де Соссюр, − фантастичным предприятием. В диахронической пер-

спективе мы имеем дело с феноменами, которые никак не относятся к систе-

мам, хотя и обусловливают их»3. Изучать язык – значит изучать систему, изу-

чать синхронически; изучая речь диахронически, мы не изучаем системы: из-

менения языка не образуют системы: «Язык есть система, все части которой 

могут и должны рассматриваться в их синхронической связи. Изменения, ни-

когда не происходящие во всей системе в целом, но лишь в отношении одного 

или другого из ее элементов, могут изучаться только вне ее... Это различие по 

существу между сменяющимися элементами и элементами сосуществующи-

ми, между частными фактами и фактами, затрагивающими систему, препят-

ствует изучению тех и других в системе одной науки»4. 

Итак, вместо одной науки о языке получаются две науки: синхрониче-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 90. 
2 Т а м  ж е, стр. 92. 
3 Т а м  ж е. 
4 Т а м  ж е, стр. 93. 
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ская наука о языке (описание системы языка в статике) и диахроническая 

наука о языке (эволюционная лингвистика, или историческое языкознание). 

Что важнее: диахроническая  или синхроническая точка зрения, диа-

хроническая или синхроническая лингвистика? 

Ф. де Соссюр считает, что «синхронический аспект важнее диахрониче-

ского, так как для говорящей массы только он подлинная и единственная ре-

альность»1; иными словами, лишь синхроническая лингвистика изучает язык 

как систему; если же лингвист примет диахроническую перспективу, то он 

увидит отнюдь не язык, а только ряд видоизменяющих его явлений»2. 

Но ведь диахроническое изучение, исторический анализ помогает уста-

новить генезис и тем самым понять языковой факт. Ф. де Соссюр этого не от-

рицает: «Часто утверждают, что нет ничего более важного, чем познать гене-

зис данного состояния; это в некотором смысле верно: условия, создавшие 

данное состояние, проясняют нам его истинную природу и оберегают нас от 

некоторых иллюзий; но этим доказывается только, что диахрония не является 

самоцелью: ...она может привести ко всему, но только под условием выхода 

из нее»3. 

Ф. де Соссюр дает определенное предпочтение синхроническому ана-

лизу, несмотря на то, что, говоря его же словами, «истинная природа» языко-

вого факта выясняется именно в результате диахронического изучения. Син-

хронически изучается язык как система, и этим для Ф. де Соссюра решается 

вопрос. Отсюда следует, что научно для Ф. де Соссюра  историческая грамма-

тика значит меньше, чем грамматика, которой чужда историческая точка зре-

ния (т. е. грамматика филологическая и грамматика рациональная), и это не-

смотря на то, что возникновение науки о языке связано с исторической грам-

матикой, несмотря на то, что научное понимание явлений языка стало воз-

можным лишь на основе исторической, а не филологической или рациональ-

ной (философской) грамматики. 

Говоря словами Ф. де Соссюра: «Нельзя ни описывать язык, ни уста-

навливать нормы его применения, не отправляясь от одного определенного 

его состояния... С тех пор как существует современная лингвистика, она с го-

ловою ушла в диахронию. Сравнение – не более как воссоздание прошлого...; 

«состояние» языка  привходят в это изучение лишь отрывочно и весьма несо-

вершенным образом. Такова наука, основанная Боппом; поэтому-то понима-

ние его языка половинчато и шатко»4. 

Как же обстояло дело до Боппа, до возникновения историко-

сравнительной грамматики? 

Ф. де Соссюр считает нужным отметить ряд недостатков филологиче-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 95. 
2 Т а м  ж е. 
3 Т а м  ж е, стр. 95-96. 
4 Т а м  ж е, стр. 89. 
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ской и рациональной грамматик: «Традиционная грамматика игнорирует це-

лые отделы лингвистики, как например, отдел о словообразовании; она нор-

мативна и считает нужным не констатировать факт, а издавать правила; она 

не способна к широким обобщениям; часто она не умеет даже отличать напи-

санного слова от произносимого и т. п.»1. 

Среди этих недостатков не упомянут самый существенный – отсутствие 

исторической точки зрения, с чем и связаны «казуистика и произвольность»2, 

столь характерные для традиционной (филологической и рациональной) 

грамматики: ведь именно благодаря отсутствию исторического подхода к 

фактам языка ни филологическая, ни рациональная грамматика не смогли 

стать основой для построения науки о языке. Только историческая граммати-

ка впервые сделала возможным научное понимание фактов языка. 

Но именно бесспорно исторической заслуги исторической грамматики 

(историко-сравнительной грамматики) Ф. де Соссюр не признает: неистори-

ческую традиционную донаучную (филологическую и рациональную) грам-

матику Ф. де Соссюр ставит выше исторической, ибо традиционная грамма-

тика синхронична, историческая же грамматика диахронична: «Классическую 

грамматику, − пишет Ф. де Соссюр, − упрекают в том, что она ненаучна, меж-

ду тем ее база менее подвержена критике, и ее предмет лучше определен, чем 

у  той лингвистики, которую основал Бопп»3. И далее: «Лингвистика слишком 

большое место уделяла истории; теперь ей предстоит вернуться к статической 

точке зрения традиционной грамматики, но уже с новым духом и с новыми 

приемами, т. е. обновленной историческим методом, который с своей стороны 

поможет лучше осознать состояние языка. Прежняя грамматика видела лишь 

синхронический факт; лингвистика открыла нам новый порядок феноменов, 

но это недостаточно: надо дать почувствовать противоположность обоих ря-

дов явлений, чтобы извлечь из этого все вытекающие последствия»4. 

Что это за последствия – станет ясным при ознакомлении со структура-

лизмом. Здесь ограничимся лишь указанием на то, что для Ф. де Соссюра ве-

дущая роль, естественно, принадлежит синхронии, т. е. донаучной традици-

онной грамматике; историческая грамматика в концепции Ф. де Соссюра 

находит признание постольку, поскольку она «поможет лучше осознать со-

стояния языка», этого предмета синхронической лингвистики, иными слова-

ми, историческая грамматика признается лишь как ancilla (прислужница) опи-

сательной, неисторической грамматики. 

§ 46. Научно ценное и несостоятельное в воззрениях Ф. де Соссюра 

на сущность языка. Размежевав и противопоставив «речь» и «язык», кон-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 90. 
2 Ф. Э н г е л ь с, Анти-Дюринг, 1950, стр. 304. 
3 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 90. (Разрядка наша. –  

А. Ч.). 
4 Т а м  ж е, стр. 90. 
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цепция Ф. де Соссюра вполне последовательно пришла к различению двух 

лингвистик: л и н г в и с т и к и  я з ы к а («синхронической лингвистики») и 

л и н г в и с т и к и  р е ч и («диахронической лингвистики»). С другой сторо-

ны, исключив  из сферы языка все физическое, благодаря чему язык может 

служить средством общения, отнеся все физическое к сфере речи, Ф. де Сос-

сюр с внутренней необходимостью выдвинул положение о психичности язы-

кового знака. Психичный по своей природе (и, следовательно, недоступный 

для восприятия других лиц) языковой знак плохо вяжется с языком как соци-

альным явлением, как средством общения. Но именно эти два положения и 

оказались краеугольным камнем всей концепции сущности языка. Концеп-

цию, построенную на этих положениях, естественно называть п с и х о л о -

г и с т и ч е с к и м  с о ц и о л о г и з м о м. 

В отличие от философии языка общее языкознание, определяя предмет 

науки о языке, должно строиться на данных историко-сравнительного языко-

знания, должно представлять собой теоретическое обобщение исследователь-

ской практики по изучению языков. Этому требованию психологистический 

социологизм Ф. де Соссюра отвечает еще в меньшей степени,  чем индивиду-

алистический психологизм Г. Пауля. Понимание сущности языка, как оно да-

но в психологистическом социологизме, научно несостоятельно. Соответ-

ствующее обоснование этого вывода дано ниже. 

Однако в воззрениях Ф. де Соссюра имеется ряд положений, которые 

не могут игнорироваться, которые нельзя считать достоянием идеалистиче-

ской науки о языке. Таковыми, на наш взгляд, являются следующие положе-

ния: 1. Язык – явление социальное (общественное). 2. Языковой знак произ-

волен в отношении к обозначающему, но непроизволен по отношению к гово-

рящему. 3. Язык образует систему. 4. Языковой знак, являясь элементом си-

стемы, обладает значимостью (ценностью). 5. Описательный анализ системы 

языка научно актуален, и он ставит перед лингвистической наукой ряд слож-

ных принципиальных вопросов, остающихся до сих пор нерешенными. 

Общественный характер языка как средства общения отмечался задолго 

до Ф. де Соссюра и даже до зарождения науки о языке. Но это не мешало ви-

деть в языке средство выражения мысли и, следовательно, рассматривать язык 

как явление индивидуальное. Г. Пауль доказывал, что подлинной реально-

стью обладает лишь индивидуальный язык. Ф. де Соссюр не только учитыва-

ет общественный характер языка, но он строит свою концепцию на положе-

нии о том, что язык – явление общественное (социальное); следовательно, 

основное назначение языка он видит не в том, что язык – средство выражения 

мысли (см. А. Шлейхер, § 15), а в том, что язык – средство общения: комму-

никативная функция языка признана ведущей. 

Такое понимание вполне соответствует объективному положению ве-

щей, исследовательской практике лингвистики. Язык считается живым, пока 

он служит средством общения; язык, переставший быть средством общения, 

называют мертвым. Всякое средство общения в повседневной жизни п р и -
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р а в н и в а е т с я   к языку именно по функции – сообщить кому-то что-то. Не 

было и нет языка, который служил бы лишь средством выражения мысли, но 

не являлся бы средством общения: язык, не обслуживающий людей как сред-

ство общения, перестает быть средством выражения мысли. При двуязычии 

мыслят при помощи того языка, которым владеют лучше, т. е. который обла-

дает преимуществом как средство общения... Невозможно сохранить язык как 

средство выражения мысли, если он длительное время не используется как 

средство общения. 

Акцентирование социальности языка – одно из первых положений в 

концепции Ф. де Соссюра, независимо от предпосылок, из которых это поло-

жение вытекает, и независимо от положений, с которыми оно связано у Сос-

сюра. В процессе речи Ф. де Соссюр отводит социальному моменту «опреде-

ленный отрезок», а именно «там, где акустический образ слова ассоциируется 

с понятием». 

Теперь о «природной произвольности» и «коллективной обусловленно-

сти» языкового знака. Характеризуя языковой знак как  п р о и з в о л ь н ы й 

по отношению к о б о з н а ч а е м о м у («по отношению к обозначаемой 

идее») и как н е п р о и з в о л ь н ы й по отношению к  г о в о р я щ е м у  и н -

д и в и д у у м у, Ф. де Соссюр дал ясную формулировку двух общественных 

фактов: 1. Одни и те же предметы (явления...) в различных языках могут обо-

значаться различными словами (русск. лошадь, нем. Pferd, франц. cheval, лат. 

equus, древнегреч. hippos, груз. cxeni, авар. ču). Название предмета не опреде-

ляется природой предмета: связь слова с обозначаемым им предметом услов-

на. Стоит допустить обратное («связь слова с обозначаемым им предметом не 

условна, отприродна»), и станет непонятным факт многоязычия. 2. Условный 

характер связи слова с обозначаемым им предметом отнюдь не значит, что  

слово (условный знак)  можно использовать произвольно: индивидуум не мо-

жет произвольно использовать этот условный знак (например, лошадью 

назвать тигра), ни создать и ввести по своему усмотрению новые условные 

знаки: требуется санкция языкового коллектива, т. е. того коллектива, достоя-

нием которого является данный язык (см. Мейе, § 37). 

Формула Ф. де Соссюра устраняет альтернативу, которая выдвигалась 

еще в древней Греции сторонниками теории отприродности (теории physei: 

«название предмета определяется природой предмета») и теории установле-

ния (теории thesei: «название предмета не зависит от предмета, оно установ-

лено»). Формула Ф. де Соссюра отвергает положительную часть утверждений 

обеих теорий («название предмета определяется природой предмета», «назва-

ние предмета установлено сознательно») и органически связывает негативные 

моменты этих утверждений (связь названия с предметом не является отпри-

родной; отсюда – множество языков; связь названия с предметом в рамках 

данного языкового коллектива не зависит от индивидуального произвола). 
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Принцип произвольности языкового знака отнюдь не исключает м о -

т и в и р о в а н н о с т и1: знак, согласно Ф. де Соссюру, может быть относи-

тельно мотивированным. Так, например, семьдесят2 дает мотивацию (цифра 

включает семь десятков), но сами составные элементы этого названия (семь, 

десять) нельзя считать мотивированными: мы не знаем, почему «семь», «де-

сять» названы так. «Не существует языков, где нет ничего мотивированного, 

но немыслимо представить и такой язык, где мотивировано было бы все»3. 

Первичный исходный материал языка не мотивирован. Но допустим, 

что и этот первичный материал оказался мотивированным. Исключается ли 

этим условность языковых знаков? Отнюдь нет: ведь мотивированность 

названия одного и того же предмета в различных языках различная (ср., 

например, русск. семьдесят и груз. самоцдаати, буквально: три-двадцать и 

десять). Различная мотивировка названия  одного и того же предмета была 

бы невозможна, если бы название предмета определялось предметом, его 

природой. Различная мотивировка означает точку зрения людей, дающих 

название, а не навязывается обозначаемым предметом. Таким образом, прин-

ципом мотивированности не исключается условный характер названия. Фак-

том различной мотивированности названий одного и того же предмета в раз-

личных языках демонстративно подчеркивается условность знака по отноше-

нию к обозначаемому. 

Нередко указывают, что признание условности языкового знака ведет к 

принципиально неприемлемым антинаучным выводам, как то имеет место в 

семантической философии: в условный знак, каким является слово, можно, 

мол, вкладывать любое содержание; такие произвольные операции со слова-

ми, дадут, мол, возможность решить социальные проблемы. Исходя из этого, 

считают, что тезис об условности языкового знака неприемлем по соображе-

ниям принципиального порядка. 

Такое отношение к положению об условности языкового знака нельзя 

считать обоснованным: для «с е м а н т и з м а» требуется, чтобы з н а к  б ы л  

п р о и з в о л ь н ы м  не по отношению к обозначаемому, а  п о  о т н о ш е -

н и ю  к  и н д и в и д у у м у, «семантизм» строится на неверном предполо-

жении, будто знаки языка можно употреблять произвольно, а этого именно 

не признает тезис Ф. де Соссюра: из условности знака по отношению к обо-

значаемому вовсе не следует, что использование этого условного знака мо-

жет быть произвольным, наоборот, у Ф. де Соссюра подчеркивается, что 

знак, условный по отношению к обозначаемому, является безусловным, не-

произвольным по отношению к говорящему. Стало быть, тезис об условно-

сти языкового знака не имеет никакого отношения к ненаучным высказыва-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 128. 
2 У Ф. д е  С о с с ю р а  приводятся другие примеры (двадцать, девятнадцать, см. 

французский текст, изд. 3, 1931, стр. 181 (ср. русский перевод, стр. 127). 
3 «Курс», стр. 128. 
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ниям последователей семантизма. 

Знаки языка образуют систему. Система, согласно Ф. де Соссюру, пред-

ставляет собой целостность, элементы, составляющие систему, находятся в 

определенных отношениях друг с другом. Взаимоотношение элементов мо-

дифицирует их значение, определяет ц е н н о с т ь (значимость) элементов. 

П о н я т и е  ц е н н о с т и (значимости) п р е д с т а в л я е т  с о б о й  

ф у н к ц и ю  с и с т е м ы. П о н я т и е  ц е н н о с т и (з н а ч и м о с т и) дела-

ет понятным, почему одинаковые по значению слова могут не оказаться экви-

валентными при переводе с одного языка на другой: однозначные слова могут 

быть неодинаковыми по своей ценности (значимости) в системе данных язы-

ков (ср. франц. mouton, русск. баран, о которых говорилось выше, § 43). То же 

самое касается и грамматических форм: множественное число при наличии, 

кроме него, только лишь единственного числа  имеет другую значимость, чем 

при наличии единственного и двойственного числа; или же именительный 

падеж в системе склонения одного языка может отличаться по своей значимо-

сти от именительного же падежа в другом языке, если в этом языке, кроме 

именительного падежа, имеется и другой падеж субъекта (эргативный падеж, 

например, в грузинском и в ряде других иберийско-кавказских языков). 

Понятие ценности (значимости) – понятие большой важности с точки 

зрения лексической, фонетической и грамматической системы языка.  

Было бы, однако, неверным отрывать «ценность» (значимость) от «зна-

чения» и предполагать, как это имеет место в концепции Ф. де Соссюра, что 

одни лишь отношения языковых фактов в системе (так называемые противо-

поставления) определяют ценность (значимость) данных фактов: з н а ч е -

н и е  з н а к а  о п р е д е л я е т с я  о т н о ш е н и е м  к  о б о з н а ч а е -

м о м у  п р е д м е т у, а  н е  о т н о ш е н и е м  к  д р у г и м  з н а к а м; 

ц е н н о с т ь (з н а ч и м о с т ь) – н е  ч т о  и н о е ,  к а к  м о д и ф и к а -

ц и я  з н а ч е н и я. С и с т е м о й  о б у с л о в л е н а  м о д и ф и к а ц и я  

з н а ч е н и я, н о  о т н ю д ь  н е  з н а ч е н и е. Множественное число явля-

ется «множественным» потому, что обозначает много предметов; если в языке 

имеется двойственное число, слова очи, руки, уши не будут охватываться 

множественным числом, но от этого множественное число не перестанет быть 

множественным: его значение видоизменилось, но не упразднилось. Значение 

множественного числа определяется отношением к обозначаемому им множе-

ству, а не отношением к другим отношениям. 

Понятие ценности (значимости), истолкованное должным образом, мо-

жет оказать немалую пользу теории сравнительного анализа системы языка. 

Описание системы языка выдвигает ряд сложных вопросов (понятие 

конкретной единицы, сущности, тождества), так или иначе связанных с поня-

тием ценности (значимости). Ф. де Соссюр обосновывает актуальность дан-

ных вопросов, которые не только не решены с позиций исторического языко-

знания, но даже и не поставлены, не сформулированы должным образом. За-

слуга Ф. де Соссюра в этом отношении бесспорна. 
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Таковы положительные моменты в воззрениях Ф. де Соссюра на сущ-

ность языка. 

Что же касается других положений, характерных для концепции Ф. де 

Соссюра, они не могут вызвать положительного к себе отношения: н и  

п р о т и в о п о л о ж е н и е  «я з ы к а»  и  «р е ч и», н и  о ц е н к а  у д е л ь -

н о г о  в е с а  и  в з а и м о о т н о ш е н и я  с и н х р о н и ч е с к о й  и  

д и а х р о н и ч е с к о й  л и н г в и с т и к и, н и  о п р е д е л е н и е  с у щ -

н о с т и  я з ы к о в о г о  з н а к а  к а к  п с и х и ч е с к о г о  п о  с в о е й  

п р и р о д е  н е л ь з я  с ч и т а т ь  о п р а в д а н н ы м и  с  т о ч к и  з р е -

н и я  и с т о р и ч е с к о г о  я з ы к о з н а н и я; о н и  н е п р и е м л е м ы  

п о  с у щ е с т в у. 

Понятию «язык» как явлению общественному Ф. де Соссюр  противо-

поставил понятие «речи» (речевого акта) как явления индивидуального. 

Еще В. Гумбольдт подчеркивал, что язык – это «деятельность» («энер-

гейя»), а не «деяние» («эргон», «продукт деятельности»). Это различение язы-

ка как «деятельности» и как «деяния» в принципе служит как бы прообразом 

соссюровского различения «речи» и «языка» (с той, однако, существенной 

разницей, что для Ф. де Соссюра вопреки В. Гумбольдту язык – это «эргон», а 

не «энергейя»). 

Можно ли противополагать друг другу «речь» как явление индивиду-

альное и «язык» как социальный продукт речевой деятельности? И невозмож-

но, и не нужно. 

«Индивидуальное», как уже отмечалось выше, может значить: а) или то, 

что характерно для индивидуума, чем один индивидуум отличается от друго-

го, себе подобного (например, говорят: «шепелявость − явление индивидуаль-

ное»), или же б) то, что дано в индивидууме. 

В первом значении «индивидуальный» противополагается «социально-

му», «индивидуальное» в первом значении исключает «социальное», и наобо-

рот. Но взятое во втором значении «индивидуальное» отнюдь не исключает 

«социального». 

У Ф. де Соссюра «индивидуальное» употребляется по преимуществу 

именно во втором значении1, «речевая деятельность индивидуальна» − это 

значит: «речевая деятельность протекает в индивидууме». 

Противополагать «индивидуальное» (во втором значении) «социально-

му», конечно, нельзя. Нельзя потому, что язык проявляется в речевой дея-

тельности индивидуумов; и если в индивидуальных речевых актах (т. е. рече-

вых актах, которые протекают в индивидууме) все индивидуально, ни о какой 

социальности человеческого языка речи быть не может, социальности неотку-

                                                           

1 «Индивидуальное» у Ф. де Соссюра может употребляться и в первом значении 

(например: речь − «сумма всего, что говорят люди, и включает: а) индивидуальные комби-

нации, зависящие от воли говорящих...», «Курс», стр. 42),  но не в этом значении взято 

индивидуальное, когда оно противополагается  у Ф. де Соссюра социальному.                                                            
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да будет взяться, и наоборот, если язык − явление социальное, то это именно 

потому, что  в индивидуальных речевых актах (т. е. в речевых актах, протека-

ющих в индивидууме) отнюдь не все индивидуально (в первом значении дан-

ного слова), − напротив, речь, протекающая в различных индивидуумах, со-

держит существенные моменты, общие для всего языкового коллектива, т. е. 

они социальны по своему характеру. Не будь этих общих моментов, язык пе-

рестал бы быть средством общения. 

Поскольку это общее средство общения, котрое является достоянием и 

созданием коллектива, используется тысячами индивидуумов, оно не может 

воспроизводиться у различных индивидуумов с полной идентичностью: воз-

никновение отклонений в этих условиях неизбежно; но из этих отклонений, 

возникающих постоянно, незначительная часть может получить распростра-

нение, проникнуть в язык, стать принадлежностью языка как средства обще-

ния. О б щ е с т в е н н ы й  х а р а к т е р  я з ы к а  и  и н д и в и д у а л ь -

н ы й  х а р а к т е р  е г о  и с п о л ь з о в а н и я – т а к о в о  о д н о  и з  

п р о т и в о р е ч и й, к о т о р ы м  о б у с л о в л и в а е т с я  р а з в и т и е  

я з ы к а. 

Это свидетельствует не о противоположении языка и речи, а о внутрен-

нем их единстве; язык и есть то общее,  что обнаруживается в речевой  дея-

тельности индивидуумов, входящих в соответствующий языковой коллектив. 

«Исторически факт речи всегда предшествует языку»1, − говорится у Ф. де 

Соссюра. Но ведь это значит, что социальность языка берет начало в речи и, 

следовательно, нельзя отрывать язык от речи, противополагать речь языку. 

Оторвав язык от речи, Ф. де Соссюр этим пытается обосновать соци-

альность языка, но именно при условии такого отрыва непонятным становит-

ся общественный характер языка при отсутствии его в речи. «Язык, обособ-

ленный от речи, составляет предмет, доступный обособленному же  изуче-

нию.  Мы не говорим на мертвых языках, но мы отлично можем овладеть их 

языковыми организмами.  Не только наука о языке может обойтись без про-

чих  элементов речевой деятельности, но она вообще возможна лишь, если эти 

прочие элементы к ней не примешаны»2, − замечает Ф. де Соссюр. Если это 

означает, что язык может существовать независимо от говорящих индивидуу-

мов,  то такое гипостазирование  языка, как некоей надындивидуальной сущ-

ности, может стать предпосылкой концепции объективно-идеалистического 

толка (например, гуссерлянского)3. 

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 42. 
2 Т а м  ж е, стр. 39. 
3 Противопоставление «языка» (langue) и «речи» (parole) неоднократно оспаривалось с 

различных точек зрения; см., например: Л. В. Щ е р б а, О трояком аспекте языковых явле-

ний и об эксперименте в языкознании, Изв. АН СССР. Отд. общ. наук, 1931, стр. 117 и сл.; 

O. J e s p e r s e n, L'individu et la communaute linguistique, «Journal de psychologie normale et 

pathologique», 1927, № 7, стр. 585; Р. А. Б у д а г о в, Соссюр и соссюрианство, изд. МГУ, 

1954. 
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Противополагать «язык» и «речь», таким образом, невозможно. Но если 

такое противоположение  и было бы возможно, оно оказалось бы ненужным: 

оно приводит к определению языкового знака как психического по своей при-

роде. Языковой знак, по мнению Ф. де Соссюра, «связывает не вещь и имя, но 

понятие и акустический образ»1 слова, которым вещь обозначается. Слову 

дерево соответствует определенное «понятие» предмета (растения), то, что 

обычно называют «предметным представлением». От слова дерево остается 

акустический образ: представление слышанного слова. Можно было говорить 

и о представлении, которое порождается произнесением данного слова2: мо-

торное представление слова также пришлось бы учесть наряду с акустиче-

ским образом слова; Ф. де Соссюр оперирует лишь акустическим образом 

слова; в принципе от этого ничего не меняется, поскольку речь идет о пред-

ставлении слова, акустическом или моторном, или одновременно и о том, и о 

другом. «Понятие» и «акустический образ» для Ф. де Соссюра суть компо-

ненты языкового знака: «Мы называем знаком комбинацию понятия и акусти-

ческого образа»3, причем «понятие» − это «означаемое», «акустический об-

раз» − «означающее»4. 

Чтобы разобраться в особенностях, которые характеризуют выдвинутое 

Ф. де Соссюром понимание «языкового знака», необходимо вкратце коснуть-

ся понятия з н а ч е н и я. Это понятие имеет аспекты философский и языко-

ведческий. Нас интересует здесь лишь последний: з н а ч е н и е  в  п л а н е  

л и н г в и с т и ч е с к о м. Согласно распространенному мнению «значением» 

слова считалось представление5, которое вызывается словом. Сообразно с 

этим, слова дерево, лошадь, часы... рассматривались как определенные ком-

плексы звуков, вызывающие определенные представления. Звуки составляют 

внешнюю сторону слова, значение – внутреннюю (психическую).  Такое по-

нимание строится на традиционной психологии представлений, и оно несо-

стоятельно прежде всего с точки зрения психологической: значением слова 

отнюдь не является представление, вызываемое словом (в том числе – пред-

метный образ). 

Такое представление у различных лиц – в зависимости от типа памяти и 

индивидуального опыта – может быть различным: услышав слово часы и по-

нимая, чтó это слово значит, один может иметь образ ручных часов, другой – 

стенных, третьему могут представиться часы на городской ратуше...; у иного 

может совсем не оказаться никакого предметного представления; его может 

заместить образ слова часы, произнесенного или услышанного (или же опти-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 77. 
2 На это указывают и издатели, см. Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 

1933, стр. 77, примечание 2. 
3 Т а м  ж е, стр 78. 
4 Т а м  ж е. 
5 См., например, у Шлейхера: «Представления и понятия, поскольку они получают зву-

ковое выражение, называются значением» (§ 15). 
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ческий образ написанного слова часы); может не оказаться вообще никакого 

образа, ни предметного, ни словесного, а слово часы все-таки будет понятно; 

лицо, услышавшее слово часы, знает, что в виду имеется не растение или жи-

вотное, или небесное светило, а предмет, при помощи которого узнается вре-

мя: слово относится к предмету. Это отношение к предмету действительности 

будет одинаковым у всех лиц, кто понимает слово часы, кто з н а е т значение 

слова часы. З н а ч е н и е  с л о в а  и  е с т ь  о т н о ш е н и е  к  п р е д -

м е т у  р е а л ь н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и. Представление же предме-

та, представление слова суть возможные сопутствующие явления. О н и  

м о г у т  б ы т ь  н а л и ц о  к а к  в с п о м о г а т е л ь н о е  с р е д с т в о  

р е п р е з е н т а ц и и  з н а ч е н и я,  н о  о н и  о т н ю д ь  н е  я в л я ю т -

с я  з н а ч е н и е м. 

Значение связывает слово (звуковой комплекс) с предметом действи-

тельности, а не с представлением. 

Только поэтому и возможно, чтобы слово обладало для членов данного 

языкового коллектива одинаковым значением (т. е. относилось к одному и 

тому же предмету действительности) и стало средством понимания, общения. 

Распространенное мнение под словом подразумевает звуковой комплекс, про-

износимый говорящим и слышимый собеседником, поскольку такое понима-

ние исходит из реального факта. Зато оно неправильно видит в предметных 

представлениях значение слова. 

В понимании же Ф. де Соссюра не только значение приравнено к пред-

ставлению (к «понятию»), но и слово сведено к акустическому образу, лише-

но физических моментов, благодаря которым оно может использоваться как 

средство общения. Что это именно так, в этом нетрудно убедиться путем ана-

лиза значения любого слова. Взять хотя бы слово часы. Оно обозначает опре-

деленный предмет на русском языке, относится к определенному предмету. 

Этому п р е д м е т у у различных лиц может соответствовать различное пред-

метное представление. С л о в у часы, как определенному звуковому комплек-

су, может также соответствовать различное представление слова (акустиче-

ское, моторное, зрительное). 

Таким образом, в процессе речевого общения, когда разговор идет о та-

ком конкретном предмете, как «часы», следующие пять компонентов являют-

ся возможными: 

а) предмет, 

б) предметное представление («понятие» Ф. де Соссюра), 

в) представление слова («акустический образ» Ф. де Соссюра), 

г) слово (в его физической данности в виде звукового комплекса) часы, 

д) отношение (акт отношения) слова к обозначаемому предмету. Слово 

– произносимое и слышимое – является знаком, поскольку имеется это отно-

шение, поскольку слово относится к определенному предмету действительно-

сти. Б е з  э т о г о  о т н о ш е н и я  с л о в о  п р е д с т а в л я л о  б ы  с о -

б о й  н е  ф а к т  я з ы к а, а  п р о с т о й  ф и з и ч е с к и й  ф а к т, л и -
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ш е н н ы й  к а к о й  б ы  т о  н и  б ы л о  ф у н к ц и и (з н а ч е н и я). 

Акт отношения имеет место в индивидууме, раз он понимает слово, 

знает значение слова. Но о т н о ш е н и е слова-знака к обозначаемому пред-

мету отнюдь н е  н о с и т  и н д и в и д у а л ь н о г о  х а р а к т е р а, не изме-

няется от одного индивидуума к другому, это отношение неиндивидуально, 

оно имеет силу, оно значимо для всего языкового коллектива: в такой об-

щезначимости отношения слова-знака к обозначаемому и находит выражение 

социальный характер процесса речи – речи, которая протекает в индивидууме, 

но не является индивидуальной. 

О б о з н а ч а е м ы й  п р е д м е т, о б о з н а ч а ю щ е е  с л о в о  и  

о т н о ш е н и е  с л о в а  к  п р е д м е т у – таковы три компонента, которые 

с  н е о б х о д и м о с т ь ю даны в  п р о ц е с с е  р е ч е в о г о  о б щ е н и я.  

Что же касается предметного представления, то оно может быть налицо, но 

его может и не быть; в том случае, когда оно имеется, оно может быть раз-

личным у разных лиц, вовсе не мешая одинаково понимать значение слова: 

предметное представление не является значением слова, а только лишь воз-

можным средством переживания значения. 

Еще менее необходимо и устойчиво представление слова. И именно 

этими представлениями (предметным представлением − «понятием» и пред-

ставлением слова, точнее, его частью − «акустическим образом») исчерпал  

Ф. де Соссюр содержание языкового знака. И з  я з ы к о в о г о  з н а к а  у  

Ф. д е  С о с с ю р а  и с к л ю ч е н о  в с е  н е п с и х и ч е с к о е, прежде 

всего слово – знак, произносимый и слышимый; языковой знак сведен к пси-

хическим компонентам процесса речевого общения, к тому же отнюдь не не-

обходимым, а лишь возможным, языковой  знак охарактеризован, как «дву-

сторонняя психическая сущность». Т а к о е  п о н и м а н и е  я з ы к о в о г о  

з н а к а  н е  о п р а в д а н о  с  т о ч к и  з р е н и я  п с и х о л о г и и, о н о  

н е п р и е м л е м о  и  с  т о ч к и  з р е н и я  я з ы к о з н а н и я. 

Чем вызвана необходимость свести языковой знак к чисто психической 

сущности? Случайно ли то, что из языкового знака у Ф. де Соссюра исключе-

но все непсихическое? Конечно, нет; н е п с и х и ч е с к и е моменты Ф. де 

Соссюру пришлось и с к л ю ч и т ь  и з  я з ы к о в о г о  з н а к а потому, что 

о н и  о т н о с я т с я  к  с ф е р е  «р е ч и» (речевого акта), а  н е  «я з ы к а»; 

различение же «речи» и «языка» (и их противопоставление) служит крае-

угольным камнем концепции Ф. де Соссюра, необходимой предпосылкой  

разграничения социального и индивидуального. Таким образом, тезис о пси-

хичности языкового знака с неизбежностью вытекает из различения «языка» и 

«речи», т. е. из признания «языка» социальным явлением, а «речи» − индиви-

дуальным. 

А это значит: с о ц и о л о г и з м  в  к о н ц е п ц и и  Ф. д е  С о с с ю -

р а  н е  т о л ь к о  н е  и з б а в и л  я з ы к о з н а н и е  о т  п с и х о л о -

г и з м а, н о  п о с л у ж и л  о с н о в о й  п с и х о л о г и з м а. Г. Пауль при-

шел к психологизму, исходя из своеобразно понятого историзма. Ф. де Сос-
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сюр обосновывает психологизм, исходя из социологизма. Психологический 

социологизм Ф. де Соссюра так же содержит в себе предпосылки идеализма, 

как индивидуалистический психологизм Г. Пауля. 

Из тезиса о психичности языкового знака Ф. де Соссюр заключает, что 

«лингвистика языка» −  наука, изучающая язык как систему знаков, − пред-

ставляет собой часть «с е м и о л о г и и», так называет он науку, которая изу-

чает жизнь знаков внутри жизни общества, «семиология – часть социальной 

психологии и, следовательно, общей психологии»1. Ф. де Соссюр стоит за то, 

чтобы языкознание («лингвистика языка») рассматривалось как часть психо-

логии. Это вполне последовательно. Психологизм Г. Пауля не был таким по-

следовательным. Но эта непоследовательность Г. Пауля больше отвечала ин-

тересам языкознания как самостоятельной науки, чем последовательность 

суждений Ф. де Соссюра, объявляющего лингвистику разделом психологии. 

Противопоставив «речь» и  «язык», Ф. де Соссюр не только обосновал 

психологизм, но создал предпосылку для п р о т и в о п о с т а в л е н и я  

с и н х р о н и ч е с к о й лингвистики д и а х р о н и ч е с к о й лингвистике. 

Выше уже было отмечено, что синхроническая лингвистика пользуется 

у Ф. де Соссюра предпочтением перед диахронической лингвистикой: только 

она изучает язык как систему, составные же «части системы... должны рас-

сматриваться в их синхронической связи»2. Тем самым упор делается на ста-

тический анализ: вопросы описательного изучения системы языка, оставшие-

ся в тени у Г. Пауля, нашли принципиальное признание в социологической 

концепции Ф. де Соссюра. Но какой ценой? Ценой ущемления непререкаемых 

прав историзма; защита описательной грамматики превратилась у Ф. де Сос-

сюра в отрицание исторической грамматики. «Лингвистика, − гоаорит Ф. де 

Соссюр, − слишком большое место уделяла истории; теперь ей предстоит 

вернуться к статической точке зрения традиционной грамматики»3. И это, не-

смотря на то, что уяснение истории, говоря словами самого автора, дает воз-

можность «познать генезис данного состояния», «условия, создавшие данное 

состояние,  проясняют нам его истинную природу»4. 

Вполне последовательно со своей точки зрения Ф. де Соссюр «истори-

ческую грамматику» не считает за грамматику: «грамматика изучает язык как 

систему средств выражения; понятие грамматического покрывается понятием 

синхронического, а поскольку не может быть системы, захватывающей одно-

временно несколько эпох, − говорит Ф. де Соссюр, − мы отрицаем возмож-

ность «исторической грамматики», − «то, что называется этим именем, в дей-

ствительности не что иное, как диахроническая лингвистика»5. 

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 40. 
2 Т а м  ж е, стр. 93. 
3 Т а м  ж е, стр. 90. 
4 Т а м  ж е, стр. 95-96. 
5 Т а м  ж е, стр. 129. 
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Может показаться, будто речь идет об уточнении терминологии с пози-

ций Ф. де Соссюра и что по сути дела ничего не меняется оттого, будем ли мы 

называть «историческую грамматику» «диахронической грамматикой» или 

нет. В действительности же точка зрения Ф. де Соссюра отрицает «возмож-

ность исторической грамматики» потому, что центр тяжести переместился с 

диахронической лингвистики  (т. е. с исторического языкознания) на синхро-

ническую лингвистику (описательную грамматику). Описательная граммати-

ка заслонила историческую грамматику: только она, согласно Ф. де Соссюру, 

изучает систему языка. История помогает понять языковой факт: этого Ф. де 

Соссюр не отрицает. Но для Ф. де Соссюра нет необходимости прибегать к 

помощи истории при изучении языка как системы: факты языка как элементы 

системы взаимно определяются. В системе языка факты обретают ценность 

(значимость). Система сама себе довлеет. В этом – смысл изменений, которые 

произошли в понимании языка и грамматики. 

Как было отмечено выше (стр. 391), ценность (значимость), создавае-

мая системой, не может замещать значения. Ценность возможна лишь на ос-

нове значения. Значение создается не системой, а отношением к обозначае-

мому факту действительности. Следовательно, система языка не может стать 

чем-то самодовлеющим. Для понимания фактов системы необходимо знать 

историю этих фактов: чем лучше выяснена история языкового факта, тем 

лучше он понимается. Кто этого не признает, для него принцип историзма 

лишается познавательной силы и научного значения. 

Было бы неточным утверждать, что Ф. де Соссюр открещивается от ис-

торизма: диахроническую лингвистику он в ы д е л я е т, а  н е  у п р а з д -

н я е т. Выделив диахроническую лингвистику, Ф. де Соссюр определил ей 

подчиненное положение. Ведущую роль, мол, должна играть синхроническая 

лингвистика (т. е. описательная грамматика). 

Наука о языке создана была в первой четверти XIX в. на основе истори-

ческого подхода к фактам языка. Общее языкознание призвано быть теорией 

исторического языкознания. Вместо того чтобы осмыслить факты истории 

языка, концепция Ф. де Соссюра отвернулась от исторической грамматики, от 

исторического языкознания.  

Концепция Ф. де Соссюра являет собой классический пример о т р ы в а 

языковедной теории от исследовательской практики. Тем самым дана и оцен-

ка правильности исходных положений, приведших к таким результатам. С о -

ц и о л о г и з м, о п о л ч а ю щ и й с я  п р о т и в  и с т о р и з м а, − т а к о в  

п с и х о л о г и с т и ч е с к и й  с о ц и о л о г и з м  Ф. д е  С о с с ю р а; 

н а у ч н о  о н  н е с о с т о я т е л е н, в  п р и н ц и п е  н е п р и е м л е м. 

Научно оправдан лишь такой социологизм, который свободен от психологиз-

ма и органически увязывается с историзмом. За такой социологизм и стоит 

советское языкознание. 

В связи с историзмом обращает на себя внимание одно обстоятельство. 

Диахроническое языкознание изучает изменения в языке, но возмож-
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ность изменения в концепции Ф. де Соссюра оказывается необоснованной. 

Нельзя считать, объяснением указание на фактор времени («во времени изме-

няется все; нет основания, чтобы язык избег этого общего закона»1). 

У Г. Пауля возможность изменений оказывалась естественной, но язы-

ковой узус не находил объяснения, у Ф. де Соссюра, наоборот, языковой узус 

– понятие закономерное, но возможность изменений не мотивирована. 

Мы не будем останавливаться на других моментах более частного по-

рядка (задачи сравнения, реконструкция языка и т. д.).  Уяснение их ничего не 

меняет в оценке трех взаимосвязанных положений, на которых зиждется кон-

цепция сущности языка Ф. де Соссюра: противоположение «языка» и «речи», 

психичность языкового знака, противопоставление диахронической и синхро-

нической лингвистики. 

Эти положения научно не оправданы. 

Наконец, нельзя не указать, что эти положения, как видели, не разделя-

ются А. Мейе. Но французская социологическая школа пошла по пути Ф. де 

Соссюра. Наименее оправданные положения концепции Ф. де Соссюра нашли 

значительное распространение в зарубежном языкознании. 

 

 

4. ЭСТЕТИЗМ (КРАЙНИЙ ИНДИВИДУАЛИЗМ) 

 

§ 47. Предварительные сведения. Общественный характер языка как 

средства общения подчеркивался Ф. де Соссюром. На социальной природе 

языка настаивает А. Мейе. Коммуникативная функция языка не осталась вне 

поля зрения Г. Пауля, хотя паулевское понимание сущности языка строится 

на индивидуалистическом принципе. 

Карл Фосслер попытался определить сущность языка, учитывая одну 

лишь экспрессивную функцию (язык – средство выражения) и совершенно 

игнорируя коммуникативную (язык – средство общения). 

Соответствующие воззрения К. Фосслера изложены в монографиях 

«Позитивизм и идеализм в языкознании» (1904)2 и «Язык как творчество и как 

развитие» (1906)3. Основная мысль К. Фосслера наиболее последовательно 

развита в работе «Позитивизм и идеализм в языкознании», и уже здесь возни-

кают непреодолимые трудности: не удается обосновать теорию языка, исходя 

из одной лишь экспрессивной функции.  Во второй работе («Язык как творче-

ство и как развитие») К. Фосслер находит место в своей концепции и для 

коммуникативной функции. Противоречий и неясностей в воззрениях К. Фос-

слера немало, не говоря уж о парадоксальности ряда суждений. Неясности 

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 86. 
2 K a r l  V o s s l e r, Positivismus und Idealisnus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 

1904. 
3 K. V o s s l e r, Sprache als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg, 1906. 
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тем более бросаются в глаза, что К. Фосслер обычно предпочитает заострять 

формулировки. Здесь мы ограничимся лишь изложением основных моментов 

теории К. Фосслера, считая центральным вопрос о том, м о ж н о  л и  п о -

н я т ь  с у щ н о с т ь  я з ы к а, и г н о р и р у я  е г о  к о м м у н и к а т и в -

н у ю  ф у н к ц и ю? 

§ 48. Основные положения эстетизма К. Фосслера. Сущность языка 

К. Фосслер пытается определить по его интраиндивидуальной (внутриинди-

видуальной) функции. Что такое язык с этой точки зрения? Атрибутами языка 

оказываются: т в о р ч е с к и й (а к т), д у х о в н о е (в ы р а ж е н и е)  и  и н -

д и в и д у а л ь н о е; эти моменты определяют, по К. Фосслеру, и д е а л и -

с т и ч е с к о е  и  э с т е т и ч е с к о е  п о н и м а н и е  я з ы к а: «Язык – ду-

ховное выражение...»1 «По своему существу всякое языковое выражение есть 

индивидуальное духовное творчество»2. 

«Итак еще раз: языкознание в чистом смысле слова является лишь сти-

листикой. Но эта последняя принадлежит к эстетике. Языкознание – история 

искусства»3. 

Психологизм Ф. де Соссюра считал языкознание частью социальной 

психологии, для К. Фосслера языкознание – органическая часть эстетики. 

§ 49. Вопрос о коммуникативной функции языка. Если язык только 

лишь индивидуальный творческий акт, каким же образом он может служить 

средством общения?  

К. Фосслер отвечает: если люди при помощи языка понимают друг дру-

га, то основанием для этого служит не наличие общих языковых навыков или 

общего языкового материала, или общего строя предложения, а то обстоя-

тельство, что общим является дар речи. Языковой коллектив, диалекты и т. п. 

в действительности вообще не существуют. Эти понятия образуются... при 

помощи более или менее произвольных группировок и являются заблуждени-

ем позитивизма. «Стоит запереть вместе двух или нескольких индивидуумов, 

которые раньше принадлежали к самым «гетерогенным» языковым коллекти-

вам и у которых не имеется никаких общих языковых навыков – через корот-

кий промежуток времени они будут понимать друг друга благодаря дару сло-

ва. Таким образом возник английский и многие другие языки, таким образом 

происходит всякое развитие языка, всякая жизнь языка...» «Язык в собствен-

ном смысле этого слова нельзя учить, язык можно, как говорит Вильгельм 

Гумбольдт, − разбудить»4.  

Все ли в речи индивидуумов индивидуально, исключает ли «индивиду-

альное творчество» возможность наличия общих, одинаковых моментов в ре-

                                                           

1 K. V o s s l e r, Positivismus und Idealismus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, 

стр. 10. 
2 Т а м  ж е, стр. 38. 
3 Т а м  ж е, стр. 42. 
4 Т а м  ж е, стр. 37-38. 



Глава II. Проблема языка как предмета языкознания 

 

401 

чи разных лиц, принадлежащих к одному языковому коллективу? 

К. Фосслер отвечает: «Повторение – дело попугая, поэтому у попугая 

нет никакого стиля... Он, если можно так выразиться, персонифицированный 

языковой узус, чистая пассивность; он повторяет язык, но он не относится к 

языку творчески. Немножко попугая, разумеется, сидит в каждом человеке:  

это – дефицит или нечто пассивное в нашем даре (способности) речи, следо-

вательно, не нечто положительное..., не какой-либо самостоятельный прин-

цип, на котором можно было бы построить науку»1. 

В другом месте того же труда мы читаем об общем языковом навыке и 

пассивности: «Даже в самых жалких и ничтожных человеческих существах 

еще тлеет божественная искра собственного и свободного языка. Никакие 

правила (узусы) мира не могут ее растоптать. Самый жалкий языковой раб в 

каком-то скрытом уголке своей души все еще автономен и не может быть 

низведен до попугая. Самая печальная действительность в тысячу раз отрад-

нее, чем пустая и ложная философия позитивизма, которая в самом ценном 

даре духовной свободы видит лишь закон и правило, только узус и рабство»2. 

Такое своеобразное суждение совершенно естественно заканчивается соот-

ветствующим же выводом: «Р а с с м а т р и в а т ь  я з ы к  к а к  у з у с  и  

п р а в и л о  –  з н а ч и т, с л е д о в а т е л ь н о, р а с с м а т р и в а т ь  е г о  

н е н а у ч н о»3. 

Но все это  о ц е н к а, которая тоже подлежит оценке, а  н е  о б ъ я с -

н е н и е  языкового узуса; ведь нельзя отрицать, что положение лиц, говоря-

щих на одном и том же языке, отличается от положения лиц, говорящих на 

различных языках; когда общаются лица, говорящие на одном и том же языке, 

им не приходится апеллировать к «дару речи»: они понимают друг друга. Су-

ществование языков – факт, который нельзя отрицать, но следует объяснить. 

Существует два миллиарда говорящих людей, но не существует двух 

миллиардов языков, как должно было быть, если верно утверждение, что язык 

– это «индивидуальное духовное творчество» и что «узус − ничто» («дефи-

цит»), как пишет К. Фосслер. 

К. Фосслер вынужден поставить вопрос: если языковое выражение – 

свободное индивидуальное творчество, то где же единство? Почему в таких 

условиях не создается неограниченная анархия? Почему ежечасно во всех 

концах мира не возникают «новые Вавилоны»? Иначе говоря, к а к  в о з -

м о ж е н  я з ы к  п р и  н а л и ч и и  в  д е й с т в и т е л ь н о с т и  т о л ь -

к о  л и ш ь  а к т о в  с в о б о д н о г о  и н д и в и д у а л ь н о г о  т в о р -

ч е с т в а? К. Фосслер пишет: «Пассивность, недостаток языкового дара не 

может этого объяснить: пассивное – ничто, объяснение из «ничто» не есть 

                                                           

1 K. V o s s l e r, Positivismus und Idealismus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, 

стр. 38. 
2 Т а м  ж е,  стр. 98. 
3 Т а м  ж е, стр. 38. (Подчеркнуто нами – А. Ч.). 
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объяснение. А существование языков – факт. Не пассивность же создала 

немецкий язык?» И далее: Национальный язык создается «не духовной пас-

сивностью, а действительностью, при этом не индивидуальной действитель-

ностью, а  к о л л е к т и в н о й, посредством с о т р у д н и ч е с т в а.  Но, не-

смотря на это, продолжает К. Фосслер, нельзя отказаться от первого положе-

ния о языковом навыке (Sprachkonvention) как о чем-то пассивном и о языко-

вом творчестве как о чем-то индивидуальном. Оба положения правильны, 

каждое из них с определенной точки зрения. Противоречие здесь только ка-

жущееся. 

Языковое выражение в о з н и к а е т через и н д и в и д у а л ь н о е дей-

ствие, но оно  в н е д р я е т с я, если другие индивидуумы примут его, повто-

рят его, не вдумываясь, то есть пассивно, или же творчески, внося изменения, 

исправляя, ослабляя или усиливая, короче говоря, путем с о т р у д н и ч е -

с т в а  и  к о л л е к т и в н о г о  д е й с т в и я. Если рассматривать язык в 

момент его возникновения или в момент абсолютного прогресса, он – нечто 

индивидуальное и активное; в момент застоя и стабилизации (в коллективе 

или у индивидуума) язык – нечто пассивное; в момент относительного про-

гресса, т. е. рассматриваемый не как творчество, а как развитие язык является 

проявлением коллективной духовной деятельности (kollektive geistige 

Tätigkeit)1. 

Итак, К. Фосслер различает два момента: 

1. Момент а б с о л ю т н о г о  прогресса или свободного индивидуаль-

ного творчества. 

2. Момент о т н о с и т е л ь н о г о  прогресса  или так называемого з а -

к о н о м е р н о г о  р а з в и т и я  и  в з а и м о о г р а н и ч и в а ю щ е г о  

к о л л е к т и в н о г о  т в о р ч е с т в а. При рассмотрении первого момента 

внимание обращается на исторически данное положение  и  р а с с м о т р е -

н и е – ч и с т о  э с т е т и ч е с к о е. Рассматривая второй момент, сравнивают 

предыдущий момент развития языка с последующим, и поэтому это рассмот-

рение – историческое; но желая объяснить изменения, прогресс или то, что 

есть в языке живого, приходится возвращаться опять к эстетическому рас-

смотрению...2 

«Таким образом, − пишет К. Фосслер, − мы приходим к  н о в о й  и  

п о  с в о е й  п р и р о д е  п о с л е д о в а т е л ь н о й  и д е а л и с т и ч е -

с к о й  с и с т е м е  я з ы к о з н а н и я: 1. Ч и с т о  э с т е т и ч е с к о е  рас-

смотрение языка. 2. Э с т е т и к о - и с т о р и ч е с к о е  рассмотрение языка...3 

«...Деление языка на  «эстетический» и «исторический» не внесет дуа-

лизма в филологию. Эстетическое и историческое в нашем понимании не со-

                                                           

1 K. V o s s l e r, Positivismus und Idealismus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, 

стр. 90-91. 
2 Т а м  ж е, стр. 92. (Подчеркнуто нами – А. Ч.). 
3 Т а м  ж е, стр. 93-94. (Разрядка нами – А. Ч.). 
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держит противоречий; они находятся в таком же отношении друг к другу, как, 

скажем, в позитивистической системе ступени о п и с а т е л ь н о й  и  о б ъ -

я с н и т е л ь н о й  (повествовательной – erzählende) грамматики, с которыми 

ни в коем случае нельзя путать наши ступени или считать их равными. Тер-

минами эстетический и исторический мы обозначаем ту или иную сторону 

исследования, которое в своей основе может быть только с р а в н и т е л ь -

н ы м. Если сравниваются формы языкового выражения с соответствующей 

психической интуицией, рассмотрение является эстетическим, т. е. интерпре-

тируется «смысл» формы выражения... Если же сравниваем друг с другом 

разные или схожие формы выражения, если мы исследуем их этимологиче-

скую связь, п о р я д о к  р а с с м о т р е н и я  с т а н о в и т с я  и с т о р и -

ч е с к и м, н е  п е р е с т а в а я  б ы т ь  э с т е т и ч е с к и м  (ohne darum 

aufzuhören ästhetisch zu sein), т. е. истолкованное эстетическим способом мы 

объясняем  исторически и увязываем с языковым развитием»1. 

Все эти высказывания К. Фосслера имеют целью о т с т о я т ь  т е о -

р е т и ч е с к и й  п р и м а т  а б с о л ю т н о г о  п р о г р е с с а, обосновать  

г е г е м о н и ю  (может быть, даже монополию) э с т е т и ч е с к о г о, т. е. 

э л и м и н и р о в а т ь  к о л л е к т и в н ы й  м о м е н т  и в конечном счете  

свести все д о  и н д и в и д у а л ь н о г о. Таким образом, к о л л е к т и в -

н ы й  д у х, к о л л е к т и в н о е  с о т р у д н и ч е с т в о  и  т в о р ч е с т в о  

не ограничивают, по К. Фосслеру, и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о г о  прин-

ципа. Поэтому совершенно естественно то противопоставление исторического 

и эстетического, посредством которого К. Фосслер отмежевался от Г. Пауля. 

«Взамен положения, выдвинутого Г. Паулем о том, что всякое языко-

знание является историческим, мы, − пишет К. Фосслер, − должны выдвинуть 

свое положение, что в с я к о е  я з ы к о з н а н и е  является э с т е т и ч е -

с к и м. Если  б языкознание было только лишь историческим, оно вовсе не 

отличалось бы от естественноисторических наук, которые также суть истори-

ческие. И только вследствие его эстетического характера оно относится к кру-

гу наук о культуре...»2 

Согласно К. Фосслеру, теоретически немыслимо такое рассмотрение язы-

ка, которое не включало бы  в себя элементов эстетического рассмотрения. Но, 

замечает он, мы же говорили, что, кроме абсолютного и относительного прогрес-

са, существует еще и третья стадия развития – стадия застоя и стабилизации язы-

ка, «которую мы связали с чистой пассивностью говорящих индивидуумов и 

коллектива». Какому же рассмотрению подлежит такое состояние языка?  

Вопрос возникает вполне естественно; ответ же К. Фосслера представ-

ляет собой обоснование о т р и ц а н и я  ф а к т а, которым вызван э т о т  во-

прос. 

                                                           

1 K. V o s s l e r, Positivismus und Idealismus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, 

стр. 95. (Разрядка наша – А. Ч.). 
2 Т а м  ж е, стр. 96.  
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«Эта третья стадия – несущественная мертвая точка; место имеет ча-

стичная,  но не чистая пассивность, и эта частичная пассивность именно и 

является ограничением индивидуума коллективом, и, наоборот. Стадия абсо-

лютного застоя (Stillstand), таким образом, только кажущаяся; существует 

только стадия сравнительного застоя, и она естественным образом полностью 

совпадает со стадией сравнительного прогресса или р а з в и т и я»1.  

Таким образом, три возможности, которые были ранее выделены,  

К. Фосслер свел к двум: стадия а б с о л ю т н о г о  п р о г р е с с а  и стадия 

о т н о с и т е л ь н о г о  п р о г р е с с а  в языке. Они не равноценны, послед-

няя имеет подчиненное  значение и, следовательно, не нарушает и н д и в и -

д у а л и с т и ч е с к о г о  м о н и з м а  автора. Так во всяком случае думает 

сам К. Фосслер в этом труде («Позитивизм и идеализм в языкознании», 1904). 

В работе «Язык как творчество и как развитие» К. Фосслер вновь воз-

вращается к указанному вопросу, к центральному вопросу о взаимоотноше-

нии коллективного и индивидуального в языке. 

Язык, по его мнению, − это «прежде всего чисто теоретическая, воззри-

тельная и индивидуальная деятельность, следовательно, искусство. Язык как 

таковой не имеет развития, но заново и своеобразно создается каждым инди-

видуумом, который дает духовному впечатлению языковое выражение. Соот-

ветственно этому языковые формы выражения должны рассматриваться без-

относительно к практической действительности, т. е. как искусство или твор-

чество, т. е. теоретико-исторически или эстетически». 

«Но поскольку я з ы к  и с п о л ь з у е т с я  д л я  п р а к т и ч е с к о -

г о  о б щ е н и я  и н д и в и д у у м о в, о н  у ж е  н е  я в л я е т с я  б о л е е  

и н д и в и д у а л ь н ы м  т в о р ч е с т в о м, н о  п р е д с т а в л я е т  с о -

б о ю  к о л л е к т и в н о е  т в о р ч е с т в о, с т а н о в и т с я  в  о т н о ш е -

н и е  к  э м п и р и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и, ф и к с и р у е т с я  

и  и з м е н я е т с я  с о о б р а з н о  к у л ь т у р н ы м  п о т р е б н о с т я м  

я з ы к о в о г о  к о л л е к т и в а, и  я з ы к  поэтому во вторую очередь дол-

жен рассматриваться уже н е  к а к  т в о р ч е с т в о, а  к а к  р а з в и т и е». 

На двоякий способ рассмотрения, как отмечает К. Фосслер, указывает 

название его труда «Язык как творчество и как развитие». 

«Охарактеризовав в заключении моей книжки («Позитивизм и идеализм 

в языкознании»), − говорится у К. Фосслера, − первую ступень как чисто эсте-

тическую и вторую как эстетико-историческую, я допустил легкомыслие и 

неправильное словоупотребление. Вместо эстетико-исторической  я должен 

был сказать эстетико-эволюционистическая или просто генетико-истори-

ческая. Я также позволил ввести себя в заблуждение неточным употреблени-

ем слова «исторический» и поставить под вопрос правильность основного 

положения Германа Пауля («все языкознание исторично»). Теоретико-исто-

                                                           

1 K. V o s s l e r, Positivismus und Idealismus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904,  

стр. 96-97. 
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рическое ведь, как мы видели, равнозначно по смыслу историческому: прак-

тически-историческое значит то же, что и генетически-историческое, так что 

термин «историческое», по Паулю, просто охватывает оба вида рассмотрения. 

Если бы Пауль сильнее подчеркнул эстетический  момент в языкознании, 

должно быть, его термин для меня не оказался бы  неприемлемым»1. 

Как видим, здесь К. Фосслер по существу м е н я е т  выдвинутое им в 

первой книге положение: т а м  в языке все было и н д и в и д у а л ь н ы м  или 

сводилось к индивидуальному; здесь к о л л е к т и в н о е  творчество оказа-

лось рядом с индивидуальным: язык как средство общения, по мнению  

К. Фосслера, уже не индивидуальное творчество, а коллективное. Иначе гово-

ря, коммуникативная функция приобретает самостоятельную ценность, раз-

ница только в занимаемом месте: на первом месте по-прежнему стоит экс-

прессивная функция («я з ы к  к а к  т в о р ч е с т в о»), на втором месте – 

коммуникативная («язык как развитие»). Но как бы то ни было, К. Фосслер 

отказался от индивидуалистического монизма, который он пытался обосно-

вать в работе «Позитивизм и идеализм в языкознаии». 

§ 50. О причине развития языка (по К. Фосслеру). Языку как творче-

ству не свойственно развитие. Развивается язык как средство общения. Чем 

определяется развитие языка? 

В приведенном выше отрывке из труда «Язык как творчество...» глухо 

говорится об изменениях языка «в соответствии с культурными потребностя-

ми коллектива». В первом же труде («Позитивизм и идеализм в языкозна-

нии») К. Фосслер неоднократно высказывается по этому поводу: «Задачей 

языкознания является показать д у х  как е д и н с т в е н н о   д е й с т в у ю -

щ у ю  п р и ч и н у  единства языковых форм»2. «Фонетика, акустика, физио-

логия органов речи, антропология, этнология, экспериментальная психоло-

гия... – только описательные вспомогательные дисциплины, и могут показать 

условия, в которых язык изменяется, но... не причину. Причина же – челове-

ческий дух со всеми своими неисчерпаемыми индивидуальными интуициями, 

со своим aisthesis и самодержавная царица филологии − эстетика»3. 

«...Даже самые незначительные и, казалось бы, свмые случайные язы-

ковые изменения должны иметь эстетическую причину, т. е. причину, лежа-

щую в духовных особенностях говорящего»4. 

По этому же вопросу в другом контексте, сопоставляя позитивизм и 

идеализм, К. Фосслер пишет: «Идеалист ищет принцип причинности в чело-

                                                           

1 K. V o s s l e r, Sprache als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg, 1906, стр. 18-19. 
2 K. V o s s l e r, Positivismus und Idealismus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, 

стр. 63. 
3 Т а м  ж е. 
4 Т а м  ж е, стр. 24. 
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веческом разуме, а позитивист ищет его вещах, в самих явлениях»1. Как сущ-

ность языка, так и развитие языка К. Фосслер пытается объяснить идеалисти-

чески, игнорируя реальные вещи (явления), апеллируя к «духу», к «духовной 

деятельности», к «индивидуальным интуициям». 

§ 51. Взаимоотношение эстетизма и психологизма в теории К. 

Фосслера. Определение языка как индивидуального духовного творчества 

индивидуума привело к тому, что вопрос о стиле оказался центральным во-

просом языкознания: стилистика была признана ведущей отраслью  языко-

знания, н а у к а  о  я з ы к е, основанная на стилистике, б ы л а  в к л ю ч е -

н а  в теорию искусства, в  э с т е т и к у  как ее органическая часть. Эстетизм 

– логический вывод из принципа крайнего индивидуализма, на котором стро-

ится теория К. Фосслера. 

Каково отношение эстетизма к психологизму? Не ведет ли эстетизм 

опять к психологизму? Психологизм так же возможен в эстетике, как в логи-

ке, в теории познания, в социологии. 

У Фосслера э с т е т и з м  и с к л ю ч а е т  п с и х о л о г и з м: «Эстети-

ка и логика исследуют дух, поскольку он является творцом и безусловной 

причиной, психология же исследует его как обусловленное создание и фено-

мен. Раз можно объяснить обусловленное из безусловного и относительное из 

абсолютного, психология должна апеллировать  к эстетике и логике. Но тот, 

кто превращает психологию в основу логики и эстетики, тот взнуздывает сво-

его мула  с хвоста»2. 

§ 52. Взаимоотношение языкознания и психологии (по К. Фоссле-

ру). Что же касается взаимоотношения языкознания и психологии, по мнению  

К. Фосслера, то психология больше обязана языкознанию, чем языкознание 

психологии. «Но если она (психология) приходит к нам п р о с и т ь  м и л о -

с т ы н ю3, пусть не делает вида, что она нам что-то подарила или что она ве-

дет с нами меновую торговлю»4. 

§ 53. К. Фосслер и Б. Кроче. Теория К. Фосслера основывается на иде-

алистической философии Бенедетто Кроче. Насколько К. Фосслер зависим от 

этой философии, показывают основные принципы теории Б. Кроче. 

Б. Кроче различает две формы познания: познание и н т у и т и в н о е  и 

познание л о г и ч е с к о е. Интуитивное познание осуществляется с помощью 

ф а н т а з и и, это познание и н д и в и д у а л ь н о г о, познание отдельных 

вещей; в результате этого познания получаются о б р а з ы. Л о г и ч е с к о е  

познание осуществляется при помощи интеллекта, познания о б щ е г о; про-

                                                           

1 «Der Idealist sucht das Kausalitätsprinzip in der menschlichen Vernunft. Der Positivist sucht 

es in den Dingen, in der Erscheinungen selbst». − K. V o s s l e r, Positivismus und Idealismus  

in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, стр. 3. 
2 «zaumt seinen Gaul am Schwanze auf». − K. V o s s l e r, Sprache als Schöpfung und 

Entwicklung, Heidelberg, 1906, стр. 23. 
3 Подчеркнуто Фосслером. 
4 K. V o s s l e r, Sprache als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg, 1906, стр. 23. 



Глава II. Проблема языка как предмета языкознания 

 

407 

дукт логического познания − п о н я т и я1. «И н т у и т и в н о е  познание есть 

познание выразительное...»2 «И н т у и т и р о в а т ь  – з н а ч и т  в ы р а -

ж а т ь  и не значит ничего другого (ни больше, ни меньше), как выражать3. 

«Интуитивное познание дано в искусстве, интеллектуальное (логическое) –  

в науке»4. 

«Философия интуитивного познания – эстетика, теория интеллектуаль-

ного познания − логика». 

«Язык – бесконечное творчество»5. «Язык есть звук членораздельный, 

отграниченный, организованный в целях выражения»6. «Философия языка и 

философия искусства суть одно и то же»7.  

Эти высказывания показывают, насколько близки не только воззрения,  

но и формулировки К. Фосслера к основным положениям Б. Кроче. Эти по-

ложения у обоих сформулированы почти одинаково. 

§ 54. Крайний индивидуализм фосслеровского эстетизма как пред-

посылка идеализма. Концепция К. Фосслера являет собой, если можно так 

выразиться, п р е к р а с н ы й  э к с п е р и м е н т, п о к а з ы в а ю щ и й  в о  

ч т о  м о ж е т  в ы л и т ь с я  т е о р и я  я з ы к а, п о с т р о е н н а я  б е з  

у ч е т а  о с н о в н о й, к о м м у н и к а т и в н о й ф у н к ц и и  я з ы к а, 

т е о р и я, о с н о в а н н а я  т о л ь к о  л и ш ь  н а  э к с п р е с с и в н о й  

ф у н к ц и и. 

Язык как выражение – индивидуальный теоретический акт, следова-

тельно, используя это средство выражения, индивидуум не ограничен языко-

вым коллективом (этого требует исходный принцип). Индивидуум считается 

только с тем духом, средством выражения которого  и призван быть язык (дух 

– не что иное, как совокупность психических функций). Получается, что язык 

имеет единственную функцию – экспрессивную. 

Язык, как индивидуальный творческий акт и есть духовное выражение: 

н е о г р а н и ч е н н ы й  и н д и в и д у а л и з м  и  д е м о н с т р а -

т и в н о  в ы р а ж е н н ы й  и д е а л и з м  в з а и м н о  о б у с л о в -

л и в а ю т  д р у г  д р у г а. 

Узус как индивидуальная норма, ограничивающая  индивидуум в его 

речевых актах, в принципе отрицается: узус для К. Фосслера – это дефицит, 

пассивность, ничто. Узус – механическое повторение, короче – попугай. 

«Рассматривать язык как узус – значит рассматривать его ненаучно», − 

говорит К. Фосслер. Почему? 

                                                           

1 См. Б. К р о ч е, Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика, ч. I. Тео-

рия, перевод В. Яковенко, М., 1920, стр. 3. 
2 Т а м  ж е, стр. 14. 
3 Т а м  ж е. 
4 Т а м  ж е, стр. 29. 
5 Т а м  ж е, стр. 268. 
6 Т а м  ж е, стр. 161. 
7 Т а м  ж е, стр. 3. 



Проблема языка как предмета языкознания 

 

408 

Потому что, по Фосслеру, с у щ н о с т ь  я з ы к а  с о з д а е т с я  н е  

у з у с о м, а  и м е н н о  т е м, ч т о  п р о т и в о п о с т а в л я е т с я  е м у  

п о  с в о е й  п р и р о д е: т в о р ч е с к о е, н е о б ы ч н о е, с в о е о б р а з -

н о е  и  е с т ь  т о, в  ч е м  п р о я в л я е т с я  а к т и в н о с т ь  и н д и -

в и д у у м а. Индивидуальное, своеобразное характерно для стиля, и  именно 

эта особенность стиля и определяет сущность языка; о с о б е н н о с т и  

с т и л я  у н и в е р с а л и з о в а н ы  К .  Ф о с с л е р о м. Я з ы к о з н а н и е  

п р и р а в н е н о  к  с т и л и с т и к е; все отрасли языкознания освещаются с 

точки зрения стилистики. Теоретической базой науки о языке объявляется 

эстетика. У К. Фосслера эстетизм занял место психологизма Г. Пауля и Ф. де 

Соссюра. Таково положение по линии статического анализа сущности языка. 

При рассмотрении д и н а м и к и  языка идеалистическая интерпретация 

выступает еще резче: п р и ч и н о й   и з м е н е н и й  о к а з ы в а е т с я  

д у х. «Идеалистическое понимание развития, − говорит Фосслер, − тем и от-

личается от позитивистического, что оно ищет принцип причинности  в чело-

веческом духе, «в духовных свойствах  говорящего». 

Заявление К. Фосслера о том, что он понимает идеализм и позитивизм 

не как гносеологические направления, а как методологический принцип, еще 

резче подчеркивает особенность вышеуказанного принципа объяснения раз-

вития: он научно несостоятелен. 

§ 55. Невозможность индивидуалистического монизма и научная 

несостоятельность эстетизма. Что показал эксперимент К. Фосслера? Уда-

лось ли построить теорию языка, исходя только из его экспрессивной функ-

ции и игнорируя коммуникативную? Ответ может быть лишь отрицательным. 

Попытка К. Фосслера окончилась неудачей: невозможным оказалось объяс-

нить, каким образом язык может служить средством общения, если только он 

не что иное, как индивидуальный творческий акт. 

Теория К. Фосслера интересна именно тем, что она объективно, помимо 

воли автора, показала, что нельзя исчерпать сущность языка э к с п р е с -

с и в н о й  ф у н к ц и е й, нельзя игнорировать коммуникатитвную функцию. 

В начале своей первой работы («Позитивизм и идеализм в языкознании»)  

К. Фосслер объявил узус «ничем», языковой коллектив – несуществующим и 

рассмотрение языка как узуса ненаучным; в конце той же работы К. Фосслер 

был вынужден наряду с понятием «индивидуальное творчество» внести поня-

тие «к о л л е к т и в н о е  т в о р ч е с т в о», «коллективное сотрудничество», 

«коллективный дух» (вместо «индивидуальный дух»), а во второй работе 

(«Язык как творчество и как развитие») он был вынужден определенно за-

явить: «Поскольку язык используется для практического общения индивиду-

умов, он уже не является индивидуальным». 

А это значит, что теоретически несостоятельно утверждение, будто 

язык – индивидуальный творческий акт; ничем не оправдано объявлять язы-

ковой узус делом попугая; лишено основания положение, будто рассмотрение 

языка как узуса ненаучно; оказалось неправильным утверждение, что обще-
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ние людей при помощи языка якобы возможно потому, что человек обладает 

даром речи (если бы это было так, то не имело бы значения, владеем ли мы 

тем или иным языком или не владеем: д а р  р е ч и  з а м е н и л  б ы  з н а -

н и е  я з ы к о в). 

Прибегая к понятию «коллектива», К. Фосслер рассматривает его как 

простое с о б р а н и е  и н д и в и д у у м о в, т. е. не учитывает того, что спе-

цифично для понятия «коллектив». «Коллектив» считается состоящим из тво-

рящих индивидуумов; у К. Фосслера нет основания выдвинуть понятие «кол-

лективного», которое в принципе отличалось бы от «индивидуального»: тво-

рящий индивидуум не может мыслиться как ограниченный коллективом. 

Однако понятие «коллективного» было противопоставлено К. Фоссле-

ром «индивидуальному»: язык как средство общения уже не индивидуален, 

говорит К. Фосслер. 

Язык как средство общения есть к о л л е к т и в н о е  т в о р ч е с т в о; 

язык как коллективное творчество должен рассматриваться как р а з в и т и е. 

Эта сторона сущности языка приобретает самостоятельное значение. Таким 

образом, оказалось невозможным вывести коллективное из индивидуального 

творчества; К. Фосслер вынужден рассматривать язык и как т в о р ч е с т в о  

и как р а з в и т и е. Это значит, что индивидуалистический монизм не удалось 

последовательно провести до конца, монизм экспрессивной функции уступил 

место дуализму: коммуникативная функция в качестве самостоятельной 

функции языка заняла место рядом с экспрессивной. Попытка К. Фосслера 

построить подлинно  индивидуалистическую теорию языка потерпела крах. 

Концепция К. Фосслера поучительна и в другом отношении: 

а) Она показывает, что неограниченный индивидуализм – логическая 

предпосылка воинствующего идеализма и, наоборот, социологизм (точнее: 

признание общественного характера языка, язык как средство общения) – не-

обходимое условие для преодоления идеализма и обоснования научно право-

мерного взгляда. Признание социальности языка не является д о с т а т о ч -

н ы м  для этого условием, но оно совершенно н е о б х о д и м о: социальная 

теория языка может быть и идеалистической, материалистической (научной) 

концепцией,  но  м а т е р и а л и с т и ч е с к а я  к о н ц е п ц и я  н е  м о -

ж е т  б ы т ь  и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о й: она должна строиться на 

признании коммуникативной функции, этой основной функции языка. 

б) Эстетизм Фосслера  противополагается не только психологизму, но и 

историзму; всякое языкознание должно быть эстетическим (а не историче-

ским), по мнению К. Фосслера. Эстетизм явился результатом гегемонии экс-

прессивной функции. Рассмотрение языка как средства выражения привело к 

антиисторической установке, и достаточно было К. Фосслеру поставить во-

прос о рассмотрении языка как средства общения, как изгнанный дотоле ис-

торизм в принципе оказался восстановленным в своих правах (хотя бы ча-

стично). Иными словами: и с т о р и з м  и  к о м м у н и к а т и в н а я  

ф у н к ц и я  о к а з а л и с ь  в о  в н у т р е н н е й  с в я з и  (так же, как и 
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эстетизм с экспрессивной функцией). А это определенно указывает на то зна-

чение, которое имеет апеллирование к коммуникативной функции для науч-

ного анализа сущности языка. 

в) Эстетизм К. Фосслера  выявил о д н у  и з  с л а б ы х  с т о р о н  

и с т о р и ч е с к о г о  я з ы к о з н а н и я: н е р а з р а б о т а н н о с т ь  п р о -

б л е м ы  с т и л и с т и к и  к а к  о т р а с л и  я з ы к о з н а н и я; этот остав-

ленный без внимания участок стал плацдармом воинствующего идеализма К. 

Фосслера.  

Коммуникативная функция не должна заслонять собой экспрессивную 

функцию: п р о б л е м а  с т и л и с т и к и  в  я з ы к о з н а н и и  п о р о ж -

д а е т с я  э к с п р е с с и в н о й   ф у н к ц и е й  в  я з ы к е. 

Ни в исторической грамматике, ни в научных описательных граммати-

ках, как правило,  стилистике не уделяется места среди других отраслей язы-

кознания. Но о б х о д и т ь  с т и л и с т и к у  в грамматиках отдельных язы-

ков и в общем языкознании – з н а ч и т  и г н о р и р о в а т ь  э к с п р е с -

с и в н у ю  функцию языка (в частности, богатейший эмоциональный мир речи). 

Наконец, об одном вопросе, которого К. Фосслер касается мимоходом. 

Положение К. Фосслера − «единство расы в общем и целом покрывается 

единством языка»1, является возможной предпосылкой расовой теории. В 

этом отношении К. Фосслер расходится с другими авторами, воззрения кото-

рых мы рассматривали выше: у них подчеркивается именно несовпадение 

языка и расы. 

Так, например, Ф. де Соссюр пишет: «Было бы ошибкой думать, что от 

общности языка можно заключить к кровной общности, что понятие языковой 

семьи покрывает понятие антропологического семейства»2. 

У А. Мейе сказано: «Язык зависит от исторических условий и вовсе не 

зависит от расы, которая есть понятие физического порядка»3. «...Народы, 

говорящие на индоевропейских языках, издавна различаются по своему 

внешнему облику и не наделены никаким общим физическим типом, который 

бы их отличал от народностей, говорящих на иных языках...»4. 

«...Есть индоевропейские языки, но нет индоевропейских народов»5. 

Несовпадение языка и расы отмечалось и А. Шлейхером6. 

                                                           

1 K. V o s s l e r, Positivismus und Idealisnus  in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, 

стр. 92. 
2 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, русский перевод, 1933, стр. 200. 
3 А.  М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, русский 

перевод, 1938, стр. 106. 
4 Т а м  ж е, стр. 108. 
5 Т а м  ж е. 
6 A.  S c h l e i c h e r, Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn, 1850, стр. 

36. 

Из литературы, отражающей точку зрения советского языкознания на концепцию 

Фосслера, следует отметить работу В. А. Звегинцева «Эстетический идеализм в языкозна-

нии», изд. МГУ, 1956. 
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5. МЕХАНИЦИЗМ 

 

§ 56. Механицизм как проявление бихевиоризма в языкознании. 

Механицистское понимание сущности языка дано в воззрениях Л. Блумфилда, 

профессора германской филологии Чикагского университета. Воззрения эти 

изложены в труде «Язык», вышедшем в 1933 г.1. 

Свою теорию Л. Блумфилд называет м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  

и л и  м е х а н и с т и ч е с к о й  теорией2. Теория эта воплощает принципы 

бихевиоризма. Бихевиоризм – одно из направлений психологии. Для бихевио-

риста психология – это наука о поведении3. Б и х е в и о р и з м  н е  п р и -

з н а е т  к а ч е с т в е н н о г о  с в о е о б р а з и я  п с и х и к и, о т р и ц а е т  

ф а к т  с о з н а н и я  и  и з у ч а е т  п о в е д е н и е  ч е л о в е к а  к а к  

м е х а н и ч е с к и е  д е й с т в и я  ж и в о г о  о р г а н и з м а, н е  т р е -

б у ю щ и е  у ч а с т и я  с о з н а н и я. 

Бихевиоризм отрицает факт сознания, но допускает наличие мышления. 

Мышление для бихевиориста не обусловлено наличием сознания. Мышление 

то же самое, что внутренняя речь. Между мышлением и речью бихевиоризм 

ставит знак равенства. Таким образом, речи (языку) здесь уделяется особое 

внимание, но не потому, что язык теснейшим образом связан с мышлением: 

мышление как проявление сознания, как сложнейшая функция мозга игнори-

руется. 

«Некоторые авторы, − пишет Дж. Уотсон, один из последовательных 

бихевиористов, − превращают процессы мышления в нечто совершенно таин-

ственное, что-то такое, о чем можно поговорить и поспорить, некоторые про-

явления чего даже можно наблюдать, но что по сущности навсегда остается 

для нас неизвестным. Другие авторы рассматривают п р о ц е с с ы  м ы ш -

л е н и я  в  с в я з и  с  д е я т е л ь н о с т ь ю  м о з г о в о й  к о р ы  (обще-

принятое мнение). Они считают, что есть что-то такое, − никто не знает с 

определенностью, что именно, − что может, по-видимому, происходить в моз-

говой коре в отсутствие какой бы то ни было мускульной деятельности. Если 

наш взгляд правилен, то мышление является постоянной составной частью 

всякого приспособления. Оно по существу не отличается от игры в теннис, 

плавания или любого другого акта наружной деятельности»4. 

Дж. Уотсон различает четыре вида реакций: 1) наружные или видимые 

реакции, 2) внутренние или скрытые приобретенные реакции (например, 

слюнные условные рефлексы...), 3) наружные (видимые) наследственные ре-

акции (например, чихание, мычание), 4) внутренние (скрытые) наследствен-

                                                           

1 L. B l o o m f i e l d, Language, Nеw-York, 1933. 
2 Т а м  ж е, стр. 33. 
3 Англ. behaviour – поведение. 
4 Д ж. У о т с о н, Психология как наука о поведении, 1919, русский перевод, 1926, стр. 

303. 
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ные реакции (например, изменения в кровообращении, деятельности желез 

внутренней секреции...). Мышление включено во вторую группу реакций, т. е. 

внутренних приобретенных реакций; к таким реакциям, по мнению Дж. Уот-

сона, относится «мышление, под которым разумеется внутренняя («неслыш-

ная») речь1. «...Термин «мышление» должен стать для нас общим термином 

для обозначения всех видов скрытого речевого поведения»2. Это «скрытое (т. 

е. невидимое) речевое поведение бихевиористом рассматривается, как «инте-

грированный телесный процесс»3, он связан с деятельностью «мускулов глот-

ки, языка и гортани»4. 

Внутренняя (неслышная) речь связана с речью внешней (слышимой), но 

к процессам сознания никакого отношения не имеет. «Читатель не найдет 

здесь (т. е. в психологии как науке о поведении. – А. Ч.) ни разбора вопроса о 

сознании, ни таких понятий, как ощущение, восприятие, внимание, воля, во-

ображение и т. п. Эти понятия, пишет Дж. Уотсон, пользуются хорошей репу-

тацией, но как при производстве научных исследований, так и при чтении 

курса психологии моим студентам я нашел, что могу обойтись вполне без 

этих понятий. Я просто не знаю, что они означают, и не верю, чтобы кто-либо 

мог пользоваться ими с полным пониманием. Я оставил такие термины, как 

мышление и память, но я дал им новое точное определение, соответствующее 

бихевиористской психологии»5. 

Вместе с «сознанием» отпадает и вопрос о «понимании»; для бихевио-

риста «поведение» (действие) человека не рассматривается как действие, мо-

тивированное определенной целью, основанное на определенном понимании 

того, что именно следует сделать, какое «поведение» целесообразно в данных 

условиях, как это обычно бывает в жизни; живые люди приравнены к автома-

там: «С бихевиористской точки зрения проблема «понимания» является чи-

стейшей абстракцией... Мы наблюдаем, что делает животное или человече-

ское существо. Оно «понимает» то, что оно делает. Для практических и науч-

ных целей вовсе не нужно прерывать его деятельность и спрашивать, что оно 

понимает во время работы. Его действия обнаруживают его поведение»6. 

Конечно, не все действия человека требуют активого участия сознания: 

привычные действия (например, процесс писания букв) могут стать автомати-

ческими; но вначале, когда учатся выводить буквы, соответствующее дей-

ствие не является автоматическим; к а к о в  б ы  н и  б ы л  у д е л ь н ы й  

в е с  а в т о м а т и з и р о в а н н ы х  д е й с т в и й  в  ж и з н и  ч е л о в е -

к а, н е л ь з я  н и  п р и р а в н я т ь  ч е л о в е к а  к  а в т о м а т у, н и  

                                                           

1 Д ж. У о т с о н, Психология как наука о поведении, 1919, русский перевод, 1926,  

стр. 13. 
2 «Subvocale behaviour», т а м  ж е, стр. 303-304. 
3 Д ж. У о т с о н, Психология как наука о поведении, М., 1926, стр. 305. 
4 Т а м  ж е, стр. 261. 
5 Т а м  ж е, стр. XVII.  
6 Т а м  ж е, стр. 120. 
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р а с с м а т р и в а т ь  е г о  «п о в е д е н и е» в  п о в с е д н е в н о й  ж и з -

н и  к а к  д е й с т в и е  л у н а т и к а. Изучение действий человека (поведе-

ния), изучение языка (речевой деятельности) для психолога имеет смысл 

именно потому (и постольку), что в нем находит выражение его «внутренняя 

жизнь», его мышление специфически человеческое, без чего нельзя говорить 

о психике, как о чем-то качественно отличном. Если сознание, понимание 

объявлены фикцией, то тем самым стирается принципиальная грань между 

действиями человека и других животных. И нельзя отказать в последователь-

ности Дж. Уотсону, когда он пишет, что человек «представляет собою живот-

ное, отличающееся словесным поведением»1. «Словесное поведение» не 

представляется бихевиористу средством воплощения мысли: мышление для 

него и есть речь; но от этого значение языка не возрастает, а принижается: 

«словесное поведение» − не что иное, как «речевой навык», одна из разновид-

ностей реакций. 

Бихевиорист не отрицает, что «открытая (т. е. слышимая. – А. Ч.) речь 

развивается  под влиянием общества», но от этого язык не становится обще-

ственным явлением: «Относительно образования простых речевых навыков 

говорили, − пишет Дж. Уотсон, − немало громких, но пустых фраз. Например, 

часто говорилось,что речь есть чисто социальное явление и что слова возни-

кают только в силу того факта, что человек есть существо социальное. Это 

совершенно правильно в одном отношении, именно, что если бы ребенок не 

был окружен лицами, которые пользуются разговорными словесными форма-

ми, то он никогда не получал бы слуховых и зрительных раздражений, приво-

дящих к образованию таких навыков. Но, с другой стороны, поскольку дело 

касается их приобретения, они не более социальны, чем телесные навыки»2. 

Итак, о социальности  языка, согласно Дж. Уотсону, можно говорить лишь 

постольку, поскольку речь идет об усвоении индивидуумом навыков от окру-

жающих лиц, но речевой навык – это одна из разновидностей навыков, реак-

ций, и считать язык социальным явлением − «громкая, пустая фраза». Если 

«ликвидировать» мышление, если снять вопрос о связи языка с мышлением, 

если оставить без внимания роль, которую язык выполняет в жизни общества, 

то, конечно, о социальности языка не придется говорить по той простой при-

чине, что языка уже не будет: останутся навыки, механические действия, ре-

акции. Объект изучения будет таким способом не объяснен, а упразднен. Это 

касается и языка, и психики, поскольку они становятся предметом бихевио-

ристского анализа. 

По словам Дж. Уотсона, бихевиористскую психологию называли «фи-

зиологией, психологией мышечного сокращения и биологией; но если она 

помогает нам сбросить оковы нынешней традиционной психологии и учит нас 

рассматривать человека таким, каким он есть, и обходиться с ним соответ-

                                                           

1 Д ж. У о т с о н, Психология как наука о поведении, М., 1926, стр. 305. 
2 Т а м  ж е, стр. 305. 
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ствующим образом, то совершенно неважно, какое название ей будет дано»1. 

В центре внимания бихевиоризма безусловно стоят мышечные сокра-

щения, но было бы сильным преувеличением думать, что внешнее описание 

мышечных сокращений «учит рассматривать человека таким, каким он есть». 

§ 57. Теория языка Л. Блумфилда и ее критический анализ. В «Пре-

дисловии» книги «Язык» (1933) Л. Блумфилд отмечает, что эта работа пред-

ставляет собой переработанный труд автора «Введение в изучение языка», 

опубликованный в 1914 г. Во «Введении» Л. Блумфилд стоял, как он пишет, 

на точке зрения вундтовской психологии. С тех пор в психологии, по словам 

Блумфилда, произошли сдвиги: если менталисты описывали факты языка в 

терминах психологиии, то механисты отказались от этого. Согласно Л. Блум-

филду, именно механицизм и есть необходимая форма научного суждения. 

Таким образом, Л. Блумфилд был психологистом и остался психологистом: в 

1914 г. это был психологизм вундтовского толка, Л. Блумфилд ориентировал-

ся на волюнтаристскую апперцепционную психологию В. Вундта; в 1933 г. Л. 

Блумфилд опирался на бихевиористскую психологию (образчик которой дан в 

книге Дж. Уотсона «Психология как наука о поведении»). 

В чем заключается механицизм в понимании Л. Блумфилда, какова эта 

«необходимая форма научного суждения», о которой говорит Л. Блумфилд? 

Об этом можно будет судить, если воспроизвести анализ простейшего «акта 

использования речи», как он дан Л. Блумфилдом (во второй главе его труда 

«Язык»). 

Представим себе, что вместе идут Джек и Джилл. Джилл голодна. Она 

видит яблоко на дереве. Она издает звук при помощи гортани, языка и губ. 

Джек прыгает через ограду, карабкается на дерево, срывает яблоко, приносит 

его Джилл и кладет ей в руку. Джилл кушает яблоко. 

В рассматриваемом случае мы имеем речевой акт (act of speech), с од-

ной стороны, и практические события (praktikal events), с другой стороны. Во 

временной последовательности они даны следующим образом: А – события, 

предшествовавшие речевому акту, В – речевой акт и С – события, последо-

вавшие за речевым актом. Речевой акт и события, ему предшествовавшие, 

были связаны с Джилл: она была голодна и увидела яблоко. Что это значит, 

если придерживаться «необходимой формы научного суждения»? «Некоторые 

из ее мускулов, − пишет Л. Блумфилд, − были сокращены, и некоторые жид-

кости выделялись в желудке. Быть может, она испытывала жажду: ее язык и 

гортань были сухи. Световые волны, отраженные от красного яблока, ударили 

в глаза. Она увидела Джека» (который был, допустим, ее братом). 

Все, что предшествует речевому акту, образует стимул говорящего. 

Все, что следует за речевым актом, в основном связано с Джеком (он достает 

яблоко и передает его Джилл) и также с Джилл (она получает яблоко и кушает 

                                                           

1 Д ж. У о т с о н, Психология как наука о поведении, М., 1926, стр. XVI. 
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его). Все, что предпринял Джек в ответ на речевой акт Джилл, будет ответным 

действием слушателя. 

Допустим, что Джилл была одна. Будучи голодной и увидев яблоко, она 

могла вскарбкаться на дерево и сорвать яблоко, если бы у нее хватило сил и 

ловкости (если же нет – Джилл осталась бы голодной). В аналогичных усло-

виях совершенно так же поступило бы животное: голодное животное тянется 

к пище, лишь только ее заметит. В этом отношении нет разницы: одинокая 

голодная Джилл и голодное животное имеют с т и м у л  S (состояние голода и 

вид пищи); за стимулом следует действие, р е а к ц и я  н а  с т и м у л  R 

(движение к пище). С в я з ь  между с т и м у л о м  (S) и р е а к ц и е й  (R) 

непосредственна: S → R.  

Но Джилл была не одна, а с Джеком. Вместо того чтобы самой сорвать 

яблоко, она прибегла к речевому акту: н а  с т и м у л  (S) ответила не практи-

ческим действием (практической реакцией), а речевой реакцией, реакцией, 

заменяющей практическую реакцию (эту замещающую реакцию Л. Блумфилд 

условно обозначает при помощи r). 

Эта замещающая, речевая реакция (r) состит из следующих моментов: 

В1 – Джилл приводит в движение свои голосовые связки1, свою нижнюю че-

люсть, свой язык и т. д., чтобы возникли звуковые волны во рту Джилл; В2 – 

эти звуковые волны приводят в движение окружающий воздух; В3 –  звуковые 

волны в воздухе ударяют в барабанную перепонку Джека и заставляют ее 

вибрировать: Джек слышит речь. Услышанное подействовало на Джека как 

стимул: он карабкается на дерево, срывает яблоко  и кладет в руку Джилл. 

«Наблюдатель  с другой планеты, − говорит Л. Блумфилд, − не зная, что тут 

имеется нечто такое, как человеческая речь, заключил бы, что где-то в теле 

Джека имеется орган чувства, который сказал ему: Джилл голодна и видит 

яблоко»2. Джек сам не голоден: действительного (фактического) стимула у 

него не имеется, у него имеется (возник) стимул  замещенный (условно обо-

значаемый через s). На этот замещенный стимул Джек отвечает настоящим 

действием, реакцией R. Таким образом, на фактический (действительный) 

с т и м у л  (S), имеющийся у Джилл (чувство голода), следует д е й с т в и -

т е л ь н а я  р е а к ц и я  (R) Джека (доставание яблока). Опосредствовано это 

речевым актом: з а м е щ а ю щ е й  р е а к ц и е й  (r)  в Джилл и замещенным 

стимулом (s) в Джеке. 

Схематически безречевая реакция и реакция, опосредствованная  при  

помощи речи, могут быть выражены примерно так: 

Безречевая реакция (speechless reaction): S → R, где S – действительный 

стимул3 (чувство голода...), R – ответное, подлинное действие, реакция4. 

                                                           

1 В обозначает речевой акт (см. схему выше: А – В – С). 
2 L. B l o o m f i e l d, Language, Nеw-York, 1933, стр. 25. 
3 S – practical stimulus. 
4 R – practical reaction. 
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Реакция, опосредствованная при помощи речи (reaction, mediated by 

speech):  

S                                                          r   r . . . . . .  s                                                  R 

Здесь S – действительный стимул (чувство голода), r – замещающая ре-

акция1 (слова, сказанные Джилл); s – замещенный стимул2 (услышанное сло-

во, − сам Джек не испытывает чувства голода); R – действительная реакция, 

подлинное действие. 

Таков процесс. Бдагодаря этому процессу, говоря словами Л. Блумфил-

да, «разрыв (the gap), существующий между организмами говорящего и слу-

шающего – прерывность двух нервных систем – соединена мостом в виде зву-

ковых волн»3. Иными словами, «язык дает возможность одному лицу произ-

вести действие (R), когда другое лицо имеет стимул (S)»4. Таким образом, 

«разделение труда и вся деятельность человеческого общества обязаны язы-

ку»5. 

Свою теорию Л. Блумфилд называет материалистической (или лучше 

– механистической)6. Эта теория, которую защищает  Л. Блумфилд, учитывает 

коммуникативную функцию языка (роль языка в обществе), но отрицает экс-

прессивную функцию речи: стоя на позициях бихевиоризма, она не может пр 

изнать ни качественного своеобразия психики, ни таких понятий, как «значе-

ние», «понимание», толкуемых не физически. «Материалистическая (или 

лучше, механистическая) теория, − пишет Л. Блумфилд, − предполагает, что 

все многообразие человеческого поведения обязано лишь тому факту, что че-

ловеческий организм – весьма сложная система. Человеческие действия, со-

гласно материалистическому взгляду, являются частью цепи причин и след-

ствий, совершенно похожей на ту, что мы наблюдаем, допустим, изучая физи-

ку и химию»7. Человеческий организм представляет собой такую сложную 

структуру, что самое значительное изменение (например, попадание лучей 

света от красного яблока на сетчатку глаз) вызывает ряд следствий... Все это 

обусловлено нервной системой, сложным приводным механизмом, который 

делает возможным то, что на изменение в одной части тела (например, на зри-

тельный стимул) реагирует изменение в другой части тела (например, движе-

ние руки, движение голосовых связок, языка). Но человек не имеет органа, 

благодаря которому можно было наблюдать (так, как мы наблюдаем за рабо-

той мускулов своей руки),  что происходит в нервах. Следовательно, психоло-

гу приходится прибегнуть к непрямым методам, т. е. судить по действиям (по 

поведению). 

                                                           

1 r – linguistic substitute reaction. 
2 s − linguistic substitute stimulus. 
3 L. B l o o m f i e l d, Language, Nеw-York, 1933, стр. 26. 
4 Т а м  ж е, стр. 24. 
5 Т а м  ж е. 
6 Т а м  ж е, стр. 33. 
7 Т а м  ж е. 
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Л. Блумфилд оспаривает «менталистское», как он называет, понимание 

языка: «Для менталиста язык является выражением мыслей, чувств, волевых 

актов»1. Менталист исходит из наличия умственных процессов, которые про-

исходят в каждом говорящем и слушателе в связи с тем, что он произносит 

или слышит: произнося слово яблоко, говорящий должен иметь умственный 

образ яблока, слово яблоко вызывает подобный же образ в уме слушателя. 

Здесь Л. Блумфилдом оспаривается традиционная психология пред-

ставлений (на несостоятельности ее мы останавливались  в связи с анализом 

теории знака Ф. де Соссюра: образ яблока, конечно, не является необходимым 

элементом значения слова (см. § 46, стр. 396). 

Но отсюда нельзя сделать того вывода, который делает Л. Блумфилд: 

«Умственные образы, чувствования  и т. п. суть просто популярные термины 

для обозначения р а з л и ч н ы х  т е л е с н ы х  д в и ж е н и й»2, которые 

можно свести к трем типам: а) к таким  общим у разных народов, как обозна-

чаемые словами голоден, боится, сердится, радуется..., б) к таким  мускуль-

ным сокращениям и к внутренней секреции желез, которые различны у раз-

личных лиц и не обозначаются словами, и в) к таким беззвучным движениям 

органов речи, которые замещают речевые движения, но не воспринимаются 

другими людьми («мышление в словах»)...3 Умственные процессы механисту 

представляются как традиционные имена для телесных процессов, которые 

или 1) входят в определенные значения как ситуации говорящего, или 2) так  

отдаленно соотнесены с речевым выражением, как если бы они были прене-

брегаемым фактором в ситуации говорящего, или же 3) были более воспроиз-

ведением речевого выражения4. 

«Умственные процессы» (т. е. психические процессы) тесно связаны с 

физическими процессами, но нельзя ставить между ними знака равенства точ-

но так же, как мышление нельзя считать тождественным внутренней речи: это 

противоречит фактам психологии. Объявив «умственные процессы» «телес-

ными процессами», Л. Блумфилд не решил проблемы взаимоотношения языка 

и мышления, а просто перечеркнул проблему, сняв вопрос о мышлении. «Не-

обходимой формой научного суждения» эти операции механицизма нельзя 

считать. 

В этой связи особо следует остановиться на двух вопросах: 1) на вопро-

се о приемах анализа речевого акта и 2) на вопросе о значении (и понимании) 

речевого акта. 

Анализ речевого акта и происшествий, с ним связанных, Л. Блумфилд 

пытается дать в терминах физиологии (и физики): «Джилл голодна. Это зна-

чит, что н е к о т о р ы е  и з  е е  м у с к у л о в  б ы л и  с о к р а щ е н ы  и  

                                                           

1 L. B l o o m f i e l d, Language, Nеw-York, 1933, стр. 142. 
2 Т а м  ж е, стр. 142. 
3 Т а м  ж е, стр. 143. 
4 Т а м  ж е, стр. 143. 
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н е к о т о р ы е  ж и д к о с т и  в ы д е л я л и с ь... в  е е  ж е л у д к е... Она 

испытывала жажду: ее язык и гортань были сухи... Световые волны, отражен-

ные от красного яблока, ударили в глаза (т. е. она увидела красное яблоко)...» 

Такой прием описания до конца не проведен: в обычных выражениях расска-

зывается, что Джилл увидела Джека (следовало ожидать, что автор скажет: 

«Световые волны, отраженные от Джека, ударили в глаза Джилл»); Джек 

перелез через забор, вскарабкался  на дерево, сорвал яблоко (слез с дерева, 

обратно перелез через забор) и дал в руки Джилл. Джилл стала яблоко ку-

шать... Не ясно, почему автор до конца не провел экспериментального описа-

ния «происшествий», следуя бихевиористским принципам, тогда стало бы 

яснее, что «необходимая форма научного суждения» не что иное, как внешнее 

описание механической  последовательности действий. Впрочем, для харак-

теристики приведенного описания достаточно и тех случаев, где новый спо-

соб описания применен. 

Но тут встает и другой вопрос. Отказавшись от общеупотребительных 

выражений, найдя нужным заменить обычное словоупотребление словами, 

передающими научное понимание происходящих процессов, Л. Блумфилд 

апеллирует к физике и физиологии: «световые волны, отраженные от красно-

го яблока, ударили в глаза» (вместо обычного выражения: увидела красное 

яблоко); «в желудке выделилась жидкость» (вместо: проголодалась). Но ведь 

этим не исчерпана научная сторона дела: световые волны, ударив в глаза, вы-

звали определенные биохимические процесы: без этого Джилл не увидела бы 

красного яблока. Нет никакого объективного основания ограничивать  описа-

ние указанием на процессы физические и физиологические и оставлять в сто-

роне соответствующие биохимические процессы. Иными словами: приемы 

описания Л. Блумфилда в принципе так же неудовлетворительны с естествен-

нонаучной точки зрения, как и те повседневно употребляемые приемы, кото-

рые Л. Блумфилд стремился обойти (заменить) как неточные. Это значит: по-

пытка «поведенческого» описания процессов, связанных с речевым актом, 

несостоятельна не только по существу, она непоследовательна и с точки зре-

ния принципиальных установок механицизма. 

Анализируя собственно речевой акт, Л. Блумфилд пишет: звуковые 

волны слов, произнесенных Джилл, «ударяют в барабанную перепонку Джека 

и заставляют ее вибрировать с последующим действием на нервы: Джек 

услышал речь. Услышанное подействовало, как стимул, на Джека»1: он бе-

жит, срывает яблоко, кладет в руку Джилл и т. д. 

У Л. Блумфилда здесь в ы п а л  о д и н  м о м е н т, а именно, что Джек 

п о н я л  у с л ы ш а н н о е: ведь Джек побежал за яблоком, а не за цветами 

потому, что он понял из слов Джилл, что ей хочется кушать. Если бы слова 

Джилл были сказаны на  непонятном для Джека языке (на ирокезском или 

                                                           

1 L. B l o o m f i e l d, Language, Nеw-York, 1933, стр. 25. (Разрядка наша – А. Ч.). 
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тамильском языке...), Джек никуда бы не побежал, а стал бы переспрашивать, 

п ы т а я с ь  п о н я т ь, что хочет сказать Джилл. В нормальных условиях 

услышанное может стать стимулом лишь в том случае, когда оно понятно, т. 

е., если известно, что значит услышанное. 

Случайно ли выпал этот момент из анализа Л. Блумфилда? Надо ду-

мать, не случайно:  бихевиоризм (механицизм) его не признает, точнее, меха-

ницизм не может дать никакого объяснения того, что обычно обозначается 

словами понимание, смысл: «С бихевиористской точки зрения  проблема п о -

н и м а н и я  является чистейшей а б с т р а к ц и е й. О н а  н и к о г д а  н е  

в о з н и к а е т  (!) в  п р о ц е с с е  н а у ч н о г о  н а б л ю д е н и я  н а д  

п о в е д е н и е м. Мы наблюдаем, что делает животное или человеческое су-

щество... Его действия обнаруживают его понимание... Определите экспери-

ментально все организованные реакции, которые могут быть вызваны данным 

предметом у данного человека, и вы тем самым исчерпаете все возможные 

«смыслы» (значения «meanings»), которые данный предмет может иметь для 

данного человека»... Е с л и  р а с с м а т р и в а т ь  м ы ш л е н и е  к а к  

ф о р м у  д е й с т в и я, а н а л о г и ч н у ю  в о  в с е х  с у щ е с т в е н н ы х  

о т н о ш е н и я х  с  р у ч н о й  д е я т е л ь н о с т ь ю, т о  п о д о б н ы е  

у м о з р и т е л ь н ы е  р а с с у ж д е н и я  о т н о с и т е л ь н о  п о н и м а -

н и я  в  м ы ш л е н и и  т е р я ю т  с в о ю  т а и н с т в е н н о с т ь, а следо-

вательно, и свое обаяние»1. 

Мышление без понимания, приравниваемое к ручной деятельности, 

слово без значения – такова квинтэссенция бихевиоризма (Дж. Уотсона).  

Дж. Уотсон пишет, что «умозрительные рассуждения относительно понима-

ния в мышлении теряют свою таинственность»: «умозрительные рассуждения 

относительно понимания в мышлении» вряд ли можно преодолеть при помо-

щи бихевиористских (механицистских) положений, ибо они не менее таин-

ственны, чем те «умозрительные рассуждения», против которых они направ-

лены. 

Л. Блумфилд исключил из своего анализа понятие «понимания». Одно-

временно Л. Блумфилд справедливо учитывает важное значение языка в жизни 

общества. («Разделение труда и вместе с тем вся деятельность человеческого 

общества обязаны языку»2). Но общественное свое назначение язык может вы-

полнить как средство общения, обмена мыслями и взаимного понимания. По-

нимание может быть полным или частичным, но без понимания  невозможно 

общение. Невозможно признавать коммуникативную функцию языка и игнори-

ровать «понимание», без которого немыслимо средство общения. 

Отметив, что изучение звуков речи без отношения к значению является 

абстракцией, Л. Блумфилд определяет значение языкового факта как «ситуа-

                                                           

1 Д ж. У о т с о н, Психология как наука о поведении, русский перевод, 1926, стр. 312. 

(Разрядка наша. – А. Ч.). 
2 L. B l o o m f i e l d, Language, Nеw-York, 1933, стр. 24. 
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цию», в которой говорящий использует слово, и ответ, который он вызывает в 

слушателе»1. Ситуации говорящего и слушателя координированы. Обычно, го-

ворит Л. Блумфилд, значение мы определяем в терминах стимула говорящего. 

Определяя значение как ситуацию, Л. Блумфилд следует бихевиорист-

скому принципу: слово, как речевой сигнал, относится к ситуации, физиче-

ское относится  к физическому, элиминируя психическое (процессы мысли).  

Тем самым снимается принципиальная разница между с л о в о м  и  

ж и в о т н ы м и  к р и к а м и: для Л. Блумфилда оба в принципе одинаково 

являются сигналами. «Человеческая речь, − пишет Л. Блумфилд, − от сиг-

налообразных действий животных, даже тех, которые используют голос, от-

личается большой дифференцированностью». Собаки, например, издают зву-

ки двух или трех родов. Попугаи могут испускать большое количество разно-

образных звуков, но, по-видимому, не дают различных ответов на различные 

звуки... Короче говоря, человеческие звуки имеют различное значение. Изу-

чить соотнесение определенных звуков к определенным значениям – значит 

изучить язык2. Р а з н и ц а  между звуковыми сигналами животных и речью 

человеческой, по Л. Блумфилду, оказывается л и ш ь  к о л и ч е с т в е н н о й, 

но не принципиальной: бихевиористский принцип, сняв вопрос о мышлении, 

обусловил принципиальное отождествление человеческой речи и звуков, из-

даваемых животными. 

Подытоживая все сказанное о теории Л. Блумфилда, можно заключить: 

механицизм (или материализм) Л. Блумфилда стоит на принципиальных по-

зициях бихевиоризма, это – бихевиористский психологизм. Бихевиористская 

психология как наука о поведении отказывается от проблемы мышления как 

проблемы психологической. В соответствии с этим механицистская («матери-

алистическая») теория языка Л. Блумфилда исключает экспрессивную функ-

цию языка: я з ы к  как с р е д с т в о  о б щ е н и я  п р и з н а е т с я, но язык 

как с р е д с т в о  в ы р а ж е н и я  (мыслей) и г н о р и р у е т с я. Вследствие  

отождествления внутренней речи с мышлением уничтожается предпосылка, 

необходимая для постановки вопроса о взаимоотношении языка и мышления.  

Проблема значения с необходимостью подводится под категорию ситуации. 

Раз вопрос о сознании, мышлении исключен, изучение реакций челове-

ка превращается в изучение автоматизированных действий, одной из разно-

видностей которых и оказываются речевые акты. 

Превратное понимание речевых актов исключает возможность пра-

вильного понимания общественной сущности языка, поскольку общество 

мыслится как множество людей, действующих наподобие автоматов (точнее, 

лунатиков). Таким образом, общественная роль языка приобретает своеобраз-

ный характер, поскольку само общество мыслится весьма своеобразно. Язык, 

лишенный смысла для говорящего индивидуума, не может оказаться иным и 

                                                           

1 L. B l o o m f i e l d, Language, Nеw-York, 1933, стр. 139. 
2 Т а м  ж е, стр. 27. 
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для общества. Таков язык, рассматриваемый лишь как действие, как механи-

ческий элемент ситуации, как физическое, механически связанное с физиче-

ским же, но не относящееся к нему благодаря акту мышления сознающего 

человека. 

К. Фосслер пытался рассматривать язык как индивидуальное духовное 

творчество (т. е. полностью игнорировать язык как средство общения). 

Л. Блумфилд пытается рассматривать язык как средство общения, пол-

ностью игнорируя язык как орудие мышления. Для К. Фосслера язык как 

средство выражения – всё. Для Л. Блумфилда язык как средство выражения – 

ничто. 

Несостоятельность этих попыток, полярных по своему содержанию, 

поучительна. 

 

 

6. СТРУКТУРАЛИЗМ 

 

§ 58. Предварительные замечания. Соссюровское понимание сущно-

сти языка служит отправным пунктом для структурализма, который считает 

самым существенным для языка его структурный характер. 

Не всякое изучение структуры языка можно считать структурализмом 

(так же, как не всякое изучение морфологии слова является формализмом). Со 

структурой языка имеет дело всякая грамматика. Структура языка изучалась в 

той или иной мере и в филологической  грамматике древности, и в рацио-

нальной грамматике (XVII-XVIII вв.). 

Но одно дело изучать структуру языка как одну из существенных сто-

рон сущности языка, а другое – на этом строить общелингвистическую кон-

цепцию, объявляя п о н я т и е  с т р у к т у р ы  о с н о в о й, к о т о р о й  

о п р е д е л я е т с я  т е о р и я  я з ы к а. Для структурализма характерно 

именно это последнее. 

Структурализм возник в языкознании за последние 30 лет, несколько 

позднее, чем в психологии, где соответствующее направление известно 

под названием Gestaltpsychologie («психология формы», «психология 

структуры», «структурная психология»). Формирование структурной пси-

хологии связано с именами Вертхаймера, Келера и Коффки в первой чет-

верти текущего столетия1. 

 

                                                           

1 Статья Вертхаймера «Экспериментальные штудии о восприятии движения» была 

опубликована в немецком журнале «Zeitschrift für Psychologie» в 1912 г. «Психология вос-

приятия» Коффки относится к 1914 г. 

В тридцатых годах публикуются уже основные работы: W. K ö h l e r, Gestaltpsychology 

(1929-1930); Psychologische Probleme (1933); K. K o f f k a, Principles of Gestaltpsychology 

(1935). 
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Основное положение структурной психологии гласило: в восприятии 

дано целое, а не части. Это целое не является суммой частей (ощущений), а 

чем-то первичным и непосредственно данным. 

Структурализм в языкознании возник по инициативе ч е ш с к и х  и  

д а т с к и х  ученых. Пражский лингвистический кружок (В. Матезиус,  

Б. Гавранек, Б. Трнка, В. Скаличка, С. Карцевский, Н. Трубецкой, Р. Якобсон) 

издавал в 1929-1939 гг. серию «Труды Пражского лингвистического кружка» 

(«Travaux du Cercle linguistique de Prague»). 

Датский структурализм возглавили В. Брёндаль м Л. Ельмслев. С 1939 

г. в Копенгагене стал издаваться журнал «Acta linguistica» («Языковедческие 

труды» − «Международный обзор структуральной лингвистики», как значится 

в подзаголовке) под руководством В. Брёндаля и Л. Ельмслева (после смерти 

В. Брёндаля в 1942 г. журнал ведет Л. Ельмслев). 

Со структурализмом сближается американская «дескриптивная лингви-

стика» («описательное языкознание» − Л.Блумфилд, Найда, З. Харрис). 

Структурализм как лингвистическое направление в значительной мере 

находится в стадии становления: пока еще нет должной ясности в воззрениях 

датских и пражских структуралистов, не говоря уж об их взаимоотношениях 

(в частности, отношение к историко-сравнительному языкознанию у них раз-

ное: датские структуралисты по существу отошли от принципиальных основ 

историко-сравнительного языкознания; о чешских структуралистах этого ска-

зать нельзя); расхождения имеются и внутри пражского и датского кружков. 

Ц е н т р  т я ж е с т и  структуралистской концепции приходится на 

о п и с а т е л ь н у ю  грамматику, на о п и с а н и е  с и с т е м ы  я з ы к а. По-

этому подробный анализ структурализма будет дан в разделе, который по-

священ  с п е ц и а л ь н ы м  м е т о д а м  н а у к и  о  я з ы к е, в частности 

специальным методам описания системы языка. 

Здесь нам придется остановиться лишь на проблеме сущности языка, 

как она понимается структурализмом. Не касаясь вопроса о том, как решится 

в дальнейшем вопрос о взаимоотношении различных течений структурализма, 

мы остановимся на том его понимании, которое выдвинуто датскими структу-

ралистами: датский структурализм, возможно, не самое прогрессивное из 

структуралистических течений, но его установки  безусловно н а и б о л е е  

х а р а к т е р н ы  для структурализма. Мы имеем в виду программные статьи, 

которые были опубликованы в первом номере официального органа структу-

рализма («Acta linguistica», 1939), в частности статью В. Брёндаля «Структу-

ральная лингвистика»1, далее – статья Л. Ельмслева «Метод структурного 

                                                           

1 См. «Acta linguistica», т. I, вып. I, 1939. Русский перевод дан в «Хрестоматии по исто-

рии языкознания XIX-XX веков», составленной В. А. Звегинцевым (М., 1956, стр. 412-418). 
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анализа в лингвистике» (1950)1, «Пролегомены к теории языка» (его же)2. 

§ 59. Система языка как структура. Структурализм рассматривает 

язык как структуру. Согласно Л. Ельмслеву, «структуральным является всякое 

языкознание, которое видит в языке структуру»3. Что же такое структура? 

«Структура – это сеть взаимоотношений (reseau de dependances)»4. Брёндаль 

приводит определение понятия структуры, даваемое Лалландом (примени-

тельно к психологии). Структура употребляется в психологии «в специальном 

и новом смысле слова... для обозначения целого, состоящего, в противопо-

ложность простому сочетанию элементов, из взаимообусловленных явлений, 

из которых каждое зависит от других и может быть таковым только в связи с 

ними»5. 

Таким образом, структура – это, по сути дела, система: именно система 

представляет собой целое, части которой взаимно обусловлены. Сообразно с 

этим, структурализм можно было определить как учение о системе или как 

системологию. Вполне естественно, если один из участников сборника вы-

двинул предложение назвать новое направление «системологией»: автор этого 

предложения Линдрот находил, что понятие «системы» лучше выражает идею 

целостности, чем понятие «структуры»6. 

Взаимозависимость элементов создает целостность, характерную как 

для структуры, так и для системы. «Именно в таком смысле, −отмечает Брён-

даль, − Соссюр говорит о системах, где все элементы поддерживают друг дру-

га, а Сэпир – о модели лингвистических целых. Заслуга Трубецкого заключа-

ется в создании и разработке  структуралистского учения о фонологических 

системах»7. 

Как известно, (см. §§ 43, 45) де Соссюр настаивал на строгом разграни-

                                                           

1 Данная статья опубликована Ельмслевым на русском языке («Acta linguistica», т. VI, 

вып. 2-3, 1950, стр. 57-67. Включена в «Хрестоматию по истории языкознания», стр. 419-

426). 
2 «Пролегомены», т. е. «Введение в теорию языка», на датском языке вышло в 1943 г., 

английский перевод опубликован в Балтиморе в 1953 г.; подробное изложение работы дано 

П. Гарвином (Paul Garwin) в журнале «Language», т. 30, 1954, № 1, стр. 69-96. Ранняя рабо-

та Л. Ельмслева «Принципы общей грамматики» («Principes de la grammaire générale», 

1928) для нашего вопроса не так интересна. 
3 «Acta linguistica», т. I, вып. I, стр. 10. 
4 Т а м  ж е. 
5 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, русский перевод, «Хрестоматия по ис-

тории языкознания», 1956, стр. 415. 

Там же в сноске Брёндаль приводит определение структурализма по Клапареду: «Сущ-

ность этой концепции (имеется в виду структурализм в психологии. – А. Ч.) состоит в том, 

что явления необходимо рассматривать не как  сумму элементов, которые прежде всего 

нужно изолировать, анализировать и расчленить, но как целостности, состоящие из авто-

номных единиц, проявляющие внутреннюю взаимообусловленность и имеющие свои соб-

ственные законы. Из этого следует, что форма существования каждого элемента зависит от 

структуры целого и от законов, им управляющих». 
6 Л и н д р о т, Как должна называться наша наука?, «Acta linguistica», т. I, вып. I. 
7 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика. Т а м  ж е, стр. 415. 



Проблема языка как предмета языкознания 

 

424 

чении понятий «языка» и «речевого акта», подчеркивал системный характер 

языка и преимущество синхронического языкознания в сравнении с диахро-

ническим: только синхроническое языкознание, согласно де Соссюру, изучает 

язык как систему. 

Эти моменты а концепции де Соссюра естественно привлекают особое 

внимание структуралистов: «Можно констатировать, − пишет Брёндаль, − что 

понятие с и н х р о н и и, я з ы к а  (langue) и  с т р у к т у р ы  о б н а р у ж и -

л и  с в о ю  н е о б ы ч а й н у ю  в а ж н о с т ь»1. 

Важность этих понятий обосновывалась и де Соссюром; но наряду с 

синхронией де Соссюром признавалась и диахрония. 

В структурализме положение иное: структурализм отрицательно отно-

сится к принципиальным установкам историко-сравнительного языкознания. 

С р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а, пишет Брёндаль, «прежде все-

го и с т о р и ч н а. Она изучает преимущественно происхождение и жизнь 

слов и языков, и ее внимание сосредоточено главным образом на этимологии 

и генеалогии. Благодаря ее авторитету постепенно теряет свое значение общая 

и рациональная грамматика, и даже грамматика нормативная и практическая 

начинает черпать вдохновение у истории. Некоторые теоретики (как Герман 

Пауль) приходят в конце концов к утверждению, что всякая наука о языке 

должна носить исторический характер»2. 

На наш взгляд, сравнительная грамматика тем и ценна, что создает 

научную основу для этимологических исследований и выявляет (в какой-то 

мере) пути развития родственных языков, словом, сравнительная грамматика  

тем и ценна, что она помогает создавать научную историю языка, что она «ис-

торична». 

Если сравнительная грамматика и заслуживает упреков, то потому, что 

она недостаточно «исторична», т. е. что она не всегда в состоянии оказать 

нужную помощь истории. 

Для Брёндаля же, наоборот, историчность не ставится в заслугу сравни-

тельной грамматике. Наоборот, ей вменяется в вину и то, что ее интерес со-

средоточен на этимологии и генеалогии и что «общая и рациональная грамма-

тика теряет свое значение «благодаря ее авторитету». 

Этого мало: недостатком сравнительной грамматики он считает ее ин-

терес к мельчайшим фактам, точность и скрупулезность наблюдений, стрем-

ление выявлять закономерности, «устанавливать законы». 

«Вдохновляемая интересом к мельчайшим фактам, к точному и скрупу-

лезному наблюдению, − говорится у Брёндаля, − который характерен и для 

литературных течений эпохи натурализма и реализма, сравнительно-

историческая грамматика становится чисто позитивистской. Она интересуется 

                                                           

1 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, «Acta linguistica», т. I, вып. I, 1939, 

стр. 416. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
2 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика. Т а м  ж е, стр. 412. 
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почти исключительно явлениями, доступными непосредственному наблюде-

нию, и в частности, звуками речи... Всюду исходят из конкретного и чаще 

всего этим и ограничиваются»1. 

Конечно, изучением конкретных фактов не должна исчерпываться за-

дача исследователя: конкретные факты (в их числе и «мельчайшие факты») 

становятся предметом  «точного и скрупулезного» изучения для того, чтобы 

выявить закономерности, которые в них прослеживаются. Наука без законо-

мерностей не была бы наукой.  

Но Брёндаль возражает не только против того, что в историко-

сравнительном языкознании «ограничиваются изучением конкретного», но и 

против того, что стремятся выявить закономерности: «Вдохновляемая, далее, 

естественными науками этого века и соперничая с ними в методической точ-

ности, сравнительная грамматика становится наукой з а к о н о п о л а г а ю -

щ е й  (légale). Свои достижения (большей частью исторические и фонетиче-

ские одновременно) она формулирует в форме законов, т. е. в форме постоян-

ных связей между установленными фактами. Число этих законов постоянно 

увеличивается: они усложняются добавлением все более и более специфиче-

ских условий (места, времени, сочетания элементов)»2. 

Все вышеуказанные черты, согласно Брёндалю, характерны для позити-

визма: «В этом стремлении компаративистов подчеркнуть (а очень часто и 

преувеличить) значение и с т о р и и, значение к о н к р е т н о г о  и  з а к о -

н о в  легко можно распознать идеи, столь дорогие позитивизму»3. «Стремле-

ние позитивистов к установлению законов (сформулированное, в частности, 

Огюстом Контом) обнаруживается в лингвистике в школе, называемой младо-

грамматической. Она, продолжает Брёндаль, приписывает правилам, возво-

димым в законы, огромное значение для точности этимологических и генеа-

логических исследований. Она склонна расценивать эти правила как наивыс-

шую и единственную законную цель науки и имеет явную тенденцию их ги-

постазировать и превращать в законы»4. 

Установив, что сравнительная грамматика (в частности, младограмма-

тическая школа) обнаруживает идеи, характерные для позитивизма, Брёндаль 

пишет: «...в XX веке виднейшие гносеологи почувствовали и раскрыли сла-

бость позитивистской точки зрения. Более того, стало очевидным, что эта 

концепция не способствует более прогрессу современной науки. В лингвисти-

ке, так же как и  в ряде других областей, новый научный дух является ярко 

                                                           

1 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, «Acta linguistica», т. I, вып. I, 1939, 

стр. 412. 
2 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, т. I, вып. I, 1939, стр. 412-413. 
3 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, «Acta linguistica», т. I, вып. I, 1939, 

стр. 413. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
4 Т а м  ж е, стр. 414. 
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выраженным антипозитивистским»1. 

Что же означает для лингвистики этот «новый научный дух», «антипо-

зитивистский дух»? 

Согласно Брёндалю, «значение и с т о р и и», «значение к о н к р е т -

н о г о» («интерес к мельчайшим фактам, к точному и скрупулезному наблю-

дению), «значение з а к о н о в» (т. е. признание важности выявления законо-

мерностей) – все это в лингвистике шло от позитивизма, представляло идеи 

позитивизма. 

«Новый научный дух», «антипозитивистский дух», естественно, будет 

направлен против этих идей», − против того, чтобы признавать важное значе-

ние истории, конкретного, закономерного; историзм сменяется а н т и и с -

т о р и з м о м; место и н д у к ц и и, идущей от конкретного, должна занять 

д е д у к ц и я; закон как выявление объективно значимых причинных связей 

отклоняется; закон понимается по-новому: «изолированный закон имеет толь-

ко относительную и предварительную ценность», «закон, даже общий – не 

что иное, как средство для понимания, для объяснения изучаемого предмета»; 

«законы... нужно рассматривать только как наши формулировки, часто несо-

вершенные, всегда вторичные по отношению к необходимым связям, к внут-

ренней конгерентности объективной действительности»2. 

Словом, объективная значимость законов оспаривается, субъективное 

подчеркивается (закон – «только наша формулировка»). 

Отказавшись от «эволюционистских иллюзий», структурализм «более 

важным для любой науки» считает «постоянное, устойчивое, тождествен-

ное»3. Применительно к языку, утверждается, что «нельзя выводить состояние 

языка... из его истории»4. 

Де Соссюр различал с и н х р о н и ю  и  д и а х р о н и ю, причем пре-

имущество оказывалось на стороне синхронической точки зрения. Брёндаль 

идет дальше; он ставит вопрос: «Нельзя ли предположить с синхронией и 

диахронией п а н х р о н и ю  или а х р о н и ю, т. е. факторы общечеловече-

ские, стойко действующие на протяжении истории и дающие о себе знать в 

строе любого языка»5. Это вполне последовательно со стороны Брёндаля; 

факторы, действующие на всем протяжении истории, тем самым независимы 

от времени, они п а н х р о н и ч н ы  («всевременны»); но «всевременное» тем 

самым является вневременным («ахроничным»): ахрония логически заверша-

ет панхронию; панхроничное и ахроничное и есть антиисторизм, последова-

тельный, до конца доведенный. 

                                                           

1 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, «Acta linguistica», т. I, вып. I, 1939, 

стр. 414. 
2 Т а м  ж е. 
3 Т а м  ж е, стр. 417. 
4 Т а м  ж е, стр. 413. 
5 Т а м  ж е, стр. 417. 
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Стремление найти факторы, «стойко действующие на протяжении ис-

тории и дающие себя знать в строе любого языка», не ново в изучении языков: 

философская (рациональная) грамматика исходила из этих принципиальных 

установок; ни время, ни пространство не ограничивало положения этой грам-

матики, поскольку любой язык в любой период существования рассматривал-

ся как воплощение мысли. 

В начале ХХ столетия именно на таком внеисторическом, метаэмпири-

ческом подходе к изучению языка настаивала феноменология Гуссерля, круп-

нейшего представителя объективного идеализма. Гуссерль подчеркивал, что 

для построения ч и с т о й  л о г и к и  необходим анализ языка, ибо при по-

мощи такого анализа может быть выявлен с должной ясностью подлинный 

объект логического исследования, но Гуссерль оговаривал: при этом речь 

идет «не о грамматическом анализе в эмпирическом смысле, относящемся к 

какому-либо исторически данному языку, но об анализе общего характера, 

который принадлежит к более широкой сфере объективной теории познания, 

и, что с ней теснейшим образом связано, к чистой феноменологии пережива-

ний мышления и познания», которые (переживания) «воспринимаются интуи-

тивно в чистой всеобщности сущности» и «не имеют дела с эмпирически вос-

принимаемыми переживаниями переживающих людей»1. 

Феноменология Эдм. Гуссерля была, как известно, направлена против 

позитивизма и свойственного ему психологизма. 

Касаясь необходимости «изучения реальных категорий, содержания 

или основы системы», Брендаль пишет: «Глубокие мысли Гуссерля о феноме-

нологии явятся здесь источником вдохновения для всякого ученого, занима-

ющегося логикой речи»2. 

Позитивизм, конечно, неприемлем прежде всего по своим основным 

философским принципам (неверие в возможность научного познания подлин-

ной действительности вещей), неоправдан, в частности, психологизм, харак-

терный для позитивизма (непригодным оказывается он, в частности, как тео-

ретическая основа описательной грамматики...). 

Но принципиальные неполадки позитивизма не могут быть преодолены 

в лингвистике при помощи феноменологии Гуссерля: эта последняя может 

создать лишь новый вариант рациональной или универсальной грамматики. 

Гуссерль не случайно говорит, что идея универсальной грамматики, выдвину-

тая рационализмом XVII и XVIII вв. бесспорна3: «В грамматической сфере, − 

пишет Гуссерль, − имеется... априорная норма, которую нельзя перешагнуть. 

Как в собственно логической сфере априорное, как «чистая логика» обособля-

ется от эмпирически и практически логического, точно так же в сфере грамма-

                                                           

1 E d m. H u s s e r l, Logische Untersuchungen, т. II, 1913, стр. 2. 
2 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, «Acta linguistica», т. I, вып. I, 1939, 

стр. 418. 
3 E d m. H u s s e r l, Logische Untersuchungen, II,  стр. 336. 
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тики, так сказать, чисто грамматическое, т. е. именно априорное («идеальная 

форма «языка, как это удачно называли) обособляется  от эмпирического»1. 

Историко-сравнительное языкознание воочию показало, что  не суще-

ствует никакой «априорной грамматической нормы», которую «нельзя пере-

шагнуть»: в о з м о ж н о с т и  г р а м м а т и ч е с к о г о  в ы р а ж е н и я  

ч е л о в е ч е с к о й  м ы с л и  н е и с ч е р п а е м ы  (и отнюдь не сводимы к 

грамматическим схемам греческого, латинского, арабского и некоторых дру-

гих древнеписьменных языков). Вскрыв это обстоятельство, историко-

сравнительное языкознание показало существенное отличие научного (т. е. 

исторического) подхода от априорно-умозрительной установки идеалистиче-

ской философии языка, выявило п р и н ц и п и а л ь н о е  п р е в о с х о д -

с т в о  научной точки зрения на язык над априорно-философской. 

Возвращаться к философской грамматике значило бы отказываться от 

научной точки зрения, которая стала возможной благодаря историзму. В этом 

отношении структурализм – в том его виде, который защищается Брёндалем, 

− знаменует отказ от принципиальных достижений науки о языке. 

Любопытно, что положительную роль изучения истории, конкретных 

фактов, законов Брёндаль вовсе не отрицает: эти идеи, пишет Брёндаль, «в 

течение долгого времени, и несомненно, также и в наше время, приносили и 

приносят большую пользу практике науки»2. Но вопрос для Брёндаля решает-

ся тем, что эти идеи «создают огромные и даже непреодолимые трудности 

теоретического порядка»3. Эти трудности структуральная лингвистика, как 

видели, намерена преодолеть при помощи феноменологии Гуссерля, посколь-

ку дело касается «логики речи». 

Заслуживает внимания, что Брёндаль предполагает использовать в 

определенных случаях и «м а т е м а т и ч е с к у ю  т е о р и ю»; касаясь во-

проса о том, все ли элементы системы одинаково зависимы или следует «до-

пустить наличие ступеней в целом», Брёндаль пишет: «Изучение структуры 

сочетаний, которое, несомненно, сможет и должно будет черпать вдохновение 

у  соответствующей математической теории, будет здесь решающим»4. 

Таковы основные черты теории языка (и связанных с ней вопросов) в 

структуральной лингвистике, как ее понимает Виго Брёндаль. 

§ 60. Структурная сущность языка в глоссематике Ельмслева. Со-

гласно Ельмслеву, «традиционное языковедение интересовалось изучением 

языков и  значений», но ни звуки, ни значения не образуют подлинной  сущ-

ности языка: «Суть не в звуках или знаках и значениях как таковых, а  в о  

в з а и м н ы х  с о о т н о ш е н и я х  м е ж д у  н и м и  в  р е ч е в о й  ц е -

                                                           

1 E d m. H u s s e r l, Logische Untersuchungen, II,  стр. 336. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
2 В. Б р ё н д а л ь, Структуральная лингвистика, «Acta linguistica», т. I, вып. I, 1939, 

стр. 413. 
3 Т а м  ж е. 
4 Т а м  ж е, стр. 417. 
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п и  и  в  п а р а д и г м а х  г р а м м а т и к и. Эти именно с о о т н о ш е н и я  

и  с о с т а в л я ю т  с и с т е м у  я з ы к а, а именно эта внутренняя система 

является характерной для данного языка в отличие от других языков, в то 

время как проявление языка в звуках или письменных знаках,  или в значени-

ях остается безразличным для самой системы языка и может применяться без 

всякого ущерба для системы»1. 

Такое понимание системы языка, как отмечает Ельмслев, идет от де 

Соссюра: «он первый требовал структурного подхода к языку, т. е. научного 

описания языка путем регистрации соотношений между  единицами незави-

симо от таких особенностей, которые, может быть, и представлены ими, но 

безразличны для указанных соотношений или невыводимы из них»2. 

Совершенно новое и плодотворное в концепциях де Соссюра – это, по 

словам Ельмслева, «его понимание языка как чистой структуры соотношений, 

как схемы, как чего-то такого, что противоположно той случайной (фонетиче-

ской, семантической и т. д.) реализации, в которой выступает эта схема»3. Со-

образно с этим Л. Ельмслев видит г л а в н у ю  и д е ю  «Курса общей линг-

вистики» де Соссюра в  с л е д у ю щ е м  положении: «Единственным и ис-

тинным объектом лингвистики является язык, рассматриваемый в самом себе  

и для себя»4. Ссылаясь на разграничение, которое де Соссюр проводит между 

«языком и речью», Л. Ельмслев пишет: «Де Соссюр в ясных словах утвержда-

ет, что язык (langue) является формой, а не субстанцией, и это действительно 

соответствует его общим взглядам»5. 

Но Л. Ельмслев не может не считаться с тем обстоятельством, что кон-

цепция де Соссюра не исчерпывается «лингвистикой языка», но включает в 

свой состав и «лингвистику речи», что «синхроническая лингвистика» у де 

Соссюра не исключает «диахронической лингвистики», что теория языкового 

знака не может обойтись без понятия «значение» (т. е. не может игнорировать 

семантики), что де Соссюр, автор «Исследования о первичной системе индо-

европейских гласных», в своем «Курсе» должное внимание уделяет звукам 

как материальной данности; словом, де Соссюр не ограничивается одной 

«формой», «структурой», но изучает и «субстанцию». Это обстоятельство 

учитывается и Л. Ельмслевым, он пишет: «Не следует, однако, забывать, что 

де Соссюр отнюдь не желал совершенно отказываться от помощи фонетики и 

                                                           

1 Л. Е л ь м с л е в, Метод структурного анализа в лингвистике, «Acta linguistica», т. VI, 

вып. 2-3, 1950-1951, стр. 57 («Хрестоматия по истории языкознания», стр. 419). (Разрядка 

наша. – А. Ч.). 
2 Т а м  ж е. 
3 «Acta linguistica», т. VI, вып. 2-3, стр. 61 («Хрестоматия», стр. 422). 
4 Ельмслев отмечает: «Профессор Шарль Балли, наследник де Соссюра на кафедре 

лингвистики Женевского университета, за несколько месяцев до своей смерти в письме ко 

мне писал: «Вы следуете идеалу, сформулированному Ф. де Соссюром в заключительной 

фразе его «Курса общей лингвистики», «Acta linguistica», т. VI, вып. 2-3, 1950-1951, стр. 62 

(«Хрестоматия», стр. 423). 
5 «Acta linguistica», т а м  ж е, стр. 61 («Хрестоматия», стр. 422). 
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семантики. Он только желал подчинить их изучению системы языковых соот-

ношений и предоставлял им более скромную роль подсобных дисциплин. 

Звуки и значения он хотел заменить лингвистическими ценностями, опреде-

ляемыми относительным положением единиц в системе»1. 

И все-таки ясно, что нельзя ставить знака равенства между воззрениями 

де Соссюра и Ельмслева. Теория де Соссюра, говорится у Ельмслева, «не яв-

ляется целиком однородной, де Соссюр сам был принужден внутренне бо-

роться с традиционными представлениями; его лекции по общей лингвистике 

являются скорее выражением его собственной борьбы за достижение твердой 

точки опоры на открытой им новой почве, чем окончательным оформлением 

его последних взглядов»2. 

Пражские структуралисты, также опирающиеся на учение де Соссюра, 

по словам Л. Ельмслева, «переняли... в первую очередь те места его книги, где 

понятие «языка» (langue) выступает не как чистая форма, но где язык понима-

ется как форма в субстанции, а совсем не как нечто  от субстанции независи-

мое»3. 

Итак, последовательно структуралистского понимания языка, как это 

подчеркивает Л. Ельмслев, нет ни у Ф. де Соссюра, ни у пражских структура-

листов: система языка не сводится в них к чистой форме, свободной от суб-

станции (фонетического или семантического порядка), изучение языка у них 

не ограничивается «изучением  чистых отношений в языковой схеме незави-

симо от проявления или реализации ее»4. 

Л. Ельмслев подчеркивает: «Считаю и всегда буду считать такой струк-

турный подход к языку как схеме взаимных соотношений своей главной зада-

чей в области науки»5: сущность языка определяется этими соотношениями, 

язык – явление чистой формы. 

Здесь и возникает принципиальная грань между лингвистикой (в обыч-

ном ее понимании) и между концепцией Л. Ельмслева, которую он называет 

«глоссематикой»: «Чтобы провести принципиальную грань между традици-

онным языковедением и чисто структурным методом лингвистического ис-

следования, − пишет Ельмслев, − для этого метода предлагаю особенное 

название: г л о с с е м а т и к а  (от греческого слова γλω 'δδα – язык)»6. 

Конечно, глоссематика не включает в себя учения де Соссюра: концеп-

                                                           

1 Л. Е л ь м с л е в, Метод структурного анализа в лингвистике, «Acta linguistica», т. VI, 

вып. 2-3, 1950-1957, стр. 58. 
2 Т а м  ж е, стр. 62. 
3 Т а м  ж е. 
4 Т а м  ж е. 
5 Т а м  ж е, стр. 57. 
6 Т а м  ж е, стр. 62. 

«Структурный метод» вряд ли можно противополагать «традиционному языковеде-

нию», скорее всего – это новое понимание науки о языке: глоссематика и есть структу-

ральная лингвистика (в понимании Л. Ельмслева). 
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ция де Соссюра окажется по ту сторону «принципиальной грани» в зоне «тра-

диционного языковедения». Если в начале статьи Л. Ельмслева подчеркивает-

ся связь структурализма с учением Ф. де Соссюра (Ф. де Соссюр «во многих 

отношениях может считаться основоположником современного языковеде-

ния. Он первый требовал структурного подхода к языку»)1, то здесь Л. Ельмс-

лев считает нужным подчеркнуть расхождения («не следует отождествлять 

теорию глоссематики с теорией де Соссюра)2. При этом Л. Ельмслев оговари-

вает: «Трудно сказать, как в деталях оформлялись концепции де Соссюра в 

его мыслях, а мой собственный теоретический метод начал оформляться  

много лет тому назад, еще до моего знакомства с теорией де Соссюра. По-

вторное чтение лекций де Соссюра подтвердило многие из моих взглядов, но 

я, конечно, смотрю на его теорию со своей собственной точки зрения и не хо-

тел бы слишком углубляться в свою интерпретацию его теории»3. 

Структурализм В. Брёндаля оставался в пределах традиционной линг-

вистики. Глоссематика Л. Ельмслева оказалась за ее пределами.  Говоря о по-

нятии структуры, Брёндаль руководствовался той характеристикой, которая 

давалась данному понятию в психологии, в физике (в вопросах же логики ре-

чи Брёндаль ориентировался на феноменологию Гуссерля). 

Глоссематика же Л. Ельмслева связана с логической теорией языка 

(Вайтхеда, Рэсселя, Карнапа); наличие этой связи отмечается Л. Ельмслевым. 

Он пишет: «В одной из своих более ранних работ профессор Карнап опреде-

лил понятие структуры совершенно так же, как я попытался сделать это здесь, 

т. е. как явление ч и с т о й  ф о р м ы  и  ч и с т ы х  с о о т н о ш е н и й. По 

профессору Карнапу, каждое научное утверждение должно быть утверждени-

ем структурного порядка в указанном значении; по его мнению, каждое науч-

ное утверждение должно быть у т в е р ж д е н и е м  о  с о о т н о ш е н и я х, 

н е  п р е д п о л а г а ю щ и м  з н а н и я  и л и  о п и с а н и я  с а м и х  

э л е м е н т о в, входящих в соотношения»4. 

Такая формализация характера научных утверждений органически свя-

зана с исходныи понятием структуры как явления «ч и с т о й  ф о р м ы»  и  

«ч и с т ы х  с о о т н о ш е н и й». 

Именно тесная связь глоссематики с логистической теорией языка при-

вела к тому, что Ельмслеву пришлось «провести принципиальную грань меж-

ду традиционным языковедением и структурным методом». 

С сожалением отмечая, что связь с логической теорией  языка «позднее 

оборвалась», Л. Ельмслев упрекает «логистов» в  том, что они, «постоянно 

высказываясь о языке, довольно непростительным образом игнорируют до-

                                                           

1 Л. Е л ь м с л е в, Метод структурного анализа в лингвистике, «Acta linguistica», т. VI, 

вып. 2-3, 1950-1951 стр. 57. 
2 Т а м  ж е, стр. 62. 
3 Т а м  ж е. 
4 Т а м  ж е. (Разрядка наша. – А. Ч.). 
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стижения лингвистического изучения языка»1 (имеется в виду понятие знака в 

толковании логистов); «логисты не понимают, что языковой знак имеет две 

стороны – сторону содержания и сторону выражения, причем обе эти стороны 

могут быть предметом чисто структурного анализа»; «логисты не обращают 

должного внимания на явление к о м м у т а ц и и, которое следует считать 

самым основным языковым соотношением)»2. Расхождения эти, на которые 

указывает Ельмслев, касаются толкования частных вопросов; в принципиаль-

ных вопросах между глоссематикой и логистической теорией языка наблю-

даются схождения: между ними больше общего, чем между глоссематикой и 

«традиционным языкознанием». 

Наконец, для характеристики отношения глоссематики к концепции де 

Соссюра и логистической теории языка коснемся «основных черт языка». 

В языковом факте обычно различают д в е  с т о р о н ы: з в у к  и  

з н а ч е н и е. Если язык рассматривать как структуру, то этого недостаточно. 

В структуре каждого языка глоссематика различает пять основных черт: 

 

1. Язык состоит из содержания и выражения. 

2. Язык состоит из последовательного ряда (или текста) и системы. 

3. Содержание и выражение взаимно связаны в силу коммутации. 

4. Имеются определенные соотношения в тексте и в системе. 

 

5. Соответствие между содержанием и выражением не является прямым 

соответствием между определенным элементом одного плана и определенным 

элементом другого, но языковые знаки могут разлагаться на более мелкие 

компоненты. Такими к о м п о н е н т а м и  з н а к о в  являются, например, 

так называемые ф о н е м ы, которые я предпочел бы назвать  т а к с е м а м и  

выражения и которые сами по себе н е  и м е ю т  с о д е р ж а н и я, но могут 

слагаться в единицы, имеющие содержание, например, в слова3. 

В этом определении структуры языка использованы понятия: «содер-

жание», «выражение», «последовательный ряд», «система», «коммутация». Из 

этих понятий первые четыре восходят к концепции де Соссюра4; обозначены 

эти понятия новыми терминами.  

 

                                                           

1  Л. Е л ь м с л е в, Метод структурного анализа в лингвистике, «Acta linguistica», т. VI, 

вып. 2-3, 1950-1951,  стр. 62. 
2 Т а м  ж е, стр. 65. 
3 Т а м  ж е. стр. 66-67. 
4 На эту связь указывается в работе E r n s t  O t t o, Stand und Aufgabe der allgemeinen 

Sprachwissenschaft, Berlin, 1954, стр. 48-49. 
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Содержание соответствует соссюровскому означаемому (signifié), вы-

ражение – означающему (signifiant). Означаемым служит понятие, означаю-

щим – акустический образ; языковой знак, согласно де Соссюру, включает 

(«связывает») понятие и акустический образ. 

«Последовательный ряд» − не что иное, как «синтагма» де Соссюра  

(ср. «синтагма всегда состоит из двух или нескольких последовательных еди-

ниц; например: пере-читать; против всех; человеческая жизнь; человек 

смертен; если будет хорошая погода, мы пойдем гулять и т. п.)1. 

«Система» как черта структуры языка, по Ельмслеву, соответствует 

«ассоциативным отношениям» де Соссюра. 

В «последовательном ряду» элемент языка дан в процессе речи. Вне же 

процесса речи слова ассоциируются в памяти на основании того, что у них 

имеется общего (слово обучать может вызвать в памяти: обучение, поучение.., 

или: писать, читать..., или: воспитывать, просвещать...). Отношения, по 

которым эти слова объединяются, де Соссюр называет  а с с о ц и а т и в н ы -

м и  о т н о ш е н и я м и2.  

Де Соссюр говорит о теснейшей связи, которая объединяет  в языковом 

знаке «означаемое» с «означающим», причем можно идти от «означающего» к 

«означаемому» или – наоборот. «Означающее... представляет протяженность, 

и эта протяженность лежит в одном измерении: это − линия»; «акустические 

означающие располагают лишь линией времени»3. 

Содержание («означаемое») и выражение («означающее»), по Ельмсле-

ву, связаны в силу коммутации, т. е. характер их связи таков, что не имеет 

значения, в каком порядке будут браться эти элементы4. 

Таким образом, из вышесказанного следует:  

Понятие «структуры языка» в структурализме было создано из опреде-

ленных компонентов концепции де Соссюра («язык как система», «примат 

синхронической лингвистики»...), переработанного на основе того понимания 

«структуры», которое создалось в психологии (Gestaltpsychologie), математи-

ке, логистической теории языка. 

Сводя структуру языка лишь к отношениям (к «сети отношений»), рас-

сматриваемым независимо от содержания элементов, отношения которых 

рассматриваются, структурализм видит в языке л и ш ь  ф о р м у. Тем самым 

из языкознания исключается семантика, фонетика, т. е. исключаются значе-

                                                           

1 Ф. д е  С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 121. 
2 Т а м  ж е, стр. 70, 80. 
3 Т а м  ж е, стр. 80, 81. 
4 Термин коммутация (лат. перемещаемость) взят из высшей математики. 



Проблема языка как предмета языкознания 

 

434 

ния, в которых проявляется теснейшая связь языка с мышлением, исключает-

ся материально-звуковая сторона речи, благодаря которой язык может слу-

жить средством общения и взаимопонимания: я з ы к  в  п о н и м а н и и  

д а т с к и х  с т р у к т у р а л и с т о в  л и ш а е т с я  о с н о в н ы х  м о -

м е н т о в, б е з  к о т о р ы х  я з ы к  п е р е с т а е т  б ы т ь  я з ы к о м. 

Отправным пунктом структурализма явилось понятие системы языка и 

синхронической лингвистики де Соссюра. В этих понятиях нашла выражение 

о д н а  и з  с т о р о н   концепции де Соссюра. Она стала е д и н с т в е н -

н ы м  с о д е р ж а н и е м  структурализма. 

Структурализм идет от психологистической концепции Ф. де Соссюра 

(лингвистику Ф. де Соссюр мыслил как часть с е м и о л о г и и, а семиологию 

считал ч а с т ь ю  с о ц и а л ь н о й  п с и х о л о г и и), но структурализм не 

стоит за психологизм: позиции структурализма определяются логицизмом 

(феноменология Гуссерля, логистическая теория языка). 

Рациональная грамматика, рассматривавшая язык как воплощение ло-

гических категорий, пытается воскреснуть на обновленной логицистической 

основе: не случайно сказано у Гуссерля, что идея «общей грамматики», вы-

двинутая рационализмом XVII и XVIII вв., неоспорима. 

Любопытно отметить, что изучая «чистую структуру отношений», 

структурализм ограничивает содержание науки о языке морфологией и син-

таксисом, т. е. тем, что имелось в рациональной грамматике XVII-XVIII вв. 

На примере структурализма можно ясно видеть, что теорию языка, от-

вергающую принцип историзма, трудно ограничить от идеалистической фи-

лософии языка. 

Вместе с тем структуралистический эксперимент показывает, насколько 

а к т у а л ь н ы  в о п р о с ы  о п и с а т е л ь н о г о  а н а л и з а  с и с т е м ы  

я з ы к а. В неразработанности этих вопросов о д н о  и з  с а м ы х  с л а -

б ы х  м е с т  н а у к и  о  я з ы к е, основанной на историко-сравнительном 

изучении языков. 

Научное описание системы языка не может быть втиснуто в понятия 

филологической грамматики Дионисия Фракийского. 

Структуралистское описание языка может иметь весьма ценное при-

кладное значение, но фундаментальные вопросы описательной грамматики на 

этом пути не могут быть решены. 

Вопросы описательного анализа системы языка научно могут решаться 

и должны решаться  с учетом тех данных, которые получены в результате ис-

торико-сравнительного изучения языков. В структуре различных языков име-

ются о т д е л ь н ы е  я в л е н и я, о б щ и е  р а з л и ч н ы м  я з ы к а м. Н о  

н е  б ы л о  и  н е т  с т р у к т у р ы, которая была бы о б щ е й  д л я  в с е х  
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я з ы к о в. Следовательно, «общая грамматика» («общая морфология», «об-

щий синтаксис») в принципе невозможна1. 

 

 

 

 

 

                                                           

1 О структурализме здесь даются сведения, необходимые для уяснения его принципи-

альных установок в вопросе о сущности языка. Подробнее о структурализме см. статьи:  

О. С. А х м а н о в а, Основные направления лингвистического структурализма, изд. МГУ, 

1955; е е  ж е, Критика буржуазного языкознания (о методе американских структурали-

стов), журн. «Вопросы языкознания», 1952, № 5; е е  ж е, Глоссематика Луи Ельмслева, 

журн. «Вопросы языкознания», 1953, № 1; С. К. Ш а у м я н, О сущности структурной 

лингвистики, журн. «Вопросы языкознания», 1956, № 5, стр. 38-54; О. Л е ш к а, К вопросу 

о структурализме, журн. «Вопросы языкознания», 1953, № 5; «Структурализм» – вводная 

статья В. А. Звегинцева в Хрестоматии по истории языкознания XIX-XX вв., стр. 409-412; 

Ф. М и к у ш, Обсуждение вопросов структурализма и синтагматическая теория, журн. 

«Вопросы языкознания», 1957, № 1, стр. 27-35; М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й, Не-

сколько замечаний о структурализме, т а м  ж е, стр. 35-41; И. И. Р е в з и н, Структураль-

ная лингвистика, семантика и проблемы изучения слова, журн. «Вопросы языкознания», 

1957, № 2, стр. 31-42; Б. Т р н к а  и др., К дискуссии по вопросам структурализма, журн. 

«Вопросы языкознания», 1957, № 3, стр. 44-53; З. Ш т и б е р, Слово в дискуссии о струк-

турализме, т а м  ж е, стр. 53-55; А. А. Р е ф о р м а т с к и й, Что такое структурализм? 

журн. «Вопросы языкознания», 1957, № 6, стр. 25-38; А. С. М е л ь н и ч у к, К оценке 

лингвистического структурализма, т а м  ж е, стр. 38-50; А. Г р а у р, Структурализм и 

марксистская лингвистика, журн. «Вопросы языкознания», 1958, № 1, стр. 62-65;  

Арн. Ч и к о б а в а, Структурализм как направление современной лингвистики, «Труды 

Тбилисского государственного университета имени Сталина», XXVI в. (1944), стр. 231-242 

(на грузинском языке).  



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

§ 61. Общие выводы. Мы представили с и с т е м а т и ч е с к и й  ана-

лиз о с н о в н ы х  т е о р и й  я з ы к а, которые были разработаны за послед-

ние сто лет в  з а р у б е ж н о м  я з ы к о з н а н и и. Теории эти, следователь-

но, могут рассматриваться как теории собственно лингвистические, т. е. не 

относящиеся к области философии языка или психологии языка. 

Каждая из этих теорий легла в основу того или иного направления 

общелингвистической мысли. Н а т у р а л и з м, и н д и в и д у а л и с т и ч е -

с к и й  п с и х о л о г и з м, п с и х о л о г и з м  с о ц и о л о г и ч е с к и й  

(т о ч н е е  – п с и х о л о г и с т и ч е с к и й  с о ц и о л о г и з м), э с т е т и з м, 

м е х а н и ц и з м  (б и х е в и о р и с т и ч е с к и й  м а т е р и а л и з м), 

с т р у к т у р а л и з м − таковы течения, которые явились предметом критиче-

ского анализа. 

Между этими теориями, стоящими в той или иной мере – обычно  

объективно, иногда и субъективно (К. Фосслер) – на принципиальных пози-

циях идеализма наблюдаются более или менее существенные расхождения. 

Расхождения эти обнаруживаются: 

1) в вопросе о том, какова о с н о в н а я  ф у н к ц и я  (роль, назначе-

ние) я з ы к а; 

2) в вопросе о том, ч т о  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  я з ы к  п о  

м а т е р и а л ь н о м у  с о с т а в у  (по материалу); 

3) в вопросе о б  о т н о ш е н и и  к  п с и х о л о г и з м у;  

4) в вопросе о б  о т н о ш е н и и  к  и с т о р и з м у. 

I. В вопросе об о с н о в н о й  ф у н к ц и и  я з ы к а  противополага-

ются два принципиально различных понимания: и н д и в и д у а л и с т и ч е -

с к о е  и  с о ц и а л ь н о е. Индивидуалистическое понимание определяет 

язык по той роли, которую выполняет язык в отношении к индивидууму, по 

тому, чем язык является для индивидуума (интраиндивидуальная функция 

языка). Социальное понимание определяет язык по той роли, которую язык 

выполняет в обществе (интериндивидуальная функция языка). 

Индивидуализм выдвигает на первое место э к с п р е с с и в н у ю  

ф у н к ц и ю  (язык как средство выражения), социологизм решающее значе-

ние придает обычно коммуникативной функции (язык как средство общения). 

Рассматривать язык к а к  с р е д с т в о  в ы р а ж е н и я  – значит рас-

сматривать его с точки зрения л и ш ь  г о в о р я щ е г о. Рассматривать язык 

как с р е д с т в о  о б щ е н и я  – значит рассматривать его с точки зрения 

о б щ а ю щ и х с я  л и ц, т. е. как с точки зрения говорящего, так и слушателя 

(собеседника). 

И н д и в и д у а л и з м  в  п р и н ц и п е  и с к л ю ч а е т  в о з -

м о ж н о с т ь  р а с с м а т р и в а т ь  я з ы к  к а к  с р е д с т в о  о б щ е -

н и я. С о ц и о л о г и з м, р а с с м а т р и в а я  я з ы к  к а к  с р е д с т в о  

о б щ е н и я, о т н ю д ь  н е  и с к л ю ч а е т  э к с п р е с с и в н о й  ф у н к -

ц и и: язык рассматривается и как средство выражения, иными словами, и как 

средство воплощения мысли, но ведущая, о п р е д е л я ю щ а я  р о л ь  отво-

дится к о м м у н и к а т и в н о й  ф у н к ц и и, т. е. общественному характеру 
языка как средства общения. 

Общественный характер языка как средства общения демонстративно 

проявляется в том факте, что я з ы к, п е р е с т а в ш и й  б ы т ь  с р е д -
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с т в о м  о б щ е н и я, н е  м о ж е т  с о х р а н и т ь с я  в  к а ч е с т в е  

о р у д и я  м ы с л и: перестав выполнять коммуникативную функцию, язык 

не может сохранить функции экспрессивной. 

Еще в сороковых годах XIX столетия К. Маркс и Ф. Энгельс в 

«Немецкой идеологии» подчеркивали примат коммуникативной функции: 

язык они характеризовали как практическое сознание, «существующее и для 

других людей и лишь тем самым существующее и для меня действительное 

сознание»1. 

В  к о м м у н и к а т и в н о й  функции, в общении с дугими людьми 

К. Маркс и Ф. Энгельс видели условие возникновения и языка, и сознания: 

«Подобно сознанию язык возникает из потребности, настоящей нужды в об-

щении с другими людьми»2. Слова В. И. Ленина: «Язык – важнейшее сред-

ство человеческого общения»3 определяют язык по его общественной функ-

ции. 

Ни формула К. Маркса «Язык – непосредственная действительность 

мысли», ни однозначная формула И. В. Сталина «Реальность мысли проявля-

ется в языке» отнюдь не ограничивают ведущей роли коммуникативной 

функции. В определении языка, данном И. Сталиным («Язык есть средство, 

орудие, при помощи которого люди общаются друг с другом, обмениваются 

мыслями и добиваются взаимного понимания»4), выражение «о б м е н и -

в а т ь с я  м ы с л я м и» характеризует э к с п р е с с и в н у ю  ф у н к ц и ю  

н а  ф о н е  к о м м у н и к а т и в н о й: «обмениваются мыслями», а не «вы-

ражают мысли», ибо акцентируется факт общения. Формула И. Сталина «Вне 

общества нет языка» логически развивает положения, характеризующие ве-

дущую роль коммуникативной функции. 

Неправомерно ставить знак равенства между двумя функциями языка 

(язык – средство общения; язык – орудие мышления). Неоправданно также 

считать несущественным вопрос о функциях при определении сущности язы-

ка. Направления лингвистической мысли формируются на основе различного 

понимания функций языка. 

Водораздел между индивидуалистическим и социологическим пони-

манием сущности языка образует именно отношение к коммуникативной 

функции. 

С о ц и а л ь н а я  т е о р и я  я з ы к а  м о ж е т  б ы т ь  и  и д е а -

л и с т и ч е с к о й, и  м а т е р и а л и с т и ч е с к о й, н о  и н д и в и д у а -

л и с т и ч е с к а я  к о н ц е п ц и я  н е  м о ж е т  б ы т ь  м а т е р и а л и -

с т и ч е с к о й. Определять язык только по его коммуникативной функции 

далеко н е  д о с т а т о ч н о  для научного понимания сущности языка, н о  

с о в е р ш е н н о  н е о б х о д и м о. Без должного учета роли коммуникатив-

ной функции невозможно правильно понять сущность языка, научно понять 

язык. 

                                                           

1 К. М а р к с  и  Ф. Э н г е л ь с, Немецкая идеология, 1934, стр. 20. 
2 Т а м  ж е, стр. 20-21. 
3 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 20, стр. 368. 
4 И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1950, стр. 22. 
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Коммуникативная функция, общественная природа языка впервые не 

в XIX веке обратила на себя внимание. Но исключительная важность языка в 

жизни народа, создателя и носителя языка, в развитии национальной культу-

ры наций показана в работе И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкозна-

ния». 

Значение звукового языка в истории развития человека показано в 

словах И. В. Сталина, считающего, что звуковой язык был одной из сил, кото-

рые «помогли людям выделиться из животного мира, объединиться в обще-

ства, развить свое мышление, организовать общественное производство, вести 

успешную борьбу с силами природы и дойти до того прогресса, который мы 

имеем в настоящее время». 

Язык – создание народа; в нем живет труд многих сотен поколений. 

Бронзовое оружие, выкованное две тысячи лет назад, считается музейной 

ценностью и экспонируется на выставке. Орудие общения, неразрывно свя-

занное с мышлением, орудие, обладателем которого становится ребенок уже в 

первые годы жизни, представляет собой бесценное сокровище, основа которо-

го создавалась задолго до бронзового века: любое слово основного словарного 

фонда любого языка бесконечно ценнее, чем бронзовый меч или золотое оже-

релье бронзового века. 

II. Что представляет язык по материалу: о р г а н и з м  л и  это, разде-

ляющий судьбу всех других организмов, рождающийся, растущий, дряхлею-

щий и умирающий  по непреложным законам природы, как думал А. Шлейхер 

(отчасти и другие натуралисты), или это о р г а н и з м  п р е д с т а в л е н и й, 

как представлялось дело Г. Паулю; с и с т е м а  л и  з н а к о в, психичных по 

своей природе (Ф. де Соссюр);  и л и  с т р у к т у р а, части которой опреде-

ляются взаимным отношением, но не отношением к обозначаемой действи-

тельности (датские структуралисты), или же п о в е д е н ч е с к и й  а к т, 

м е х а н и ч е с к о е  д е й с т в и е, определяемое ситуацией (Л. Блумфилд). 

Идея целостности языка точно отражает исследовательскую практику: 

научно изучая язык, фактически всегда изучают отдельные факты лексики, 

грамматического строя, звукового состава как части целого. Понятие системы 

языка научно правомерно. Психичность языкового факта научно не оправдана. 

Я з ы к  – с и с т е м а  з н а к о в, ф и з и ч е с к и х  п о  м а т е р и а -

л у, с о ц и а л ь н ы х  п о  н а з н а ч е н и ю. З н а к и  я з ы к а  (слова) от-

нюдь не копии, отображение предметов, н о  у с л о в н о е  (по отношению к 

предмету) их обозначение. Знаки эти, физические по своему материалу, про-

износимые и слышимые, мы воспринимаем как выражение мыслей, в их от-

ношении к обозначаемым фактам действительности: отношение это не меня-

ется от индивидуума к индивидууму, оно носит общественный характер, име-

ет санкцию коллектива. 

Если бы языковой знак не был физическим по своему материалу, он не 

мог бы стать средством общения (не мог бы, в частности, привести к созда-

нию языковых представлений): физичность языкового знака внутренне связа-

на с социальным характером языка как средства общения. 
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Знать тот или иной язык не что иное, как знать, какие звуковые знаки 

(и их разновидности) употребляются в данном языке и какими функциями они 

обладают, что они значат. 

Если бы языковые факты н е  б ы л и  з н а к а м и  (и если бы они не 

обладали одинаковой значимостью для говорящего и слушающего, для их 

мышления), языковые факты являлись бы предметом изучения естественных 

наук, языкознание было бы разделом физики (акустики) и физиологии. 

Проблема з н а к а  органически связана с проблемой з н а ч е н и я, 

одной из главных проблем науки о языке. Проблемы значения не существует 

для естественных наук. 

П р и з н а в а т ь  п р и м а т  к о м м у н и к а т и в н о й  ф у н к ц и и, 

с ч и т а т ь  я з ы к  с и с т е м о й, х а р а к т е р и з о в а т ь  я з ы к о в о й  

з н а к  к а к  ф и з и ч е с к и й  п о  м а т е р и а л у, н о  с о ц и а л ь н ы й  

п о  с в о е м у  н а з н а ч е н и ю, р а с с м а т р и в а т ь  п р о б л е м у  

з н а ч е н и я  к а к  у з л о в у ю  п р о б л е м у  п р и  и з у ч е н и и  л е к -

с и к и  и  г р а м м а т и ч е с к о г о  с т р о я  – этого требует исследователь-

ская практика науки о языке. 

III. Что же касается п с и х о л о г и з м а, то психологическая теория 

сущности языка (язык – организм представлений..., языковой знак психичен 

по своей природе) не вытекает из исследовательской практики языкознания, 

не соответствует ей. Психологизм извне внесен в языкознание. Принципиаль-

ный смысл психологизма в языкознании аналогичен принципиальному смыс-

лу психологизма в теории познания: при изучении фактов языка за основу 

физического признается психическое. 

IV. Принцип и с т о р и з м а  в свое время сделал возможным возник-

новение науки о языке (так же, как биологии, геологии). Я з ы к о з н а н и е  

м и н у с  и с т о р и з м  – э т о  о п и с а т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  и  

и д е а л и с т и ч е с к а я  ф и л о с о ф и я  я з ы к а. Научная философия язы-

ка может строиться лишь на основе данных истории языка. Учет данных ис-

тории языка требуется для разработки научной теории познания и диалекти-

ки: «История философии, история отдельных наук, история умственного раз-

вития ребенка, ... история языка (N. B.): психология, физиология органов 

чувств – вот те области знания, из коих должна сложиться теория познания и 

диалектика»1. 

В ответ на модные попытки третировать историзм как нечто, отжив-

шее свой век, нельзя не спросить словами Г. Шухардта: «А существует ли 

что-либо, кроме истории языка, достойное называться языковедной наукой»2. 

Резюмируя обзор развития лингвистической мысли в XIX в., Б. Дель-

брюк писал: «Языкознание вступило из философского периода в историче-

ский»3. 

Подчеркивая общественный характер языка, А. Мейе счел нужным 

видоизменить формулу Б. Дельбрюка: «Девятнадцатый век был веком исто-

                                                           

1 В. И. Л е н и н, Философские тетради, 1936, стр. 321. 
2 Г. Ш у х а р д т, Избранные статьи, стр. 192. 
3 Б. Д е л ь б р ю к, Введение в изучение языка, 1904, стр. 148. 
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рии, и успехи, достигнутые лингвистикой при помощи исторической точки 

зрения, поразительны. Социальные науки формируются теперь, и лингвистика 

должна тут занять место, подобающее ей в соответствии с ее природой»1. 

П р и н ц и п  и с т о р и з м а  и  п р и н ц и п  с о ц и а л ь н о с т и  

я з ы к а  не могут ни противополагаться друг другу, ни ограничивать друг 

друга, о н и  о р г а н и ч е с к и  с о ч е т а ю т с я  д р у г  с  д р у г о м. 

Последовательно применяя принцип историзма, понятого материали-

стически, лингвистика может занять подобающее место среди общественных 

наук как одна из важных и самых точных наук этого круга. 

Полностью используя результаты изучения истории языков, можно 

создать подлинно научную философию языка2. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                           

1 A. M e i l l e t, Linguistique historique et Linguistique générale, ч. I, Paris, 1921, стр. 18. 
2 Тезисы, изложенные кратко в этом заключении, подлежат систематической разработ-

ке в последующем. 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

 

 

Общую лингвистику правомерно строить на результатах историко-

сравнительного языкознания потому, что именно с этим языкознанием связа-

но все ценное, что только добыто в исследовании языков, в научном понима-

нии языка – таково наше исходное положение. 

Грамматика стала наукой впервые в виде исторической грамматики, 

сравнительной грамматики. Не только филологическая, но и рациональная 

(или философская) грамматика являлись «искусством», т. е., в понимании 

древних греков, сводом эмпирических знаний (греч. technē, лат. ars) в отличие 

от theoria (т. е. знания закономерностей науки). 

Из такого понимания историко-сравнительного языкознания вовсе не 

следует, что историко-сравнительную лингвистику можно считать совершен-

ной или что историко-сравнительным изучением исчерпываются все приемы 

исследования языка, что другие пути исследования (специальные методы) 

наперед исключаются1. 

Историческая и сравнительная грамматика суть научные грамматики; 

но рядом с ними описательная грамматика продолжает до сих пор оставаться 

по сути дела «искусством»: н а у ч н ы е  о с н о в ы  о п и с а н и я  с и с т е -

м ы  я з ы к а  е щ е  н е  р а з р а б о т а н ы. В этом один из существенных 

пробелов современной лингвистики. 

Сравнительный метод – это метод изучения п р о ц е с с о в  д и ф ф е -

р е н ц и а ц и и  (и следовательно, метод изучения родственных языков, воз-

никших в процессе дифференциации).  Историко-сравнительное языкознание 

не располагает методом изучения п р о ц е с с о в  и н т е г р а ц и и  (лингви-

стическая география, «теория субстрата» в теперешнем их состоянии скорее 

сигнализуют об этом пробеле, чем восполняют его). 

Из двух основных процессов исторического развития языков (диффе-

ренциация, интеграция) в историко-сравнительной лингвистике учитывается 

лишь один – п р о ц е с с  д и ф ф е р е н ц и а ц и и: «сравнительный метод 

недостаточно историчен». В этом состоит  его главный недостаток. В этом же 

заключается второй существенный пробел современной науки о языке. 

Необходимы новые приемы исследования, которые помогут восполнить 

наличные пробелы, дадут возможность п о л н е е  и  г л у б ж е  п о з н а т ь  

как з а к о н о м е р н о с т и  р а з в и т и я  языков, так и  з а к о н о м е р н о -

с т и  с и с т е м ы  языка (на отдельном этапе его развития). 

Исследовательские приемы (специальные методы) – не самоцель, а 

средство, о ценности которого судят по результатам, которые могут быть при 

их помощи добыты в процессе исследования языков. В исследовательской 

практике и проверяется ценность этих приемов. Для исследовательской же 

практики – теоретического осмысления добытых результатов – нужна в ко-

                                                           

1 Например, «математическая лингвистика», не заменяя исторического языкознания, 

обещает быть плодотворной. 
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нечном счете и общелингвистическая теория. В этом ее коренное отличие от 

умозрительной философии языка. 

Отказ от историко-сравнительного языкознания (и тем более от прин-

ципа историзма) знаменует возврат к принципиальным установкам умозри-

тельной философии языка, и, конечно, не приведет к решению нерешенных 

вопросов науки о языке1 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                           

1 Вопросы специальных методов лингвистики будут рассмотрены в следующем разделе 

(см. Предисловие). 

О недостаточности сравнительного метода нам приходилось говорить в докладе «Про-

блема языка, как  предмета языкознания в свете основных задач советского языкознания» 

(доложен на сессии Отделения литер. и языка АН СССР, в Ленинграде в мае 1940 г., напе-

чатан в Изв. Инстит. Яз., Истор. и Мат. Культуры АН Груз. ССР, т. Х, стр. 398 (1941 г.); 

далее в статьях: «К вопросу об историзме... Против вульгаризации и извращения марксиз-

ма в языкознании»,1953, т. II, стр. 43; «Об основных задачах и вопросах советского языко-

знания», см. «Вопросы теории и истории языка», изд. АН СССР, 1952, стр. 34-36. «Иберий-

ско-кавказское языкознание, его общелингвистические установки и основные достижения» 

(Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1958, т. XVII, вып. 2, стр. 122-123). 
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S e n i S v n e b i 

 

1. martivi winadadebis evoluciis ZiriTadi tendenciebi 
qarTulSi. I  

gamoqveynda 1941 wels `saqarTvelos mecnierebaTa akademiis 

moambis~ me-2 tomis #1-2-Si. 

 

2. martivi winadadebis evoluciis ZiriTadi tendenciebi 
qarTulSi. II  

statiis meore nawili daibeWda imave wels `saqarTvelos me-

cnierebaTa akademiis moambis~ #6-Si. 

 

3. svanuri moTxrobiTis erTi varianti da saxelTa brunebis 
orfuZianoba zog kavkasiur enaSi 

 daibeWda Tbilisis saxelmwifo universitetis `Sromebis~  

me-18 tomSi 1941 wels. 

 

4. ergatiuli konstruqciis problemisaTvis kavkasiur eneb-
Si: am konstruqciis stabiluri da labiluri variantebi (winas-
wari moxseneba) 

wakiTxuli iyo moxsenebad sabWoTa kavSiris mecnierebaTa aka-

demiis saqarTvelos filialis pirvel samecniero sesiaze 1939 

wlis 28 seqtembers; daibeWda 1942 wels `enimki-s moambis~ XII tom-

Si. 

 

5. mTis kavkasiur enaTa SeswavlisaTvis CvenSi 

daibeWda `enimki-s moambis~ XII tomSi 1942 wels. 

 

6. mravlobiTobis aRniSvnis ZiriTadi principisaTvis qar-
Tuli zmnis uRvlilebis sistemaSi 

wakiTxuli iyo moxsenebad saqarTvelos mecnierebaTa akademiis 

sazogadoebriv mecnierebaTa ganyofilebis meeqvse samecniero sesia-

ze 1942 wlis 24 aprils; daibeWda 1946 wels `iberiul-kavkasiuri 

enaTmecnierebis~ pirvel tomSi. 

 

7. gramatikuli klas-kategoria da brunvis niSanTa genezi-
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sis sakiTxi qarTulSi (winaswari moxseneba) 
wakiTxulia moxsenebad 1944 wlis 29 Tebervals saqarTvelos 

mecnierebaTa akademiis sazogadoebriv mecnierebaTa ganyofilebis 

samecniero sesiaze; daibeWda 1946 wels `saqarTvelos mecnierebaTa 

akademiis moambis me-7 tomis #1-2-Si. 

 

8. qarTveluri enebi, maTi istoriuli Sedgeniloba da da-
maxasiaTebeli Zveli niSan-Tvisebebi 

wakiTxuli iyo moxsenebad saqarTvelos mecnierebaTa akademiis 

saerTo krebaze 1946 wlis 2 marts; gamoqveynda 1948 wels `iberi-

ul-kavkasiuri enaTmecnierebis~ meore tomSi. 

 

9. sabWoTa enaTmecnierebis amocanebi da ZiriTadi proble-
mebi  

wakiTxulia moxsenebad sabWoTa kavSiris mecnierebaTa akademi-

is enaTmecnierebis institutis samecniero sesiaze 1951 wlis 28 iv-

niss; daibeWda `iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis~ mesame tomSi. 

 

10. istorizmis sakiTxi enaTmecnierebaSi stalinuri saenaT-
mecniero moZRvrebis TvalTaxedviT. I  

daibeWda 1952 wels `iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis~ me-

same tomSi. 

 

11. mTis iberiul-kavkasiuri enebi da maTi Seswavlis Tana-
medrove mdgomareoba 

gamoqveynda ungreTis dedaqalaq budapeStSi 1959 wels Jur-

nalSi `Acta Orientalia Hungarica~ (t. 9, nawili 2). 

 

12. enis rogorc enaTmecnierebis sagnis problema ucxouri 
enaTmecnierebis masalis mixedviT 

gamoqveynda calke wignad rusul enaze 1959 wels moskovSi. 
 



 

 

tomis redaqtorebisagan 

 

akad. arn. Ciqobavas `Sromebis~ XIV tomSi Sesulia TerTmeti 

statia da erTi monografia, romlebic 1941-1959 wlebSia gamoqveyne-

buli da naTlad gviCvenebs samecniero interesebis farTo speqtrs 

da avtorisaTvis damaxasiaTebel kvleva-Ziebis stils, rac yovel-

Tvis siaxlisa da siRrmiseuli analizisaken aris mimarTuli. 

statiebis nawilSi ganxilulia qarTvelur da mTis iberiul-

kavkasiur enaTa sistemisa da istoriis arsebiTi da aqtualuri sa-

kiTxebi (gramatikuli klasebi, orfuZiani bruneba, piris niSanTa ge-

nezisi, mravlobiTi ricxvis aRniSvna qarTul zmnaSi, martivi wina-

dadebis ganviTarebis tendenciebi, ergatiuli konstruqciis stabi-

luri da labiluri variantebi). 

akad. arn. Ciqobavas vrceli statia germanul enaze, romelic 

1959 wels gamoqveynda budapeStSi JurnalSi `Acta Orientalia Hungari-

ca~, evropel mkiTxvels acnobs mTis iberiul-kavkasiur enaTa kvle-

vis saqmeSi qarTveli mecnierebis mier Setanil wvlils da saki-

Txebs, romelTa damuSavebac aucilebelia kvlevis Semdgomi ganviTa-

rebisaTvis. 

rogorc cnobilia, Teoriuli enaTmecnieruli kvleva ramdeni-

me problemis ganxilvas gulisxmobs; esenia: enis raoba da funqcie-

bi, enis analizis meTodebi, enaTmecnierebis dargebi, enaTmecniere-

bis adgili mecnierebaTa sistemaSi... am problemaTa analizs eZRvne-

ba akad. arn. Ciqobavas mier moskovSi 1959 wels gamoqveynebuli mo-

nografia `enis rogorc enaTmecnierebis sagnis problema~. naSromSi 

analizis sagania evropel mecnierTa gamokvlevebSi warmodgenili 

Tvalsazrisebi enaTmecnierebis fundamentur sakiTxebze da kriti-

kulad aris gaanalizebuli enaTmecnieruli kvlevis ZiriTadi mimdi-

nareobani (naturalizmi, individualuri fsiqologizmi, fsiqolo-

giuri sociologizmi, esTetizmi, meqanicizmi, struqturalizmi), ag-

reTve, zogadi enaTmecnierebisa da enis filosofiis damokidebule-

bis sakiTxi. daskvnis saxiT avtori gvTavazobs Tavis dasabuTebul 

da, rogorc yovelTvis, sayuradRebo daskvnebs enaTmecnierebis sa-

kvanZo sakiTxebis Sesaxeb. 

akad. arn. Ciqobavas statiiT `sabWoTa enaTmecnierebis zogier-

Ti sakiTxis Sesaxeb~ daiwyo cnobili saenaTmecniero diskusia. sta-
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tiaSi warmodgenili iyo n. maris zogadlingvistur SexedulebaTa 

safuZvliani da mkacri analizi (kavkasiologiaSi misi damsaxurebis 

xazgasmasTan erTad). n. maris Sexedulebebi Teoriuli enaTmecniere-

bis sakiTxebze erTaderT marqsistul moZRvrebad miiCneoda, gansxva-

vebuli Tvalsazrisebi ki _ `burJuaziul indoevropeistikad~; es 

garemoeba, bunebrivia, enaTmecnieruli kvlevis Semaferxebel faqto-

rad iqca. enaTmecnierebis ganviTarebis amocana moiTxovda aRniSnu-

li moZRvrebis antimecnieruli da antimarqsistuli xasiaTis Cvene-

bas, amave dros _ enaTmecnieruli kvlevis mecnieruli safuZvlebis 

warmoCenas. am amocanas emsaxureboda arn. Ciqobavas sadiskusio we-

rilic da SemdgomSi mis mier gamoqveynebuli araerTi werili. im 

dros arsebul politikur viTarebas Tu gaviTvaliswinebT, unda 

aRvniSnoT, rom marqsizmis klasikosebis moxmoba avtoris mier auci-

lebeli iyo WeSmariti mecnieruli kvlevis meTodologiis dasaca-

vad. 

madloba gvinda movaxsenoT im pirebs, romelTac mniSvnelovani 

wvlili Seitanes akad. arn. Ciqobavas `Sromebis~ XIV tomis momzade-

baSi: arn. Ciqobavas saxelobis enaTmecnierebis institutis mecnier 

TanamSromlebs _ m. abalaks, l. azmaifaraSvils, l. giglemians,  

n. daTeSiZes, e. sabanaZes, m. labartyavas, r. loluas, n. muzaS-

vils, m. osaZes, r. fareuliZes, n. xaxiaSvils, n. WinWarauls,  

r. jaians, c. janjRavas, n. jorbenaZes, teqnikur redaqtors l. vaSa-

kiZes, operatorebs _ r. grigolias, r. ratians. 

 
      n. ardoteli, 
      v. Sengelia 

      2018.24.06 
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