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გიორგი გოგოლაშვილი  „თავგანწირული მოღვაწე უნივერსტეტისათვის“ (იოსებ ყიფშიძის გარდაცვალებიდან 100 წლისთავის გამო)  საუკუნის წინათ, 1919 წლის 21 თებერვალს, მძიმე ავადმყოფობის შედეგად გარდაიცვალა იოსებ ყიფშიძე _ ტფილისის უნივერსიტეტის პროფესორი... ახლადდაარსებულ უნივერსიტეტში მესამე სასწავლო სე-მესტრი იდგა... სათაურად გამოტანილი ფრაზა _ ეს არის ფრაგმენტი იმ სი-ტყვიდან, ექვთიმე თაყაიშვილმა რომ უთხრა პროფესორ იოსებ ყიფში-ძეს. დიდმა ექვთიმემ იმ სიტყვაში ესეც უთხრა უდროოდ დაღუპულ მოღვაწეს: `შენში ვგლოვობთ ჩვენ ჩვენს თავს, ჩვენ უნივერსტეტსო~... ამ სიტყვის ერთ ნაწილს აქვე, საუბრის დასასრულს შემოგთავაზებთ. დიახ, ეს თქვა უფროსმა კოლეგამ უმცროს მეგობარზე, რომელსაც `თა-ვისი მაღალი მეცნიერული კიბე მაშინ ჩაენგრა, როცა მარტოოდენ პირველი საფეხურები ჰქონდა ავლილი... ეს მთელი ჩვენი ეროვნული კულტურის უმძიმესი დანაკლისი იყო~ (ს. ჯორბენაძე). დიდი ექვთი-მეს სიტყვა თუ ახლადგაჭრილ სამარესთან ითქვა, ეს უკანასკნელი შე-ფასება ათეული წლების შემდეგ გაკეთდა. აზრი ერთია: „იოსებ ყიფში-ძის სახით ქართველმა ხალხმა დაკარგა საუკეთესო შვილი, ქართულმა უნივერსიტეტმა _ ნიჭიერი პროფესორი, ქართულმა ენათმეცნიერებამ _ დიდი იმედი, მშობლებმა და ცოლ-შვილმა ოჯახის ბურჯი და ამხა-ნაგებმა _ ტკბილი მეგობარი~ (ა. შანიძე).  თუ ვინმემ იცოდა ფასი ი. ყიფშიძისა, იცოდა აკაკი შანიძემ...  დიახ, ეს მოხდა 1919 წლის 21 თებერვალს... მაშინ იოსებ ყიფ-შიძე მხოლოდ 35 წლისა იყო... * * * იოსებ ყიფშიძე ქართულმა საზოგადოებამ, უპირველეს ყოვლისა, დაიტირა როგორც ერთ-ერთი დამაარსებელი ქართული უნივერსტეტი-სა. ამიტომ უთხრა დიდმა ქართველმა _ შენში ჩვენს უნივერსტეტს ვგლოვობთო. ქართული უნივერსიტეტის დაარსების საინიციატივო კომიტეტი უნივერსიტეტის გახსნისათვის ემზადებოდა... 1918 წლის 23 იანვარს პროფესორთა საბჭომ ჩაატარა არჩევნები. Aამონაწერი საბჭოს სხდომის ოქმიდან:  `განაჩენი: ერთხმად არჩეულ იქნენ: a) რექტორად დამსახურებული პროფესორი პეტრე მელიქიშვი-ლი; 
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4 b) სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის დეკანად პროფესორი ივანე ჯავახიშვილი. g) პროფესორთა საბჭოს მდივნად პროფესორი იოსებ ყიფშიძე~ (`პროფესორთაA საბჭოს ოქმები, 1917-1926~, თბ, 2006, გვ. 95).  ასე რომ,  იოსებ ყიფშიძე მესამე პირია ქართული უნივერსტეტისა. U უნივერსტეტს იმჟამად არ ჰყავდა პრორექტორი – ი. ყიფშიძე არის ფაქტობრივ მოადგილე რექტორისა. ი. ყიფშიძე არის მოდგილე სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის დეკანისა (ივანე ჯავახიშვილისა); ი. ყიფშიძე არის ქართული ენის კათედრის გამგე. კ. დანელიას თქმით, `თვითმხილველნი ირწმუნებიან: როცა ის საუნივერსტეტო საქმეებს ასრულებდა, მისთვის არავითარი დაღლი-ლობა, უძილობა, სიცივე და შიმშილობა აღარ არსებობდა, ამასთან ერ-თად არავითარ შავ სამუშაოს არ ერიდებოდა, ხშირად, ძალიან ხში-რად, რომ საქმე არ გაჭიანურებულიყო, საბარგო ეტლებზე და ავტომო-ბილებზეც კი იჯდა ხოლმე და შოფერ-მეეტლეებთან ერთად მოაქანებ-და უნივერსტეტის შენობისკენ საჭირო ავეჯს და მოწყობილობას მთავ-რობის მიერ გაუქმებულ სხვადასხვა დაწესებულებებიდან~ (კ. დანე-ლია, უკვდავება მეცნიერის ღვაწლისა: ი. ყიფშიძე, რჩეული თხზულე-ბანი, თბ. 1994). ვინც იცის ისტორია ქართული უნივერსტეტის დაარსებისა, მო-ყოლებული 1907 წელს პეტერბურგის უნივერსტეტში ქართველ სტუ-დენტთა სამეცნიერო წრის დაარსებიდან 1918 წლის 26 იანვრამდე (უნივერსიტეტის გახსნის დღემდე) და შემდეგ, დაგვერწმუნება: იოსებ ყიფშიძე იყო მარჯვენა ხელი ივანე ჯავახიშვილისა ამ დიდ ეროვნულ საქმეში; კაცი, რომელმაც ყველაზე მძიმე ტვირთი ზიდა ივანე ჯავა-ხიშვილის შემდეგ... * * * იოსებ ყიფშიძეს პეტერბურგში დიდ კარიერას უწინასწარმეტყვე-ლებდენ. 1914 წლის 23 ნოემბერს მას მიენიჭა ქართული ფილოლოგიის მაგისტრის სამეცნიერო ხარისხი კაპიტალური მონოგრაფისათვის `მე-გრული (ივერიული) ენის გრამატიკა~. ჩავიკითხოთ მცირე ფრანგმენტი ოფიციალური ოპონენტის _ ნიკო მარის _ რეცენზიიდან: `აღმოსავლეთ ენათა ფაკულტეტმა მის ავტორს მიანიჭა ქართული სიტყვიერების მა-გისტრის ხარისხი. Mმაგრამ თუ ის წარდგენილი იქნებოდა ქართული ფილოლოგიის დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად, მის ავტორს ისევ დამშვიდებული სინდისით შეიძლებოდა მინიჭებოდა უმაღლესი სამეც-ნიერო ხარისხი, როგორც ახლა მე ვთვლი მას სავსებით ღირსად ქარ-თული ფილოლოგიის მაგისტრის წოდებისა~... 30 წლის ახალგაზრდას პრივატ-დოცენტის წოდებას აძლევენ და საპასუხისმგებლო საუნივერსი-ტეტო კურსების კითხვას ავალებენ, მაგრამ... იგი ტოვებს პეტერბურგს, იქაურ მომხიბვლელ კარიერას და 1917 წლიდან საკმაოდ რისკიან ნა-ბიჯს დგამს – ჩამოდის თბილისში და ი. ჯავახიშვილის გვერდით დგე-



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: გ. გოგოლაშვილი – „თავგანწირული მოღვაწე...“   
 

5ბა, მუხლჩაუხრელად იბრძვის უნივერსტეტის დაარსებისათვის... რისკი-ანს იმდენად, რამდენადაც იმჟამად პერსპექტივა ქართული უნივერსტე-ტისა ბევრს ეეჭვებოდა; ბევრიც ხელს უშლიდა... მისი ღვაწლის შესახებ ქართული მეცნიერების წინაშე არაერ-თგზის ითქვა და ითქმება კიდეც. მე მხოლოდ ერთს ვიტყვი: რომ შე-იძლებოდეს, აიწონოს ღვაწლი იოსებ ყიფშიძისა, ერთი მხრივ, როგორც მეცნიერისა და, მეორე მხრივ, როგორც მოღვაწისა, ალბათ შედეგი თა-ნაბარი იქნება:  იოსებ ყიფშიძეE იყო ჭეშმარიტად დიდი მოღვაწე და  იოსებ ყიფშიძეEიყო ჭეშმარიტად დიდი მეცნიერი.   1976 წლის 20 ნოემბერს `საენათნეცნიერო საუბრების~ საჯარო სხდომა მიეძღვნა იოსებ ყიფშიძის დაბადებიდან 90 წლისთავს. მო-მხსენებლები იყვნენ აკაკი შანიძე და არნოლდ ჩიქობავა. იმ სხდომაზე ბრძანა არნოლდ ჩიქობავამ: `იოსებ ყიფშიძეს რომ ეცოცხლა, ის ენერ-გია, რაც გართულებულმა ურთიერთობებმა შეიწირა, საქმეს მოხმარ-დებოდაო~. ქართულმა საენათმეცნიერო საზოგადოებამ იცის, რა გა-რთულებულ ურთიერთობებზეა საუბარი და ისიც, ამ ურთიერთობებმა რა ენერგია შეიწირა. მკვეთრად გამოკვეთილი ორი საენათმეცნიერო სკოლის დაპირისპირება ფაქტია; არ იყო ეს პიროვნული დაპირისპი-რება _ მას წმინდა მეცნიერული ხასიათი ჰქონდა და სწორედ ამან შე-იწირა დიდი ენერგია... სხვა რომ არა იყოს, აკაკი შანიძეს მონაწილეო-ბა არ მიუღია ისეთ დიდ ეროვნულ საქმეში, როგორიცაა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის შედგენა... და სწორედ აკაკი შანიძის თანდასწრებით თქმა იმისა, რაც მოგახსენეთ, არნოლდ ჩიქობავას მიერ – ეს იყო უდავო აღიარება ამ კლასიკოსთაგან იოსებ ყოფშიძისა, რო-გორც მეცნიერისა და პიროვნებისა... იოსებ ყიფშიძე იყო უნიკალური მოვლენა ქართულ ენათმეცნიე-რებაში. ზემოიმერეთში, სოფელ რგანში (ჭიათურა) დაბადებული და ქუ-თაისში განსწავლული ყმაწვილი პეტერბურგიდან 1909-1912 წლებში ოთხჯერ იყო მივლინებული სამეგრელოსა და ლაზეთში მეგრულ-ლა-ზური ენის შესასწავლად. ერთი მეორეზე მან სამეგრელოში ამ ოთხი წლის განმავლობაში ექვს თვემდე დაყო, მაგრამ ეს საკმარისი აღმო-ჩნდა, რომ მას ბრწყინვალედ შეესწავლა მეგრული და შეექმნა უნიკა-ლური წიგნი `მეგრული ენის გრამატიკა ქრესტომათიითა და ლექსი-კონით~ (გამოქვეყნდა 1914 წელს; ი. ყიფშიძე ამ დროს 29 წლისაა... წიგნი ხელმეორედ გამოსცა კ. დანელიამ 1994 წელს _ `ი. ყიფშიძე, რჩეული თხზულებანი~)).  იოსებ ყიფშიძემ Mასევე ბრწყინვალედ შეისწავლა ჭანური. 1911 წელს გამოაქვეყნა `დამატებითი ცნობები ჭანური ენის შესახებ~.  ი. ყიფშიძე ამ დროს 26 წლისაა (მოგვიანებით მის მიერ ჩაწერილი ტექსტები დაბეჭდა არნ. ჩიქობავამ)... 
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6 როგორც ჩანს, 1917 წლის ზაფხულში ი. ყიფშიძე კვლავ მივლი-ნებაშია ლაზეთში: ამ მოგზაურობის შესახებ საინტერესოა დ. კლდიაშ-ვილის მოგონება. მოგეხსენებათ დავითი, როგორც სამხედრო პირი, რუსეთის არმიის ოფიცერი იყო და პირველი მსოფლიო ომის გამო იმ-ჟამად თადარიგში მყოფი გაწვეული იქნა მოქმედ არმიაში. თავის `მე-მუარებში~ ლაზეთში გატარებულ პერიოდსაც აღწერს მწერალი და, ცხადია, იოსებ ყიფშიძესთან შეხვედრაც არ გამორჩენია. დ. კლდიაშვილის მოგონება იმითაცაა მნიშვნელოვანი, იქ ი. ყიფში-ძე წარმოჩენილია, როგორც დიდებული მცოდნე ჭანურის კილოკავებისა, Nნამდვილი პროფესიონალი და უბადლო პიროვნება. ჩავიკითხავთ ამ მო-გონებას: მოქმედება პირონიტში (ლაზური დასახელებაა) ხდება:  `მაცნობეს, ვიღაც თქვენ გკითხულობთო. გამოვედი ოთახიდან; ჩემს წინ იოსებ ყიფშიძეა, მოგზაურის ტანისამოსში; ზურგზე პატარა ჩანთა, ხელში კოლოფი. _ იოსებ! _ მივაძახე გაკვირვებულმა, – იოსებ, საიდან, რამ გადმო-გაგდო აქ?! იგი მოვიდა სოფელ ვიწედან ფეხით _ სამგზავრო ტვირთის მზიდავის პატოსიას თანხლებით. იგი მოგზაურობდა ლაზისტანში ჭა-ნურ-მეგრულის შესწავლის მიზნით. მთხოვა მომეხმო ადგილობრივი მცხოვრებნი, რომ მათგან ჩაეწერა ხალხური ლექსები, ზღაპრები და თხზულებები. მოვიხმე თავდაპირველად მოხუცი მუსტაფა. მუსტაფას ხან ქართულად, ხან მეგრულად გამოელაპარაკა, გულიანი მუსაიფი გა-აბეს, მაგრამ როცა იოსებმა იწყო წერა, მუსტაფა რაღაც შიშს მიეცა, ჩა-ჩუმდა და ითხოვა განთავისუფლება – ავად შევიქენიო. მოხუცებულს შიში შეეპარა, არაფერ სახიფათოში გაებათ და ვერასგზით წინანდელ ხალისზე ვერ მოვიყვანეთ. გავსწიეთ ზღვის ნაპირზე დუქნებისაკენ: აქ გამოვატანიე მაგიდა, დავაჯინე იოსები, შემოუსხი ლაზები და გაიმარ-თაA საუბარი. Lლაზები გაკვირვებას იყვნენ ყიფშიძის ლაზური კილო-კავების ზედმიწევნით ცოდნით: თქვენ, პირონიტელები, ასე ხმარობთ ამ სიტყვას, არხავებმა ასე იციან, ვიწები ასე ამბობენ, სოფლები კი ამ-გვარად გამოთქვამენ. შეყრილი ხალხი ისე დაინტერესდა, ისე ჩაიყო-ლა, შეახალისა, რომ პირდაპირ საყურებელი რამ სურათი იყო:  _ გატაცებული მეცნიერი ამოძრავებულ ხალხს შორის. მეორე დღეს ყიფშიძე შევაჯინე ცხენზე, გავაყოლე კაცი და გავამგზავრე, რო-გორც მას უნდოდა, ხოფაში, კვლევის გასაგრძელებლად. თან წერილი გაუგზავნე ჩემს კარგ მეგობრებს კეჯან-ოღლებს და ომერიაზაკ-ოღ-ლებს, რომ ხელი შეეწყოთ იოსებისთვის, ხოფაში და მის მიდამოებში. ყიფშიძე ერთი კვირა დარჩა, გაფაციცებული მუშაობდა და დიდი პა-ტივისცემა მოიპოვა მაცხოვრებლებში~ (დ. კლდიაშვილი, თხზულებანი, ტ. II, 1981.) კიდევ ბევრის თქმა შეიძლებოდა... * * * აი, ეს კაცი 35 წლის ასაკში გამოეცალა ქართულ მეცნიერებას, ქართულ უნივერსტეტს. იცის ფასი იოსებ ყიფშიძისა მისგანვე დაარსე-
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7ბულმა უნივერსტეტმა და ცდილობს ღირსი პატივი მიაგოს თავის უდროოდ გამოცლილ ბურჯს. ამ ფაქტზე ყურადღებას ვამახვილებთ თუნდაც იმიტომ, რომ, სამწუხაროდ, შემდგომში იოსებ ყიფშიძე თით-ქოსდა მიივიწყა ქართულმა უნივერსტეტმა... ამ საკითხს ქვემოთ და-ვუბრუნდებით...  * * * ზემოთ ვთქვი, ახალგახსნილი უნივერსტეტი შეძლებისდაგვარად ცდილობდა ღირსი პატივი მიეგო უდროოდ გარდაცვლილი დიდი მოღვაწისადმი, პროფესორთა საბჭოს ძუნწი ოქმები საკმაო ცნობებს გვაწვდიან ამის თაობაზე. მოვიყვანთ ცალკეულ ადგილებს პროფესორ-თაAსაბჭოს დღიურებიდან. პროფესორთა საბჭოს სხდომის დღიური #26. 8 მარტი, 1919წ. `2. განსახილველი საკითხი: პროფ. იოსებ ყიფშიძის ავადმყოფო-ბისა და გარდაცვალების გამო გაწეული ხარჯების დამტკიცება. განაჩენი: პროფ. ი. ყიფშიძის ავადმყოფობის (5000მ.) და გარდა-ცვალების გამო (5917მ. 50კ.) გაწეული ხარჯები, სულ ათიათას ცხრაას ჩვიდმეტი მანეთი და ათი შაური დაუმტკიცდეს. ეს ხარჯი დაიფაროს მოულოდნელი ხარჯების მუხლიდან. 3. განსახილველი საგანი: განსვენებული პროფესორის ი. ყიფში-ძის ოჯახის უზრუნველყოფა მომავალში. განაჩენი. თ) მიეცეს განსვენებულის მეუღლეს ევგენია ყიფშიძი-სას, თვიური სარგო პროფესორისა 1919 წლის დამლევამდე. თანხა ამისათვის გაღებულ იქნას მოულოდენელი ხარჯების მუხლიდან. ბ) აღიძრეს შუამდგომლობა განათლების სამინისტროს წინაშე, რათა განსვენებულის ობლად დარჩენილ ბავშვს გიორგის დაენიშნოს სტიპენდია, ან მიეცეს დაÃმარება ყოველთვიური. 4. განსახილველი საგანი: პროფ. ი. ყიფშიძის სახელობის ფონდის დაარსება. განაჩენი: დაარსდეს უნივერსტეტში პროფ. იოსებ ყიფშიძის სახე-ლობის ფონდი. საფუძვლად დაედოს მას განსვენებულის მშობლების მიერ გვირ-გვინის ნაცვლად უნივერსიტეტისთვის შემოწირული სამასი მანეთი. Aამავე მიზნისთვის გადაიდოს პროფესორ-ლექტორ-ასისტენტთა თვიუ-რი სარგოდან სამ-სამი პროცენტი ერთი წლის განმავლობაში. Gგანსახილველი საგანი: განსვ. Pპროფ, იოსებ ყიფშიძის სურათის ჩამოკიდება საპროფესორო დარბაზში. განაჩენი: საპროფესორო დარბაზში დაიკიდოს განსვენებულის სურათი. 9. განსახილველი საგანი: უნივერსტეტის შენობის დეზინფექცია. ეს საკითხი გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ იყო რამდენიმე შე-მთხვევა გადამდები სენისა პროფესორთა და სტუდენტებს შორის. Mმა-გალ. Pპროფ ი. ყიფშიძე იმსხვერპლა შავმა სახადმა, იგივე სენი სჭირ-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  
 

8და პროფ. გ. Aახვლედიანს. Lლექტორი ა. ხარაძე ავად იყო მუცლის სა-ხადით... 10. განსახილველი საგანი: საბჭოს მდივნის არჩევა პროფ. იოსებ ყიფშიძის გარდაცვალების გამო. განაჩენი: არჩეულ იქნას ი. შანიძე. პროფესორთა საბჭოს სხდომის დღიური #29. 2 აპრილის 1919წ. 10. განსახილველი საკითხი. თ)საბჭოს მოჰÃსენდა განსვ. პროფ. იოსებ ყიფშიძის მეუღლის წერილობითი მადლობა განსვენებული პროფესორის ავადმყოფობისა და გარდაცვალების გამო უნივერსტეტის მიერ გაწეული ხარჯებისა და დახმარებებისთვის. ბ) საბჭოს მოÃსენდა, რომ განსვენებულის ქვრივმა უნივერსტეტს შემოსწირა ქმრისეული დიკტოფონი ჩაწერილი და ჩაუწერელი ფირ-ფოტებითურთ. განაჩენი: გამოეცხადოს მადლობა. პროფესორთა საბჭოს სხდომის დღიური #(44)1 `4~ იანვრის 1920წ. 7. განსახილველი საგანი: განსვენებული პროფესორის იოსებ ყიფ-შიძის ობლების უზრუნველყოფისათვის. განაჩენი: აღიძრეს შუამდგომლობა მთავრობის წინაშე, რათაAგან-სვენებული პროფესორის მიერ უნივერსტეტის დაარსების საქმეში დი-დი ღვაწლის გაწევის გამო მის ობლებს დაენიშნოს სტიპენდია ანუ აღმოუჩინოს დაÃმარება. პროფესორთა საბჭოს სხდომის დღიური #(45) 2. 24 იანვრის 1920წ. 8. განსახილველი საგანი: იმავე ფაკულტეტის შუამდგომლობა, შეძენილ იქნეს განსვენებული პროფესორის იოსებ ყიფშიძის მერ გამო-საცემად დამზადებული საბა-სულხან ორბელიანის ლექსიკონი და აგ-რეთვე მეგრულ-ჭანური ლექსიკონის სარჩევი და გაღებულ იქმნეს ამი-სათვის 18000 მანეთი (თვრამეტი ათასი მანეთი). განაჩენი: შუამდგომლობა შეწყნარებულ იქნეს.  პროფესორთა საბჭოს სხდომის დღიური #19, 25 ოქტომბრის 1920წ. 14. განიხილეს. რექტორის, პროფ. ივანე ჯავახიშვილის მოხსენება, რომ გამგეობას მოუვიდა განსვენებულის პროფ. იოსებ ყიფშიძის ქვრი-ვის განცხადება ქონებრივი გაჭირვების შესახებ და გამგეობის აზრია, მიეცეს მას მთლად ის თანხა, რომელიც განსვენებული პროფესორის სახელობის ფონდს შეადგენს. დაადგინეს: საბჭომ დაადასტურა გამგეობის აზრი და დაადგინა, მიეცეს განსვენებული პროფესორის ქვრივს ქ-ნ ევგენია ყიფშიძისას მთელი თანხა, რომელიც პროფ. იოსებ ყიფშიძის ფონდს წარმოადგენს.  



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: გ. გოგოლაშვილი – „თავგანწირული მოღვაწე...“   
 

9* * * იმ წლებში (ოქმები 1919-1926 წწ მოიცავს) სხვა ამაგდარი პიროვ-ნებებიც დაიტირა ქართულმა უნივერსიტეტმა, იოსებ ყიფშიძის მსგავ-სად _ არავინ... ვიმეორებ, ამ ოქმებიდან ჩანს ღვაწლიც იოსებ ყიფშიძისა და უნივერსიტეტისაგან ამ ღვაწლის დაფასების შეძლებისდაგვარი მცდე-ლობაც...  საბედნიეროდ, იმჟამინდელმა ახლადდაარსებულმა და უსახსრო უნივერსტეტმა რაც შეძლო, გააკეთა... მერე თითქოს მიივაწყა უნივერსიტეტმა ამაგდარი პიროვნება... საბედნიეროდ, ეს დროებითი მოვლენა იყო... 2004 წლის გაზაფხულზე ძველი ქართული ენის კათედრის ინი-ციატივით შეიქმნა იოსებ ყიფშიძის 120 წლისთავის საიუბილეო საუნი-ვერსიტეტო კომისია აკად. როინ მეტრეველის თავმჯდომარეობით. ივა-რაუდებოდა: ი. ყიფშიძის გადმოსვენება და ძეგლის დადგმაც უნივერ-სტეტის ეზოში დამაარსებელთა ძეგლების გვერდით; ი. ყიფშიძის სახე-ლის მინიჭება აუდიტორიისათვის; მისი შრომების მეორე ტომის გამო-ცემა; მის შესახებ წიგნის გამოცემა; ძველი ქართული ენის კათედრაზე მემორიალური კუთხის მოწყობა, სამეცნიერო სესიის გამართვა... იმსჯე-ლა ამის თაობაზე საიუბილეო კომისიამ; ითქვა, რომ ი. ყიფშიძე ყოვე-ლივე ამას იმსახურებს და მისი ხსოვნის წინაშე უნივერსტეტი ვალდე-ბულია, ეს გააკეთოს... საიუბილეო სხდომა უნდა გამართულიყო 2004 წლის ოქტომბერში... მაგრამ უნივერსიტეტში 2004 წელს რადიკალური ცვლილებები მოხდა: მმართველობაში მოვიდა `რეფორმატორთა~ ჯგუ-ფი... იოსებ ყიფშიძის უკვდავყოფის ღონისძიებებზე ფიქრი დაიწყო თავიდან: უნივერსტეტის ახალმა რექტორმა ქ-ნმა რუსუდან ლორთქი-ფანიძემ 2005 წლის თებერვალში ბრძანება გამოსცა – შეიქმნა საიუბი-ლეო კომისია; ითქვა, საიუბილეო სხდომა 2006 წლის ოქტომბერში გა-იმართოსო; ღონისძიებათა ნუსხა უცვლელი დარჩა... მაგრამ ამ გეგმას განხორციელება არ ეწერა:  2006 წლის აპრილიდან უნივერსტეტს ახალი ადმინისტრაცია მო-ევლინა (გ. ხუბუა და სხვანი)... შევახსენეთ ოფიციალურად, მაგრამ იო-სებ ყიფშიძის დარდი აღარავის ჰქონდა... ჩაიშალა დაგეგმილი ღონის-ძიებანი... ცხადია, იოსებ ყიფშიძის დიდ სახელსAეს ვერაფერს დააკ-ლებდა... ეს ისევ ჩვენ გვჭირდებოდა...  საბედნიეროდ, 2013 წელს უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობაში განხორციელებული ცვლილებები სასიკეთო აღმოჩნდა იოსებ ყიფშიძი-სათვის... უნივერსიტეტის რექტორი ვლადიმერ პაპავა გულისყურით მოეკიდა მრჩეველთა საბჭოზე გამოთქმულ წინადადებებს, შექმნა სა-ორგანიზაციო ჯგუფი და:  2013 წლის 27 ოქტომბერს იოსებ ყიფშიძე მშობლიური უნივერ-სიტეტის პანთეონში გადმოასვენეს; გამოცხადდა კონკურსი ძეგლზე; 2014 წელს ი. ყიფშიძის საფლავზე ძეგლი დაიდგა; ი. ყიფშიძის სახელი 
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10 მიენიჭა ერთ-ერთ აუდიტორიას I კორპუსში; ი. ყიფშიძის ბიუსტმა ად-მინისტრაციული კორპუსის ფოიეში დაიდო ბინა პეტრე მელიქიშვი-ლის, ივანე ჯავახიშვილისა და აკაკი შანიძის გვერდით; ნაშრომები, რომლებიც არ შევიდა კ. დანელიას გამოცემულ `რჩეულ თხზულებებ-ში~ (1994, 824 გვ.), შეკრებილი იქნა (მათ შორის ბევრი გამოუქვეყნებე-ლი ხელნაწერი) და გამოიცა (ი. ყიფშიძე, `თხზულებანი~, 2015, 742 გვ., საგამომცემლო ჯგუფის ხელ-ლი ზ. გაიპარაშვილი, სამეცნიერო რედაქ-ტორი გ. გოგოლაშვილი); მოეწყო ი. ყიფშიძისადმი მიძღვნილი გამო-ფენა და ჩატარდა სამეცნიერო კონფერენცია... სიამაყით შეიძლება ითქვას, რომ იცის თბილისის უნივერსიტეტ-მა ფასი იოსებ ყიფშიძისა!.. * * * დაბოლოს, საუბარს დავასრულებთ ნაწყვეტით ექვთიმე თაყაიშ-ვილის სიტყვიდან, რომლის ფრაგმენტიც წერილის დასაწყისში გამო-ვიყენეთ: `ჩვენ დავკარგეთ შენში არა მარტო სპეციალისტი ქართული ფილოლოგიისა, არა მარტო მკვლევარი საქართველოს წარსულისა, არა-მედ ერთი დამაარსებელთაგანი და სულის ჩამდგმელი ჩვენი უნივერ-სტეტისა. არ ყოფილა საქმე უნივერსიტეტისათვის, რომელზეც შენ უა-რი გეთქვას, შენ მოაწყვე და მოაწესრიგე რთული შინაური საქმეები ამ ახალი დაწესებულებისა, შენვე მდივანი, შენვე მეურნე, შენვე მომწყო-ბი კანცელარიისა, აუდიტორიისა, შემძენი და მომტანი ავეჯისა!... შენში ვგლოვობთ ჩვენ ჩვენს თავს, ჩვენ უნივერსტეტს, რომ დიდხანს ვერ ვიპოვით შენს მოადგილეს, მომზადებულ ფილოლოგს, თავგანწირულ მოღვაწეს უნივერსტეტისათვის~.    Giorgi Gogolashvili  „Dedicated Protector of the University“ (The 100th Anniversary of Joseph Kipshidze’s Death)  Summary  Joseph Kipshidze was one of the fathers of Georgian linguistics, one of the pioneers of studying Kartvelian languages, and one of the founders of Tbilisi State University. His role in the difficult and responsible task of establishing the first Georgian higher educational institution is invaluable. Joseph Kipshidze was the first vice-rector of the Georgian University, the first head of the Department of the Georgian Language.  Unfortunately, his life was too short (he died at the age of 35).  The paper gives facts about J. Kipshide’s eminence.  
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ნინო ჭუმბურიძე, ნანა ლოლაძე   იოსებ ყიფშიძე ქართული ენის შესახებ   ცნობილ მეცნიერსა და საზოგადო მოღვაწეს, პეტერბურგის უნივერ-სიტეტის ქართველოლოგიური სკოლის თვალსაჩინო წარმომადგენელს, თბილისის უნივერსიტეტის ერთ-ერთ დამაარსებელსა და ქართული ენის კათედრის პირველ გამგეს – იოსებ ყიფშიძეს დიდი დამსახურება მიუ-ძღვის ქართველური ენების კვლევის საქმეში. მას 30-მდე სამეცნიერო ნა-შრომი აქვს შექმნილი, რომლებიც ძველი და ახალი ქართულის, მეგრული-სა და ჭანურის გრამატიკულ სტრუქტურას ეხება. როგორც პროფ. კ. დანე-ლია აღნიშნავს, „რაოდენობრივად მცირე, მაგრამ ხარისხობრივად მეტად ფასეულ შრომებში კარგად ჩანს, თუ რა ღრმა პროფესიული განსწავლუ-ლობა, ფართო თვალსაწიერი და ბუნებით ბოძებული დიდი ნიჭი ჰქონდა მათ ავტორს“ (ყიფშიძე 1994, 8).  ი. ყიფშიძემ, სრულიად ახალგაზრდამ, პეტერბურგის უნივერსიტე-ტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტის ბოლო კურსის სტუდენტმა, 1911 წელს გამოსცა თავისი  პირველი სამეცნიერო ნაშრომი – „ქართული ენის გრამატიკის კურსი“, რომელიც სასწავლო-პრაქტიკული დანიშნულებისა იყო. ამ ნაშრომში რუსულთან შეპირისპირებით წარმოჩენილია ქართული ენის ბგერითი სისტემის სპეციფიკა და მორფოლოგიის არსებითი თავისე-ბურებანი. შემდგომში ი. ყიფშიძის კვლევის ძირითადი მიმართულება მეგრუ-ლი და ჭანური ენების გრამატიკული და ლექსიკური სტრუქტურის შე-სწავლა გახდა.  მისი ნაშრომები „დამატებითი ცნობები ჭანურის შესახებ“ (გამოიცა 1911 წელს რუსულ ენაზე) და  „მეგრული (ივერიული) ენის გრა-მატიკა ქრესტომატიითა და ლექსიკონით“ (გამოიცა რუსულ ენაზე 1914 წელს სანქტ-პეტერბურგში) ქართველოლოგთა სამაგიდო წიგნებად იქცა და ასეთად რჩება დღემდე. ამ ფუნდამენტურ ნაშრომებზე მუშაობის პარა-ლელურად იგი იკვლევდა ძველი და ახალი ქართულის გრამატიკულ სტრუქტურას, მუშაობდა ძველი ქართული ტექსტებისა და სულხან-საბას „ქართული ლექსიკონის“ მეცნიერულ გამოცემებზე. მისი ნაშრომები მრა-ვალი თვალსაზრისით არის საყურადღებო და გასათვალისწინებელი ქარ-თული ენის მკვლევართათვის. საგანგებოდ გვინდა შევჩერდეთ ზოგ მათ-განზე. 1915 წელს ი. ყიფშიძე მიწვეულ იქნა პრივატ-დოცენტად პეტერბურ-გის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე, სადაც მან წაიკითხა ლექციები ძველი ქართული ენისა და მეგრულის შესახებ. შესა-
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12 ვალი ლექციის თემა იყო ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულ-სა და მეგრულში. ამ ლექციის რუსული ავტოგრაფი ქართულად თარგმნა ს. გორგაძემ და მცირეოდენი ცვლილებით გამოაქვეყნა „ტფილისის უნი-ვერსიტეტის მოამბის“ I ტომში (1919-1920, 1-8); შემდგომში ეს წერილი და-იბეჭდა კრებულში: იოსებ ყიფშიძე, რჩეული თხზულებანი (ყიფშიძე 1994, 723-730). ყიფშიძის არქივში დაცულია მისი სალექციოდ მომზადებული ჩანაწერები, რომლებიც გამოქვეყნდა მეცნიერის დაბადებიდან 130 წლის აღსანიშნავად გამოცემულ კრებულში 2015 წელს (რედაქტორი გ. გოგო-ლაშვილი). ამ ჩანაწერებიდან ერთ-ერთი არის სწორედ აღნიშნული ლექ-ციის მასალა. ეს მასალა „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბეში“ გამოქვეყ-ნებულ წერილთან შედარებით უფრო მოკლეა, მაგრამ სხვაობა მხოლოდ სიმოკლეში არ არის. ზოგი საკითხი მასში უფრო ვრცლადაც კი არის გან-ხილული, მაგალითად, ფონეტიკის როლი და მნიშვნელობა. ეს ჩანაწერები საინტერესოა ავტორისეული სტილისა და ტერმინების გაცნობის თვალ-საზრისითაც. კერძოდ, გამეორებული ან გაორკეცებული თანხმოვნების გვერდით ი. ყიფშიძე იყენებს ტერმინს - მრჩობლი თანხმოვნები, რეგრესუ-ლი ასიმილაციის პარალელურად კი რამდენიმე ვარიანტი აქვს შემოთავა-ზებული: უკანმქცევი, უკუქცევითი, უკანმრბოლი.   როგორც წერილი, ისე სალექციო ჩანაწერები ასიმილაციისა და დი-სიმილაციის შესახებ ქართულსა და მეგრულში მრავალმხრივ არის საინ-ტერესო და მნიშვნელოვანი. აქ განხილულია საკითხები, რომლებიც მანა-მდე შესწავლილი არ ყოფილა და წარმოდგენილია მეცნიერის მიერ ჩატა-რებული კვლევის შედეგები; კერძოდ, ნაჩვენებია ძველ ქართულსა და მე-გრულში გავრცელებული ფონეტიკური პროცესების – ასიმილაციისა და დისიმილაციის ბუნება და ის კანონები, რომლებიც აწესრიგებენ ამ პროცე-სებს.  ი. ყიფშიძე აღნიშნავს, რომ „როდესაც ვსწავლობთ ასიმილაციისა და დისიმილაციის მოვლენებს ამა თუ იმ ენაში, ჩვენ ვამჩნევთ ორი დასაბამის ერთგვარ ბრძოლას. წმინდა ფონეტიკური, ანუ ბგერათმიერი დასაბამი ებ-რძვის მორფოლოგიურ-ეტიმოლოგიურ დასაბამს, რადგანაც პირველი მათგანი ხელს უწყობს ბგერათა ასიმილაციასა და დისიმილაციას, ხოლო მეორე აფერხებს, ხშირად სრულიად სპობს ამგვარ მოვლენებს“ (ყიფშიძე 2015, 52; 1994, 723); ძველ ქართულ სამწერლობო ენაში ჩანს მიდრეკილება იმისაკენ, რომ შენარჩუნებული იყოს ენის მორფოლოგიურ-ეტიმოლოგიუ-რი სტრუქტურა, ხოლო მეგრულში, როგორც არასალიტერატურო ენაში, ფონეტიკურ პროცესებს დიდი გავლენა აქვთ მორფოლოგიაზე (იქვე).  ი. ყიფშიძე დაწვრილებით განიხილავს ასიმილაციის სხვადასხვა შე-მთხვევას როგორც ქართულში, ისე მეგრულში. იგი აღნიშნავს, რომ და-მსგავსება ხდება: 1) თანხმოვანთა შორის, 2) ხმოვანთა შორის და 3) ხმოვან-თა და თანხმოვანთა შორის. ამასთანავე ასიმილაცია ხდება როგორც მეზო-ბელ, ისე დაშორებულ ბგერებს შორის და შეიძლება იყოს სრული ან „ნაწი-ლობითი“ (ყიფშიძე, 2015, 52-53). მას მოჰყავს სათანადო ნიმუშები და ცალ-ცალკე განიხილავს მათ. იგი აღნიშნავს, რომ ასიმილაცია ქართულსა და 
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13მეგრულში ისეთივეა, როგორიც სხვა ენებში, მაგრამ, მათგან განსხვავებით, სრული ასიმილაცია (როგორიც გვაქვს, მაგალითად, ზმნაში ქქონდეს) ჩვენს ენებს ნაკლებად ახასიათებთ, რაც იმით აიხსნება, რომ ქართულსა და მეგრულს საზოგადოდ არ უყვართ „მრჩობლი“ თანხმოვნები. ამ ენებში ერ-თი და იმავე თანხმოვნების თავმოყრა, ჩვეულებრივ, მორფოლოგიური ხა-სიათისაა (თბილისს, ომმა, ცხადდება...) და ამ შემთხვევებშიც კი ერთი თანხმოვანი იკარგება  (ყიფშიძე 2015, 53-54).  როგორც ი. ყიფშიძე აღნიშნავს, ასიმილაცია ხმოვნებისა ხმოვნებთან გავრცელებულია ქართულში, განსაკუთრებით მის კილოებში, და მე-გრულში. ხმოვანთა შორისაც რეგრესული ასიმილაცია უფრო ხშირია, მაგ-რამ გვხვდება პროგრესულიც. ხმოვნების სრული ასიმილაციისათვის სა-ჭირო არ არის ისეთი გაშორიშორება დამსგავსებული ბგერებისა, როგორიც სჭირდება თანხმოვნებს. იგი ერთიმეორის გვერდით მყოფ ხმოვნებს შო-რის ხდება, ქართული ენის იმ თვისების თანახმად, რომლის ძალითაც ერ-თი და იგივე ხმოვანი შეიძლება გაორკეცებულ და გასამკეცებულ იქნეს: აახლებს, გან-აახლებს // გააახლებს (ყიფშიძე 1994, 727; 2015, 55).  რაც შეეხება დისიმილაციას, მასზე ავტორი შედარებით მოკლედ მსჯელობს, რამდენადაც დისიმილაცია ჩვენს ენებში ნაკლებად არის გა-ვრცელებული. მეგრულისათვის დამახასიათებელია მხოლოდ პროგრესუ-ლი დისიმილაცია (ირიფელი „ყველაფერი“, ჟირჟილი < ჟირჟირი „ორ-ორი“, ჯგირი ლე < ჯგირირე „კარგია“), ქართულისათვის კი - პროგრესუ-ლიც (ორორი // ოროლი, ერთჯერ // ერთჯელ) და რეგრესულიც (სუნნელი // სურნელი, წლეულს // წრეულს) (ყიფშიძე 1994, 730; 2015, 56).  ნაშრომში სრულად არის განხილული ქართულსა და მეგრულში მო-ქმედი  ფონეტიკური პროცესების − ასიმილაციისა და დისიმილაციის − მი-ზეზები, შედეგები და მნიშვნელობა; წარმოჩენილია ქართულისა და მე-გრულის თავისებურება სხვა ენებთან შედარებით; წარმოდგენილია მრა-ვალფეროვანი მასალა. ი. ყიფშიძე მსჯელობს იმაზეც, თუ როგორ გვეხმა-რება ფონეტიკური კანონების ცოდნა სიტყვების ეტიმოლოგიის კვლევაში და მოჰყავს არაერთი მაგალითი ამის საილუსტრაციოდ. წარმოდგენილი სიტყვების ეტიმოლოგიური ანალიზი კიდევ უფრო საინტერესოს ხდის ამ ლექციას და თვალნათლივ წარმოაჩენს, რამდენად აუცილებელია ამ საკი-თხების კვლევა ენის მეცნიერული შესწავლისათვის. ი. ყიფშიძის არქივში დაცულია ასევე ჩანაწერები თბილისის ახლად-გახსნილ უნივერსიტეტში წაკითხული პირველი ლექციისათვის, რომე-ლიც ქართულ ენას ეხებოდა. ამ ლექციაზე ავტორი განიხილავდა შემდეგ საკითხებს: ძველი ქართული ენის შესწავლის მიზანი; ზოგადად, ენათა მე-ცნიერული შესწავლის მიზანი და მნიშვნელობა; ენის ფუნქციები; ენისა და აზროვნების განუყოფლობა; ენის ცვლილების მიზეზები და შედეგები. ეს ჩანაწერები უაღრესად საყურადღებოა როგორც მეცნიერული, ისე მეთო-დოლოგიური თვალსაზრისით. ავტორი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, თუ რატომ შეირჩა კურსის მსმენელთათვის ერთ-ერთ საგნად ძველი ქართული ენა და რამდენად დი-
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14 დი მნიშვნელობა აქვს მის მეცნიერულ შესწავლას. იგი განმარტავს, რომ ძველსა და ახალ ქართულს შორის არ არის არსებითი განსხვავება. ენის აგებულება, მისი ბუნება და თვისება, მისი სული დღესაც იგივეა, რაც იყო ამ ათი საუკუნის წინ; იგი საფუძველია თანამედროვე ქართული ენისა (ყიფშიძე 2015, 45).  ი. ყიფშიძე საუბრობს იმაზე, თუ როგორ უნდა ისწავლებოდეს გრა-მატიკა უმაღლეს სასწავლებელში. „საშვალო სასწავლებელში გრამატიკას უყურებენ როგორც მართლწერისა და სწორმეტყველების შესასწავლ ხე-ლოვნებას, − აღნიშნავს იგი, − ხშირად გრამატიკა ჩრდილავს ენას, გრამა-ტიკა იქცევა შესწავლის თვითმიზნად და ენა კი შეუსწავლელი რჩება. გრა-მატიკა უწერს კანონებს იმის მაგივრად, რომ თითონ იყოს მხოლოდ და მხოლოდ ენის მრავალფეროვნების და მისი წარმოშობის ახსნა-განმარტე-ბა.  უმაღლეს სკოლაში კი ასეთ გრამატიკა-ხელოვნებას ადგილი არა აქვს, ან არ უნდა ჰქონდეს, ჩვენთვის გრამატიკა არის ენათმეცნიერება, ე. ი. ენის შესწავლა-შემეცნება, მისი წარმოშობის, თანდათანობითი განვითარების და მის მოვლენათა სხვადასხვაობის ახსნა-განმარტება“ (იქვე, 46).  ი. ყიფშიძე უხსნის კურსის მსმენელებს, საზოგადოდ რამდენად დი-დი მნიშვნელობა აქვს ენის მეცნიერულ შესწავლას. „ენა არ არის ჩვენთვის აზრთა და გრძნობათა გაცვლა-გამოცვლის მხოლოდ იარაღი, როგორც ბევრს ჰგონია,  – აღნიშნავს იგი, – არა, ის თვით ჩვენი აზროვნების განუყო-ფელი ნატყუბარია, აზრი შინაგანი ენაა, უჩინარი, უხილავი, სიტყვა კი მი-სი დროებითი გამოჩენა-გამომჟღავნებაა ბგერათა საშვალებით“ (იქვე, 47).  აქვე ი. ყიფშიძე განიხილავს ისეთ საინტერესო საკითხს, როგორიცაა სიტყვის ცვლილება და მისი შედეგები. იგი მიუთითებს, რომ ხშირად სრულიად სხვადასხვა წარმოშობის ორი სიტყვა, ბგერათა ცვალებადობის გამო ერთიმეორეს დაემსგავსება გარეგნულად და შემდეგ შინაარსის მხრი-ვაც, რაც ახდენს გავლენას ჩვენს აზროვნებაზე. რაკი აღარ ჩანს სიტყვის პირვანდელი სახე, ხალხი უახლოვებს ერთმანეთს სხვადასხვა ძირს და ქმნის ფანტასტიკურ ახსნა-განმარტებას, ე. წ. ხალხურ ეტიმოლოგიას, აქე-დან კი წარმოდგება მითი. ამის ნიმუშად ი. ყიფშიძეს მოჰყავს მეგრული სიტყვები ბჟა (მზე) და ბჟა (რძე). ისინი წარმოშობით სხვადასხვა ძირის სი-ტყვებია, რომლებიც ფორმის ცვლილების გამო ერთმანეთს დაემთხვა. ხალხმა ორივე სიტყვა ერთნაირად გაიგო და თავისებური ახსნა მოუძებნა. ბგერათა ცვალება გახდა მიზეზი ხალხური ეტიმოლოგიისა და მასთან და-კავშირებით მითის შექმნისა.  ავტორს მოჰყავს სხვა მაგალითებიც. აღსანიშნავია, რომ მას ყველა-ფერი არ ჩაუნიშნავს, რის შესახებაც ჰქონდა განზრახული საუბარი; ხელნა-წერში დატოვებულია არე შემდგომი ნიმუშებისა და სამსჯელო საკითხე-ბისათვის. ი. ყიფშიძის არქივში დაცულია ხელნაწერები, რომლებიც წარმოად-გენს ჩანაწერებს 1918 წელს მასწავლებელთა კურსების მსმენელთა ლექცი-ებისათვის და შეეხება ქართული ენის წარმოშობის საკითხსა და ქართულ ანბანს. ჩანაწერების მიხედვით, სანამ განიხილავს ლექციის მთავარ სა-
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15კითხს – რა ენათა ჯგუფს მიეკუთვნება ქართული ენა – ავტორი მსჯელობს იმაზე, თუ რამდენად შეისწავლიდნენ ქართული ენის წარმოშობას ძველ დროს და რა არის ცნობილი საისტორიო წყაროებიდან ამასთან დაკავშირე-ბით. იგი აღნიშნავს, რომ ჩვენი წინაპრების ნაშრომებში ნაკლებად არის ცნობები ენის წარმოშობის შესახებ, რაც არ არის გასაკვირი, რამდენადაც „მეცნიერული ენათშესწავლა შედარებით ახალი მეცნიერებაა, მე-18 საუ-კუნის ბოლოსა და მე-19 საუკუნის დასაწყისისა“ (ყიფშიძე 2015, 27). მიუ-ხედავად ამისა, ი. ყიფშიძეს მიაჩნია, რომ რაც არის ძველ ტექსტებში ამ სა-კითხთან დაკავშირებით, იმის ცოდნა მეტად მნიშვნელოვანია და მოჰყავს ლეონტი მროველის სიტყვები „ქართლის ცხოვრებიდან“: „პირველად ვაჴ-სენოთ ესრეთ, რამეთუ სომეხთა და ქართუელთა, რანთ და მოვაკნელთა, ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა ამათ ყოველთა ერთი იყო მა-მა თარგამოს. ესე თარგამოს იყო ძე თარშისა, ავნანისა, ძისა იაფეთისა ძისა ნოესა“. რა ნაკლიც არ უნდა ჰქონდეს ამ ცნობას, – აღნიშნავს ი. ყიფშიძე, – ის მაინც შესანიშნავია იმ მხრივ, რომ აღიარებს ყველა კავკასიელი ხალხის საერთო წარმომავლობას. მართალია, ყველა კავკასიელ ერს ღვიძლ ძმებად ვერ ჩავთვლით, მაგრამ ამ ერთა შორის არის ერთგვარი ნათესაობა და ამას ბოლო დროის ლეკური და ჩაჩნური ენების შესწავლა და მათი ქართულ-თან შედარებაც ამტკიცებს (იქვე, 27).  შემდეგ ი. ყიფშიძე მსჯელობს იმაზე, არსებობდა თუ არა ქართულ ენაზე „ნამდვილი გრამატიკული შრომა“ ქართულის ან სხვა რომელიმე ენის შესახებ, როგორც, მაგალითად, სომხებს ჰქონდათ ბერძნულიდან ნა-თარგმნი დიონისი თრაკიელის გრამატიკა. იგი მიუთითებს, რომ არსებობს ცნობა, თითქოს იოანე პეტრიწონელს დაეწეროს გრამატიკა, მაგრამ ეს გრა-მატიკა ჯერჯერობით არ ჩანს, თუმცა ხელნაწერები ჯერ კიდევ აღუწერე-ლი და შეუსწავლელია. ი. ყიფშიძე აღნიშნავს, რომ ქართულ ენაზე შექ-მნილ უძველეს გრამატიკად უნდა ჩაითვალოს ზურაბ შანშოვანის (1737 წ.) და ანტონ კათალიკოსის (1753, 1767 წწ) ნაშრომები, მაგრამ არც ისინი და არც მათი მიმდევარნი ქართულის წარმოშობის საკითხს არ ეხებიან (იქვე, 28-29).  ი. ყიფშიძე გვაცნობს იმ მოსაზრებებს, რომლებიც მეცნიერებს გამო-უთქვამთ სხვა ენებთან ქართული ენის მსგავსებასთან დაკავშირებით. კერ-ძოდ, პ. იოსელიანი თავის ნაშრომში „პირველდაწყებითნი კანონნი ქარ-თულისა ღრამატიკანი“, როდესაც ლაპარაკობს „სხმით გარდასლვითი“ და „მრჩობელ სხმითგარდასვლითი“ ფორმების (ვაწერინებ, ვაწერინებინებ) შესახებ, აღნიშნავს, რომ მსგავსი ფორმები აქვთ არაბულ და ებრაულ ენებ-საც. ყიფშიძე იმოწმებს ამ ადგილს ნაშრომიდან (იოსელიანი 1840, 40) და იმასაც დასძენს, რომ ეს მოსაზრება უფრო ადრე გამოთქმული აქვს ნ. ჩუ-ბინაშვილს ებრაულთან მიმართებით. შემდეგ იგი აცნობს მსმენელებს რამ-დენიმე თვალსაზრისს, გამოთქმულს სხვადასხვა მეცნიერის მიერ ქართუ-ლის ამა თუ იმ ენათა ოჯახისათვის მიკუთვნების შესახებ და თავის მო-კლე შეფასებასაც წარმოადგენს ზოგიერთ მათგანთან დაკავშირებით. ეს თვალსაზრისები ასე ჯგუფდება:  
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16 1. ქართულს ინდოევროპულ ენებს მიაკუთვნებდნენ ლეიბნიცი, მ. ბროსე და ფ. ბოპი. (როგორც ყიფშიძე აღნიშნავს, ლეიბნიცი მასალას იღებ-და პაულინისა და ნიკიფორე ირბახის მიერ შედგენილი იტალიურ-ქარ-თული ლექსიკონიდან და განიხილავდა ნასესხებ სიტყვებს, რასაც არავი-თარი მნიშვნელობა არა აქვს ენის წარმოშობის საკითხში);  2. ქართულს თურქულ ანუ თურანულ ენათა ოჯახს მიაკუთვნებდა მ. მიულერი;  3. ქართული განმარტოებულად მდგომი ენაა − ამ აზრს იცავდნენ კლაპროთი, შლეიხერი, პოტი, ლეპსიუსი, შპიგტი და მიულერი;  4. იაფეტურ თეორიას ავითარებდა ნ. მარი;  5. ქართული „სუმერულის“ მონათესავედ მიაჩნდა მ. წერეთელს (ყიფშიძე 2015, 29-30). ხელნაწერის ბოლოს ავტორისეული მინიშნებებია, ზოგჯერ ერთსი-ტყვიანიც, ქართულ და რუსულ ენებზე. ამ მინაწერების მიხედვით ჩანს, რომ იგი ლექციის ბოლოს საუბრობდა იმაზე, თუ რამდენად რთულია ამა თუ იმ ენის წარმოშობის საკითხის გარკვევა. მეცნიერის არქივში დაცულია ამ ლექციის გაგრძელების ჩანაწერე-ბიც „მასალები ქართული ანბანის ისტორიისათვის“. დასაწყისში ავტორი მოკლედ განიხილავს იმას, თუ როგორი ვარაუდები არსებობს ქართულ დამწერლობასთან დაკავშირებით და რომელ უძველეს ცივილიზაციებთან აკავშირებენ ჩვენს ენას. იგი ასახელებს რამდენიმე ძველ წყაროს, რომლებ-შიც ქართულ ტომებზე უნდა იყოს საუბარი და აღნიშნავს: „ვერც ლურსმუ-ლი წარწერები და ვერც მოგვთა მწერლობა ვერ ჩაითვლება ნამდვილ ქარ-თულ ლიტერატურის დასაწყისად... ნამდვილი დასაბამი იწყება ქრისტია-ნობის მიღებიდან“ (ყიფშიძე 2015, 32). ამას მოჰყვება ავტორის მოკლე მი-ნიშნებები იმ საკითხებზე, რომლებსაც იგი ლექციაზე განიხილავდა. ზოგი მინიშნება მეტად მოკლეა, ერთსიტყვიანიც კი, მაგალითად: მონასტრები, პაექრობა (ოპოლოგეტიკა)... როგორც ამ ჩანაწერებიდან ჩანს, განსახილველ საკითხთა არეალი მეტად ფართო იყო: V-XI საუკუნეების უმნიშვნელოვანესი აგიოგრაფიუ-ლი ძეგლები, თარგმნილი და ორიგინალური თხზულებები, ქართული მონასტრების საქმიანობა, მ. ჯანაშვილის, ს. გორგაძისა და ზოგი უცხოელი მკვლევრის მიერ გამოთქმული ვარაუდები ქართულ ანბანთან დაკავშირე-ბით... ხელნაწერში წარმოდგენილია ფინიკიური, ბერძნული, არამეული, სომხური და ქართული ასომთავრული ანბანები.   ი. ყიფშიძის არქივში დაცული ერთ-ერთი ხელნაწერი წარმოადგენს ქართული ენის სასწავლო კურსის შესავალი ლექციის მოკლე ვარიანტს. მასში, ზემოთ განხილული სალექციო ჩანაწერებისაგან განსხვავებით, არ არის ერთსიტყვიანი მინიშნებები და გეგმის სახით წარმოდგენილი განსა-ხილველი საკითხების ჩამონათვალი; მას უფრო დასრულებული წერილის სახე აქვს. ქართული ენის სასწავლო კურსს კითხულობდა ყიფშიძე რუ-სეთში, აღმოსავლური ენების პრაქტიკულ აკადემიაში. შესავალი ლექციის წერილობით ვარიანტში, რომელიც რუსულ ენაზეა, იგი საუბრობს ქართუ-
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17ლი ენის წარმომავლობის, ქართული დამწერლობისა და ლიტერატურის შესახებ. კერძოდ, ავტორი ეხება შემდეგ საკითხებს: რა ადგილი უჭირავს ქართულს ენათა კლასიფიკაციაში; რა ადგილს იჭერს იგი მონათესავე მე-გრულ, სვანურ, ლაზურ ენებს შორის; ქართული ენის მნიშვნელობა თანა-მედროვე ეტაპზე; ქართული ენის უძველესი ძეგლები და ქართული ლი-ტერატურის მთავარი პერიოდები.  ი. ყიფშიძე სხვადასხვა თეორიების მოკლე, ზოგადი ხასიათის, მიმო-ხილვის შემდეგ, ამ საკითხებში უკეთ გასარკვევად, ურჩევს მსმენელებს გა-ეცნონ შემდეგ სამეცნიერო ლიტერატურას ა. ცაგარლის წიგნს: „გრამატი-კული ლიტერატურა ქართული ენის შესახებ“ და ივ. ჯავახიშვილის სტა-ტიას „ქართული ენის წარმოშობის შესახებ თეორიებისა და სამეცნიერო ლიტერატურის  მიმოხილვა“, ასევე ნ. მარის ნაშრომებს „ძველი ქართული ენის გრამატიკის ძირითადი ტაბულები“ და „ჭანური ენის გრამატიკა“. იგი მოკლედ აცნობს მსმენელებს მარის სემიტური და იაფეტური ენების თეო-რიას და მეტად მაღალ შეფასებას აძლევს მას.  შემდეგ ყიფშიძე განიხილავს ქართული ენის ურთიერთობის სა-კითხს ლაზურ, მეგრულ და სვანურ ენებთან და აღნიშნავს, რომ ამ მონა-თესავე, მოძმე ენებს შორის ქართული უკვე 15 საუკუნეა ერთი კუთხის სა-საუბრო ენიდან იქცა ყველა კუთხისათვის საერთო, სალიტერატურო-საეკ-ლესიო ენად, ლაზური, მეგრული და სვანური კი მხოლოდ თავიანთ კუ-თხეებში სასაუბრო, საოჯახო ენებია. იგი აცნობს მსმენელებს, თუ რომელ მაზრებში მეტყველებენ ამ ენებზე (მაშინდელი რუსეთის იმპერიაში შემა-ვალი საქართველოს ტერიტორიული დაყოფის მიხედვით) და განმარტავს, რომ ლაზების დიდი ნაწილი ამჟამად თურქეთის იმპერიაში ცხოვრობს, ხოლო ქართველების ერთი ნაწილი მე-17 საუკუნეში შაჰ-აბასის მიერ სპარ-სეთში გადასახლებულ ქართველთა შთამომავლები არიან, რომლებსაც მშობლიურ ენად შენარჩუნებული აქვთ ქართული.  ამის შემდეგ ი. ყიფშიძე მოკლედ საუბრობს ქართული დამწერლო-ბის უძველესი ნიმუშებისა და ქართული ლიტერატურის შესახებ, რომელ-საც ყოფს 5 პერიოდად: 1) V-XI საუკუნეები – სასულიერო მწელობის გან-ვითარებისა და აყვავების ხანა;  2) XI-XIII სს – საერო ლიტერატურის გან-ვითარებისა და აყვავების ხანა; 3) დაცემის პერიოდი – მონღოლების ბატო-ნობის ხანა; 4) განახლების, აღდგენის პერიოდი, XVI საუკუნიდან; 5) ახა-ლი პერიოდი, XIX საუკუნე და მისი შემდგომი ხანა.  დასასრულ, ი. ყიფშიძე აღნიშნავს, რომ კურსის მიზანს არ წარმოად-გენს ქართული ლიტერატურის ისტორიისა და ქართული ენის ისტორიუ-ლი გრამატიკის დაწვრილებითი შესწავლა; ამიტომ აღარ აგრძელებს აღ-ნიშნულ საკითხებზე საუბარს, მხოლოდ ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ ქართული ენა საუკუნეების მანძილზე მკვეთრად არ შეცვლილა და ყველაზე ძველი ძეგლების ენაც კი თანამედროვე მკითხველისათვის მე-ტნაკლებად გასაგებია. მისი აზრით, ეს აიხსნება იმით, რომ ძველი დროი-დან მოყოლებული, ლიტერატურული ენა ყოველთვის ახლოს იყო და არის სასაუბრო, ხალხურ მეტყველებასთან (ყიფშიძე 2015, 455).  
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18 ი. ყიფშიძის საარქივო მასალებში ყურადღებას იქცევს ჩანაწერი, რო-მელიც სალიტერატურო ენის ნორმების დადგენის პრინციპებს ეხება. მკვლევარი მართლმეტყველებისა და მართლწერის მიმართებაზე საუბ-რობს და მათი გამიჯვნის აუცილებლობას უსვამს ხაზს. მისი აზრით, წმინ-და ფონეტიკური პრინციპის გაბატონება ორთოგრაფიაში ან წმინდა ორ-თოგრაფიული პრინციპისა მეტყველებაში არა თუ სასურველი არ არის, არამედ, შეუძლებელიც კია. იგი წერს: „ორთოგრაფია მუდამ არსებობდა და იარსებებს ქართულ სამწერლობო ენაში, როგორც ფონეტიკისა და მო-რფოლოგიის აუცილებელი, მაგრამ მათგან განსხვავებული დამატება, რო-მელსაც მიზნად აქვს ერთმანეთში მოარიგოს-მოათანხმოს ენის მუდამ ცო-ცხალი, მდიდარი და ელასტიური ფონეტიკური მხარე“ (ყიფშიძე 2015, 37-38).  ამდენად, ქართული ენის ორთოგრაფიას არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს წმინდა ფონეტიკური პრინციპი. ასევე შეუძლებელია მხოლოდ მორფოლოგიას დავემყაროთ, რადგან ენა  დიდ მრავალფეროვნებას ავ-ლენს როგორც ისტორიული თვალსაზრისით, ისე დიალექტური ვარიან-ტების მხრივ. მკვლევარი აქვე ეხება სინტაქსის მნიშვნელობას სასვენი ნიშ-ნების ხმარებისა თუ რთული სიტყვებისა და თანდებულიანი ფორმების მართლწერის ნორმების დადგენის დროს. ამავე კონტექსტში განიხილავს იგი არის ზმნის შემოკლებული ფორმისა (-ა) და სხვათა სიტყვის ნაწილა-კების (-მეთქი, -თქო, -ო) დაწერილობის საკითხს.  ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ყიფშიძე აყალიბებს პრინციპებს, რომლებიც უნდა იქნეს გათვალიწინებული ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების შემუშავებისას. ეს პრინციპებია: „გრაფიკულ-ფონეტიკური, ეროვნული, ევოლჲუციონერული, გენეტიკურ-კულტურული, მორფოლო-გიური, ისტორიული, ფონეტიკურ-მუსიკალური, სინტაქსურ-ლოღიკური, საერთაშორისო და საპუნქტუაციო“ (იქვე, 38). როგორც ვხედავთ, ყიფშიძის მიდგომას ამ საკითხისადმი დღემდე არ დაუკარგავს აქტუალობა. საგანგებოდ გვინდა შევჩერდეთ იოსებ ყიფშიძის მნიშვნელოვან ნა-შრომზე – ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია ლექსიკონთან ერთად. ნიკო მარი მუშაობდა ძველი ქართული სალიტერატურო ენის სა-ხელმძღვანელოზე და სწორედ მან მიანდო იოსებ ყიფშიძეს ქრესტომათიის შედგენა, რომელიც გათვალისწინებული იყო სტუდენტების პრაქტიკული მუშაობისათვის. სხვადასხვა მიზეზის გამო ნ. მარის გრამატიკის გამოცემა გაჭიანურდა და ქრესტომათია ცალკე გამოიცა 1918 წელს პეტერბურგში, ნ. მარის ზედამხედველობითა და მისივე წინასიტყვაობით. ი. ყიფშიძე ამ დროს უკვე თბილისში იმყოფებოდა და ახლადგახსნილი უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრას ხელმძღვანელობდა.  ი. ყიფშიძის მიერ შედგენილი ქრესტომათია სასწავლო დანიშნულე-ბისაა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა ბევრად მეტია, ვიდრე სტუდენტთა პრაქ-ტიკული მუშაობისათვის შედგენილ კრებულს შეიძლება ჰქონდეს. ავტორ-მა  მასში შეიტანა სხვადასხვა ხასიათისა და პერიოდის ძველი ქართული ტექსტები, ნაწყვეტები როგორც ნათარგმნი, ასევე ორიგინალური ძეგლე-
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19ბიდან. ესენია: „სახარება მათეს თავისაჲ“, „წიგნი პირველი შესაქმეთაჲ“, „წიგნი მეორე გამოსვლათაჲ“, „პოვნაჲ წმიდათა სამშჭოჳალთაჲ“, „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“, „ცხორებაჲ გრიგოლ ხანძთელისაჲ“, „სიბრძნჱ ბალავარისი“, გალობანი.   ეს ნაწყვეტები ამოღებულია როგორც უკვე გამოცემული ძეგლები-დან, ისე გამოუცემელი ხელნაწერებიდან; ასე რომ, ზოგი თხზულება პირ-ველად სწორედ ამ კრებულით გაიცნო მკითხველმა, მაგალითად, ოშკური ბიბლიის ნაწყვეტები, სინური მრავალთავის ტექსტი „პოვნაჲ წმიდათა სა-მსჭოჳალთაჲ“, „სიბრძნჱ ბალავარისი“ (იმნაიშვილი 1968).    წიგნში გამოყენებულია სამივე სახის ქართული შრიფტი: მრგვლო-ვანი, ნუსხური და მხედრული. ტექსტებს ერთვის ძველქართულ-რუსული ლექსიკონი, რომელშიც სიტყვების რუსულ ენაზე განმარტების გარდა ხშირ შემთვევაში მოცემულია მათი გრამატიკული და ეტიმოლოგიური დახასიათებაც, რაც ზრდის ამ ლექსიკონის მეცნიერულ ღირებულებას.  როგორც ი. ყიფშიძე წინასიტყვაობაში აღნიშნავს, რაკი წიგნი და-მწყებთათვის არის გამიზნული, სიტყვები ლექსიკონში დალაგებულია არა ძირების  მიხედვით (როგორც, მაგალითად, ნ. მარის ძველქართულ-რუ-სულ ლექსიკონშია), არამედ ფუძეების მიხედვით. მკითხველისათვის ძებ-ნის გაადვილების მიზნით, რომელიმე წარმოქმნილი ფუძე შეტანილია ცალკე სალექსიკონო ერთეულად, ანბანთ რიგის მიხედვით და აქვს მითი-თება, რომელ ფუძესთან იხილავს მკითხველი მის განმარტებას. მაგალითად, ზრდ ფუძესთან განმარტებულია: საწყისი ზრდა-ჲ, ზმნის აწმყოს მესამე პირის ფორმა ზრდის, პასივის ფორმა ი-ზარდებოდა და ზრდ ძირისაგან წარმოქმნილი სიტყვები: მ-ზარდ-ულ-ი, სა-ზრდელ-ი, აღ-ზრდილ-ი, აღ-მზრდელ-ი (დაყოფა ავტორისეულია). როგორც აღვნიშ-ნეთ წარმოქმნილი სიტყვები გატანილია ცალკე სალექსიკონო ერთეულე-ბადაც.  ამა თუ იმ სახელური ან ზმნური ფუძის სიტყვა-სტატიაში აფიქსაცი-ით წარმოქმნილი სახელების გარდა წარმოდგენილია კომპოზიტები და ასევე შესიტყვებები, რომლებიც ქრესტომათიის ტექსტებშია გამოყენებუ-ლი. მაგალითად, სიტყვასთან გულ-ი წარმოდგენილია კომპოზიტები: გუ-ლის-თქუმაჲ, გულის-ხმა-ჲ, გულ-ძჳრი, გულ-გდებული, გულს-მოდგინე-ბაჲ; ცემ ძირთან განმარტებულია: მი-სა-ცემელ-ი, წარმო-ცემაჲ, და-ცემაჲ და შესიტყვება შიში დაეცა; რცხჳ სიტყვის სტატიაში შეტანილია რცხუენა-ჲ, მ-რცხუენის და შესიტყვებები: ჰრცხვენისმცა სოფელსა და სირცხვილ მიჩნს და ა. შ.  რამდენადაც წარმოქმნილი სახელი განმარტებულია ამ სახელის ძირთან ერთად, სიტყვის ძირი ყოველთვის თვალსაჩინოა. როგორც წესი, გამოყოფილია წარმომქმნელი პრეფიქსიც: სა-ბელი (ბმა-ჲ), სა-ეკლესიოჲ (ეკლესია-ჲ), სა-სანთლჱ (ნთ), სი-ბერჱ (ბერ-ი), სი-დედრი (დედ), უ-ბიწოჲ (ბიწი), უ-დაბნოჲ (დაბა-ჲ), გან-უ-მზადებელი (მზად), აღ-სა-რებაჲ (რებაჲ) და ა. შ. ხშირ შემთხვევაში გამოყოფილია სუფიქსებიც: სა-სყიდ-ელ-ი, შობ-ილ-ი, შვ-ილ-ი, მ-შობ-ელ-ი, დევნ-ულ-ება-ჲ და სხვ.  
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20 სიტყვების დაყოფისას წარმოჩნდება ავტორისეული შეხედულებები, მისი ეტიმოლოგიური დაკვირვებანი. მაგალითად, სი-დედრი სიტყვაში სი- მას მაწარმოებლად მიაჩნია, რადგან ამ სიტყვას უკავშირებს დედ (დედ-ალ, დედა) ძირს.  სო-ფელი სიტყვაში სო- პრეფიქსად არის გამოყო-ფილი ფლობა სიტყვის ძირთან შეპირისპირებით (ფლ-ობა-ჲ), ამავე ძირ-თან აკავშირებს ი. ყიფშიძე სუ-ფევა-ს, რომელშიც სუ-ს მაწარმოებლად გამოყოფს. სი, სო, სუ პრეფიქსების გარდა  გამოყოფილია სე-ც: სე-სხებაჲ, თუმცა სხებ ძირზე არაფერია ნათქვამი. ცხელ ფუძესთან არის დაკავშირე-ბული ცე-ცხლი, რომლის  უფრო ძველ ვარიანტად ყიფშიძე აღადგენს *სე-ცხლი ფორმას. საინტერესოა, რომ ი. ყიფშიძე გამოყოფს მ-ს, როგორც  ფუძის დანა-მატს (нарост) სიტყვაში მგელ-ი. მ გამოყოფილია ასევე შემდეგ სიტყვებში: მ-დაბალი, მ-დიდარი, მ-თავარი, მ-კჳდრი, მ-კჳრცხჱ, მ-რავალ-ი, მ-რ-თელ-ი, მ-რწემ-ი, მ-ტერ-ი, მ-ტკიცჱ, მ-ღდელ-ი, მ-შჳდ-ი, მ-ძლავრ-ი, მ-წუხრ-ი, მ-ხოლო-ჲ, მ-ჴნჱ. საინტერესოა ასევე, რომ გამოყოფილია ა შემ-დეგ სახელებში: ა-დგილ-ი, ა-დვილ-ი, ა-დრე, ა-ლაგ-ი, ა-ხალ-ი, ა-ხლო;  ხოლო ე - სიტყვაში ე-ჭჳ//ი-ჭჳ.  ლექსიკონში უცხო წარმომავლობის სიტყვებს მიწერილი აქვს, რომე-ლი ენიდან არის შემოსული. ასეთია, მაგალითად: ანგელოზ-ი (αυγλος); დიაკონ-ი (διακουος); ბანაკ-ი (րանակ); გუნდ-ი (ղունդ); ტალავარ-ი (տալաւաբ); სპილო-ჲ (перс.); სტაგ-ი (перс.); ჭაბუკ-ი (перс. быстрый, ловкий, изящний) юноша და ა. შ. (ამ უკანასკნელთან მითითებულია ნ. მა-რის ნაშრომი, რომელშიც არის მსჯელობა ამ სიტყვის ეტიმოლოგიაზე. წყა-როზე მითითება ზოგ სხვა შემთხვევაშიც გვხვდება, მაგალითად, საკუთარ სახელთან ხერკი მითითებულია ივ. ჯავახიშვილის „ქართველ ერის ისტო-რია“).  ეტიმოლოგიური დახასიათება ან მინიშნება ახლავს არაერთ სი-ტყვას. ნიმუშად მოვიყვანთ ზოგიერთს:  „ადამეან-ი сын Адама, т. е. человек“;  „ეგე (<ჰე-გე) > ეგ этот (про предмет близ 2-го лица, ср. აგი); − ეგე-ვი-თარი такой; − ეგ-ოდენ тем более − ეგ-რჱთ таким образом, ეგ-რე, ეგრე-ცა“;  „თხა-ჲ козел, коза − თხი-ერ-ი мех (козий)“;  „ლაგ: ა-ლაგ-ი (<*ჰა-ლაგ-ი) стезя, место; − ლაგ-ებაჲ положить, класть, убирать“. ლექსიკონში, საზოგადო სახელების გარდა, წარმოდგენილია ონო-მასტიკური და ტოპონიმიკური ერთეულები, როგორებიცაა საკუთარი სა-ხელები: აზო-ჲ, ამაზასპ, ასფაგურ, ბაკურ, დერუკ, ვაჩე, ლევ და სხვ.; კერ-პების სახელები: აჲნინა, დანინა, გაიმ, გაცი, ზადენ და სხვ.; ქალაქების, სოფლების, ზღვებისა და მდინარეების სახელები: ბეთლემ-ი, ბოლატ, ზა-ნავ-ი, კასპ-ი, ეგრის-წყალი და სხვ. ზოგ სახელს, რომლებიც თანამედროვე ქართულში სახეცვლილია, მიწერილი აქვს ახალი დასახელებაც: „ბოდინ-ი (ბუდ-ი, ныне ბოდბჱ)“, „ერწუ (ныне ერწო)“...  



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: ნ. ჭუმბურიძე, ნ. ლოლაძე – ი. ყიფშიძე ქართული...   
 

21აღსანიშნავია, რომ ლექსიკონში სახელურ და ზმნურ ფუძეებთან ერ-თად განმარტებულია მორფემებიც: დერივაციული აფიქსები, მიმღეობის მაწარმოებლები, ზმნისწინები, პირის ნიშნები. მაგალითად, სიტყვა-სტა-ტიაში, რომელიც უ პრეფიქსს ეხება, განმარტებულია განსხვავებული წარმომავლობისა და სხვადასხვა ფუნქციის მქონე უ- პრეფიქსი: ა) მე-3 პირთან მიმართების გამომხატველი: უ-გალობს, ბ) აღმატებითი ხარისხის მაწარმოებელი: უ-ბრწყინალჱსი, გ) უარყოფის აღმნიშვნელი: უ-ბიწოჲ, დ) მოქმედი პირის გამომხატველი („преф. имени действующаго лица“): უ-ფა-ლი.  ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, რომელსაც ახლავს ძველქართულ-რუსული ლექსიკონი, როგორც აღვნიშნეთ, სტუდენტთა პრაქტიკული მუშაობისათვის არის გამიზნული. სასწავლო მიზნით შექ-მნილ ნაშრომში ავტორი ცდილობს, სიტყვის განმარტებასთან ერთად, რაც შეიძლება, მეტი ინფორმაცია მიაწოდოს მკითხველს ამა თუ იმ სიტყვის აგებულებისა და წარმომავლობის შესახებ; დაეხმაროს მას ენაში არსებუ-ლი მორფოლოგიური საშუალებებისა და  კანონზომიერებების გარკვევაში. ი. ყიფშიძის ამ ნაშრომს ისევე, როგორც მის სხვა გამოკვლევებს, დღემდე არ დაუკარგავს აქტუალობა.  სამწუხაროდ, ი. ყიფშიძის სამეცნიერო მემკვიდრეობიდან ზოგი რამ, რაც ხელნაწერების სახით იყო, დაკარგულა, მაგრამ რაც გადარჩა, არქივიცა და გამოქვეყნებული ნაშრომებიც, სადღეისოდ თავმოყრილი და გამოცე-მულია. სპეციალისტებს საშუალება აქვთ გაეცნონ მას და გაითვალისწინონ ამ დიდი მეცნიერის კვლევის შედეგები.     ლიტერატურა  იმნაიშვილი 1968 – ივანე იმნაიშვილი, იოსებ ყიფშიძე − ლექსიკო-ლოგი: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 50 წლისთავი, „თბილი-სის უნივერსიტეტი“, 1968 წ.     ყიფშიძე 1994 – იოსებ ყიფშიძე, რჩეული თხზულებანი, თსუ გამო-მცემლობა, 1994 წ. ყიფშიძე 2015  – იოსებ ყიფშიძე, თხზულებანი, თსუ გამომცემლობა, 2015 წ.         
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22 Nino Chumburidze, Nana Loladze  Joseph Kipshidze on the Georgian Language  Summary  A well-known scholar and public figure - Joseph Kipshidze greatly contributed to studying Kartvelian languages. During his short life he created a few but very important and valuable works that are noteworthy in many ways. The paper deals with J. Kipshidze's works and the records of his lectures regarding Old and New Georgian. They discuss such important issues as the position of the Georgian language in the classification of languages, the issue of its relationship with Laz, Megrelian and Svan languages and its significance at the modern stage; the issue of the origin of the Georgian alphabet and the periodization of literature; the causes and consequences of the language change; phonetic processes and their importance; the principles of establishing the norms of the literary language. A chrestomathy of old Georgian literature compiled by him accompanied by an Old Georgian-Russian dictionarydeserves a special mention. In this work, compiled for educational-practical purposes, along with the defininga  word the author triesto provide as much information as possible to the readers about the structure and origin of a word. In many cases, their etymological description is also given which increases the scientific value of this dictionary.   



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   მანანა ბუკია  იოსებ ყიფშიძის ღვაწლი მეგრულ-ლაზურის კვლევის საქმეში  „კავკასიოლოგიის ცის კაბადონის მნათობი ორიონის სარტყლიდან“ − ასე შეაფასა აკადემიკოსმა ნიკო მარმა თავისი საუკეთესო მოწაფის, იოსებ ყიფშიძის სამეცნიერო მოღვაწეობა. ძნელად თუ მოიძებნება ქართულ სამეცნიერო სივრცეში მეცნიერი, რომელმაც ხანმოკლე სიცოცხლის მანძილზე ასეთი ღირებული ნაშრომები დატოვა, ფაქტობრივად საფუძველი ჩაუყარა ლინგვისტური ქართველო-ლოგიის ერთ-ერთ მიმართულებას − მეგრულ-ლაზურის შესწავლას.  ი. ყიფშიძე ჯერ კიდევ პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავლისას ჩა-ება აქტიურ სამეცნიერო საქმიანობაში, რამდენჯერმე იმოგზაურა სამეგრე-ლოსა და ლაზეთში, სრულყოფილად შეისწავლა დიალექტებისა და კილო-თქმების მიხედვით, ჩაიწერა უნიკალური ტექსტები, სალექსიკონო მასალა და მათი დამუშავების შემდეგ ლინგვისტურ ქართველოლოგიას შესძინა ისეთი გამოკვლევები, რომლებიც დღესაც, 100 წლის შემდეგ არ კარგავს მნიშვნელობას. 1909-1910 წლებში ი. ყიფშიძე პეტერბურგის უნივერსიტეტის სამეც-ნიერო საბჭომ მიავლინა   სამეგრელოში მეგრულის შესასწავლად, 1910 წლის აგვისტოში კი ლაზეთში − ლაზურის შესასწავლად და ტექსტური მა-სალის შესაგროვებლად.  ლაზეთში მოგზაურობის შედეგად მალევე გამოქვეყნდა მისი „Допольнительные сведения о чанском языке“ (1911 წ.), რომელიც ავსებს ნ. მარის 1910 წელს გამოცემულ კვლევას „Грамматика чанского (лазского) языка с хрестоматиею и словарем“ (მარი 1910). ნაშრომს ერთვის ჩხალური მეტყველების ნიმუშები და მცირე ლექსიკონი.  1917 წელს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ  და კავკა-სიის ისტორიულ-არქეოლოგიურმა ინსტიტუტმა ი. ყიფშიძე კვლავ მიავ-ლინა ლაზეთში. ამ მივლინების დროს შეაგროვა უმდიდრესი ტექსტები, მასალები ლაზთა ეთნოგრაფიული, სოციალური, პოლიტიკური  ყოფის შესახებ. ამ დროისთვის ი. ყიფშიძე ზედმიწევნით ფლობდა ლაზურს. ცნო-ბილი მწერალი დავით კლდიაშვილი იხსენებს: „ლაზები გაკვირვებას იყ-ვნენ ყიფშიძის ლაზური კილოკავების ზედმიწევნით ცოდნით; თქვენ პი-რონიტელები ასე ხმარობთ ამ  სიტყვას, არხაველებმა ასე იციანო, ვიწეში ასე ამბობენო, სოფლები ამგვარად გამოთქვამენო. თავშეყრილი ხალხი ისე 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   24 დააინტერესა, ისე ჩაიყოლა, შეახალისა, რომ პირდაპირ საყურებელი რამ სურათი იყო“ (ჩანაწერები 2013: 14).  ამ ტექსტებს, ექსპედიციის დღიურს და ანგარიშს მძიმე ბედი და-ჰყვა. მათი ძირითადი ნაწილი დაიკარგა. როგორც მეცნიერის მეუღლე ევ-გენია ეგაძე-ყიფშიძისა იგონებს: „ეს ჩანაწერები ერთ დროს იოსების გარდაცვალების შემდეგ დაკარგული იყო ერთი მეორეზე გადაცემით. ბო-ლოს აღმოჩნდა ბაქოს მუზეუმისთვის ვიღაცას მიუყიდნია. შემდეგ საქარ-თველომ დაიბრუნა და გადასცა დასამუშავებლად არნოლდ ჩიქობავას. ამან დაამუშავა და ტექსტი ჭანური გამოიცა 1939 წელს“ (ჩანაწერები 2013: 90-91).  სამწუხაროდ, არნ. ჩიქობავამდე ლაზური ტექსტების მხოლოდ ნა-წილმა მიაღწია. იოსებ ყიფშიძე მივლინების საანგარიშო მოხსენებაში უთითებს, რომ „შეგროვილია სხვადასხვა  ტექსტი ჭანური ენისა სულ მცი-რე 15 თაბახის მოცულობით“ (ყიფშიძე 1937: 147). ხელნაწერი კავკასიის-მცოდნეობის ინსტიტუტში ინახებოდა. რეორგანიზაციის შემდეგ დაიკარ-გა და მხოლოდ 1937 წელს დაუბრუნდა ენის, ისტორიისა და მატერიალუ-რი კულტურის ინსტიტუტს. ხელნაწერის დაბრუნების შემდეგ კი აღმო-ჩნდა, რომ მას სულ ცოტა 9 თაბახი აკლდა.  1937 წელს ენიმკ-ის მოამბის პირველ ტომში გამოქვეყნდა ი. ყიფში-ძის ჭანეთში მოგზაურობის საანგარიშო მოხსენება და მივლინების დღიუ-რი (ყიფშიძე 1937: 145-177). წარდგენაში არნ. ჩიქობავა წერს: „ხსენებული ტექსტების გამოცემა გადაუდებელი საქმეა. ამით შესაძლებელი გახდება გაირკვეს მთელი რიგი საკითხები, დაზუსტდეს სპეციალურ ლიტერატუ-რაში წამოყენებული დებულებები და გამოთქმული ვარაუდები“ (ჩიქობავა 1937: 145). 1939 წელს გამოცემული ი. ყიფშიძის „ჭანური ტექსტები“, რომელიც შეიცავს ათინური, ვიწურ-არქაბული და ხოფური მეტყველების ნიმუშებს, დღემდე ინარჩუნებს აქტუალობას ენობრივი მრავალფეროვნების და თა-ვისებურების გამო.  ი. ყიფშიძის ფუნდამენტური ნაშრომი Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестоматией и словарем (1914 წ.) დღემდე შეუცვლელი სახელმძღვანელოა მეგრულის შესწავლის საქმეში. სწორედ ამ ნაშრომის დაცვით მიენიჭა მას ქართული ფილოლოგიის მაგისტრის სამეცნიერო ხა-რისხი. მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო ერთი საუკუნის მანძილზე არაერ-თი მნიშვნელოვანი კვლევა განხორციელდა, ი. ყიფშიძის „მეგრული ენის გრამატიკა“ დღემდე რჩება დარგის ერთ-ერთ საუკეთესო ნაშრომად. წიგნ-ში განხილულია მეგრულის ფონეტიკის, სახელთა ბრუნებისა და ზმნის უღლების საკითხები, მეტყველების სხვა ნაწილთა სპეციფიკური ბუნება. ნაშრომს ერთვის „ქრესტომათია“ (ზუგდიდურ-სამურზაყანული და სენაკური ტექსტები − დიალოგები, ზღაპრები, ლექსები, ანდაზები, გამო-ცანები) და ვრცელი მეგრულ-რუსული ლექსიკონი, რომელიც 1990-იან წლებამდე მეგრული ლექსიკოგრაფიის ერთადერთი ნიმუში იყო. მართა-ლია, ლექსიკონი თარგმნითი ხასიათისაა, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: მ. ბუკია –  იოსებ ყიფშიძის ღვაწლი მეგრულ...    25ავტორი ურთავს ეტიმოლოგიურ კვლევებს და ენციკლოპედიურ ცნობებს, ნასესხებ ფორმებში მითითებულია სიტყვის წარმომავლობა, ამოსავალი ფორმა. ცალკეული სიტყვები ბუდეებშია წარმოდგენილი, ვრცლად არის განმარტებული მეგრული რწმენა-წარმოდგენების აღმნიშვნელი ტერმინე-ბი. არანაკლებ მნიშვნელოვანია ი. ყიფშიძის მივლინებების დღიურები, ანგარიშები, საგაზეთო პუბლიკაციები, ჩანაწერები. მათი ნაწილი ფართო საზოგადოებისთვის უცნობი იყო, ინახება საქართველოს ეროვნულ არქივ-ში, ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში, ლიტერატურის მუზეუმის ფონდში. გამოიცა 2015 წელს (სამეცნიერო რედაქტორი გ. გოგოლაშვილი). ამ გამო-ცემამ სამეცნიერო სივრცეში დააბრუნა ი. ყიფშიძის არაერთი მნიშვნელო-ვანი ნაშრომი. ძალზე საინტერესო და მნიშვნელოვანია ი. ყიფშიძის მიერ 1912 წელს წაკითხული მოხსენება „მეგრული ენა და მისი შესწავლის ისტორია“, რომელიც ბოლო დრომდე უცნობი იყო ფართო საზოგადოებისთვის. მისი ორიგინალი საქართველოს ლიტერატურის მუზეუმში ინახება (სლმ № 24079), გამოიცა 2015 წელს (ყიფშიძე 2015).  ლექციის ტექსტი შეიცავს 68 ფურცელს, დაწერილია მელნით, მო-გვიანებით ჩართული შენიშვნები და შესწორებები შესრულებულია ფან-ქრით. ტექსტის ავტოგრაფში ჩანს, თუ როგორი რუდუნებით ემზადებოდა მკვლევარი საჯარო გამოსვლისთვის. ავტორი მსჯელობს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია მეგრულის მეცნიერული შესწავლა.  მოხსენება რამდენიმე ნაწილისგან შედგება.  შესავალში მომხსენებელი ძალიან ემოციურად საუბრობს იმ დღეე-ბის მნიშვნელოვან მოვლენაზე − იაკობ გოგებაშვილის გარდაცვალებაზე და მისი ღვაწლის ჩამოთვლის შემდეგ ამბობს: „ჩვენ მუდამ უნდა გვახსოვ-დეს, რომ სახარებასთან ერთათ იაკობის „დედა-ენაც“ იყო და არის ის ცე-მენტი, რომელიც აერთებდა გეოგრაფიულ, ეთნოგრაფიულ და ენათა სხვა-დასხვაობით დაყოფილ საქართველოს მკვიდრთა: კახელს, ქართლელს, იმერელს, გურულს, მეგრელს, სვანს და თუ სახარება აჭარა-ჭანეთში კარგა ხანია დადუმდა და ძნელიც არის მისი იქ კვლავ ამეტყველდება, მე იმედი მაქვს, რომ „დედა-ენა“ ადრე თუ გვიან იქაც გასჭრის და აჭარლებს და ჭა-ნებს, ვითარცა ცხოვართა წყმედულთა, კვლავ საქართველოს საერთო უში-შარ ბაკში მოუყრის თავს“ (ყიფშიძე 2015: 61). მოხსენების პირველ ნაწილში მეცნიერი საუბრობს არასალიტერა-ტურო ენების შესწავლის აუცილებლობაზე, შედარებისთვის საინტერესო და სახალისო პარალელი მოჰყავს: „როგორც ბიოლოგისათვის ერთნაირათ საჭიროა დიდი ორგანიზმების და პაწაწკინტელა ერთი შეხედვით უმნიშ-ვნელო ინფუზორიების, ბაქტერიების შესწავლა, როგორც ანატომია თანას-წორ ყურადღებას აქცევს სხეულის საპატიო და სასირცხო ასოებს, აგრეთვე ენათმეცნიერებისათვის არ არსებობს სალიტერატურო და არასალიტერა-ტურო ენები. ხშირათ, არასალიტერატურო ენებში ისეთი რამ არის დაცუ-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   26 ლი, რაც სალიტერატურო ენაში დღეს აღარ იხმარება, ან სრულიად არ მო-იპოება“ (ყიფშიძე 2015: 64).  შემდგომ ყიფშიძე გვთავაზობს თავის შეხედულებას ენის შესწავლის აუცილებლობაზე, ის ერთგვარად ფილოსოფიურ ჭრილში ჭვრეტს ენის არსს: „დიახ, ენა ერთგვარი სალაროა, სადაც თავმოყრილია და დაცული, ცალკე სიტყვებში თუ მათ კრებულში ჩამოყალიბებულია ხალხის სულის კვეთება, მისი ჭირი, მისი ლხინი, მისი რწმენა, მისი შეხედულობა საზოგა-დოთ მსოფლიოზე და კერძოთ ადამიანზე, მთელი მისი ფილოსოფია და გამჭრიახობა. ამიტომაცაა რო ენის მეცნიერულათ შესწავლის მნიშვნელო-ბა მარტო დღევანდელი დღით არ განისაზღვრება. ენის სალარო ხშირათ ერთათ-ერთი წყაროა, რომელიც გვაწვდის ცნობებს კაცობრიობის და თი-თეული ერის ცხოვრების იმ ხანაზე, რომლის შესახებ არავითარი სხვა წყა-რო არ მოიპოება, არ მოიპოება არავითარი წერილობითი გინდ არაწერი-ლობითი ნაშთი. აქედან ცხადია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ენათმეც-ნიერებას ისტორიისათვის და გასაგებია ის მოვლენა, თუ რისთვის აღია-რეს ენათმეცნიერება ისტორიის დამხმარე მეცნიერებათ. ვერც ერთი სერი-ოზული ისტორიკოსი ენათმეცნიერებას გვერდს ვერ აუვლის, ნამეტურ, როდესაც ეხება კაცობრიობის, ან ცალკე ეროვნების ისტორიის ძველ ხანას, თუ სურს, რასაკვირველია, მეცნიერული ისტორია დასწეროს, ე. ი. რაც ნა-მდვილი იყო წარსულში და არ გაიმეოროს ის ზღაპრული შეხედულება კა-ცობრიობის და ცალკე ერის ისტორიის ძველი დროის შესახებ, რომელიც შემუშავდა იმ დროს, როდესაც მეცნიერული კვლევა-ძიების ჭაჭანებაც არ იყო ან და იყო მისი მხოლოთ სუსტი ჩანასახი“ (ყიფშიძე 2015: 63). მეცნიერი მიუთითებს იმ ფონეტიკურ თუ ლექსიკურ თავისებურე-ბებზე, რომლებიც სალიტერატურო ქართულში გამქრალია, მაგრამ მონა-თესავე მეგრულ-ჭანურისა და სვანურის მონაცემებზე დაყრდნობით შეიძ-ლება ოდინდელი ვითარების აღდგენა. ამის მაგალითად მოჰყავს სალიტე-რატურო ქართულში გამქრალი ჴ, რომელიც დაცულია მთის დიალექტებსა და სვანურში.  საჯარო გამოსვლის ერთი საინტერესო პასაჟია ი. ყიფშიძის მსჯელო-ბა კვირის დღეების სახელწოდებებთან დაკავშირებით. ლექციის ამ მონაკ-ვეთში მეცნიერი მსჯელობს მონათესავე ენათა მონაცემების მნიშვნელობა-ზე საერთოქართველური ენობრივი სიტუაციის და საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმოსადგენად (სტილი დაცულია): „მოგეხსენებათ, ქართულ-ში, მიუხედავათ იმისა, რო თითქმის 15 საუკ. ლიტერატურა აქვს, დღეების სახელები ნასესხებია: აღებულია ქვაკუთხედათ ებრაული შაბათი და ამას მიჰყვება დღეების სახელები: ერთშაბათი (რაც ქრისტიანობის მიღების შემ-დეგ ბერძნულ კვირეთ შეიცვალა...“, მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში კი ოდინდელი ვითარებაა დაცული და გვიჩვენებს, რომ წარმართულ ეპოქაში ქართველები მნათობების სცემდნენ თაყვანს. თავისი ვარაუდის განსამ-ტკიცებლად მოჰყავს მეგრული ხალხური ლექსი და გამონათქვამები: ბჟა ჩილი რე დო თუთა ქომონჯი; თუთა მუჟანცჷ დინჷნი, თიმწკჷმა ბჟაწკჷმა ნოჯანუე „მზე ცოლია და მთვარე ქმარი; მთვარე როცა იკარგება, თურმე 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: მ. ბუკია –  იოსებ ყიფშიძის ღვაწლი მეგრულ...    27მზესთან წოლილა“; ბჟა დია ჩქიმი, / თუთა მუმა ჩქიმი, / ხვიჩა-ხვიჩა მუ-რიცხეფ / და დო ჯიმა ჩქიმი „მზე დედა ჩემი, / მთვარე მამა ჩემი, / გაბად-რული ვარსკვლავები / და და ძმა ჩემი“. ი. ყიფშიძეს მეგრულ ტერმინთა განხილვისას მოჰყავს პარალელური ფორმები ლაზურიდან. სამშაბათის აღმნიშვნელ თახაშხა ფორმაზე წერს: „ეთიმოლოგია ამ სიტყვის ჯერჯერო-ბით ბუნდოვანია, შეიძლება *დიხაშხა-ს ნიშნავდეს, მიწის დღეს“. ჯუმაშხა (თუ ნასესხები არ არის არაბულ-თათრულიდან, იქნება ნიშნავდეს ძმის დღეს, ლაზურათ ჯუმა, მეგრ. ჯიმა ნიშნავს ძმას...  ობიშხა – ამ სიტყვის ეტიმოლოგიაც ბუნდოვანია ჯერჯერობით, სვანურათაც ობიშ, ან ვებიშ; პრ. ცაგარელი ფიქრობს, რომ ობიშხა და ვებიშ წარმომდგარია სვანური სი-ტყვა ობი, ვები, უები, რაც ნიშნავს: წერა, ბედისწერა, ხვედრი“ (ყიფშიძე 2015: 66). შემდგომ ი. ყიფშიძე ყურადღებას მიაქცევს ნათესაობის ტერმინებს, რომლებიც წარმოგვიდგენენ „თუ რა ბევრი რამ საყურადღებო არის დაცუ-ლი არასალიტერატურო ენაში სალიტერატუროსთან შედარებით“. ასეთია, მაგ.: მეგრული დიანთილი / მუანთილი, „დედამთილი“ / „მამამთილი“, რაც ეტიმოლოგიურად „დედინაცვალს“, „მამინაცვალს“ ნიშნავს, და რომ-ლის თირ-უა „ცვლა“ ძირი ჩანს ქართულ დედამთილ-ი / მამამთილ-ი ფორმებში; მეგრული მუმაჸონირი, დიდაჸონირი „დედინაცვალი“, „მამი-ნაცვალი“ ეტიმოლოგიურად „მამადამყნილი“, „დედადამყნილი“ (ჸონუა „მყნა“); ქართული ქვისლის შესატყვისია ქვიშილი, მაგრამ იქვე გვაქვს სინ-დაჸალეფი, ეტიმოლოგიურად „სიძე-შტოები“; მეგრულად ნათლია მო-რდია-ა, რაც „გამზრდელს“ ნიშნავს... (იქვე, გვ. 67-68). ი. ყიფშიძე მოხსენების დიდ ნაწილს უთმობს ქართულ-მეგრულ ბგერათშესატყვისობებს, განიხილავს შესაბამისს ფორმებს: წვიმა ≈ ჭვემა, მწყერი ≈ ჭყორი, მეფე ≈ მაფა, მესერი ≈ მასარი, ხარი ≈ ხოჯი, ღორი ≈ ღე-ჯი... აკეთებს ძალზე საინტერესო, თამამ დასკვნებს. ის ამბობს: „როდესაც ჩვენ რამე სიტყვას ამნაირათ მოვნახავთ ყველა თანამოძმე ენებში, მაშინ თამამათ შეგვიძლია ვთქვათ, რო ეს სიტყვა ნამდვილი ჩვენი სიტყვაა, და თუ ამ სიტყვის რომელიმე ფორმა უცხო ენაში გვხვდება, შეგვიძლია და-ვასკვნათ, რომ უცხო ენას ჩვენგან წაუღია ეს სიტყვა; ავიღოთ მეგრ. ჩქჷჩქჷ (ბავშვი), ქართულში უდრის ჩჩვილი (ქ. ჩ = მეგრ. ჩქ, ქ. ჩემი = ჩქიმი, დაბო-ლოება ლი კი მეგრულში იკარგება : ქ. ხელი, მ. ხე), მეგრულ ჩქჷჩქჷ კი ძლიერ წააგავს ოსმალური çucuk რაც აგრეთვე ნიშნავს ბავშვს, თუ, ამ სი-ტყვის შორის შემთხვევითი ერთგვარხმოვანება (созвучие) არ არის, მაშინ ოსმალურს ეს სიტყვა მეგრულიდან უსესხნია“ (იქვე, გვ. 69). მოხსენებაში ი. ყიფშიძე მიმოიხილავს მეგრულის შესწავლის ისტო-რიას, განიხილავს ისტორიულ წყაროებს, სადაც მეგრულის ნიმუშებია და-ცული (ევლია ჩელები, არქანჯელო ლამბერტი, შარდენი...), აგრეთვე მე-გრულთან დაკავშირებულ სამეცნიერო ნაშრომებს (გიულდენშტედტი, კლაპროთი, როზენი, ბროსე). განსაკუთრებული პატივისცემით და გუ-ლისტკივილით საუბრობს ა. ცაგარლის ღვაწლსა და შრომაზე, რაც მან მე-გრულის შესწავლის საქმეში ჩადო, შემდეგ აღნიშნავს: „სამწუხაროთ, პრ. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   28 ცაგარელის შრომას მეცნიერთა მხრით ნაცვლათ ჯეროვანი დაფასებისა, წილად ხვდა გულგრილობა და ნაცვლათ თანაგრძნობისა, საზოგადოების მხრით წინააღმდეგობა და საყვედური... პრ. ცაგარელზე ცუდათ იმოქმედა მისი მეცნიერული შრომის ასეთმა უსამართლო დაფასებამ და კალამი ხე-ლიდან გააგდო: იმას აზრათ ჰქონდა მეგრული ლექსიკონისა და ლინგვის-ტური ქარტის (რუქის) გამოცემა, მაგრამ ყველაფერ ამას თავი დაანება და მეგრული ენის შესწავლა 30 წლ. შეჩერდა“ (ყიფშიძე 2015: 74). მოხსენების მეორე ნაწილში განხილულია მეგრულის ფონემატური სტრუქტურა, მეგრულისთვის დამახასიათებელი ბგერები; მორფოლოგიის ძირითადი საკითხები (ბრუნების სისტემა − მეგრულისთვის დამახასიათე-ბელ ბრუნვები – მიმართულებითი და დაშორებითი ბრუნვები; მითითე-ბულია, რომ წოდებითი ბრუნვა მეგრულს არ გააჩნია;  ზედსართავი სახე-ლის ხარისხის ფორმები, კერძოდ, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მე-გრულში ქართულისგან განსხვავებით გვხვდება თანაობითი ხარისხი, მო-ჰყავს მაგალითები: სქანი მასქვამა, სქანი მაღატაკა... მა-გვარი; განხილუ-ლია პირის ნიშანთა ალოფონები, ზმნის მწკრივები, პოტენციალისის კატე-გორია), საგანგებოდ მსჯელობს მეგრულის ერგატიული კონსტრუქციის თავისებურებაზე − აორისტში მეგრული ქვემდებარე, მიუხედავად ზმნის გვარისა, ყოველთვის მოთხრობით ბრუნვაში დგას − და მის გამოვლენაზე მეზობელ ქართულ დიალექტებში, კერძოდ, მორფოლოგიური მეგრელიზ-მის ნიმუშად მოჰყავს იმერულსა და გურულში გავრცელებული კაცმა მო-ვიდა, კაცმა წავიდა, რომელიც მეგრულის ერგატიული კონსტრუქციის გა-ვლენითაა გაჩენილი. მომხსენებელი საგანგებოდ აღნიშნავს მეგრულში გავრცელებულ ბარბარიზმებს, ნეოლოგიზმებს, ნასესხებ სიტყვებს. განიხილავს იმ ფონე-ტიკურ მოვლენებს, რომელიც თან სდევს მეგრულში სიტყვის სესხებას. გამოყოფს სენაკური და ზუგდიდურ-სამურზაყანული თქმებს. მოხსენების ბოლო ნაწილი ეხება მეგრულ ლექსიკას და მეტყველე-ბის ნიმუშებს. კერძოდ, ი. ყიფშიძე საუბრობს ტაბუირებულ მეტყველება-ზე (ამ უკანასკნელის განხილვისას, ფიქრობთ, სარგებლობს თ. სახოკიას ეთნოგრაფიული ნაშრომით „მოგზაურობანი“, რომელიც, ცალკეული ეპი-ზოდების სახით იბეჭდებოდა მე-19 საუკუნის დასასრულის ქართულ პე-რიოდიკაში), ფოლკლორზე, მოჰყავს ძალიან საინტერესო პარალელები, ერთი მხრივ, მეგრულ ზღაპრებსა და, მეორე მხრივ, „ვეფხისტყაოსანს“ და „შაჰნამეს“ შორის. ვრცელი მოხსენება მთავრდება სიტყვებით: „იცოდეთ, რომ საქარ-თველოს დრო სანატრელი მაშინ ხვდა მხოლოდ, როს შეუერთდა ფარნაოზ ქართლელს ქუჯი მეგრელი“.    გაზეთ „კოლხიდის“ 1911 წლის №117 მაკოშვილი-ალექსიძის ფსევ-დონიმით  დაიბეჭდა ი. ყიფშიძის პუბლიკაცია „ოდიშსა და სამურზაყანო-ში (მგზავრის შენიშვნები)“. სტატიაში ი. ყიფშიძე კვლავ განიხილავს მე-გრულის ადგილს და მნიშვნელობას ქართული სალიტერატურო ენის გან-



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: მ. ბუკია –  იოსებ ყიფშიძის ღვაწლი მეგრულ...    29ვითარების ისტორიაში: „ქართულში ბევრი მეგრული, ლაზური და სვანუ-რი სიტყვებია, რის მოწმეა ქართული დაბადების ტექსტი და სხვა ლიტერა-ტურული [ძეგლები], მაგალითად, ვეფხისტყაოსანი“; მიმოიხილავს არა-ერთ საჭირბოროტო საკითხს, რომელიც დგას იმდროინდელი ქართული საზოგადოების წინაშე; მოჰყავს სალხინოს კარის ეკლესიის სვეტზე ამო-ჭრილი ჩახრუხაულით გაწყობილი წარწერა, ხალხური ზეპირსიტყვიერე-ბის ნიმუში და დასძენს: „აი, რა დიადი, უძვირფასესი საუნჯე შეუძლია მე-გრელ ხალხს მთელ ქართველ ერთან ერთად! და განა საუნჯის ესევითარის დაკარგვა შესაძლოა? არა! არა, სანამ ცოცხლობს ერი, რომელიც ჭეშმარიტ ეროვნულ თვითშემეცნებაზე ამყარებს როგორც თავის თავის ღირსება-სია-მაყე, აგრეთვე სხვის გაცნობას და პატივისცემას“.  ძალზე საინტერესოა ი. ყიფშიძის ეთნოლოგიური ნაშრომი „Релiгиозныя вѣрованiя мингрельцевъ“, რომლის ავტორისეული ხელნაწე-რი ინახება ლიტერატურის მუზეუმში (სლმ №24080), გამოქვეყნდა 2015 წელს (ი. ყიფშიძე, თხზულებანი). ავტორი ძალზე საინტერესოდ საუბრობს მეგრელების მიერ წინას-წარმეტყველების წიგნად მიჩნეულ ერტზე, ოთუთაშხურზე, ჭეჭეთობის დღესასწაულზე, მთვარის, მჭედლობის, ხეების, მირსას კულტზე, წარმარ-თულ ღვთაებებზე. ნაშრომს განსაკუთრებულ ღირებულებას მატებს ის ფაქტი, რომ მეგრული ეთნოლოგიის ერთ-ერთი პირველი კვლევაა. ამ დროისთვის არსებობდა მხოლოდ ი. ქობალიას „Из миɵической Колхиды“ და თ. სახოკიას „სამურზაყანო“. გულდასაწყვეტია, რომ ფართო სამეცნიე-რო საზოგადოება ამ ნაშრომს ბოლო წლებამდე არ იცნობდა.  მეგრულის მეცნიერული შესწავლის საკითხს ეხება ი. ყიფშიძის პა-ტარა, მაგრამ ძალზე მნიშვნელოვანი პუბლიკაციები: „Мингрелизмы в грузинских надписях из Мингрелии“ და  „Еще о мингрелизмах в грузинских надписях из Мингрелии“ (1917 წ.). სტატიებში განხილულია სამეგრელოში დაცულ ლაპიდარულ წარწერებში აღმოჩენილი მეგრელიზმები: „[შემო-გვიწირავს] მათის სახლის კაცითა, მამული და ალაგითა“ − უნდა იყოს მა-მულითა; ასევე ფორმები: ყოვლადი-წმიდა (< ყოვლად-წმიდა), ნათლისი-მცემელი (< ნათლის-მცემელი), მთავარი-ანგელოზი (< მთავარ-ანგელო-ზი)...  სხვა მეცნიერულ ღირებულებასთან ერთად ი. ყიფშიძის „საანგარი-შო მოხსენება ჭანეთში საენათმეცნიერო მივლინებისა 1917 წლის ზა-ფხულს“ (ენიმკ-ის მოამბე №1) იმითაცაა მნიშვნელოვანი, რომ ავტორი უთითებს ყველა გეოგრაფიულ ადგილს, სადაც გაიარა, ან ინფორმატორე-ბისგან ჩაიწერა. დღეს ყველა ლაზური ტოპონიმი შეცვლილია თურქუ-ლით. ლაზური ტოპონიმების ცვლას საფუძვლად დაედო ქემალისტური რევოლუციის შემდგომი ენობრივი პოლიტიკა. დასახლებებს და არა მარ-ტო მათ, უპირობოდ გადაერქვა სახელები. ი. ყიფშიძის მიერ მითითებული ტოპონიმები მნიშვნელოვანია მათი ოდინდელი ლოკაციის და ავთენტური დასახელების გასარკვევად. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   30 ლაზეთში მოგზაურობის გამოძახილია ი. ყიფშიძის ეთნოგრაფიუ-ლი წერილი „ჭანეთი და ჭანები“ (დაიბეჭდა ჟურნალში „ნაკადული მო-ზრდილთათვის“, 1911 წ. №8), „ცოტა რამ ჩვენი თანამოძმე ჭანების შესა-ხებ“ (ჟურნალი „თეატრი და ცხოვრება“, 1915 წ. №26), „მცირე შენიშვნა“ (გაზ. „სახალხო გაზეთი“, 1912, № 779). ეთნოგრაფიულ წერილში „ჭანეთი და ჭანები“ მკვლევარი გულის-ტკივილით აღნიშნავს: „...მოწყვეტილები არიან ჩვენგან. ამასთანავე ჩვენ − ქართველებსაც მივიწყებულნი გვყვანან ეს ჩვენი ძმები და იმათსას არც კარგსა და არც ავს აღარ ვკითხულობთ“ (ყიფშიძე 2015: 346). წერილში აღ-წერილია ლაზეთის გეოგრაფიული მდებარეობა, ტოპონიმები, მეურნეობა, ლაზთა ყოფა, ლაზური მეტყველება. ი. ყიფშიძე შენიშნავს, რომ ლაზური „ქალების ენაა“, რადგან მათ უკეთ დაუცავთ, მაგრამ, სამწუხაროდ, ისინი უცხოსთან კონტაქტს გაურბიან, ამიტომ ვერ ხერხდება უძვირფასესი ფოლკლორული, ეთნოლოგიური, ლექსიკური მასალის ჩაწერა. მეცნიერი საუბრობს ეთნონიმ ჭან-ზე და მიიჩნევს, რომ ის მომდინარეობს კაენ- ფორმისგან. ჭ ≈ კ მიმართებისათვის განიხილავს სიტყვათა წყვილს ჭახი ≈ კახი „ბეღურა“, მჭოხა ≈ კოხა „უმწიფარი“, „მჟავე“. მეორე ეთნონიმი ი. ყიფშიძეს ლაზი სვანურიდან მომდინარედ მიაჩნია: „შესდგება წინსართ (პრეფიქსი) „ლა“-საგან, რომელიც სვანურში ადგილის აღმნიშვნელია და სიტყვა „ზან“-ისაგან. „ზან“-ს კი სვანები ახლაც ეძახიან მეგრელებს და წი-ნათ, ალბათ, ჭანებსაც. ამგვარად, „ლაზიკა“ ნიშნავს ჭან-მეგრელებით და-სახლებულ ადგილს და „ლაზი“ (ლაზანი) ლაზეთში მცხოვრებს. სახელწო-დება „ჭანეთი“ და „ჭანი“ უფრო გვიანდელია, ვიდრე „ლაზიკა“ და „ლაზი“ (ყიფშიძე 2015: 350). მეორე სტატიაში „ცოტა რამ ჩვენი თანამოძმე ჭანების შესახებ“ (ჟურ-ნალი „თეატრი და ცხოვრება“, 1915 წ. №26) ი. ყიფშიძე საუბრობს იმ სატკი-ვარსა და გასაჭირზე, რომელიც პირველმა მსოფლიო ომმა დაატეხა თავს ლაზეთს. იმპერიებს შორის მოქცეულმა ლაზებმა დიდი მსხვერპლი გაი-ღეს, ორ არათანაბარ ნაწილად გაყოფილი ლაზეთი ომის ასპარეზად გადა-იქცა. ავტორი მიიჩნევს, რომ ამდენი მსხვერპლი, ამდენი სისხლი ლაზები-სა უკვალოდ არ უნდა დაიკარგოს და ლაზეთი დაადგეს აღორძინების გზას. ი. ყიფშიძე ხაზს უსვამს ერთ სავალალო მდგომარეობას, რამაც გამო-იწვია გაუცხოება ლაზებსა და დანარჩენ ქართველთა შორის: „მაჰმადიანი ქართველები საზოგადოდ და კერძოდ ლაზები ჩვენ „თათრებად“ გამოვა-ცხადეთ და იმათაც „ქართველობაზე“ ხელი აიღეს, რადგან „მაჰმადიანი“ ჩვენის ყალბის შეხედულებით „თათარს“ ნიშნავდა, მაჰმადიანისთვის კი „ქართველი“ (გურჯი) „ქრისტიანსა“ ნიშნავდა“ (ყიფშიძე 2015: 355). მეცნიერი მიიჩნევს, რომ გათიშული ძმების გაერთიანებაში მეტი პა-სუხისმგებლობა ქართველებს აკისრიათ, ქართველებმა უნდა გაუწოდონ ნუგეშისა და დახმარების ხელი და ლაზებში კვლავ აღორძინდეს ეროვნუ-ლი სული“ (იქვე). 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: მ. ბუკია –  იოსებ ყიფშიძის ღვაწლი მეგრულ...    31აფხაზეთში მცხოვრები ლაზების საკითხს ეხება ი. ყიფშიძის წერი-ლი „მცირე შენიშვნა“ (გაზ. „სახალხო გაზეთი“, 1912, № 779). ავტორი კვლავ წუხს ლაზთა გაუცხოების გამო და ხაზს უსვამს საქართველოს ვალს მათი ინტეგრაციის საქმეში. ლაზური აქაც „დიაცთა“ ენადაა მიჩნეული, კა-ცები თაკილობენ მშობლიურ ენას და თათრული ურჩევნიათ. თუ ასე გა-გრძელდა, „ჭანები, − ეს ერთი უძველესი ტომთაგანი, ლითონის დამუშავე-ბის გამომგონნი და კაცობრიობისთვის მისი გადამცემი, − თავისი თავის ცნობას მთლად დაჰკარგავენ და ვეღარც სხვა ვინმე იცნობს მათ“ (ყიფშიძე 2015: 359)  ეს არის მცირე, რაც შეიძლება ითქვას ი. ყიფშიძის უდიდეს ღვაწლზე მეგრულ-ლაზურის შესწავლის საქმეში. და რაოდენ დასანანია, რომ ამ საო-ცარი ნებისყოფის, ნიჭიერების, მონდომების და საქმის სიყვარულის მქონე ადამიანმა ძალიან ახალგაზრდამ, სულ რაღაც 35 წლისამ დატოვა წუთისო-ფელი.  და კვლავ ნიკო მარის სიტყვებს გავიხსენებთ, რომელიც ასე გამოეხ-მაურა თავისი საუკეთესო მოწაფეების, იოსებ და დავით ყიფშიძეების და სილიბისტრო ლომიას უდროო გარდაცვალებას: „თითქოს ჩამობნელდა არა მარტო ჩვენს ისედაც ღარიბ ცის კამარაზე, არამედ სულშიც. ხოლო კავ-კასიოლოგიური მასალების ცოცხალ არქივში კიდევ მეტი სიბნელეა, კი-დევ მეტი მწუხრი“ (ჩანაწერები 2013: 16).    ლიტერატურა  მარი 1910 – Н. Я. Марр. Грамматика чанского (лазского) языка с хрестоматиею и словарем. С.-Пб. ყიფშიძე 1937 – ი. ყიფშიძე, I. საანგარიშო მოხსენება ჭანეთში საენათ-მეცნიერო მივლინებისა 1917 წ. ზაფხულს;  II. მივლინების დღიური, ენიმ-კის მოამბე, I, ტფილისი.                ყიფშიძე 2015 – ი. ყიფშიძე, თხზულებანი. ჩანაწერები 2013 – იოსებ ყიფშიძე, ევგენია ეგაძე-ყიფშიძისა, დავით ყიფშიძე, ჩანაწერები, თბილისი. ჩიქობავა 1937 – არნ. ჩიქობავა, რედაქტორის წინასიტყვაობა, ენიმკის მოამბე, I, ტფილისი.      



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   32 Manana Bukia  Joseph Kipshidze’s Contribution to Studying Megrelian-Laz  (Summary)  Ioseb Kipshidze is a unique phenomenon in the Kartvelological science of the 20th century. It is difficult to find a researcher in the Georgian scientific space who left such valuable works in a short period of time. In fact, he laid the foundation for one of the directions of linguistic Kartvelology - Studying Megrelian-Laz. The paper discusses several papers by Ioseb Kipshidze dedicated to studying Megrelian-Laz and the text of the report that was unknown to the public until recently. Some of them were published in magazines and newspapers at the beginning of the last century, while others were unpublished. The materials preserved in the fund of the Museum of Literature, the National Archives of Georgia, National Center of Manuscriptswere published in 2015 (scientific editor G. Gogolashvili). This publicationbrought J. Kipshide’s important works back to the scientific space.  In these papers J. Kipshidze will be presented to the readers not only as a researcher with a unique linguistic intuition but also as a sincere supporter and globally minded person of the country.  



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  მეცნიერის არქივიდან  იოსებ ყიფშიძე  მეგრელთა რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები1  იაფეტურ კულტებსა და მითოლოგიაზე ვრცელ და სრულ მასალას გვაწვდის მეგრელთა რწმენა-წარმოდგენები. მათ რელიგიურ მსოფლაღ-ქმაში ისევე, როგორც მონათესავე ქართველების, სვანების, აფხაზების რე-ლიგიურ წარმოდგენებში ირეკლება წარმართული ეპოქის გამოძახილი. მასალები მეგრელთა რწმენა-წარმოდგენების შესახებ გაფანტულია რუსულ და ქართულ პერიოდულ გამოცემებში. განსაკუთრებული სისრუ-ლით გამოირჩება ი. ქობალიას „Из миθической Колхиды“2, თ. სახოკიას ქართულ ენაზე გამოცემული „სამურზაყანო“ და „ახალი წელი სამეგრელო-ში“3. საკითხთან დაკავშირებით მეტ-ნაკლებად სრული ჩამონათვალი მაქვს მითითებული ჩემ ნაშრომის Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестоматией и словарьем შესავალში.4 მასალის ნაწილი მოვაგროვე სამეგრელოში ლინგვისტური ექსკურსიის დროს, ნაწილი კი მეგრულ ზღაპრებშია წარმოდგენილი. ეს მასალა ნაწილობრივ უკვე გამოყენებული აქვს ი. ჯავახოვს [ი. ჯა-ვახიშვილი − მ. ბ.] თავის ნაშრომში, რომელიც ეძღვნება ქართველი ერის ისტორიას, გამოქვეყნებულია ქართულ ენაზე,5 მასზე მიუთითებს ნ. ჯანა-შია თავის ნაშრომში „Религіозныя вћрованія абхазовъ“, რომელიც ამ დარ-ბაზში წაიკითხა ნ. მარმა მიმდინარე წლის 24 აპრილს, უკვე დაბეჭდილია კრებულში Христіанский Восток.6  მასალა, რომლის წარდგენის პატივი მაქვს დღეს თქვენს წინაშე, შეე-ხება იაფეტიდებისათვის უმნიშვნელოვანეს ასტრალურ კულტს.7 ასტრა-ლურ კულტს უკავშირდება მცენარეთა / ხეების, ცხოველთა, მჭედლობის კულტი, ასევე მეგრელთა სხვა რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები. 
                                                           

1 ხელნაწერი ინახება საქართველოს გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმში (სლმ № 24080). 
2 იხ. Сборникъ матеріаловъ для описанія мћстностей и племенъ Кавказа, XXXII, განყ. III, გვ. 89-124. 
3 ჟურნალი „მოამბე“, 1897, №№ I, VI. 
4 იხ. გვ. XXX-XXXIII. 
5 ქართველი ერის ისტორია, თ. III. 
6 ტ. IV გამ. I, გვ. 72-112. 
7 ი. ჯავახოვი, ნ. მარი. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  34 მეგრელებს სწამთ წინასწარმეტყველთა წიგნის ერტი, რომელიც დი-აკონ მირცხულავას დაუწერია. გადმოცემით, ამ წიგნში ნაწინასწარმეტყვე-ლებია დადიანთა დინასტიის მეფობა მეექვსე მუხლამდე, შემდეგ სამეგრე-ლო სამუდამოდ უნდა გადაეცეს წითელ კაცს, ანუ რუსს.1 ჩვენთვის ნაკლებად მნიშვნელოვანია, რა წერია წინასწარმეტყველ-თა წიგნში. ყურადღებას იქცევს თავად წიგნის სახელწოდება ერტი და მი-სი დამწერის გვარი − მირცხულავა. ერტი მიღებულია ქართული სიტყვი-დან „ეტლი“ თანხმოვანთა ბუნებრივი გადასმით. ლ იცვლება რ თანხმოვ-ნით, როგორც მაგ. ქართული კლება მეგრულში გვხვდება რკება ფორმით. ქართულში სიტყვა ეტლი აღნიშნავს პლანეტას, ჰოროსკოპს, ბედისწერას. ეტლის წიგნი ბედისწერის წიგნია. გვარი მირცხულავა იმავე ძირისაა, რაც მურიცხი / მურუცხი და აღნიშნავს ვარსკვლავს. მირცხულავა ზედმიწევ-ნით ვარსკვლავის ძეს, ვარსკვლავთმრიცხველს, ქურუმს, მოგვს ნიშნავს. ყოველივე ეს მიგვანიშნებს, რომ სამეგრელოში არსებობდა ქურუმთა, ზე-ციური მნათობების მსახურთა კასტა. ამაზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ ჯერ კიდევ ახლო წარსულში სამეგრელოში, სუჯუნის წმინდა გიორგის ეკ-ლესიასთან ცხოვრობდნენ წინასწარმჭვრეტი ქურუმები. ტაძრის დღესას-წაულზე, 23 აპრილის ღამეს ქადაგი იკეტებოდა ეკლესიაში, დილას გამო-დიოდა ხალხის წინაშე და მათ უცხადებდა მთელი წლის მოსალოდნელ ამბებს.2 ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ წინასწარმჭვრეტმა ღამე გაათია წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიაში, წმინდა გიორგისა, რომელმაც შეცვალა მთვარის კულტი. გარდა ამისა, ღამისთევა აღესრულე-ბა მთვარის პატივსაცემად. არქ. ლამბერტის ცნობით, ილორის წმინდა გი-ორგის ტაძრის დღესასწაულზე სამსხვერპლო ხარს კლავდა მხოლოდ ერ-თი გვარის, ოჯახის წარმომადგენელი ილორის მკვიდრი. ამ გვარს ოდით-განვე ჰქონდა ეს მოვალეობა. მის ოჯახში ინახება წმინდა რელიკვია − ნა-ჯახი, რომლითაც უნდა დაკლულიყო სამსხვერპლო ხარი.     მთვარე ითვლებოდა მთავარ მამაკაცურ ღვთაებად. არქანჯელო ლამბერტი გვაწვდის ცნობას იმის შესახებ, რომ მეგრელთა უმთავრესი ღვთაება იყო მთვარე. ეხება რა მეგრელთა რწმენა-წარმოდგენებს (ლამბერ-ტი მას „ცრურწმენას“ უწოდებს), ის წერს: „უმთავრესი ცრუმორწმუნეობა მეგრელებისა შეეხება მთვარეს. მეგრელებს ისე ეშინიათ მთვარისა, რომ არც ეშმაკისა, არც წმიდანებისა, არც ანგელოზებისა და არც თვით ღმერ-თის იმდენად არ ეშინიათ. სწამთ, როგორც სიმბოლო სარწმუნოებისა, რომ მთვარეზე არის დამოკიდებული ყოველივე მათი ბედი და უბედობა და განრისხებული მთვარე უგზავნის მათ ყოველგვარ უბედურებას, სნეულე-ბას და თვით სიკვდილსაც“. მეგრელთა ასტრალურ კულტზე მიგვითითებს რამდენიმე დღის სა-ხელწოდებაც, მაგ. კვირა − ჟაშხა, ზედმ. „მზის დღე“, ორშაბათი − თუთაშხა, ზედმ. „მთვარის დღე“, ხუთშაბათი − ცაშხა, ზედმ. „ცის დღე“. ამათგან ორ-
                                                           

1 ქობალია, გვ. 122. 
2 А. А. Цагарели, журн. М. Н. 1877, დეკემბერი, გვ. 217, მისივე − Мингрельскіе этюды I, გვ. 66. 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: ი. ყიფშიძე – მეგრელთა რელიგიური რწმენა...   35შაბათი განსაკუთრებული პატივით სარგებლობს. ლამბერტის გადმოცე-მით: „დიდის გულმოდგინებით პატივს სცემენ მთვარის დღეს (ორშა-ბათს)... ამ დღეს ხორცს არ ჭამენ, თუნდაც შობა დღე დაემთხვეს... პირვე-ლად რომ ახალი მთვარე გამოჩნდება, ერთი მეორეზე უწინ ჩქარობს და-ნახვას. ერთი რომ დაინახავს, თავის ამხანაგს უჩვენებს. მის დანახვაზე ზო-გი ხელებს გაიშვერს მთვარისაკენ, ზოგი − ქარქაშიდან ამოღებულ ხმალს, ზოგი − დანას და ზოგი ქუდს მოუხდის და თაყვანსა სცემს. ორშაბათ დღეს სამგზავროდ არ წავლენ, რაც უნდა დიდი საქმე ჰქონდეთ. ხოლო თუ გზა-ში უკვე არიან, ამ დღეს წყალს არ დალევენ არც მდინარისას და არც წყარო-სას, თუნდაც წყურვილით კვდებოდნენ. ამტკიცებენ, რომ ამ დღეს მთვარე აჩენს თავის ძალას და ბოროტებასო და გველებისა და შხამიან ცხოველთა შემწეობით წყლებს ისე შხამავს, რომ თუ ვინმე დალევს, უსათუოდ ავად გახდებაო... ამ დღეს არავინ სახლიდან არაფერს გასცემს... ამ დღეს არავი-თარ სამძიმო საქმეს არ დაიწყებენ. ერთი სიტყვით, − ამთავრებს ლამბერ-ტი, − ისე უქმობენ ორშაბათს, როგორც ებრაელები შაბათს.“ აქედან გამომდინარე, ორშაბათი დიდი პატივისცემით სარგებლობს დღესაც. დიდმარხვის პირველ ორშაბათს თუთაშხაბედინერს, ე. ი. „ბედნი-ერ ორშაბათს“ ეძახიან. მეგრელთა წარმოდგენით, ამ დღეს დაწყებული ნე-ბისმიერი საქმე წარმატებით სრულდება, განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-ნია, რომ ამ დღეს უნდა დაიწყოს ბავშვმა სწავლა. ამასთან დაკავშირებით ასრულებენ შემდეგ რიტუალს: ბავშვს დასვამენ იატაკზე, წინ დაუდებენ ორ წყლიან ვარცლს. ბავშვი შიშველი ფეხით რამდენჯერმე  გამოსახავს ჯვრის სახეს წყლიან ვარცლში, ამავდროულად უყურებს გაშლილ ანბანს. ამ დროს მას ასწავლიან ასოების სახელწოდებებს. ამ დღეს შესრულებულ ლოცვას ოთუთაშხური, ანუ „საორშაბათო“ ჰქვია. ღამით ასე მკითხაობენ: ვახშმის შემდეგ ჭამენ წყჷთჷ კვარს − ძალიან მლაშე კვერებს და იძინებენ იმედით, რომ ძილში საბედო გამოეცხადებათ და წყალს დაალევინებთ (Сборник XXXII, გან. III, გვ. 101-102). მთვარის კულტზე მიუთითებს სამეგრელოში გავრცელებული ღამე-ული მკითხაობა, განსაკუთრებით მიძინების და ელიობის დღესასწაულ-ზე.1 ეს დღესასწაულები მთავრდება ჭეჭეთობით. ხალხური რწმენით, ბოროტი სულით – მაზაკვალით (მზაკვარი, ჯადოქარი) შეპყრობილი კაცე-ბი და ქალები ჭეჭეთობა ღამეს ადიან უახლოეს მთასა თუ გორაკზე და იქიდან უსმენენ, თუ რა ხდება სახლებში. თუ რომელიმე სახლიდან ნაჯა-ხის დარტყმის ხმა გაიგონეს, ეს ნიშნავს, რომ იმ ოჯახში წლის განმავლო-ბაში მამაკაცი გარდაიცვლება. თუ ნაჯახის ხმა ხმაურით და ხშირად განმე-ორდა, ოჯახში ახალგაზრდა მამაკაცი გარდაიცვლება,  თუ ჩუმად და ნელა − ბერიკაცი. საცეხველის ხმის გაგონება ქალის გარდაცვალებაზე მიანიშ-ნებს. ბოროტი სულების ქმედების გასანეიტრალებელ თილისმად ითვლე-ბა თაფლის სანთელი, ან ცვილისაგან გაკეთებული ჯვარი. ჭეჭეთობის ღა-
                                                           

1 აფხაზებში 1 აგვისტოს. იხ. ნ. ჯანაშია, გვ. 101. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  36 მეს ყველა თმაში იმაგრებს ცვილის თილისმას. მაზაკვალებისგან სიკვდი-ლისთვის განწირულები მთელი წლის განმავლობაში არ იცილებენ თი-ლისმას. ცვილს ამაგრებენ საქონელზეც, აკეთებენ ხის ჯვრებს, მას შემოახ-ვევენ ეკლიან გვირგვინს და ათავსებენ სახლის და მარნის კარებთან.1    მეორე ვერსიით ჭეჭეთობა ღამეს ავი სულები იღებენ კაცის, ძაღლის, ჯადოქრის (მეგრ. მენწარი)2 სახეს, იპარებიან სახლებში, ბავშვებს, ზოგჯერ დიდებსაც აცლიან ქრისტიანულ სულს  და მიჰყავთ ტაბაკონას მთაზე თა-ვიანთ მბრძანებელთან, რომელიც წმინდა გიორგიმ მიაჯაჭვა კლდეს.3 მე-გრულ ზღაპრებში ასეთი სიუჟეტიც გვხვდება: ერთი ეშმაკი უყვება მეო-რეს, როგორ ამოაცალა გული მეფის ერთადერთ ასულს და ქვის ქვეშ შეი-ნახა4 [ეშმაკიშ მეჩამილს კინ ეშმაკი მიდეღანს „ეშმაკის მიცემულს ისევ ეშ-მაკი წაიღებს“ − მ. ბ.]. ბოროტი ძალებისაგან თავის დასაღწევად მეგრელე-ბი ამ ღამეს ფხიზლობენ, ისვრიან თოფებიდან, უკრავენ საყვირზე და ა. შ. სამეგრელოში გავრცელებულ ღამისთევებზე ლამბერტი წერს: „მიძინების მარხვის განმავლობაში ასეთ წესს მისდევენ: საღამოობით ქალები და კაცე-ბი, დიდები და პატარები გადიან სახლებიდან, იკრიბებიან სოფლის მოე-დანზე და ღამის დიდ ნაწილს ცეკვასა და სიმღერაში ატარებენ“. მეგრელთა წარმოდგენით მთვარე მამაკაცია, მზე − დედაკაცი. „მზე ცოლია, მთვარე − ქმარი. ახალმთვარეობისას, როცა მთვარე იკარგება, ის მზესთანაა. ზოგიერთი საკუთარი სახელი, მაგ. თუთუ (< თუთა „მთვარე“) და თუთაშხა („მთვარის დღე“) მამაკაცის სახელებია. ი. ჯავახოვს [ი. ჯავა-ხიშვილი − მ. ბ.] ზემოთ მითითებულ შრომაში მოჰყავს მეგრული ლექსი „მზე დედაა ჩემი, მთვარე − მამაჩემი, წვრილ-წვრილი ვარსკვლავები და და ძმაა ჩემი“.   მჭედლობის კულტი  ასტრალურ კულტებს უკავშირდება მჭედლობის კულტი, რადგან იაფეტიდების წარმოდგენით ცა და მისი მნათობები რკინისგანაა გამოკვე-რილი.5   სამეგრელოში მჭედლობის კულტს უკავშირდება ხეხუნჯობის, ე. ი. ხელისა და მხრის დღესასწაული, რომელსაც აღნიშნავენ 31 დეკემბერს. ამ დღესასწაულს მხოლოდ მჭედლები და ზეინკლები აღნიშნავენ. მათ სამჭედლოში აუცილებლად ჰქონდათ ქვევრი, რომელსაც ყოველწლი-ურად ავსებდნენ ღვინით. სწირავდნენ წმინდა სოლომონს, იკვლებოდა ოხეხუნჯე ღორი.  
                                                           

1 Сборник матеріалов... XVIII, გან. III. გვ. 4. კრებული 1899, გან. გვ. 42. 
2 შეიძლება ეს სიტყვა ნასესხებია ქართული მეცარ-იდან, რაც მცოდნეს ნიშნავს. ლექსიკოგრაფ ორბელიანის მიხედვით − ცხოველის ბეჭზე მკითხავი. 
3 Сборник матеріалов… XIX, გან. I, გვ. 152. 
4 ყიფშიძე, Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестоматией и словарьем, გვ. 6. 
5 Н. Марръ, Яфетическіе элементы въ языках Арменіи, I, გვ. 139-142. 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: ი. ყიფშიძე – მეგრელთა რელიგიური რწმენა...   37რიტუალი იწყება დღესასწაულის დადგომისთანავე. მჭედლების და ზეინკლების პატარა შვილები დადიან სოფელში და მოსახლეობისგან აგ-როვებენ შესაწირავს: ფეტვს, კვერცხს, მარილს და ა. შ. ამ შესაწირავის გა-ღება აუცილებელია და იმით აიხსნება, რომ მჭედლები და ზეინკლები − წმინდა სოლომონის მიმდევრები − ისეთივე პატივისცემით სარგებლობენ, როგორც სასულიერო პირები. სამეგრელოში ყველაზე საშინელ წყევლად ითვლება მჭედლის მიერ სამჭედლოს სახელით, სამჭედლოში ანათემირე-ბა. რიტუალში უფროსი მჭედლის გარდა, მონაწილეობენ მისი შვილები, მხოლოდ ვაჟები.  ყველანი მუხლებს იყრიან თავმოხდილი ქვევრის ირ-გვლივ და უფროსი წარმოთქვამს ლოცვას: „სამას სამოცდასამი ხელობის გამჩენო წმ. სოლომონ მადლიანო! წყალობით მიიღე ჩემი და ჩემი შვილე-ბის დღევანდელი ლოცვა! შეგვეწიე (ზედმ. „ხელსა და მხარში მომეცი ძალა და ღონე“), მიგვიყვანე მომავალი წლის ლოცვამდე, კეთილად გვატარე, დაილოცოს შენი სახელი“. ლოცვის დროს ხელმარჯვნივ შემოატარებენ სანოვაგით სავსე გობს. ბოლოს დაჩოქილი ვაჟები საჩვენებელი და ცერა თითებით გამოსახავენ ჯვარს და შეაერთებენ წრის სახით. მამა ამ წრეში ღვინოს ჩაასხამს და იტყვის: „ასე გამოატარე ჩემი ვაჟები (სახელი) ყველა ავადმყოფობასა და უბედურებაში“.  ხეების კულტი  სამეგრელოში ხეების კულტიც იყო გავრცელებული. მარტვილის მონასტერს მეგრულად ჰქვია ჭყონდიდი, რაც „დიდ მუხას“ ნიშნავს. ნათე-ლია, წარმართობის პერიოდში ამ ადგილას თაყვანს სცემდნენ წმინდა მუ-ხას. დღევანდელი მონასტრის ადგილას მდებარე კაპუნიას კულტის ქუ-რუმს ჭყონდარი ერქვა. ახლა ამ სახელით სამეგრელოში მოიხსენიებენ ეპისკოპოსს. ხეების კულტთან დაკავშირებით ტარდება რიტუალი, რო-მელსაც ჭვენურობას ან ჭვენიერებას ეძახიან. ტარდება ბანძაში, შაურკარის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიაში თომას კვირიაკის ორშაბათს.1    ამ დღეს ეკლესიის ეზოში იკრიბება დიდძალი ხალხი. მღვდლისაგან კურთხევის მიღების შემდეგ ხალხი გამოდის ეზოდან, მივა უახლოეს ხეს-თან და იწყებს მის ამოძირკვას. ამოგლეჯილი ხე შემოაქვთ ეკლესიის ეზო-ში და აყუდებენ ეკლესიის კედელზე ან რომელიმე ხეზე ზემოთ აშვერილი ფესვებით.  ამ რიტუალის არსს მეგრელი უხუცესები ორნაირად განმარტავენ: „ძველ დროში მეგრელები ხეს აღმერთებდნენ. როცა გაქრისტიანდნენ, ხის კულტი დაკნინდა. ახალი რელიგიის ძველზე გამარჯვების ნიშნად დაი-წყეს ხეების მოგლეჯა და ეკლესიაში დადება ზევით აშვერილი ფესვებით“. სხვა განმარტებით: „ძველ დროში ყველა გვარს ჰქონდა თავისი წმინდა ხე. გვარები ერთმანეთს მტრობდნენ და ანადგურებდნენ გვარის წმინდა ხეს. 
                                                           

1 იხ. დროება 1870, #20 და ცნობის ფურცელი 1897, №216. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  38 დამცირება-შეურაცხყოფის ნიშნად მოგლეჯილ ხეს თავდაღმა დებდნენ თავიანთ წმინდა ხესთან“.  სამეგრელოში წმინდა გიორგის კულტი ერთი მხრივ უკავშირდება ხეების კულტს, მეორე მხრივ კი − მთვარისას. მეგრულად წმინდა გიორგის ჰქვია გეგე ან ჯგეგე. ნ. მარის მტკიცებით,1 ეს სახელები არ უკავშირდება წმინდანის სახელს. ისინი აღნიშნავენ მუხას. წმინდა მუხა იმავე ძირიდა-ნაა, საიდანაც ჭყონი. ილორის ეკლესია წმინდა გიორგის სახელობისაა. წმინდა გიორგის კულტმა სამეგრელოში, ისევე, როგორც მთელ საქართველოში, შეცვალა მთვარის კულტი. მეგრულ ზღაპრებში ამ  ცვლილების ასახვაა წმინდა გი-ორგის ვერცხლისფერი (ე.ი. თეთრი) შესამოსელი. როდესაც ხრისტაგანის გმირი ვერცხლისფერი სამოსით იმოსება [ხრისტაგანი დო ბელთაგანი ტა-რიელეფიშ არიკი „ხრისტანანი და ბელთაგანი გმირების არაკი“ − მ. ბ.], ქვისლები მას ვერ ცნობენ და წმინდა გიორგი ჰგონიათ“.2  მთავარი ღვთაების გვერდით მეგრელთა რწმენა-წარმოდგენებში ფიგურირებს მრავალი მეორეხარისხოვანი ღვთაება და ქალღმერთი, რომ-ლებიც ადამიანთა ცხოვრების სხვადასხვა მხარეს იცავენ. მათი დღესასწა-ულები ძირითადად დიდ მარხვამდე და მარხვის განმავლობაში აღინიშნე-ბა, ნაწილი კი − ზაფხულში. დიდმარხვამდე 25 დღით ადრე ოთხშაბათს სრულდება  ნერჩი პატჷნის, ე. ი. ნერჩის ბატონის პატივსაცემი ზეიმი. რიტუალი შემდეგნაირად ტარდება: ოჯახის დიასახლისი ამზადებს ოთხ კვერს, ოთახში განმარტოვდება, საიდუმლოდ ლოცულობს, ანთებს ოთხ სანთელს, ორს − წინა, ორს კი უკანა კართან. სანამ სანთლები ანთია, იხმევს კვერებს, შემდეგ კი აღებს კარებს. ვახშმისთვის აცხობს ჭვავის პურს, რომელსაც შიგთავსად ლობიოს ურთავს. ათავსებს ხის გობზე და დებს სახლის აღმოსავლეთ კუთხეში, მიწაზე. ამის შემდეგ რიტუალში ოჯახის სხვა წევრები ერთვებიან. ოჯახის უფროსი და დიასახლისი, შე-მდგომ სხვა წევრები რიგ-რიგობით მიდიან გობთან, მუხლს იყრიან, ხმა-დაბლა ლოცულობენ და შემწედ უხმობენ ნერჩი პატჷნს. სწორედ ამიტომ ეწოდება ამ სალოცავს ნერჩიშ ხვამა, ანუ ნერჩის ლოცვა, სხვანაირად ოჯუმაშხური, ანუ ოთხშაბათისთვის განკუთვნილი. ამ რიტუალის აუცილებელი პირობაა ლოცვის აღვლენა მიწურში, მიწის იატაკზე. ხის იატაკიან ოთახში ლოცვა არ შეიძლება. „აქედან ვასკვნით, − ამბობს სტატიის ავტორი, − რომ ნერჩი მიწის ღვთაებაა. სიტყვა ნერჩის მნიშვნელობა გაუგებარია. ყოფაცხოვრებაში ეს სიტყვა აღნიშნავს რისამე საფუძველს, ან მიწის ნაკვეთს, რომელზეც სახლი დგას“.3 ან სიტყვას იც-ნობს ქართველი ლექსიკოლოგი ორბელიანი დაახლოებით იმ მნიშვნელო-ბით, როგორც მეგრულშია. ის ნერჩს განმარტავს როგორც ქვედა ნაწილს, ჭურჭლის, ყუთის, ნავის ფსკერს და ა. შ. ასეთ შემთხვევაში ნერჩი პატჷნი (< ნერჩიშ პატჷნი) ზედმ. ნიშნავს საფუძვლის, საძირკვლის ბატონს. სიტყვა 
                                                           

1 „О рел. Вер. Мин.“ 
2 ყიფშიძე 1914, გვ. 94. 
3 Сборникъ матеріаловъ XXXIII, გან. III, გვ. 97. 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: ი. ყიფშიძე – მეგრელთა რელიგიური რწმენა...   39ნერჩი სულაც არაა ღვთაების სახელი, დასმულია ფუძეგაუფორმებელ ნა-თესაობით ბრუნვაში და არა სახელობითში. სიტყვა ნერჩი გვხვდება ქართული ენის კილოებშიც. საქართველოში არის ასეთი ჩვეულება: ახალშობილის დასალოცად იწვევენ და უმასპინ-ძლდებიან ბებიაქალს და მის დამხმარეებს. ამ დალოცვის შემდეგ ამბობენ: „ნერჩი უქნეს ბავშვსა“.1 იმერულ კილოში ნერჩი, სანერჩე ჰქვია მეორედ გადარგულ თალ-გამს, რომელსაც სათესლედ იყენებენ. ეს მნიშვნელობაც უახლოვდება ნერ-ჩის ზემოთ მოცემულ მნიშვნელობას. ვგონებ, ეს სიტყვა იმავე ძირისაა, რაც ქართ. ნერგი2 და შესაძლოა, სომხ. Ցած „ნაზი“. მეორე დღეს, ხუთშაბათს (დიდმარხვამდე 24 დღით ადრე) აღინიშ-ნება მირსობა, ანუ ნირსობა. თუ დღესასწაულის სახელის მეორე ვარიანტი ნირსობა რამენაირ კავშირს ამჟღავნებს მეგრულ ნირს-თან, რაც „ნისლს“ ნიშნავს, ნირსობა იქნება ნისლიანობა. ღვთაებას მსხვერპლად სწირავენ ღორს, რომელსაც ომირსეს ეძახიან. მას განსაკუთრებული მზრუნველო-ბით კვებავენ რამდენიმე კვირის მანძილზე. მირსას დღესასწაულზე ოჯა-ხის უფროსი ღორს უკანა ფეხებში ჩაავლებს ხელს და რამდენჯერმე შემოა-ტარებს კერას, თან ლოცულობს: „დღეს, მირსობის მობრძანებავ! მე და ჩემს ცოლს და შვილს ბედი მიეცი, ბედნიერად ამყოფე. ყოველი ბოროტი გაუ-ქარვე, ყოველი ავი გზისაგან, წყლისაგან შენ დაიცავი, შენ, სახელ-დალოც-ვილო“. სადილზე ოჯახის თითოეული წევრისთვის ამზადებენ ორ კვერს და მოხარშულ კვერცხს. ტრაპეზზე ოჯახის წევრებს ერთ ხელში კვერი უჭირავთ, მეორეში −  მოხარშული კვერცხი, ჯვარს გამოისახავენ თვალებ-ზე და ორჯერ წარმოთქვამენ: „დღევანდელი მირსობის მობრძანებავ, ჩემს თვალს არასოდეს ატკინო, ყველაფერი კარგი აჩვენე“. დიასახლისი თავის-თვის ამზადებს სიმინდის მოხარშულ კვერს, შიგნით კი მოხარშულ კვერცხს ათავსებს. ამ კვერცხის მდებარეობის მიხედვით არკვევს დიასახ-ლისი თავისი ოჯახის მომავალს − თუ კვერის დაჭრისას კვერცხი მთლიანი აღმოჩნდება, მომავალი წელი ოჯახისთვის სიკეთის მომტანი იქნება.3  მირსობის დღესასწაულის ლოცვის შინაარსი მიუთითებს, რომ ეს ღვთაება ოჯახის მფარველია. ის ადამიანს იცავს ცუდი გზისა და წყლისა-გან. გამოდის, რომ მირსა მოგზაურობის მფარველი ღვთაებაცაა. მირსობასთან ერთად აღნიშნავენ ღვთაება ბორის დღესასწაულს. მას ბორსობა ჰქვია. ბორსობა აღინიშნება მირსობიდან ზუსტად ერთ კვირაში (დიდმარხვამდე 17 დღით ადრე). ბორი ცეცხლისა და სინათლის ღვთაე-ბაა. თუ წლის განმავლობაში ვინმე დაიწვება მდუღარით ან ცეცხლით, ან დაბრმავდება, ეს ბორის რისხვას მიეწერება. ბორსობის შემდგომ ხუთშა-
                                                           

1 ი. ჭყონია, ქართული სიტყვის კონა. 
2 საეჭვოა ნ. ჯანაშიას მოსაზრება (Х. В. ტ.  IV, გამ. I, გვ. 101), რომ იმერეთში ნერჩი ჭერს ნიშნავს. ვ. ბერიძესთან ჭერის მნიშვნელობით გვხვდება მერჩი, ნერჩი კი − მხოლოდ ზემოთ მოყვანილი მნიშვნელობით. სრულიად შესაძლებელია, მეგრულში ლოცვას ერქვას ფუძეში დო ნერჩიში ხვამა, მაგრამ, სავარაუდოდ, ფუძე და ნერჩი არ უპირისპირდება ერთმანეთს, როგორც საძირკველი და ჭერი, ისინი საფუძვლის სინონიმები არიან.  
3 Сборникъ матеріаловъ XXXII, გან. III, გვ. 97. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  40 ბათს (დიდმარხვამდე 10 დღით ადრე) ღვთაება კაპუნიასთვის პატივის მი-საგებად აღინიშნება კაპუნობა. გადმოცემით, კაპუნიას კერპი იდგა იქ, სა-დაც დღეს მარტვილის მონასტერია აღმართული, კაპუნიას კერპი თუჯის-გან იყო ჩამოსხმული და პირდაღებული ადამიანის გარეგნობა ჰქონდა. გადმოცემით ამ დაღებულ პირში ათავსებდნენ ქურუმები მსხვერპლად შე-წირულ ბავშვებს. ახლა ბავშვების ნაცვლად ქურუმი კაპუნიას სწირავს ღორს, რომელსაც საგანგებოდ ამ დღესასწაულისათვის ასუქებენ. შესაწი-რავ ღორს ოკაპუნე ჰქვია. ლოცვა იმავე შინაარსისაა, რაც ზემოთ მოცემუ-ლი მირსობის დღესასწაულისა. ომირსე და ოკაპუნე ღორის ხორცის ჭამა სასტიკად იკრძალება სტუმრებისა და გარეშე პირთათვის. ძვალს და ხორ-ცის ნარჩენებს ყრიან, ან ცეცხლში წვავენ. დიდი მარხვის დასასრულს აღინიშნება ღვთაება ჟინი ანთარის − ზე-ციური ანთარის დღესასწაული. ამ დღესასწაულისთვის განკუთვნილი მსხვერპლშეწირვა ასე სრულდება: დილით ადრე სიმინდის ფქვილისგან ზელენ ცომს, ურევენ სპეციალურად ამ დღისთვის მომზადებულ საფუარს და ვახშმისთვის კერაზე აცხობენ კვადრატული ფორმის ღვეზელს. ცომის შუაგულში ათავსებენ კონუსის ფორმის ყველს (ცქებზჷ)1. ცომს ფარავენ სუროს ფოთლებით, ზემოდან აყრიან ნაღვერდალს.  ღვეზლის გამოცხობის შემდეგ იკრიბებიან კერიასთან გაშლილი მა-გიდის ირგვლივ. ოჯახის უფროსი აცლის ღვეზელს ნაღვერდალს და სუ-როს, ჭრის პატარა კვადრატულ ნაჭრებად და წარმოთქვამს ლოცვას: „ზე-ციერო ანთარო, ბატონო გამარჯვებულო, ჩემი საქონელი შენ გაამრავლე...“. ღვეზლის ნაჭრები ნაწილდება გარდა კონუსის ფორმის ყველიანი ნაჭრისა, რომელიც ოჯახის უფროსს ეკუთვნის. ღვეზლის ნარჩენები ითვლება ჭიანჭველების და ყვავის წილად. მე-ორე დილას ამ ნარჩენებს ყრიან სახლის სახურავზე, ძაღლებმა რომ არ ჭა-მონ. მეგრელთა წარმოდგენით, ამ რიტუალის შემსრულებლებს მთელი წლის მანძილზე არ შეაწუხებთ ჭიანჭველა, მათი ყანები დაცული იქნება ყვავებისგან. ამასთანავე ღვინოს ივლებენ პირში და ღვინითვე იბანენ ფე-ხის თითებს. მათი წარმოდგენით, ამის შესრულებით დაცული იქნებიან ბებერასა და სხვა დაავადებებისგან. ასე რომ, ჟინი ანთარი საქონლის მფარველია. ამ ღვთაებას აჲთარ-ის სახელით იცნობენ აფხაზები.2  დიდი მარხვის 24-ე დღეს, ოთხშაბათს გაძიგიას ღვთაების პატივსა-ცემად ტარდება გაძიგების დღესასწაული. ამ დღეს ვახშმად მზადდება ნორჩი ჭინჭრის შეჭამანდი. ეს უკანასკნელი იმდენად აუცილებელია სა-დღესასწაულო სუფრაზე, რომ მთიან სამეგრელოში მცხოვრებნი ბარში ჩამოდიან ჭინჭრის მოსაგროვებლად, რადგან მთაში ამ დროს ჯერ კიდევ არ არის ამოსული. ახალი წლის დადგომიდან სამეგრელოში მკაცრად იკ-რძალება ჭინჭრის (მეგრ. ჭუჭელი) ხსენება, მას ეძახიან ოზეშ ხოჯი-ს, რაც 
                                                           

1 რთული სიტყვაა. აფხაზური ა-ცა „წმინდა“, (ა)ბზია „კარგი“ – ნ. ჯანაშია, Х. В. ტ. IV, გამ. I, გვ, 77. 
2 ნ. ჯანაშია, Религіозныя верованія абхазовъ, Х. В. ტ. IX, გამ. I, გვ. 79. 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: ი. ყიფშიძე – მეგრელთა რელიგიური რწმენა...   41ითარგმნება, როგორც ეზოს ხარი. ეს არის სამეგრელოში ფართოდ გავრცე-ლებული ტაბუ. მეგრელი მეუღლეები სხვისი თანდასწრებით ერთმანეთს სახელებით არ მიმართავენ. ასევე იკრძალება მავნე ცხოველების, ფრინვე-ლების, მწერების სახელების წარმოთქმა, მათ ალეგორიულ სახელებს ეძა-ხიან.1    გაძიკობის დღესასწაულის შემდეგ შეიძლება ჭინჭრის ხსენება. ვახ-შამზე ჭინჭრიანი ფხალი უმთავრესი კერძია, მაგრამ სხვა კერძებიცაა, თა-ნაც დიდი რაოდენობით. როცა ვახშამი მომზადდება, დიასახლისი ყველა კერძიდან იღებს თითო კოვზს და ნაჭერს და დებს კართან დამაგრებულ თაროზე, რომელსაც კარბუზი ჰქვია. ეს კეთდება გაძიკიას სულის მოსაწვე-ვად, რომელიც, მეგრელთა წარმოდგენით, ამ ღამეს მოივლის ყველა სახლს და ათვალიერებს თითოეულ ტაბლას. გაძიკიამ ადვილად რომ დაინახოს მოვახშმეები, აღებენ სარკმელს, რომელსაც ონდღეშ კარი „შუადღის კარი“ ჰქვია. სავსე ტაბლის მნახველი გაძიკია ამბობს: „ვისაც აქვს, მას კიდევ მიე-მატოსო“, ანუ სახარების სიტყვებით: „რომელსა აქუნდეს, მიეცეს და მიემა-ტოს“ [მთ. 13, 12 - მ. ბ.]. გაძიკიას სიტყვებიდან ჩანს, რომ ის ოჯახის კეთილდღეობის და სიმდიდრის მფარველია. სიტყვა გაძიკია მეგრულში გაუგებარია, მაგრამ ძალიან ჰგავს ქართულ განზოგებას, რაც ნიშნავს დიდმარხვის გაშუალე-დებას. ეს მნიშვნელოვანია იმის გათვალისწინებით, რომ გაძიკიას დღესას-წაული ემთხვევა განზოგებას − დიდი მარხვის 24-ე დღეს. მე არ ვამტკიცებ, რომ  სიტყვა გაძიკია ქართულიდან არის შეთვისებული მეგრულში, შეიძ-ლება ის სულ სხვა ძირიდანაა წარმომდგარი და არა ქართული განზოგები-დან, მაგრამ საინტერესოა ორი დღესასწაულის − წარმართულისა და ქრის-ტიანულის მსგავსება. ქრისტეს ამაღლების დღესასწაულზე მეფუტკრეები ასრულებენ მსხვერპლშეწირვას მეფუტკრეების მფარველი ღვთაების ჯგერაგუნას /  ჯგერეგუნას პატივსაცემად. სამსხვერპლოდ მზადდება დიდი რაოდენო-ბის ელიფსის ფორმის სიმინდის ფქვილისგან მომზადებული ჭვიშტარი − სკების სიმრავლის სიმბოლო. მსხვერპლშეწირვის დროს სრულდება ოკუ-მაფუში გილადვალა „საკმევლის დადება“. შესაწირავ ჭვიშტარს ადგილზე-ვე ჭამენ ნიშნად იმისა, რომ ფუტკარი გაყრის დროს შორს არ გაფრინდეს.2 მეგრელები პატივს მიაგებენ ორთა-ს სახელით ცნობილ ორ ღვთაე-ბას: 1. გალენიში ორთას, ანუ ნადირთ მბრძანებელს და 2. ჟინიში ორთას, ანუ ზენაარის, ზეციურის მბრძანებელს.  ნადირთღვთაებისადმი მიძღვნილ რიტუალს აღასრულებს ოჯახის უფროსი ბოსელში გაშლილი ტაბლის წინ. ტაბლაზე დევს შემწვარი თიკა-ნი, რძიანი შეჭამადი (ჩემჰვა), ყველიანი ღომი (ელარჯი), ყველიანი მჭადი (ჭვიშტარი), ახლადამოყვანილი ყველი, ღვინო და ა. შ. ადგილი, სადაც რი-
                                                           

1 იხ. ყიფშიძე, Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестоматией и словарьем, გვ. 0145-6. 
2 აფხაზები პატივს მიაგებენ ფუტკრის ღვთაებას ანანა-გუნდას (ნ. ჯანაშია, გვ. 104). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  42 ტუალი ტარდება, საგულდაგულოდ არის დაგვილი და პროცესის განმავ-ლობაში ძალიან დიდი ყურადღება ექცევა წესრიგს და სისუფთავეს. ოჯახის უფროსი მარტო ასრულებს რიტუალს, სხვას ეკრძალება და-სწრება. გ. ქობალიამ [უნდა იყოს ი. ქობალია − მ. ბ.], სტატიის ავტორმა, ერ-თხელ მოახერხა მამისგან შეუმჩნევლად დამალულიყო ბუჩქებში და ენახა რიტუალის მთელი საიდუმლოება. „მამა დადგა გაწყობილ მაგიდასთან თავშიშველი, − ამბობს ის, − რაღაც ლოცვას ბუტბუტებდა. ლოცვის შემდეგ მაგიდასთან მისწია გრძელი სკამი, თითქოს სტუმრები მიიწვია, შემდეგ ამ უხილავი სტუმრებისთვის დადგა თასი, თითქოს წყალი დაუსხა  ხელზე და მიაწოდა პირსახოცი. უხილავი სტუმრები თითქოს ჭამას შეუდგნენ, დაჩოქილი მამა კი ღვინოს უსხამდა მათ“. რიტუალის ჩატარება შეიძლება გაზაფხულიდან შემოდგომამდე ნებისმიერ დროს. ლოცვა შემდეგი შინა-არსისაა: „ნადირთმბრძანებელო, დიდებულო, შენ დაიფარე ცუდი შე-მთხვევისა და სიავისაგან ჩემი საქონელი, გამიმრავლე, უწვავ-უხარშავის მჭამელს (ე.ი. ნადირს) კბილი შეუკარი“.      მეორე ორთა, ზეცის მბრძანებელი, განაგებს მეხსა და ელვას. მისი სახელობის მსხვერპლშეწირვის რიტუალი ტარდება ზაფხულში და ასე გამოიყურება: ოჯახის უფროსს ტყეში მიაქვს დანა, შეშა, წყალი, ცეცხლი, სიმინდის ორი კვერი და მამალი. ხის ძირას ბუმბულიანად და ფრთებია-ნად ატყავებს მამალს, ტყავს კიდებს ხის ტოტზე და ლოცვას აღავლენს. მე-რე უხმობს ვაჟიშვილებს, მათი თანდასწრებით წვავს მამალს და იხმევენ ერთად.  თუ წლის მანძილზე ნადირი მოიტაცებს საქონელს, ან მეხი დაეცემა, ეს მოვლენა ორი ღვთაებიდან ერთ-ერთის განრისხებას მიეწერება.  მესეფ, მესეფები  ეს ღვთაებები ცხოველთა, ფრინველთა, მწერთა მბრძანებლები არი-ან. ისინი მფარველობენ მონადირეებს, თავადაც ნადირობენ ძაღლების თანხლებით და მათი ნებართვის გარეშე ვერავინ მოკლავს გარეულ ცხოვე-ლებს. ხალხის წარმოდგენით მათ ადამიანის − ქალის, კაცის სახე აქვთ, უკ-ვდავები არიან. ისინი ზღვაში, ან ზღვის გაღმა ცხოვრობენ, ამიტომაც არსე-ბობს გამოთქმა: მესეფიქ ეკიილ „მესეფი ამოვიდა“. ისინი ხმელეთზე მო-რიგეობით ამოდიან − ერთ წელს მამაკაცები, მეორე წელს − ქალები. მესე-ფების მოსვლის მიზანია მათი კუთვნილი სამეფოს წლიური მოსავლისა და დანაკარგის შემოწმება და ზამთრის სარჩოს აკრეფა. მამაკაცები შავი ტანსაცმლით არიან შემოსილი და მათ მოსვლას თან ახლავს ძლიერი წვი-მები, ქალებს თეთრი კაბები აცვიათ და მათი მოსვლისას კარგი ამინდებია. ზამთრის სარჩოს მოგროვების შემდეგ მესეფები ბრუნდებიან თავიანთ სა-მყოფელში − ზღვაში ან ზღვის გაღმა. ამ ღვთაებათა ხმელეთზე ყოფნას ეწოდება მესეფობა და გრძელდება ერთი გადმოცემით 28 ოქტომბრიდან 3 



ი. ყიფშიძის ხსოვნას: ი. ყიფშიძე – მეგრელთა რელიგიური რწმენა...   43ნოემბრამდე, მეორე გადმოცემით კი − ყოველი თვის 3 რიცხვიდან მომდევ-ნო თვის 3 რიცხვამდე.1 მეგრულ ზღაპრებში მესეფებს ახლავს ძაღლი, რომელსაც მათიკოჩი ჰქვია, რაც „მეც კაცს“ ნიშნავს2. მესეფები და მათიკოჩი გვაგონებს აფხაზურ ალიშკინტირის ძაღლებს, ქართული ზღაპრების ყურშას და სომხურ არ-ლეზს.3  ნაფრა, ნაფურნახა  ღვთაების დღესასწაული ტარდება ივლისში, აუცილებლად შაბათ დღეს. მსხვერპლად სწირავენ ჭვავის პურს ყველის შიგთავსით (შელებუ-რი). ყველი შედედებული არ უნდა იყოს ღორის ნაწლავისაგან გაკეთებუ-ლი დვრიტით. რიტუალის შესრულებისას ღორებს ამწყვდევენ, დგებიან პირით სამხრეთით, თურქეთისკენ და წარმოთქვამენ შემდეგ ლოცვას: „ნა-ფურნახე დიდებულო, შენი სახელი დიდებული, შენი წყალობა მიეცი ამის მლოცველს, დამიფარე ბოროტი ავადობისგან, შეიწირე ჩემი შელებური და წაღმა მატარე“. ნაფრა ჯანმრთელობის ღვთაებაა.  სხვა შემთხვევაში მეგრელები დიდ ცოდვად მიიჩნევენ ლოცვისას თურქეთისკენ გახედვას. შესაძლოა, ეს მაჰმადიანური სალოცავია, ამიტო-მაც არიდებენ ღორებს. სამეგრელოში კიდევ ბევრი სალოცავია, მსხვერპლშეწირვისთვის თითქმის აუცილებელია ღორი. მეგრულად ამ სალოცავებს ეწოდება ოხვა-მერი. ოხვამერი შეიძლება იყოს საღორონთო ღვთისთვის, სამგარიო − მი-ქაელ მთავარანგელოზისთვის, საჯგეგო − წმინდა გიორგისთვის და სხვ. ოხვამერის აღწერა გვხვდება ლამბერტისთან და შარდენთან.   ტყაშ მაფა4  ტყეში შეხვედრილ მამაკაცს ტყაშ მაფა მიმიკებით, სიტყვების უთ-ქმელად უხსნის სიყვარულს, უჩვენებს ათ თითს, ამით სთავაზობს ათწლი-ან სასიყვარულო ურთიერთობას. მამაკაცმა უარი უნდა უთხრას მანამ, სა-ნამ ტყაშ მაფა მოხრილ თითს არ დაანახებს ნიშნად ნახევარწლიანი ურთი-ერთობისა. მაშინ მამაკაცი უნდა დაეთანხმოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ტყაშ მაფა თავის რჩეულს გააგიჟებს. ნახევარწლიანი თანაცხოვრების შემ-დეგ მამაკაცი დიდ წყალობას მიიღებს. დასკვნა: მეგრელებში სხვა რწმენა-წარმოდგენები და რიტუალებიც არსებობს. მათზე ახლა არ ვისაუბრებ. ნათქვამიც საკმარისია, რომ გავეცნოთ 
                                                           

1 Сборникъ матеріалов... XXIV, გან. II, გვ. 1-5; XXXII, გან. III, გვ. 109; კრებული 1899, №VII, გან. II, გვ. 43. 
2 ყიფშიძე, Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестоматией и словарьем, გვ. 31-35. 
3 ჯანაშია, გვ. 81, მარი, გვ. 128. 
4 აფხაზებსაც ჰყავთ მსგავსი ღვთაება (ნ. ჯანაშია, გვ. 107-109). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  44 მეგრელთა შეხედულებებს. ამ წარმოდგენებში მთავარი ადგილი უჭირავს ასტრალურ კულტს, რომელსაც სათავეში უდგას მთვარის ღვთაება.  თარგმნა მანანა ბუკიამ        Joseph Kipshidze  Religious Beliefs of the Megrelians  Summary  Ioseb Kipshidze is a unique phenomenon in the Kartvelological science of the 20th century. It is difficult to find a researcher in the Georgian scientific space who left such valuable works in a short period of time. In fact, he laid the foundation for one of the directions of linguistic Kartvelology - Studying Megrelian-Laz. The paper discusses several papers by Ioseb Kipshidze dedicated to studying Megrelian-Laz and the text of the report that was unknown to the public until recently. Some of them were published in magazines and newspapers at the beginning of the last century, while others were unpublished. The materials preserved in the fund of the Museum of Literature, the National Archives of Georgia, National Center of Manuscriptswere published in 2015 (scientific editor G. Gogolashvili). This publicationbrought J. Kipshide’s important works back to the scientific space.  In these papers J. Kipshidze will be presented to the readers not only as a researcher with a unique linguistic intuition but also as a sincere supporter and globally minded person of the country.   Translated by Manana Bukia   



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  მანანა ბუკია  ერთი კავკასიური ტრადიციის გავრცელების  არეალისთვის  კავკასიაში გავრცელებული უამრავი წეს-ჩვეულება, ტრადიცია, რი-ტუალი საერთოკავკასიურ პარადიგმას ქმნის. ერთ-ერთი ასეთი წესი იყო მოსისხლეობა, სისხლის აღება, რომელიც ხანდახან თაობებში გრძელდებოდა და უამრავი მსხვერპლს იწირავდა. სისხლის აღების ტრადიციის შეუსრულებლობა სირცხვილად იყო მიჩნეუ-ლი. შურისძიებას არ ჰქონდა ვადა და ხშირად თაობიდან თაობაზე გადა-დიოდა, რაც მნიშვნელოვან ზარალს აყენებდა საზოგადოებას. თუმც დგე-ბოდა მოსისხლეობის შეჩერების, შეწყვეტის დროც. არსებობდა მოსისხართა შერიგების სხვადასხვა წესი, განირჩეოდა სამოქალაქო და სისხლის დანაშაული, „წორიც“ − შურისძიების ნაცვლად მიღებული სისხლის ტოლფასი მატერიალური ანაზღაურება − იმის მი-ხედვით განისაზღვრებოდა, რომელი სოციალური ფენის წარმომადგენე-ლი იყო მოკლული თუ დაჭრილი, რამდენი და როგორი ჭრილობა ჰქონდა მიყენებული, რა ვითარებაში მოხდა დანაშაული.  სისხლ-მოსისხლეობის შეწყვეტის ერთ-ერთი წესი იყო ხელოვნური დანათესავება. სვანეთში წორის გადახდის შემდეგ იცოდნენ შვილად აყვანის რი-ტუალის შესრულება – სამაგიეროს გადახდის, შერიგების შემდეგ დაზარა-ლებულის / მოკლულის დედას მიჰგვრიდნენ მკვლელის შვილს, ქალი ძუ-ძუზე კბილს ადგმევინებდა, ე. ი. მისი შვილობილი ხდებოდა. ეს იყო სის-ხლის აღების შეწყვეტის  დამაგვირგვინებელი ეტაპი (მასალა მოგვაწოდეს ე. გაზდელიანმა, რ. ჭკადუამ). თუშეთში, სადაც სისხლის აღება ამ სიტყვის კლასიკური გაგებით არ ხდებოდა (იქ საქმეს მედიატორები წყვეტდნენ), არსებობდა ასეთი წესი: მკაცრი წესები სისხლის აღებისა, თუშეთში არ ყოფილა, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ყველა მოკლულის პატრონი ცდილობდა, რომ მკვლელისთვის სამა-გიერო გადაეხადა. იყო შემთხვევები, როდესაც მკვლელობა ხდებოდა შე-მთხვევით, უნდობლად. ასეთ შემთხვევაში მკვლელი მოკლულის ჭირისუ-ფალს მიუყვანდა თავის შვილს, პატარას და ჩააბარებდა – „აი, ეს შვილი მომიყვანია, თუგინდ მოკალი, თუგინდ გაზარდე“. მოკლულის ჭირისუფა-ლი ზრდიდა ბავშვს და ამ გზით ამ ორ მტრულ ოჯახს შორის მყარდებოდა ნათესაური კავშირი (მასალა მოგვაწოდა გ. ცოცანიძემ). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  46 აფხაზეთში როდესაც მესისხლე მხარეთა შერიგება უშედეგოდ მთავ-რდებოდა, მკვლელს, ტრადიციული სტუმარმასპინძლობით გულგამაგრე-ბულს, შეეძლო დაზარალებულის ოჯახში მოულოდნელად შეჭრა და მო-კლულის დედის, დის ან ცოლის ძუძუზე კბილის ძალდატანებით დადგმა. ასევე მკვლელის დედას, დას ან ცოლს მოკლულის ოჯახში მისვლა და პირველივე ბავშვის მკერდზე მიკვრა, ან მისთვის ძუძუს პირში ჩადება. ამ გზით მტრებს შორის ნათესაური კავშირი მყარდებოდა და სისხლის აღე-ბის ტრადიციული წესი ძალას კარგავდა. შერიგების მიზნით ხდებოდა მოკლულის ოჯახიდან ბავშვის გატა-ცება. მკვლელი ნათესავების დახმარებით მოკლულის სახლში შეიპარებო-და, აკვანში მწოლიარე ან სხვა მცირეწლოვან ბავშვს გაიტაცებდა და აღ-საზრდელად საკუთარ სახლში მიიყვანდა. მკვლელის ოჯახი მოტაცებულ ვაჟს საკადრისად აღზრდიდა. 17 წლის რომ გახდებოდა, იგი მამამძუძეს ძვირფასი საჩუქრებით დატვირთული მშობლებისათვის უნდა დაებრუნე-ბინა. ამგვარი ხელოვნური დანათესავებით წყდებოდა შურისძიების წესი. ხელოვნური დანათესავების ჩერქეზულ წესს აღწერს შორა ნოღმა: „დამნაშავეს შეეძლო შეეწყვიტა საგვარეულო მესისხლეობა, მოეტაცებინა დაზარალებულის ოჯახიდან მამრობითი სქესის ბავშვი, აღეზარდა იგი სა-კუთარი შვილივით და შემდეგ,დაჯილდოვებული ცხენით, იარაღითა და სამოსით, დიდი ცერემონიით მიეგვარა მშობლებისთვის“. ბარის საქართველო ამ ტრადიციას არ იცნობს. ამგვარი წესი არ აქვთ აღწერილი ეთნოგრაფებს, არ არის დაცული ზეპირ გადმოცემებში. მეგრული მეტყველების ნიმუშების მოპოვებისას ასეთ ნარატივს წა-ვაწყდით. ეს ამბავი გასული საუკუნის 20-იან წლებში მოხდა ზუგდიდში, კერ-ძოდ, განმუხურში. მასალა ჩაწერილია მოვლენის მთავარი პერსონაჟის შვილიშვილისგან, მას კი ბებიისგან მოუსმენია ეს ისტორია, თანაც არაერ-თგზის. მეზობლების ჩხუბში შემთხვევით გამშველებელი მოკლეს. მკვლე-ლი დაიჭირეს. გარდაცვლილის ქვრივი შურისძიებით იმუქრებოდა, უვარ-დებოდა მკვლელის ოჯახს. რამდენიმე თვეში ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარესების გამო მკვლელი გაათავისუფლეს. ქვრივმა ეს რომ შეიტყო, იარაღს დაავლო ხელი და მკვლელის სახლისკენ გავარდა. მკვლელმა რომ გაიგო, ქვრივი მოდისო, ავარდა სახლში და კარი ჩაიკეტა, შემდეგ კი ფანჯრიდან გადახტა და გარდაიცვალა.რეალურად მოხდა ორმხრივი მკვლელობა.  მიუხედავად ამისა, როგორც ჩანს, მტრობა გრძელდებოდა. აქედან იწყება  მთავარი ისტორია. შვილიშვილი ყვება ბებიის მოყო-ლილს. ქვრივმა სამი უფროსი ქალიშვილი წაიყვანა ქმრის საფლავზე. სასაფ-ლაოზე ეზოში იასონის (მკვლელის) შვილი, რძალი, ნათესაობა დახვდა. „ჰოდა, ეს წესი იყოო ასეთი და მე ვერაფერს ვიტყოდიო, ბებიამ, რადგანაც სასაფლაოზე... სასაფლაოზე არ შეიძლებოდაო არაფრის თქმა... სამი ბავშვი 



მ. ბუკია – ერთი კავკასიური ტრადიციის გავრცელების არეალისათვის...   47მიმყავდაო სასაფლაოზე. მე ვიტირე, ვიქვითინეო („იმგარია, ფთვალია“), არ მივაქციეო ამათ ყურადღებაო და რომ გამოვდიოდიო... უფროსს, ბუცას მოჰკიდესო ხელი და ამას ჩვენ გავზრდითო... ეს წესი იყო ასეთიო და მე რა მექნაო... და უარი ვერ ვუთხარიო და წაიყვანესო. პატარა მალევე დააბრუ-ნეს სახლში და კონფლიქტიც ამოიწურა − არ გაგრძელდა თურმე მერე ჩხუ-ბი, მტრობა... არ შეიძლებოდა თურმე იმ დროს...ეს ურთიერთობა თაობებ-ში გაგრძელდა... ეს ერთეული შემთხვევაა, მაგრამ ფრაზები – ასეთი იყო წესი... მე ვე-რაფერს ვიტყოდი... ასე სცოდნიათ... გვაფიქრებინებს, რომ ამ ტრადიციას გარკვეული გამოცდილება უკვე დაგროვილი ჰქონდა მეოცე საუკუნის და-საწყისისთვის საქართველოს ბარში, კერძოდ, სამეგრელოში...  1. ჟირ მეზობელეფ რდეს, დიშკაშ გურშენ გიშულებჷნა, დიშკას ნოკვა-თუენა, ოდო, ქიგჲაწაკინდეს თეს დო გორჩქინდჷ ჩხუპიქ.  2. გორჩქინდუ ჩხუპიქ დო მანგარ ღაჭალქ იუნ, გინილჷ ბაბუქ, ოდო მუ-რენია, ონჯღორე ვაიჩქუნანიავო, ართიანს დიშქაშ გურშენ ოჩხუბუ-თიან, ოდო, მუდაშენიავადო დო ვემიოტეს... 3. ართის ხამ უკინებჷ თურმე, ინა, არგუნჷ... ოდო, ქიმერთ დო თე არ-გუნქ გიწოშქუმალირქ აჸუ დო ქუმოხვადჷ ბაბუს დო დოღურჷ იშო ბაბუქ. 4. დოღურ დო ჩქინ ბების ხუთი სქუალეფ ჸუნს, ძღაბეფჷ...  5. ჩხოლარიეფს მიშუხორანდ ენა, ჩხოლარია რდჷ თექ, განმუხურს, ხუ-თხოლო ჯიმალეფ ართ ოზეს რდეს დო...  6. დოღურუნ, იჸუ სასტაულ ამბექ, ბები მიაკათუდ თურმე, პილჷნქია, მარა, ინა ქუდახუნეს ვიშო დო...  7. მიკილჷ დროქ, მიკილჷ ხანქ...ხუთ თუთაქ რენო, ვამიჩქუ ამშვ თუთაქ  დო დელახჷ თურმე თე კოჩქ, ფილტვეფიშ ლეხი რდჷ...  8. თი დროს თურმე ვაგნოჩემებუენა ციხეს ლეხის... ოდო გუტებნა ცი-ხეშე.  9. ოდო, ბებიშა ქუმორთ მიდგარენქ, ქოიჩქუ, შპიონეფ ირო რდჷ...  10. ოდო, ქუმორთ ბებჷშა ი კოჩქ დო უწუ, გუტესია იასონი, ჭაფანძე რდჷ თენა, იასონი, ოდო, გუტესია იასონია უწის დო ბებიქ ქიხვამილუ ია-რაღი თურმე დო გეგნოლჷ უკახალე, ოთხირეთ..  11. ოდო, მირულენ თეშ ბაღანაქ ქოძირუ დო ბიძიას ქუდუძახუ,  დედაქ ათაურე ირულუა მუდგარენ ოთხირეშა ვა დო... 12. ის გაგონებულ ჸოფუ იასონი გოტებული რდუნ დო გამათხოზჷ თურმე.  13. მეფერ დროს იჸუ ბებიქ მეულირქ,  მინდორს წუმოხენა თურმე, მინ-დორს წუმოხენა თურმე სკამეფით დო ამბეს იჩიებნან თეშ ოდო ქო-ძირეს ბებჷ დო თე კოჩქ გემნირულუ დინახალე თურმე. 14. გემნირულ დინახალე ოდო კარ ქენაკილუ თურმე დო ბებიქ ქიმკას-ხაპჷ კარს, მარა ვაგანჯინჷ კარქ დო მაჟჷრაშა ქიმკასხაპჷ დო ქუმაჭიშუ ოხორასკილს. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  48 15. ოდო ქესუსტჷ ბების, ოდო, ქესუსტუნ, გეგმიონუ თურმე აშო, თუდო, ქისხუპუ, ოდო, სი ვეგჲოდინავა, სი ბაღანემს ქემკაჯინიავა დო, ის მა პილუნქია, ოჸვილარ რენია და... 16. ოდო, მოლეჸუნუ აშო დო ბებჷ თქუანდუ... მა ვამჩქინია, გეგშმაკურ-ცხინუა დო მირაგადდესია, ხო ქარწყექია, იასონიქ დოღურუა, კიჟინ რენია. 17. მუქ ჸვილუა, უწია, მა ხომ ვამჸვილუნია დო ვარია, ის აკოშკაშე ქუს-ხაპუნია, სკანდა შკურნებუნია დო ფილტვიქ გუხორცქუა დო ვიშო დოღურუა. 18. ოდო, ჯგირ ანწი, დოღურუ რადგანშენჷ დო მუს თქუანდეს უკული ენეფი დო...  19. დასაფლეს ინა, ირფელ დო უკული დო ათე ნტერალაქ ვეგეგრძელკო თურმენ თიშგურშენ წეს ჸოფე თეცალი...  20. ბებიქ მიდართ სასაფლაშა, დასაფლებულ რე უკვე იასონი, კილე გონწყუმ მიკულირ რე, ირფელ დო ბებიქ მიდართჷ სასაფლაშა დო თე იასონიშ სკუა, ნოსა, თენეფ ქენოხენა თურმე სასაფლას, 21. ონ, ენა წესი რდუა ეფერჷ დო მა მუთუნ ვამარაგადედუა, ბებიქ, რად-განშენ, სასაფლას... სასაფლას ვეშლებედუა მუთუნიშ რაგადჷ. ოდო ...  22. სუმ ბაღანეფ მეპუნსია სასაფლაშა. მა იმგარია, ფთვალია, ინა ვემვაქ-ცია ენემს ყურადღებავა დო მიფშითინ თეშ  23. ათაქ ბუცა რდჷ შხვაშე უნჩაშ დო ჭიჭელეფ ხომ ვაგაჩენდუდეს დო ხე ქიმეთხესია დო თეს ჩქი მობრდუნთია. 24. ენა წესი რდუა თეცალია დო უკულ მუ ბღოლიკოვა მა დო ვარიაქ ვა-მათქუა დო მიდეჸუნესია ვიშო. 25. სი მუთუნს ვამგარკენთია, ვაგაშქურნასია, ჸუჩა გოიტალენთია ... 26. ოდო ინა რდილი რდუა დო ე ჭიჭელეფ ვაგაჩენდუდესია, მარა ექ გა-ჩენდუა დო მიდაჸუნია ვიშო.  27. ვითოხუთ დღას ნოვენა, ვითოხუთის, მეტის ვარ, აშო ქიმიონესია დო ვეგეგრძელ თურმე ჩხუპიქ, უკულ ნტერალა ვეშილებენ თურმე თი დროს. ოდო ნტერალაქ მედინჷ თურმე... 28. უკულ ურაგადდეს ართიანს. ჩქიმ დეიდასკუა, ნამდა ჭოფეს თი-ნემქჷნ თინა უკულ თი კათას სკუათ მიოჩქუდჷ. ოდო, თი ბოშ იჩიე-ბუდ, იასონიშ ბოშ, და მაფუნია, ბუცა ჩქიმ და რენია, თქუანდჷ.  29. დო ბუცაშ სკუას დასკუას უძახუდჷ უკულ. თიცალ ინა ჸოფე თი დროს კანონი... კანონ ვარ, წესი, ვარა .... 30. ოდო, თიქ ღურუნ, თი იასონიშ ბოშიქ ათაქ, ქუთაისიშ ქუჩას ღურუ ეშ თიქ, თაქ ცხო�რენდჷ ინა, თიქ ღურუნ თიწკუმა, თამარას, თი დე-იშ სკუას, დეი ღურელი რდჷ ჩქიმ დო დეის სკუას ქიცა გიორთუდ დო თეშ მუკუხედჷ.  31. თენა დასკუა აფუნია თისია დო... მუშენ აფუდ დასკუა...  32. გეგრძელ უკულ, მაგალთო, ა, ჩქიმ დიდა ხოლო... ჩქიმ დიდაშა გი-ლეშჷ იასონიშ ოსური, იასონიშ სკუა. არძა გვალო ნორმალურო რდეს უკული.  



მ. ბუკია – ერთი კავკასიური ტრადიციის გავრცელების არეალისათვის...   4933. უკული ვეშილებედჷ ნტერალა თურმე დო.  34. ბები რდუ იამანი ჩიქავა კონსტანტინეს ასული 35. თენეფ ცხოვრენდეს კოკის. კოკის ცხოვრენდ ბები, ბები ჩიქა რდჷ, კოკშე რდჷ, მარა გათხილჷ განმუხურს რდუ, ჩხოლარიეფ წკუმა... 36. ე ამბექ მოხვადჷ განმუხურს. ბაბუ რდჷ ჩხოლარია, ხოფო ჩხოლარია.  37. თე ამბექ მოხვადუნ დედა სუმ წანერ ჸოფე, დედა რდჷ ვითოხუთიშ დაბადებულ, სუმ წანერ დოსკილადე დედა დო ათაშ.  38. თე ამბე ბების აფჷ ნაჩიებინა... დედა ხოლო თქუანდჷ, მარა მა ბებიშე მაფუ გუნაგონებჷ. ბებიქ ღურუნ მა ცირა ვორდჷ ბოში, სამსახურს მუბშენდი ოდიშის. 39. ბებჷ თქუანდჷ ეს ირო. დედა ხოლო მიწინდეს უკულ, მარა ბებიშ ნა-რაგადჷ მიჩქუ მა, დეი ხოლო თქუანდჷ.  40. ბები უკულ გათხილი რდჷ მაჟიაშა, ქარცხიას ეკუხედჷ. 41. ჩხოლარიემქ მინურინეს თურმე. თი დროს ვეშილებედჷ თურმე...  42. ახალგაზრდა ძღაბი რდჷ ენა თურმე, ეჩდობრუო წანერი რდჷ ქომონჯ უჸვილესინჷ დო ეჩდობრუო წანერ ძღაბის მითინქ... გასიმასია ეგე-ბუავა დო ქიმნურინეს თურმე აშო ... 43. ენა... ირო თქუანდეს, ირო მიწინდეს ბები, თინეფ ხოლო თქუანდეს, იასონიშ ოსურჷ ხოლო ირო თქუანდჷ... ძაძუ, ძაძუ ჯოხოდჷ თის დო ძაძუ ირო მიწინდეს თეს. 44. უკულ გვალო ჯგირო ვორდით უკულჷ ართმაჟირაწკუმა... ოდიშშა გილეშუ მუჭოთ ნათესე, მოჯგირე...    ფაცია საჯაია, 78 წლის, ზუგდიდი   1. ორი მეზობელი იყო („იყვნენ“), შეშის გამო („გულისთვის“) გამოსუ-ლან, შეშას ჭრიდნენ თურმე, ჰოდა, წაიკიდნენ ამის გამო და დაწყე-ბულა („გაჩენილა“) ჩხუბი. 2. დაიწყო („გაჩნდა“) ჩხუბი და მაგარი ყვირილი რომ დაიწყეს („რომ იქნა“), გამოვიდა ბაბუა, ჰოდა, რა იყოო, არ გრცხვენიათო, ერთმა-ნეთს შეშის გამო რომ ეჩხუბებითო, ჰოდა, ისაოდა არ მიატოვეს... 3. ერთს დანა ეჭირა თურმე, ისა, ნაჯახი... ჰოდა, მივიდა და ეს ნაჯახი მოუქნია („ხელიდან გაშვებული ექნა“) და მოხვდა ბაბუას და მოკვდა ბაბუა იქით. 4. მოკვდა და ჩვენს ბებიას ხუთი შვილი ჰყავს, გოგოები... 5. ჩხოლარიების მეზობლად ცხოვრობდა („ჩხოლარიებში ცხოვრობ-და“), ჩხოლარია იყო იქ, განმუხურში, ხუთივე ძმა ერთ ეზოში იყვნენ და... 6. რომ მოკვდა, შეიქნა სასწაული ამბავი, ბებია უვარდებოდა თურმე, მოვკლავო, მაგრამ ის ჩასვეს თურმე... 7. გავიდა დრო, გავიდა ხანი... ხუთი თვე იყო, არ ვიცი, ექვსი თვე და დაავადდა თურმე ეს კაცი, ფილტვების ავადმყოფი იყო... 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  50 8. იმ დროს თურმე არ აჩერებდნენ ციხეში ავადმყოფს... ჰოდა გაუშვიათ ციხიდან. 9. ჰოდა, ბებიასთან მოვიდა ვიღაცა, იცი, მაბეზღარები ყოველთვის იყ-ვნენ („იყო“)...  10. ჰოდა, მოვიდა ბებიას ვიღაც („ის“) კაცი და უთხრა, გაუშვესო იასონი, ჭაფანძე იყო ის, იასონი, და, გაუშვესო იასონი უთხრეს და ბებიამ დასტაცა იარაღს ხელი თურმე და გავარდა უკან, თხილნარით...  11. ჰოდა, რომ მირბის [ისე] ბავშვმა დაინახა და ბიძას დაუძახა, დედა აქეთკენ გაიქცა რაღაც თხილნარისკენო და... 12. იმას გაგონილი ჰქონია იასონი გაშვებული რომ იყო და გაეკიდა თურმე. 13. ისეთ დროს მივიდა ბებია („იქნა მისული“), მინდორში [ეზოში] სხე-დან თურმე, მინდორში სხედან თურმე სკამებით და ამბავს რომ ყვე-ბიან ისე და ნახეს ბებია და ამ კაცმა შეირბინა შიგნით თურმე. 14. შეირბინა შიგნით და კარი ჩაკეტა თურმე და ბებია მიახტა კარს, მაგ-რამ ვერ გააღო კარი და მეორეჯერ მიახტა და მოუსწრო მაზლმა. 15. ჰოდა, გული წაუვიდა ბებიას, ჰოდა, გული რომ წაუვიდა, გამოიყვანა თურმე აქეთ, ქვევით, ხელში აიყვანა და შენ არ დაიღუპო („[თავი] არ დაიკარგო“), შენ ბავშვებს მიხედეო და მას მე მოვკლავო, მოსაკლავი თუ არისო და...  16. ჰოდა, წამოიყვანა აქეთ და... ბებია ამბობდა... მე არ ვიცი, გამომეღვი-ძა და მეუბნებოდნენო, ხომ ხედავო, იასონი მოკვდაო, კივიანო („კი-ვილი არისო“). 17. რამ მოკლაო, ვუთხარიო, მე ხომ არ მომიკლავსო და არაო, ის ფან-ჯრიდან გადამხტარა, შენი შეშინებია და ფილტვები გასკდომია და მოკვდაო.  18. ჰოდა, კარგი ახლა, რადგანაც მოკვდა და რას იტყოდნენ მერე ესენი და... 19. დაასაფლავეს ის, ყველაფერი და შემდეგ და ეს მტრობა რომ არ გა-გრძელებულიყო თურმე ამიტომ („ამის გულისთვის“) წესი ყოფილა ასეთი... 20. ბებია წავიდა საფლავზე, დასაფლავებულია უკვე იასონი, მეცხრე დღე („მკლავის გახსნა“) ჩავლილია, ყველაფერი და ბებია წავიდა სა-ფლავზე და ეს იასონის შვილი, რძალი, ესენი სხედან თურმე სასაფ-ლაოში [სასაფლაოს ეზოში], 21. ჰოდა, ეს წესი იყოო ასეთი და მე ვერაფერს ვიტყოდიო, ბებიამ, რად-განაც საფლავთან... საფლავთან არ შეიძლებდაო არაფრის თქმა და... 22. სამი ბავშვი მიმყავსო საფლავზე. მე ვიტირეო, მოთქმით ვიტირეო, იმათ არ მივაქციეო ყურადღება და რომ გამოვდიოდით, 23. აქ ბუცა იყო სხვაზე უფროსი და პატარები არ გაჩერდებოდნენ და ხე-ლი მოკიდესო და ამას ჩვენ გავზრდითო. 24. ეს წესი იყოო ასეთიო და მერე რა მექნაო მე და უარი ვერ ვუთხარიო და წაიყვანესო იქით. 



მ. ბუკია – ერთი კავკასიური ტრადიციის გავრცელების არეალისათვის...   5125. შენ არაფერს მოგაკლებთ, ნუ გეშინია, სახლში გაგიშვებთო... 26. ჰოდა, ის გაზრდილი იყო და ეს პატარები არ გაჩერდებოდნენო, მაგ-რამ ის გაჩერდა და გაჰყვაო იქით. 27. თხუთმეტი დღე ჰყოლიათ, თხუთმეტი, მეტი არა, აქეთ მოიყვანესო და არ გაგრძელდა თურმე ჩხუბი, მერე მტრობა არ შეიძლებოდა თურმე იმ დროს, ჰოდა მტრობა გაქრა („დაიკარგა“) თურმე...  28. მერე ელაპარაკებოდნენ ერთმანეთს. ჩემი დეიდაშვილი, რომელიც დაიჭირეს იმათ, მერე იმ ხალხს შვილად მიაჩნდათ. ჰოდა, იმისი ბი-ჭი ამბობდა, იასონის ბიჭი, და არისო („დად მეკუთვნისო“), ბუცა ჩე-მი და არისო, ამბობდა. 29. და ბუცას შვილს დისშვილს ეძახდა შემდეგ. ისეთი ისა ყოფილა იმ დროს კანონი... კანონი კი არა, წესი, თორემ... 30. ჰოდა, ის რომ მოკვდა, იმ იასონის ბიჭი აქ, ქუთაისის ქუჩაზე მოკვდა ისე ის, აქ ცხოვრობდა ის, ის რომ მოკვდა მაშინ, თამარას, იმ დეიდას შვილს, ჩემი დეიდა მკვდარი იყო მაშინ და დეიდას შვილს თავშალი ეფარა [სამგლოვიარო] და ისე ეჯდა [კუბოს].  31. ეს დისშვილი არისო მისიო და... რატომ იყო დისშვილი... 32. გაგრძელდა მერე, მაგალითად, ა, დედაჩემიც... დედაჩემთან დადიო-და იასონის ცოლი, იასონის შვილი, ყველა ძალიან ნორმალურად იყ-ვნენ შემდეგ. 33. შემდეგ არ შეიძლებოდა მტრობა თურმე და. 34. ბებია იყო იამანი ჩიქავა კონსტანტინეს ასული. 35. ესენი ცხოვრობდნენ კოკში. კოკში ცხოვრობდა ბებია, ბებია ჩიქავა იყო, კოკიდან იყო, მაგრამ გათხოვილი იყო განმუხურში, ჩხოლარი-ებთან... 36. ეს ამბავი განმუხურში მოხდა. ბაბუა იყო ჩხოლარია, ხოფო ჩხოლა-რია. 37. ეს ამბავი რომ მოხდა, დედა სამი წლის ყოფილა, დედა [ცხრა-ას]თხუთმეტშია  დაბადებული, სამი წლის დარჩენილა დედა და ასე. 38. ეს ამბავი ბებიას აქვს მონაყოლი... დედაც იტყოდა, მაგრამ მე ბებიას-გან მაქვს განაგონი. ბებია რომ მოკვდა, მე ქალიშვილი ვიყავი, ვმუშა-ობდი ოდიშში. 39. ბებია იტყოდა ამას ყოველთვის. დედაც მეტყოდა შემდეგ, მაგრამ ბე-ბიას ნათქვამი ვიცი მე, დეიდაც იტყოდა. 40. ბებია მერე გათხოვილი იყო მეორედ, ქარცხიაზე იყო გათხოვილი. 41. ჩხოლარიებმა ჩაუსიძეს თურმე, იმ დროს არ შეიძლებოდა თურმე... 42. ახალგაზრდა გოგო იყო თურმე, ოცდარვა წლის იყო, ქმარი რომ მო-უკლეს და ოცდარვა წლის გოგოს ვინმემ... ხმა გაუვრცელდეს ეგებო და ჩაუსიძეს თურმე აქეთ... 43. ეს... ყოველთვის ამბობდნენ, ყოველთვის გვეუბნებოდა ბებია, ისი-ნიც ამბობდნენ, იასონის ცოლიც ყოველთვის ამბობდა... ძაძუ, ძაძუ ერქვა მას და ძაძუ ყოველთვის გვეუბნებოდა ამას.  



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  52 44. მერე ძალიან კარგად ვიყავით შემდეგ ერთმანეთთან... ოდიშში და-დიოდა, როგორც ნათესავი, მოკეთე...  მასალა ჩაიწერა და თარგმნა მანანა ბუკიამ.    MananaBukia  On the Spread of a Caucasian Tradition  Summary  The tradition of blood feud was widespread in the Caucasus. There also were different rules for reconciling enemies including the ritual of pretended kinship – the murderer's family abducted the victim’s child, raised and returned them to the family at the age of 17. Georgia’s lowland is not familiar with this tradition. Ethnographers have not described it. It is not observed in oral traditions, although we have found a similar phenomenon when obtaining samples of Megrelian speech. This narrative closely replicates the Circassian tradition described by Shora Nogma. The Megrelian text of the empirical material obtained by us and the Georgian equivalent are attached to the paper.  Obtained and tranlated by Manana Bukia 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  გიორგი გოგოლაშვილი, ხათუნა ყანდაშვილი  კახეთის 1812 წლის აჯანყების დოკუმენტების მნიშვნელობა კახური დიალექტის ისტორიისთვის  ცნობილი ისტორიული ფაქტია: 1912 წლის იანვრის ბოლოს რუსუ-ლი მმართველობის წინააღმდეგ დაიწყო კახეთის აჯანყება. აჯანყებამ მო-იცვა მთელი კახეთი: ქიზიყი, შიგნიკახეთი, გარეკახეთი. იმჟამად მთავარ-მართებელი კავკასიაში იყო მარკიზ პაულიჩი, რომელიც აჯანყების მო-მენტში ყარაბაღში იმყოფებოდა. იგი სასწრაფოდ დაბრუნდა თბილისში; აჯანყების ჩახშობის ღონისძიებთა პარალელურად გადაწყვიტა, შეექმნა სა-გამოძიებო კომისია აჯანყების გამომწვევი მიზეზების შესწავლის მიზნით. კახეთის მოსახლეობა არც ამ კომისიას შეხვდა ნდობით; ზოგ სოფელში (მაგ. ბაკურციხეში, მირზაანში...) არც შეუშვეს. თუმცა უნდა ითქვას, რომ კომისიამ საკმაოდ აქტიურად დაიწყო საგამოძიებო მოქმედებანი და მო-კლე ხანში სამოცზე მეტი საჩივარი წარუდგინეს მთავარმართებელს (მათ შორის, ათიოდე რუსულ ენაზე). ამ მასალებს საინტერესო ისტორია აქვს: 1812 წლის ზაფხულში იმპერატორის ბრძანებით პაულიჩი გაათავისუფ-ლეს და მთავარმმართველად ნიკოლოზ რტიშჩევი დანიშნეს. ახალმა მთა-ვარმართებელმა საგამოძიებო კომისიის მუშაობა შეწყვიტა და შეგროვილი მასალა პეტერბურგში სამხედრო მინისტრს გაუგზავნა. როგორც ირკვევა, 1940 წელს საიმპერატორო კარმა გადაწყვიტა 1804-1813 წლების რუსეთ-ირანის ომის ისტორიის დაწერა; საამისოდ შეგროვდა ყველა საჭირო საარ-ქივო მასალა სხვადასხვა არქივიდან, ამ შეგროვილ დოკუმენტებში მოხვდა 1812 წლის კახეთის აჯანყების მასალებიც, რომლებიც ცალკე ტომად დაი-დო და, როგროც ჩანს, ითარგმნა რუსულად... ეს მასალები გადაგზავნილი იქნა მოსკოვის სახელმწიფო სამხედრო-ისტორიულ არქივში... სწორედ ამ არქივში მიაკვლია ამ დოკუმენტებს ისტორიკოსმა შოთა ხანთაძემ 1951 წელს, გადმოწერა და იზრუნა მის გამოსაცემად. 1961 წელს უნდა გამოსუ-ლიყო წიგნი (იბეჭდებოდა მეცნიერებათა აკდემიის სტამბაში); აიწყო ლი-ნოტიპზე, გაკეთდა კიდეც კორექტურა, მაგრამ ცენზურისთვის ცნობილი გახდა წიგნის შინაარსი და აიკრძალა; ანაწყობი  ჩაიშალა... ბედად, გადა-რჩა ერთი საკორექტურო ცალი... სწორედ ამ ცალის საფუძველზე მოახერხა ისტორიკოსმა დურმიშხან ცინცაძემ მისი გამოცემა. წიგნი – „დოკუმენტები კახეთის 1812 წლის აჯანყების ისტორიისთვის“ – გამოვიდა 1999 წელს... ამ ძვირფასი მასალის გამოცემაში ფასდაუდებელია ისტორიკოსების შოთა ხანთაძისა და დურმიშხან ცინცაძის წვლილი... სწორედ ამ გამოცემის წინა-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  54 სიტყვას ვემყარებით კახეთის აჯანყების შესახებ ისტორიულ ფაქტებზე მსჯელობისას... რას წარმოადგენს ეს „დოკუმენტები“ (ასე მოვიხსენიებთ ამ გამოცე-მას ქვემოთ; დამოწმებისას მივუთითებთ   გვერდს, ზოგჯერ სოფელსაც)? * * * მთვარმართებლის მიერ შექმნილიმა საგანგებო კომისიამ დაკითხა აჯანყების მონაწილეები - რა იყო მიზეზი აჯანყებისა: „მისი ბრწყინვალე-ბის მოურავის თავადის იოსების ანდრონიკოვისაგან გამოგვეცხადა ბრძა-ნება ეს შფოთი საიდამ დაიწყოვო“ (116). მთხრობელები არიან კახელი გლეხები. რადგან მათ წერა-კითხვა არ იციან, ჩვენებას იწერს ძირითადად სასულიერო პირი: „ამათ წიგნი არ იცოდნენ და ამათის თხოვნით მე იოსებ მღვდელი ხელს ვაწერ“ (86), „ერთობით კაკაბეთელთ თხოვნით მღვდელი მახარებელი, ჴელს ვაწერ“ (65), „ამათ თხოვნით მე დოდაძე ივანე მღვდელი ხელს ვაწერ“ (85) და სხვა... თუმცა იშვიათად არიან სამოქალაქო პირნიც: „ამათის თხოვნით ხელს ვაწერ მურადოვი სტეფანე“ (28), „ამათის თხოვ-ნით მე მურადაშვილმა სტეფანემ დავწერე, ამათ ხელწერილი წიგნი არ იცოდნენ“ (48)... ტექსტები არის დიალექტური ხასიათისა. ეტყობა ჩამწერი ცდი-ლობს, ზუსტად ჩაიწეროს ნათქვამი; ხშირად ჩვენების მიცემის პროცესს სხვებიც ესწრებიან, ეს როგორც ჩანს, ჩამწერის პასუხისმგებლობას ზრდის ტექსტის სიზუსტისთვის. მაგალითები: „ამ გამოძიებაში დავესწარ თავადი იოანე ანდრონიკოვი, თავადი დიმიტრი ანდრონიკოვი, თავადი იოანე ვაჩ-ნაძე“ (320). ეს სამეული, როგორც ჩანს, კომისიის წევრები არიან, ამიტომ უმეტეს მოხსენებაში მოიხსენებიან მოწმედ... ფაქტობრივ, „დოკუმენტები“ არის XIX საუკუნის დასაწყისის კახუ-რი მეტყველების ნიმუში. შეიძლება ითვას, რომ ქართული დიალექტოლო-გიის ისტორიაში ესაა პირველი ვრცელი დიალექტური მასალა... მართა-ლია, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში თითქმის სისტემურ ხასიათს იძენს ფოლკლორული ტექსტების შეკრება (პ. უმიკაშვილი, თ. რაზიკაშვილი...), მაგრამ მათი დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით სანდოობა არაა მაღა-ლი ხარისხის; განსაკუთრებით ეს ითქმის პოეტურ ტექსტზე (პოეტური ტექსტის დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით სანდოობის თაობაზე იხ. ა. არაბული 1981); თუმცა დიალექტოლოგიურ კვლევა-ძიებაში ამ ფოლ-კლორული მასალის გამოყენება ფასეულია... XIX საუკუნის მწერალთა ნა-წერებიც ასევე ფასეულ მასალას იძლევა დიალექტოლოგიისთვის (ი. ჭავ-ჭავაძე, ვაჟა-ფშაველა, ე. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი, ხალხოსნები და სხვა), მაგრამ ეს შეიძლება მაინც განხილული იქნეს დამატებით მასალად... ძირითადი დიალექტოლოგიური მასალა, ფაქტობრივ, არა გვაქვს; XIX საუ-კუნის დასაწყისამდე დიალექტოლოგიური ტექსტები კონკრეტული დია-ლექტებისათვის, ფაქტობრივ, არ მოგვეპოვებოდა... და აი, „დოკუმენტები 1812 წლის კახეთის აჯანყებისა“ შეიძლება ითქვას, რომ ამ სახის დიალექ-



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   55ტური მასალა არა თუ კახური დიალექტისა, არამედ არცერთი დიალექტი-სათვის არ მოგვეპოვება... დოკუმენტების გამოცემას ეს მნიშვნელობაც აქვს... დასანანია ის ფაქტი, რომ ტექსტი არ არის ენათმეცნიერულად გამართული გამოცემა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არის რამდენიმე პირობა, რაც ამ ტექსტებს იმ-დროინდელ ბუნებრივ კახურ მეტყველებასთან შეიძლება აშორებს: 1.  ტექსტის ჩაწერის სიზუსტე. ჩამწერები, მართალია, წერა-კითხვის მცოდნე პირები არიან, მაგრამ ამ ჩანაწერებს მათი კვალიფიკაციის გამო, ცხადია, სიზუსტის პრეტენზია არ შეიძლება ჰქონდეს; 2.  ამგვარ საქმეში გამოუცდელობის გამო არაა გამორიცხული მექანი-კური შეცდომები, უზუსტობები ნაუბრის აღქმის თვალსაზრისით... 3.  არ გამოირიცხება ჩამწერთა (ძირითადად სასულიერო პირთა) შე-გნებული ჩარევა ტექსტში. ამის თქმის უფლებას ისიც გვაძლევს, რომ ტექ-სტი აშკარად განიცდის ანტონის სკოლის წესების გავლენას ორთოგრაფია-ში (უმარცვლო უ-სთან დაკავშირებული საკითხები და სხვა); 4.  არაა გამორიცხული დედნებიდან ტექსტის გადმოწერის დროს გამომცემლის მიერ შეცდომების დაშვება; 5.  არ გამოირიცხება ტექსტის გამოცემისას დაშვებული კორექტურუ-ლი თუ მექანიკური შეცდომები (გავითვალისწინოთ: 1999 წელს ტესტი გამოიცა 1961 წლის შემორჩენილი კორექტურული ფურცლების საფუძ-ველზე)... 6.  ასე რომ, მრავალი პირობა არსებობს იმისა, რომ გამოცემული ტექ-სტი მთქმელის  ტექსტს აცდენილი იყოს... თუმცა ვიმეორებ: „დოკუმენტე-ბის“ მნიშვნელობა მაინც განუსაზღვრელია კახური დიალექტის შესწავლი-სათვის... * * * „დოკუმენტები“ სხვადასხვა თვალსაზრისით შეიძლება იყოს საინ-ტერესო სხვადასხვა ინტერესის მკითხველისთვის: ისტორიკოსებისთვს, ეთნოგრაფებისთვის, ონომასტიკის საკითხებით დაინტერესებულ პირთა-თვის... ჩვენს მთავარ ინტერესს არ შეეხება ეს, მაგრამ მაინც გვინდა ყურა-დღება გავამახვილოთ კახელი გლეხების შინაგან ბუნებაზე, მათ ღირსება-ზე, ზნეობრივ სახეზე... ამ უკიდურეს მდგომარეობაში ჩავარდნილებს ხე-ლისულება პასუხს სთხოვს, რატომ აჯანყდითო... ამ დროსაც კი უკიდურე-სად შეურაცხყოფილთ, დამცირებულთ, დაჩაგრულთ უმძიმთ საუბარი ოჯახის სიწმინდის დარღვევაზე, თუმცა გარემოება მოითხოვს, აუხსნან კომისიას და ისინიც ცდილობენ თავშეკავვებით, ღირსების შენარჩუნებით, მინიშნებით აღწერონ: „ყოველს მწუხარებას ვითმენდით ხელმწიფის ერთგულებისათვინ, მაგრამ ცოლის მკლავიდამ აყენება ვერ მოვითმინეთ“ (26); „დაიჭერენ დედაკაცებს და ჩვენ კი ბოძებზედ მიგვაკრავდნენ. ეს უსამართლობა გვჭირდა ციციანოვის უკან და ამისთვის მოხდა ბუნტი“ (119); 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  56 „რა ვთქვა დედაკაცების გაუნამუსოებისა, თვით ჩვენ უნდა გვრცხვე-ნოდეს მოხსენებითა“ (129); „დღეში ანგარიში არ ჰქონდათ იმათ პურის ჭამას, მთვრალები ეყარ-ნიან, მრავალს გვცემდენ, ესეც გვითხრიან – თქვენი ცოლები მოგვგვარეთ-თო“ (25); „რომ დაითრობოდნენ, დაუწყებდნენ კაცებს ცემას – დედაკაცები გვინდაო“ (128); „ასე ეუბნებოდნენ გლეხ-კაცს: „თუ პური არა გაქვსთ, თქვენი ცოლე-ბი უნდა მოგვცეთო. ეს ხომ ყველამ უწყით, კაცი თავის ცოლის გულის-თვის მოკვდება, ამ ხმის სმენისთვის შეწუხდა ეს ხალხი და საწყაულიც აღივსო მწუხარებით და აღარ დაითმინა კაცობრივმა ბუნებამ“... (18) ეს ტექსტები საინტერესო იქნება ზეპირმეტყველების სინტაქსისა და სტილის შესწავლისათვისაც... საინტერესო ჩანს ხალხური სამართლებრივი ლოგიკაც: „ვითომც (ქრთამის –. გ.გ.) მომტანიცა, მომცემიცა და ამღებიც, სამნივ უნდა მოკვდე-ნო და დაიკარგონო. ან მიმტანისა რა დანაშაულია ან მიმცემისა, თუ არ გამომრთმეველისა...“ (11) ანდა: „უკანასკნელ ყოველთა მწუხარებათა უმეტესად ჩ�ენზედ მო-სრულმან ძალმან შიმშილისაგან გვაიძულა და გარდაგვიყუანა მოთმინე-ბისა საზღვართა“ (126)... მსჯელობაში გლეხები ხშირად იშველიებენ ვახტანგ მეფის სამარ-თალსაც... „მაშინ გვებოძა ჩ�ჱნ მანიფესტნი და რჯულდებანი პირ�ჱლი საქართ�ჱლოჲს მეფის ვახტანგის კანონით უნდა ესამართლათ... (...) პირ�ჱლი აღთქმული – მეფის ვახტანგის კანონით უნდა გეესამარ-თლნათ“ (36) და სხვა... * * * გაკვრით იმასაც გვინდა მივაქციოთ ყურადღება, რუსეთ-საქართვე-ლოს (შემოსული რუსებისა და ადგილობრივი ქართველების) ურთიერთო-ბის იმჟამინდელი ისტორიის შესწავლისათვის იქ წარმოდგენილ ფაქტებს განსაკურებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. გვახსენდება: „არსენა მა-რაბდელის“ თაობაზე გაკეთებულ ერთ-ერთ ჩანაწერში მიხეილ ჯავახიშვი-ლი წერდა: „არსენაში გაძლიერდეს რუსების მხეცობა“... ეტყობა, ამას ზღვარი არ ჰქონდა... როგორც ჩანს, ამგვარ ფაქტბს „გამოგონება“ არ სჭირდებოდა... რუსი ამგვარ მხეცობათა „უებრო გამომგონებელი“ იყო; „დოკუმენტებიდან“ : „რაც შეეძლოთ და ან ჭურჭელი ჰქონდათ ღვინით სავსე, წაიღიან და დანაშთომი ღვინო მიწით აღგვივსიან და წაგვიხდინიან“ (126) ვახმისტერმა „ერთი კაცი დადრიკის მსგავსად სკამისა და ზედ და-ჯდის, ხოლო მეორე კაცი დადრიკის მსგავსად სტოლისა; ერთისა ზურგსა ზედა იჯდის და მეორესა ზურგსა ზედა წიგნები წერის და ესრეთ განკიცხ-ვით სტანჯევდის“ (129) ამგვარ ფაქტთა აღწერა მრავლდაა... 



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   57ასე რომ, „დოკუმენტები“ მრავალმხრივ არის საინტერესო... ჩვენ ძი-რითადად ენობრივ მხარეზე გავამახვილებთ ყურადღებას: რას გვაძლევს „დოკუმენტები“ XIX საუკუნის კახური დიალექტის ენობრივი სახის წარმოსადგენად. * * * როცა „დოკუმენტების“ ენაზე ვსაუბრობთ, შევნიშნავთ, რომ ტექ-სტის ლინგვისტურად სანდოობის ხარისხიდან გამომდინარე, ფონეტიკუ-რი ხასიათის დასკვნების გამოტანა გაჭირდება. თუმცა რამდენიმე შენიშ-ვნას მაინც გავაკეთებთ: ტექსტებში ჴ და ხ არასისტემურადაა წარმოდგენი-ლი. მართალია, ეს საშუალი ქართულის პრობლემაა ზოგადად, მაგრამ ჩა-მწერთა კვალიფიკაცია აქ, როგორც ჩანს, პრობლემას ქმნის. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ XIX საუკუნეში ჴ მხოლოდ ქიზიყში შემოგვრჩა, ისიც ასაკოვნების მეტყველებაში (ა. მარტიროსოვი, 1956) „დო-კუმენტებში“ ეს ფაქტი მთელ კახეთში დასტურდება. ერთი მხრივ, გვაქვს: „ჴარს გაუჭირდის და დაწვის... ჴარებში მოგვცეს თითოში თუმან ნა-ხევარი... ჴარი და ურემი გაიმართება“ (39); „აქ მდგომი მჴედრობის (41), ამას ჴელს ვაწერთ...“ (45) (გარეჯელთა მოხსენებიდან). მეორე მხრივ: „ჩვენ არ მივყოლილვართ იმათ ხელმწიფის ორგულებით ... მაგრამ მის მოხელე-თაგან ...(127) შამოგვიყარეს ხარების თეთრი... (128) ამ დავისაგან ხელის აღება გვინდოდა, ისინი მაინც ხელს არ აგვაღებინებდნენ... “„(129) (ჩუმლა-ყელთა მოხსენებიდან). თუმცა ამ ტექსტის ბოლოს წერია: „ჩუმლაყელთა თხოვნით ჴელს ვა-წეთ“... (129)... ცხადია, ჲ-ს აღქმა და ჩაწერაც პრობლემა ჩანს... ამიტომ ამ თვალსაზ-რისით ეს ტექსტები ფასეულს ვერაფერს მოგვცემს... ფონეტიკურ პროცესთაგან თვალშისაცემია წყვეტილსა და II კავში-რებითში ვა → ო პროცესი. თითქმის სისტემებრ: „ჩაგვიყენა ჯარი და ისე დაწიოკებით ვისაც გვქონდა და არა გვქონ-და გამოგვართო“ (19) „თუმცა ჩვენ არა ვსთქოთ“ (19) „კაპიტანმა პრავნიკმა სოროკინმა წაგვართო“ (20) „არც გაგვიშო, არც პურები დაგვადებინა“ (121) თუმცა ვა კომპლექსიც შენარჩუნებულია: „ცხრა კოდით პური გამოგვართვა“ (133)... ვა → ო იმდენად ბუნებრივი და ჩვეულებრივი ჩანს კახური მეტყვე-ლებისთვის, ილია ჭავჭავაძეს სწორ ვარიანტად მიაჩნია (გამოართო, გაუ-შო....)... ვფიქრობთ, რომ გარკვეულ შემთხვევებში ტექსტი სტილიზებულია (არქაიზებულია). მხედველბოაში გვაქვს მოთხრობითის -მან დაბოლოები-ანი ფორმები და მრავლობითის ნარ-თანიანის ვარიანტები: „მწუხარებამან მრავალთა  წელთა უსამართობამან აღძრა...“ (127) „იყვნენ მიზეზნი შფოთისანი ესე შემდეგნი“ (917) 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  58 „მთავარმართებელმან მოწყალებითა და კაცთმოყვარებითა თვისი-თა... (16) „დასდო სურათი განსხვავებულმან მეფემან ირაკლი...“ (55) თუმცა ჩვეულებრივ -მა (მ) დაბოლოებიანი მოთხრობითითაა წარმოდგენილი: „ოდეს ყოვლად მოწყალემ ჴელმწიფემ ინება...“(165) „ვეღარ დაითმინა კაცობრივმა ბუნებამ“ (18) „...რუსის ჯარისკაცმა, რომლის სახელი არ ვიცით...“ (28) არის ე.წ. „შერეული“ ვარიანტებიც: „...დასაწყისმა ბუნთისამან მოუწია თიანეთითგან“ (29) როგორც ჩანს, ჩამწერი (უმეტესად სასულიერი პირი) წიგნური ენის გავლენას განიცდის, რადგან არ გვგონია, იმდროინდელ ხალხურ მეტყვე-ლებაში ეს ვარიანტები ასე ცოცხალი ყოფილიყო. * * * როგროც ითქვა, ჩვენ ძირითად ლინგვისტური ინტერესები გვაქვს. ვთვლით, რომ „დოკუმენტების“ მონაცემთა ანალიზს გარკვეული მნიშვნე-ლობა ენიჭება კახური დიალექტის შესწავლაში; განსაკუთრებით – ამ დია-ლექტის იტორიისათვის; არის რამდენიმე გამოკვლევა, რომელიც კახური დიალექტის მონაცემებს აანალიზებს ისტორიული თვალსაზრისით. „დო-კუმენტებს“ შეუძლია გარკვეული კორექტივის შეტანა არსებულ ვითარე-ბაში: რა შეიცვალა რით ამ ორი საუკუნის მანძილზე... ჩვენს ნაშრომს არა აქვს საკითხის ამომწურავად შესწავლის პრეტენ-ზია. ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ გარკეულ ენობრივ ფაქტებსა და მოვლე-ნებს; აქცენტებს გავაკეთებთ, ჩვენი აზრით, საინტერესო საკითხებზე. ვფიქრობთ, რომ ცალკეულ შემთხვევაში საკითხის უფრო ღრმად და და-წვრილებით განხილვაა საჭიროა, რაც მომავლის საქმეა... ცალკეული დია-ლექტოლოგიური თუ ენის ისტორიის საკითხის კვლევისას ამ მონაცემთა მოშველიება ასევე ფასეული იქნება... * * * არის არაერთი საინტერესო თავისებურება სახელთა ბრუნებაში. მა-გალითად: არაა ერთგვაროვანი ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოების გამო-ხატვა. ხშირია -ათ დაბოლოება: „იშვიათათ ვნახით კარი ღია“ (11) „დილბანდმა უფულოთ არ თარგმნის“ (12) „თავდებათ დაუდგეს“ (12) და სხვა... „არაიშვიათია -ად დაბოლოება: „ესენიც აღძრა შეცოდებად და შფოთად“ (18) „უსამართლოდ გვეპყრობოდი“ (37) არის „შერეული“ ვარიანტებიც: „დილათ გვაწუხებდნენ და უფასოდ გვართმევდნენ პურსა, ღვინო-სა...“ ვფიქრობთ, ამ ტიპის ვარიაციები უფრო ჩამწერის „ბრალი“ ჩანს, ვიდრე ცოცხალი მეტყველების თავისებურებისა... 



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   59* * * საინტერესოა თანდებულების სისტემა „დოკუმენტების“ მიხედვით. ძირითადად ზედ /ზედა ვარიანტი გამოიყენება: „უნდა მივართოთ კომლზედ ახალში...“ (14) „სულზედ თვეში ერთი კოდი პური გადაგვირწყოს თორმეტის თვი-სა“ (19) „იმ შეწუხების ბარობაზედ მივართვით არზა“ (19) არაიშვიათია -ზე ვარიანტი: „ახლა კაპიანის პრავნიკმა მოიღო ჩვენზე, პირველი...“ (18) „კარზე ყარაულს უყენებდნენ, რომ საჭირო საქმეზე არ უშვებდნენ“ (20) ზოგჯერ ერთსა და იმავე წინადადებაში ორივე ვარიანტია: „ძალზე ქურდობდნენ, მივასწარით ორმოზე, ქვევრზე“ (77) არ შეგხვედრია -დან თანდებული. ჩვეულებრივ -დამ იხმარება: „იქიდამ წასაღები არის ან პური ან ბარგი“ (8) „მასუკან თელავიდამ ანაგას და ანაგიდამ ტფილისს და ტფილისი-დამ ხან ქოლაგირს და ხან სხვაგან“ (9) საინტერესო ვარიანტები აქვს მდე /მდის თანდებულს: „იქიდამ მოაწია ჩვენამდე...“ (77) „რაც ქვენში აქამდისინ უსამართლობა იყო“ (6) „გვართმევდნენ ჩვენ დღეში ათ ურმამდინ“ (21) ვარიანტები – თვის / თვინ: „იმათის ცხენისთვის გომებს გვაკეთებინებდნენ“ (21) „ბეგრისათვინ სალდათი რო მოვიდოდა...“ (27)  „ჩვენის მეუფროსისათვინ არ შაგვაჩივლებინეს“ (27)  „ურმები რამდენიც იქნებოდა, ან წასაღებად რისთვინმე...“ (8)  კახურში მო- და შე- ზმნისწინთა ა ხმოვნიანი ვარიანტია გავრცელე-ბული. დოკუმენტებში შე- / შა- პარალელიზმი გვაქვს, მო- ზმნისწინის მა- ვარიანტი, ფაქტობრივ, ძალზე იშვიათად შეგვხვდა: „ჩვენი მოხსენება ეს არის, ღმერთმან პასუხის მამცემნი იყვენით“ (92).  შა- ვარიანტი ზმნისწინისა საკმაოდ ხშირი გამოყენებისაა. გვხვდება როგორც პირიან, ისე უპირო ზმნებთან; როგორც მარტივ (შე-), ისე რთულ (შემო-) ზმნისწინებთან; როგორც ხმოვნით დაწყებულ ფუძეებთან, ისე – თანხმოვნის წინ.: „ოთხმოცი ხარი შამოგვიყარეს დაცვივნილები“ (35) „ოთხი ურემი კიდევ სოფელში შაჭამა ქერი“ (27) „ჩვენის მეუფროსისათვინ არ შაგვაჩივლებინეს“ (27) „არც შაიძლება ყოვლის მწუხარების დაწერა“ (128) „რაც შაგვეძლო ვკვებეთ“ (128) „გზებიც საჩივრისა შაკრული გვქონდა“ (129) „ათასი კოდის შაძლება რომ არ გვქონიყო“ (128) 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  60 ცხადია, შე- ვარიანტიც არაა უცხო: „რომელიც ჩვენი მწუხარებაა, ამას ქვეით შეუდგება“ (129) „ქვევერები ქურდობით აგვიხადიან, რაც შეეძლოთ...“ (126) „სამასი კოდი ქერი შემოგვაწერა...“ (133) „სოფელი ისე შეაწუხის ხარჯისათვის“ (7) არის თუ არა რაიმე კანონზომიერება ვარიანტთა განაწილებაში, ეს შემდგომი კვლევის საგანია. საინტერესო სურათს ქმნის თემის ნიშანთა სისტემა. ხშირია თემის ნიშანთა მონაცველობა: ებ > ავ: დაიფიც-ვ-ენ: „სასამართლოში დასხდებიან მდივან ბეგათ და დაიფიცვენ“ (11) ებ > 0: მონდომოდა: „საჭმელი მონდომოდა...“ (7) ებ > ოფ: ვიღ-ეფ-ო: „გვითხრა, რო, შტრაფის ფულში ვიღეფო“ (21) ავ> ამ: გვინახ-ამ-ს: „ჩვენს დღეში არ გვინახამს“ (29) ერთთემიან ზმნათა ერთ ნაწილს ჯერ კიდევ არ დაურთავს თემის ნიშანი: ხოც-დ-ნენ (20). თითქმის სისტემებრ -ავ/-ამ თემისნიშნიან ზმნათა უწყვეტელი ძვე-ლი ქართულისებურად იწარმოება, თუმცა ხშირ შემთხვევაში პარადიგმა გასწორებულია I და  II პირის ფორმათა მიხედვით: III პირის ფორმაში გვხვდება ვედ და არა ვიდ, თუმცა ეს ვარიანტიც გვხვდება: „როცა მინდორში გუთანსა ვხნევდით...“ (126) „მანამ კაცის თავს ოროლ სამს ქათამს არ დაუკლავდით (128) „სვემდნენ და ჭამდნენ“ (123) „წყვაში ეგრეთვე გვიწყვიდნენ“ (129) „რომელსაცა როს მოხნევდიან გარეჯელნი“ (124) „ესრეთ განკიცხვით სტანჯევდის“ (125) კახური დიალექტის ისტორიისა თუ თანამედროვეობის მკვლევართ „დოკუმენტები“ საინტერესო მასალას მიაწვდის ისეთ საკითხზე, როგორი-ცაა  მესამე სუბიექტური პირის მრავლობითი რიცხვის -ნენ/-ენ ფორმანტ-თა გამოყენება. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „ძველ ქრთულში ნენ დაბოლოება არ ყოფილა გამოყენებული ნამყო დროებში: ნა-მყო უსრულსა (უწყვეტელსა), ნამყო ძირითადსა (წყვეტილსა) და თურმეო-ბით მეორეში იხმარებოდა -ენ სუფიქსი, ხოლო კავშირებითში (პირველსა და მეორეში) – დ-ნ-ენ ძალზე გავრცელებულია. მას ხმარობდნენ ნ. ლომო-ური, რ. ერისთავი, ი. ჭავჭავაძე, შ. არაგვისპირელი... დ-ენ გაბატონებულია ა. წერეთლის, გ. წერეთლისა და ფაჟა-ფშაველას ნაწერებში“ (ნორმები, 1926, 189). ფაქტია, -ნენ დაბოლოება აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის დია-ლექტებისათვის დამახასიათებელ მოვლენადაა მიჩნეული... ეს მოვლენა უკავშირდება გვარის ფორმათა წარმოების საკითხს და ე. წ. პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის მაწარმოებელ -ენ/-ნ სუფიქსიან ფორმებს. ამ საკითის შესასწავლად საინტერესო მასალას გვაძლევს „დოკუმენტები“. 



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   61აქ, ერთი მხრივ, ფართოდაა წარმოჩენილი -ენ სუფიქსიანი ფორმები: „ამალათ ახდენ ასე... მაგრამ სხვანიც რომ ახლდენ ამალათ“ (7) „არ გვატყუებდენ...“ (14) ზოგჯერ გამომცემელს აღუდგენია [ნ]ენ, რაც, ვფიქრობთ, უსაფუძ-ვლოა: „სალდათებისათვის ხარჯავდ[ნ]ენ...“ (13) „თავიანთ ულუფას კი ჰყიდდ[ნ]ენ...“ (13) თუმცა გაცილებით მეტია -ნენ დაბოლოებიანი ვარიანტი: „აგრეთვე გვართმევდნენ სახლებსა“ (13) „გვართმევდნენ ჩვენ დღეში ათ ურმამდინ“ (21) „რომელნიც იდგნენ ჩვენ სოფელში დიდათ გვაწუხებდნენ“ (21) არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა -ნენ/-ენ ვარიანტები ერთსა და იმა-ვე წინადადებაში გვხვდება: „ისინი არა გვტანჯავდენ და არ გვატყუებდნენ“ (14) „თავიანთ ულუფას ყიდდენ და აგრეთვე გვართმევდნენ სახლებსა“ (13) ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს სტილისტური მრავალფე-როვნებისთვის ხდება ასეთი მონაცვლეობა... საკითხი დამატებით კვლევას საჭიროებს. კახური დიალექტის ისტორიისათვის, ანდა ცალკეული გრამატიკუ-ლი ფაქტებისა თუ მოვლენების ისტორიისთვის ფასეული გვეჩვენება „დო-კუმენტებში“ წარმოდგენილი ასევე სხვადასხვა გრამატიკული თავისებუ-რებანი: წყვეტილისა და II კავშირებითის -ა სუფიქსიანი ფორმები: „სამი კაცი არ დაესწრა მიცემაში“ (10) „სამი კაცი დავისწრათ...“ (10) „ივან ზაქარიჩს ავათ მოეპყრა ჩვენის გულისათვის“ (19) „ჩვენი მამული მჴედრობამ დაიპყრა“ (120) პარალელიზმი II თურმეობითის წარმოებაში: გვქონოდა // გვქონი-ყო: „ათასი კოდის შაძლება რომ არ გვქონიყო“ (128) „ხუთი მინალთუნისა დავა რომ გვქონიყო“ (129) „ერთი ღორის საჩივარი რომ გვქონოდა“ (42) „სამართლიანი საჩივარი გვქონოდა“ (42) * * * განსაკუთრებით ფასეული გვეჩვენება „დოკუმენტების“ ჩვენება ისე-თი მნიშვნელოვანი გრამატიკული კატეგორიის ისტორიისთვის კახურ დიალექტში, როგორიცაა ხოლმეობითის კატეგორია. მოდით, გავიხსენოთ რა ვითარებაა კახურში მრავალგზისობის კატეგორიის გამოხატვის თვალ-საზრისით სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით. კახური დიალექტის აღწერისას შენიშნავენ, რომ „ხოლმეობითის არ-ქაული -ი სუფიქსიანი წარმოება მეტ-ნაკლებად თავს იჩენს ქიზიყურში“... 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  62 (ბ. ჯორბენაძე, 1989, 329). „ქიზიყურშივე გვხვდება ხოლმეობითის -ყე//-კე ფორმანტიანი წარმოება – დაერთვის ხოლმეობითისავე ფორმებს... ხოლმე-ობითის გამოსახატავად -ყე//-კე გამოიყენება გარეკახურშიც, მაგრამ აქ იგი დაერთვის იმ პარადიგმებს, რომლებთანაც აღწერითი წარმოებისას „ხოლ-მე“ იხმარება “(ბ. ჯორბენაძე 1989, 329). ამ ნაშრომში XX საუკუნის მიწურულის ვითარებაა წარმოდგენილი. ცოტა უფრო ადრე, XX საუკუნის I ნახევრის ვითარებაა აღწერილი მონოგ-რაფიაში კახური დიალექტის შესახებ: „კახეთის ზოგიერთი კუთხის მო-ხუცთა მეტყველებაში ჯერ კიდევ შემონახულია ძველი ქართულისა და მთის კილოებისათვის (აგრეთვე ფერეიდნულისათვის) დამახასიათებელი ხოლმეობითის ფორმები. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ქიზიყური, სადაც ხოლმეობითი დაცულია. გარდა ამისა, იგი დადასტურე-ბულია სოფ. მატანის (ახმეტის რაიონი) მოხუცთა მეტყველებაში და ძალი-ან იშვიათად შეიძლება წავაწყდეთ სხვაგანაც“ (ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშ-ვილი 1986, 97). ანუ: XX საუკუნის მდგომარეობით, ხოლმეობითის ორგანული წარმოება ნაშთის სახით შემორჩენილია ძირითადად ქიზიყურ კილოკავში, იშვიათად – შიგნიკახურში (ახმეტის რაიონი), თითქმის აღარ – გარეკა-ხურში. დიალექტიზმების საკითხი საგანგებოდ იქნა შესწავლილი XV-XVIII საუკუნეების კახურ ისტორიულ საბუთებში (ა. მარტიროსოვი 1952), საანა-ლიზო მასალად გამოყენებულია XV-XVIII საუკუნეთა ისტორიული საბუ-თები, რომლებიც სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მკვლევართა მიერ იქნა გამოცემული (ა. ხახანეიშვილის, თ. ჟორდანიას, ს. კაკაბაძის, ნ. ბერძენიშ-ვილის და სხვა); საკმაოდ მდიდარი და მრავალფეროვანი მასალაა გაანა-ლიზებული (არ. მარტიროსივი 1952, 143)... ჩვენთვის საინტერესო მოვლე-ნასთან დაკავშირებით მოკლე შენიშვნაა გაკეთებული: „გვხვდება II ხოლ-მეობითის ფორმები, მაგ: „კაცმა ცოლი გაყიდის და თავად დარჩის“ (ა. მარ-ტიროსოვი 1952, 266). მხოლოდ ეს ერთი შემთხვევაა დამოწმებული, თუმ-ცა სხვა ფაქტებსა და მოვლენებზე საუბრისას საკმაოდ მდიდარი და საინ-ტერესო მაგალითებია მოხმობილი. ავტორი შენიშნავს, რომ „საბუთების ენას თუმცა ერთგვარი შაბლონურობა ახასიათებს, მაგრამ იგი მაინც თავი-სუფალია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სალიტერატურო ენის მტკიცე ნორმე-ბისაგან და ცოცხალ მეტყველებას გასდევს“ (იქვე, 241). ფაქტობრივ, ამით იმის თქმა სურს ავტორს, რომ ამ პერიოდშიც (XV-XVIII საუკუნეებში) ხოლმეობითის ორაგნული წარმოება იშვიათია, გაქრობის გზაზეა... ერთ საინტერესო ფაქტსაც მივაქცევთ ყურადღებას: შენიშნავენ, რომ ხოლმეობითის ორგანული წარმოების ფორმების გამოყენება ხშირია რაფი-ელ ერისთავის პოეზიაში, თუმცა ამ ფაქტს ძირითადად მთის კილოთა გა-ვლენით ხსნიან: „ნამყო ხოლმეობითი ძველი ქართულის კუთვნილებაა. დღეს იგი მთის კილოებშია დაცული. რ. ერისთავის ენაში ამ ფორმების არ-სებობა ზოგჯერ აღნიშნული კილოების გავლენითაც აიხსნება. ხოლმეობი-თის ფორმები ფშაურ კილოზე დაწერილ ლექსებში მიუთითებს მთის კი-



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   63ლოთა გავლენაზე. „თამარიანში“ ხოლმეობითის ფორმები შეიძლება არქა-იზმად მივიჩნიოთ“ (ლ. იორდანაშვილი 2015, 67). როგორც ჩანს, ეს აზრი ადრეც გამოუთქვამთ, ამიტომაც ეკამათება ა. მარტიროსოვი „ფარულ ოპო-ნენტს“. „წყვეტილის ხოლმეობითის ფორმებს ზოგჯერ იყენებს რ. ერისთა-ვი და იშვიათად ზოგიერთი სხვა მწერალიც. მოსალოდნელი არაა, რომ ისინი ამ ფორმებს ხმარობდნენ მთის კილოების ან ძველი ქართულის გა-ვლენით. ამაში „ბრალი“ კახურს უნდა მიუძღვოდეს. როგორც ამჟამად მო-ხუცა მეტყველებიდან ჩანს, ილიასა და რ. ერისთავის დროს ეს ფორმა უფ-რო მეტად უნდა ყოფილიყო ხმარებაში, ვიდრე ამჟამად არის“ (ა. მარტი-როსოვი 1956, 27). თუმცა ეს მხოლოდ ვარაუდია და ამ აზრს არგუმენტი არ ახლავს... ეს შენიშვნა საგულისხმოა, თუმცა ის ფაქტი, რომ ისტორიულ საბუ-თებში ორიოდე ფორმა დადასტურდა; ილიასთან I და II ხოლმეობითის ორგანული ფორმები არ დასტურდება, გარკვეულ კითხვებს აჩენს... თუმცა ეს სხვა ნარკვევის თემაა. აქ კი არსებითი მნიშვნელობის ფაქტზე გავამახ-ვილებთ ყურადღებას: ჩვენ მიერ განსახილველ „დოკუმენტებში“ ხოლმეობითის ფორმათა გამოყენება ჩვეულებრივია; როგორც ჩანს, XIX საუკუნის I ნახევარში ეს ფორმები ცოცხალია მთელი კახეთის ტერიტორიაზე: ქიზიყშიც, შიგნიკა-ხურსა და გარეკახურშიც. აქ მოვიყვანთ ვრცელ ამონაწერებს თითოეული ამ კილოკავის მასალიდან: ქიზიყური მეტყველება: „როცა იმათთან მივიდით და შავჩივლით, უფრო დიდ მწუხარებაში მიგვციან – რათა სთქვიო... სურსათი რომ აიღიან ფასიანი თუ უფასო ერთი ფოხალი ამოიტანის პრავნიკმა – ხუთლიტრიანი არისო. გამოვწყით და შვიდი ლიტერა გამოვიდის“... (ბოდბე, 27) „ცეცხლზედ ნადები მუგაზური აიღიან და წაიღიან; როდესაც ისიც ვერ მოიხელიან ურმისა და გუთნის იარაღი მოიხელიან და ის გაიტანიან და დაწვიან, რომელიც რომ ბოლოზედ ვენახები იყო, რაც ახალი რქა გამო-უვიდის, ჯერ რქა დაგლიჯიან და ის ჭამიან; და როცა რომ ისრიმი გამოუ-ვიდის, ახლა ისრიმს კრეფდიან და იმას ჭამდიან, და თუ გადარჩის რამ ყურძნათ მოჭამიან. ვაჟკაცებს ცოლები წაართვიან და თითონ დაიჭირიან და უნამუსოთ გახდიან“ (ბოდბისხევი, 31-32) „ჩვენ გვცემდიან, რომელიც დაუდვით პური სამბარდნოებში, ერთი კვირა დაგვაყენიან, ქრთამი გამოგვართვიან და ისე წაგვაღებინიან და მათ-თან თუმცა ქირა გვითხრიან, მესამედი არ მოგვციან. პრავნიკთან ჩაქონ-დის ოცდაათი ურემი შეშა...“ (მაღარო და ნუკრიანი, 81)  შიგნიკახური მეტყველება: „ჴარი რომ დავარდის, კაცი შააბიან და მრავალი ჰსცემდიან. ურემი გატყდის კაცსა სცემდიან; ჴარი ურმიდან გამოუშვიან, ურემზე დააბიან და ბალახი არ აძოვიან, პირუტყვზე ეს ურჯულოება იჴმარიან“ (ჯიმითი, გურ-ჯაანი, 137) 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  64 „საქონელიც მრავალჯერ დაგვივარდებოდა გზაზე შიმშილით და სიცივისაგან. და ვიქირავით სხვა და ვისაც ის დავარდნილი ჴარი მივაბა-რით, თუ არ მოკვდის, მივცით შესანახავი და თუ მოკვდის, რაღას გამო-ვრჩებოდით?..“ (თელავის მაზრა, 9) „მივიდით იმ დანიშნულ დროს, ვეყარენით თელავს ერთი კვირა, ორი, სამი და ერთი თვეც; ვიღით ვალი და ისე ვსჭამდით და ვსვემდით, მოგვატყუის და წავიდით ცალიერ კიდევ მოგვატყუის და წავედით წელი-წადში ამ სახედ ხუთჯერ და ექვსჯერ მოგვატყუის და ამით გვედებოდა  ვალი... მივიდით და ვიკითხით და მოგვციან“ (თელავის მაზრა, 11) „და ამავე პურისთვის მოვიდიან იასაულნი სალდათნი ანუ ყაზახნი, სმიდენ და სჭამდნენ და გვცემდნენ ვიდრე კაცით დედაკაცამდე, და ოდეს მივართმევდით პურსა, სამს კაცზედ ჩაფს ღვინოსა და დათვრიან და სხვა უმჯობესი ღვინო ითხოვიან... შემდგომ სთხოვიან დედათაგანიც მოგვარე-თო“ (კოლაგი და ჩუმლაყი, 78) „საცა ჴარი მოკვდის, იმის მაგიერ უღელში ჩვენ შაგვაბამდენ... პირო-ბის წერილიც მიუტანით...“ (კარდანახი, 66)  გარეკახური მეტყველება: „მარტი რომ დადგის... გომთან და ბაკთან ცხვარი, ღორი მოკლიან, შაჭმიან. ძროხა და ცხენი დაიჭირიან და ფასი გამოგვართვიან... წისქვილში ჩვენსა ამოჰყრიდენ და თავიანთს დაუყრიდენ, მინდი არ მოგვციან“ (ყან-დაურა, 117) „როდესაც ჯარმა ამოიარის, ან ჩამოიარის, რამდენი დღეც ნებავდის, სოფელში დადგიან; პური, ღვინო და საკლავი უფასოთ დახარჯიან და ეგ-რეთვე ბარგი წაგვაღებინიან უფასოდ... როცა პრავნიკი მოვიდის და კაცნი მოჰყვნიან...“ (მანავი, 125) „რაც იყვის, სრულად ჩვენ გვაზიდვინებდნენ უფასოდ. ხარს გაუ-ჭირდის, დაწვის, ჩვენა გვცემდიან, ურემი გაგვიტყდის, ჩვენა გვცემდი-ან...“ (პატარძეული, 96) „მაიორმა დაგვიძახის ერთობლივ სოფლის კაცთა რომელიმე საყარა-ულოში შეგვრეკის, რომელიმე წვერი გვაგლიჯის და რომელთამე გვცე-მის...“ (საგარეჯო, 63) „სულ ვენახებში დადიოდნენ და აოხრებდენ. რაც იმათ გადარჩათ და ქვევრჩი ჩავასხემდით, ისიც ქურდობით აგვიხადიან, და რაც შეეძლე-ბოდათ, წაიღიან და რაც დარჩის, სულ მიწით აღავსიან და წაგვიხდინიან, რომ ღვინით აღარ გამოგვადგის. რომ ვიჩივლებდით, კიდეცა გვცემიან და არც სამართალი გვიყვიან“ (კაკაბეთი, 59)...  ფაქტობრივ, „დოკუმენტები “ (გავიხსენოთ – შედგენილია 1812 წელს) ამგვარი ენით არის დაწერილი; ხოლმეობითის ორგანული ფორმები ცოცხალ მეტყველებაში ბუნებრივია – პირველიცა და მეორე ხოლმეობი-თიც: 



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   65I ხოლმეობითი: კრეფდიან, ჭამდიან, გვცემდიან, ჩაქონდის, სცემდი-ან, ჩავასხემდით… II ხოლმეობითი: ამოიტანის, აიღიან, დაწვიან, გამოვიდის, მოჭამიან, წაართვიან ის ფაქტი, რომ უფრო ხშირია II ხოლმეობის ფორმები, I და II ხოლ-მეობითთა  ფუნქციური ურთიერთმიმართების საკითხს სვამს და არა მწკრივთა ისტორიის საკითხს ამ დიალექტებში... თუმცა ეს საკითხიც (I და II ხოლმეობითს მწკრივთა ფუნქციური ურთიერთმიმართება) საკვლევია როგორც ამ დიალექტებში, ისე ზოგადად ქართულში... ენის ისტორიის თვალსაზრისით ისიც საინტერესოდ გვეჩვენება ამ ტექსტებში, რომ არცთუ იშვიათია უწყვეტლის მწკრივის ფორმათა გამოყე-ნება მრავალგზისობის გადმოსაცემად; ეს იმის დასტურია, რომ ხოლმეო-ბითის ორგანული ფორმების არსებობის პერიოდში უწყვეტელიც ინაწი-ლებს (ითვისებს) მრავალგზისობის ფუნქციას... ზოგჯერ ხოლმეობითსა და უწყვეტლის ფორმები ერთსა და იმავე წინადადებაში (შერწყმულსა თუ რთულში) გვხვდება გვერდიგვერდ; აქ მწკრივთა შენაცვლებას სტილის-ტური ფუნქციაც შეიძლება ჰქონდეს: „მოვიდიან იასაულნი, სალდათნი ანუ ყაზახნი, სმიდენ და სჭამდენ და გვცემდნენ...“ „საცა ხარი მოკვდის, იმის მაგიერ უღელში ჩვენ შაგვაბემდენ...“ „წისქვილში ჩვენსა ამოჰყრიდენ და თავიანთს დაუყრიდნენ, მინდი არ მოგვციან...“ „ხარი დაწვის და კაცს გვაბამდა, ექვს შაურათ პურს ვყიდულობდით და ის ორ შაურს გვაძლევდა...“ „ათი ხუთმეტი ურემი ბზე თითონ წაგვართვის და შვიდი თუ რვა ურემი ქალაქს გაგზავნის...“ და იქვე: „იასაულები გვედგენ, გვცემდენ და გვჟეჟდენ, უარესს გვპირდებოდნენ...“ როგორც ითქვა, ეს XIX საუკუნის დასაწყისია. არადა, ორგანული წარმოება ამ დროისათვის იშვიათ ფაქტად გაიაზრება, ძველი ნორმის ნა-შთად... ზემოთ ა. მარტიროსოვის კვლევის შედეგი მოვიხმეთ; ასეთი ზოგა-დი დასკვნა კეთდება: „თვით სალიტერატურო ენაში და გარკვეულ დია-ლექტშიც უკვე XVII საუკუნიდან საბოლოოდ იჩენს თავს ანალოგიურ ფორმათა (იგულისხმება ხოლმეობითის ორგანული ფორმები – გ. გ.) მნიშ-ვნელობის დაკარგვა – დავიწყება, რისთვისაც დამატებითი საკომპენსაციო საშუალება – „ხოლმე“ ნაწილაკი ხდება აუცილებელი“ (ი. ქავთარაძე 1961, 11). ანუ, დასკვნები ასეთია: XV-XVIII საუკუნეებში ხოლმეობითის ორ-განული წარმოება იშვიათობაა, XVII საუკუნიდან მისი ჩანაცვლება ხდება „ხოლმე“ ნაწილაკიანი ფორმებით... არადა, „დოკუმენტები“ სრულად საპირისპიროს გვიჩვენებს: ხოლ-მეობითის ორგანული წარმოება არის ძირითადი, ჩვეულებრივი; ამ მასა-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  66 ლებში „ხოლმე“ ნაწილაკიანი მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევა დავადას-ტურეთ: „მოგცცა უეზდის სასამრთლო, რომლიდამაც ჩვენი ყოვლივ საჩივა-რი უნდა შესრულებულიყო ხოლმე ექვს თვესა და თუნდ ერთს წელი-წადსს“ (თელავი, 10) „როცა შევჩივლებდით პრავნიკს სოროკინს, კმაყოფილების მოცემის მაგიერ დაგვიჭერდა ხოლმე და ჩაგვყრიდა ყარაულში (ბოდბისხევი, 34) „რაც თავიანთი გათიბული თივები აქვთ ხოლმე სახელმწიფო, ანუ მაიორსა და აგრეთვე კაპიტნებისა და არტერელიისა რაც იყვის, სრულად ჩვენ გვაზიდვინებნენ და არას მოვცემდენ“ (პატარძეული, ბერთუბანი, 96) „პური, ღვინო, საკლავი, ბზე, თივა და ქერი, ყოველსავე უფასოდ გამოგვარმევდენ ხოლმე ყოველთვის და ყოველთვის სოფლით სოფლამ-დინ ურმებს გადაგვატანინებდნენ და არას მოგვცემდენ“ (პატარძეული, ბერთუბანი, 100) „ამათი ჯოგი რომ ვერანაში იქმნება ხოლმე, რამთენჯერ სალდათები ავლენ და ჩამოვლენ, ან ცხენს ჩამოიყვანენ და წაიღებემ რასმე, კვირაში ერ-თხელ ან ორჯელ სულ ერთიანათ უნდა გაჰყვეს ხოლმე სოფლის ხალხი, ამისთჳს, რომ ცოტა კაცი ვერ წავა, მაშინ ძალიან ლეკის შიში არის ამ კა-ლოში და მკაში იქ დავყევართ“ (ხაშმი, 134) საინტერესო ფაქტია: ხალხურ მეტყველებაში (რომლის ნიმუშიც „დოკუმენტების“ ენაა), ორგანული წარმოება ხოლმეობითისა ჩვეულებრი-ვია, „ხოლმე“ ნაწილაკიანი – იშვიათია; ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში პირველი მათგანი არ გვხვდება არც ავტორთან დ არც პერსონაჟთან... ჩვეუ-ლებრივია „ხოლმე“ ნაწილაკიანი წარმოება... ასევე არ გვხვდება ყე // -კე ნა-წილაკიანი წარმოება; ეს ვარიანტი არც „დოკუმენტებში“ გვხვდება, თუმცა XIX საუკუნის მწერალთა შემოქმედებაში (მაგალითად, მელანისთან) პერ-სონაჟთა მეტყველებაში დასტურდება (მელანია 1965 ). აგრე იტყოდაყე ის საცოდავი, როცა ჩალოგინდა ქვეშაგებში და აღა-რაფერი შეეძლო, და მეც ვალალას ვაყრიდი “ (29) „აბა, მე ვიცოდი, თქმა არ მინდოდა, ყველაზედ წინ გავარდებოდი-ყე ციბრუტივით. ვტრიალებდი, მაგრამ მაშინ რაღა დამემართა, თქვენმა გა-მარჯვებამ, ვერ გავბედე (38) მაგრამ შენ ერთი ეს მითხარი, რასაც გარგებენ, დიდხანს გაგყვება ყე ისა?“ (= გაგყვება ხოლმე) (362) „კიდევაც გვეხუმრება ყე ჩვენ მოჯამაგირეებს, ხან რას გვიშვრება და ხან რას (425) „შე დასაქცევო, შე დასაქცევო და დასამიწებელო, ეტყვის ყე, სკოლა-შო გასაწურთნად გაგზავნეთ და გაწვრთნის მაგიერ გაგასულელეს და გა-გასასაცილოესო“ (426) „რო გითხარი, კაი ვინმეა ყე, პატარა (447) (არის ხოლმე) = ზოგადი აწმყო?  თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ -ყე//-კე ნაწილაკიანი წარმოება მრავალგზისობის გამომხატველი ფორმებისა დამახასიათებელია ფერეიდ-



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   67ნული მეტყველებისათვის (არნ. ჩიქობავა, 2010; ბ. ჯორბენაძე, 1989), ფაქ-ტია, რომ XVII საუკუნის კახური მეტყველებისათვის ეს ნაწილაკი ამ ფუნ-ქციით უკვე დადასტურებულია...   ამჟამინდელ ბუნებრივ მეტყველებაში იშვიათი არ ჩანს მრავალგზი-სობის გამოხტვა ლექსიკური საშუალებებით, რაც ქართულისათვის დამა-ხასიათებელი იყო ისტორიულად. ლექსიკური ერთეულების გამოყენება ორგანულ წარმოებას გამორიცხავდა ბუნებრივ მეტყველებაში: „მუდამ დღე და ღამე დავდიოდი  და ხარით კაცით ვიღუპებოდით“ (ვაქირი, 47); „ყოველთვის ზამთარში სალდათებს დაგვირიგებდნენ“ (ვაქირი, 47) და სხვა. ზემოთ ვთქვით, რომ ი. ჭავჭავაძესთან ხოლმეობითის ორგანული ფორმები არ გვხვდება; არ დასტურდება არც -ყე/-კე ნაწილაკიანი ფორმე-ბი; ილია მრავალგზისობას ხოლმე ნაწილაკით გამოხატავს, როდესაც ხალ-ხური მეტყველების მინიშნება დასჭირდა, გლახა ჭრიალაშვილს ხოლმეს ნაცვლად ხვალმე ფორმები გამოაყენებინა: „კიდონ ბატონი წასცდება ხვალმე...“ (ი. ჭავჭავაძე, II, 323) „ყველაფერს მალე დავიჯერებთ ხვალმე“ (ი. ჭავჭავაძე, II,  32) ვთქვით ზემოთ: რაფიელ ერისთავთან ხოლმეობითის ორგანული  (ძველი ქართულისებური ფორმები) გამოიყენება, დავიმოწმებთ მაგალი-თებს (ვიმოწმებთ: რ. ერისთავი, 1958): „გადაბრუნდის ჩვენი ციგა, კოტრიელა, კოტრიელა“ (59) „გიორგი კი ნადირობდა, თან იახლის ბლომათ სპანი“ (158) „დიდი და მცირე შემტრფოდის, მივლიდის შვილსა სხვისასა“ (170) „ილაღის, იმხიარულის, მივიდის წირვის სმენასა“ (163 ) ცხადია, რ. ერისთავთან ამგვარ ფორმათა არსებობა არ შეიძლება აიხსნას მთის დიალექტთა გავლენით: რ. ერისთავისთვის კახური დია-ლექტი ბუნებრივი ენობრივი გარემოა, ამიტომაც ის მხოლოდ ამ გარემოს გავლენით უნდა აიხსნას... ის ფაქტი, რომ ილიასთან არ გვხვდება, სხვა მსჯელობის თემაა. ამ-ჟამად  კახურში მრავალგზისობის გამოხატვის რამდენიმე ვარიანტი არსე-ბობს: 1.  ორგანული წარმოება (ასე ვთქვათ, ძველიქართულისებური); 2.  -ყე / -კე აწილაკიანი წარმოება; 3.  ხოლმე ნაწიალკიანი წარმოება; 3. 1. ხოლმეს დიალექტური ვარიანტი ხვალმე (თუ ეს სტილიზებუ-ლი არაა) 4.  უწყვეტლის ფორმები 5.  ლექსიკურად 1-2 ილიასათვის, როგორც ჩანს, არასამწერლობო, არასალიტერატუ-რო ვარიანტებია და ამიტომ იგი ამ ფორმებს არ გამოიყენებს. ჩვეულებრივ მიმართავს უწყვეტლის მწკრივის ფორმებს და ლექსიკურ (ყოველთვის, 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  68 დღედაღამ, მუდამ...) ვარიანტს და ხოლმე ნაწილაკს. ეს უკანასკნელი მწერლისათვის წიგნური მეტყველებისთვის დამხასიათებელი ფორმა ჩანს და ხალხური მეტყველების ელფერისათვის მის ფონეტიკურ ვარიანტებს (ხვალმე) იყენებს (ვიმეორებთ, თუ ეს სტილიზებული ვარიანტი არ არის ავტორისა...). აქ ერთ საინტერესო ფაქტს გავიხსენებთ: ხოლმეობითის ფორმებს ამჩნევს და მის ფუნქციურ დახასიათებას ახდენს პ. იოსელიანი. მას -ი სუ-ფიქსიანი წარმოება მიაჩნია სწორ ქართულად („ხშირობითის“ გამომხატვე-ლად), ხოლო ამავე მნიშვნელობით „ხოლმე / ხვალმე“ ნაწილაკიანი წარმო-ება – „მდაბიურად“... (პ. იოსელიანი, 1840, 63-65). როგორც ვნახეთ, ილია „ხოლმე“ ნაწილაკს მიიჩნევს ძირითად ვარი-ანტად, „ხვალმე“ – ნაწილაკიანს – მის ხალხურ ვარიანტად. -ი სუფიქსიან და -ყე ნაწილაკიანს საერთოდ არ ახსენებს... „არქაული“ და „მდაბიური“? ყოველივე ამაზე საუბრის შესაძლებლობა მოგვცა სწორედ იმ მასა-ლამ, რომელიც „დოკუმენტებშია“ წარმოდგენილი. ანუ: „დოკუმენტებში“ წარმოდგენილმა მასალამ სრულად შეცვალა კახურ დიალექტში მრავალ-გზისობის მორფოლოგიური გამოხატვის შესახებ არსებული თვალსაზრი-სი.   ლიტერატურა  არაბული 1981 – ა. არაბული, დიალექტი და ხალხური პოეზია: III რესპ. დიალექტური სამეცნიერო სესიის მასალები, თელავი, 1981. „დოკუმენტები“ – დოკუმენტები კახეთის 1812 წლის აჯანყების ის-ტორიისთვის , გამოსაცემად მოამზადა შ. ხანთაძემ, თსუ გამომცემლობა, თბ., 1999. ერისთავი 1958 – რაფიელ ერისთავი, ერთტომეული, რჩეული თხზულებები, თბ., 1958. იორდანიშვილი 2015 – ლ. იორდანიშვილი, რაფიელ ერისავის ენა, თბ., 2015. იოსელიანი 1840 – პ. იოსელიანი, პირუჱლი დაწყებითი კანონნი ქართულისა ღრამატიკისა, ტფილისი, 1840. მარტიროსოვი 1953 – ა. მარტიროსოვი, დიალექტიზმები XV-XVIII სს. კახურ ისტორიულ საბუთებში, იკე, IV, 1953. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი 1956 –  ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვი-ლი, ქართული ენის კახური დიალექტი, თბ., 1956. მელანია 1965 – მელანია, ქედნის ღუღუნი, თბ. 1965. ნორმები 1986 – თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორ-მები, I თბილისი, 1986. ქავთარაძე 1961 – ი. ქავთარაძე, ხოლმეობითის კატეგორიის ისტო-რიისათვის: ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, თეზისი, 1961. 



გ. გოგოლაშვილი, ხ. ყანდაშვილი – კახეთის 1812 წლის აჯანყების...   69ჩიქობავა 2010 (1) – არნ. ჩიქობავა, -ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით: შრომები: ტ. I. თბ., 2010. ჩიქობავა  2010 (2) – არნ. ჩიქობავა, გარეკახური დიალექტოლოგიუ-რად (უშუალო დაკვირვებანი); შრომები, ტ. I. თბ., 2010. ჩიქობავა  2010 (3) – არნ. ჩიქობავა, ფერეიდნულის მთავარი თავისე-ბურებანი: შრომები, ტ. I. თბ., 2010. ჭავჭავაძე II – ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, თბ. 1988 ჯორბენაძე 1989 – ბ. ჯორბენაძე, ქართული დიალექტოლოგია, I, თბ., 1989.    Giorgi Gogolashvili, Khatuna Kandashvili  The Importance of the Documents  of Kakheti Uprising of 1812 for the History of the Kakhetian Dialect  Summary  In order to study the causes of the uprising in Kakheti in 1812, Governor Marquis Paulucci instructed the local authorities to investigate the causes of the uprising. The local authorities prepared about 30 reports for the governor. These materials are currently kept in the Central State Military Historical Archive of Moscow. In 1915, historian Shota Khantadze copied these documents and in 1961 he wanted to publish them. They were almost ready to be published but the censorship banned the publication. The materials were destroyed. Only one draft piece has been preserved. In 1999, the documents were published with the efforts of historian Durmishkhan Tsintsadze. The texts of the documents were written down in the the whole Kakheti region two centuries ago (Kiziki, Shigni Kakheti, Gare Kakheti). The narrators were Kakhetian peasants. The materials were mainly written down by clergymen. Their literacy had a certain effect on the linguistic image of the texts (e.g. archaisms, the influence of Anton School of Literature are apparent). When analyzing the texts, we paid attention to several issues: 1. Given the history of the texts of the published documents, it is difficult to speak about the phonetic image of the Kakhetian dialect of that time (We mean ჲ and ჴ and accordingly ჰ- andს- in verb forms, different phonetic processes, etc.). However, it is clearly possible to define some certain phonetic processes (e.g. va>o: gauSSo, gamoarTo, waarTo). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  70 2.  Specific morphological features can be specified: dialectal variants of postpositions and preverbs; the peculiarities of expressing the third person subject; the variants of the affixation of bases in the present tense; the continuous screeve and the screeves derived from it.  The documents are especially valuable in terms of confirming the existence of the morphological category of recurrence in a verb in Kakhetian: as it seems the category of recurrence was used very actively in the whole territory of Kakheti. This fact invalidates the idea that in the Kakhetian dialect the morphological category of recurrence had been disappeared by XV-XVIII centuries, and was preserved in the rarest cases (A. Martirov).    



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  მაყვალა მიქელაძე  წოვათუშური ზმნის გვარის ტიპოლოგია ქართულთან მიმართებით  წოვათუშური ენა იბერიულ-კავკასიურ ენათა  ოჯახის ნახური ენე-ბის შტოს ეკუთვნის. იმავე შტოს დანარჩენი წევრებისაგან, ჩეჩნურისა და ინგუშურისაგან, განსხვავებით, რომელთაც კავკასიის ტერიტორიის გა-რკვეული რეგიონები უკავიათ, ის დღეს საქართველოს ერთადერთი სოფ-ლის, ზემო ალვნის, მხოლოდ ნახევარშია შემორჩენილი და ძლიერი ქარ-თული კულტურულ-სოციალური გავლენის ქვეშაა მოქცეული, რაც სა-კუთრივ ენის სფეროში ცალმხრივი წოვათუშურ-ქართული ორენოვნებით აისახა. საუკუნეები ფარავენ წოვათუშურ-ქართული ორენოვნების ხან-გრძლივობის საიდუმლოს, ენობრივი მეხსიერების ფაქტების მიხედვით კი მისი სათავე ჩვენი წელთაღრიცხვის მიღმაა საგულვებელი. მრავალსაუკუ-ნოვანი სუსტი ცალმხრივი ბილინგვიზმი დღეისათვის უკვე ისევ ცალ-მხრივმა, მაგრამ აქტიურმა ზებილინგვიზმმა შეცვალა, რის გამოც წოვათუ-შური ენა ქართულზე გადართვის რეალური საფრთხის ქვეშ აღმოჩნდა. პროფ. ქ. გიგაშვილის ბოლოს წლების სოციო-ლინგვისტური გამო-კვლევის მიხედვით, ამ ნახევარ სოფელს შემორჩენილ, ოდესღაც ფართოდ გავრცელებულ ენას, წოვათუშურს, დღეს მხოლოდ 1558 წევრიანი ეთნიკუ-რი ჯგუფი ეთვლება. მათგან მშობლიურ ენას კარგად ფლობს მხოლოდ 95 პიროვნება, 803-მა საერთოდ აღარ იცის ეს ენა, დანარჩენებს კი ასე თუ ისე ჯერ კიდევ ესმით. დაწყებულია თაობათა შორის წყვეტა (გიგაშვილი, 2014-252). ცნობილია, რომ ,,ყოველი ორენოვანი სიტუაცია უნიკალურია თავი-სი ბუნებით და აბსოლუტური დამთხვევა აქ გამორიცხულია. მიუხედავად ამისა, ორენოვნების თითოეული შემთხვევა ავლენს ინტერფერენტულ პროცესთა ზოგად კანონზომიერებებს და საინტერესოა ზოგადი ლინგვის-ტიკის თვალსაზრისით, რაც, ცხადია, თვითონ ენათა სტრუქტურების სის-ტემური ხასიათითაა შეპირობებული“ (მიქელაძე, 2008-9). ამჯერად ჩვენთვის საგულისხმოა ის გარემოება, რომ მიუხედავად შექმნილი მძიმე მდგომარეობისა, წოვათუშური აგრძელებს დამოუკიდე-ბელი შინაგანი განვითარების გზას. სამართლიანად წერს დევიდ კრისტა-ლი, რომ ,,ენა კვდება მხოლოდ მაშინ, როცა ერთი მოსაუბრეღა რჩება და მას არავინ ჰყავს, რომ ელაპარაკოს“ (კრისტალი, 2007, 52). ანალოგიურ და-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  72 სკვნას აკეთებს ქ. გიგაშვილიც: ,,ნებისმიერი საფრთხეში მყოფი ენა, განურჩევლად საფრთხის ხარისხისა, ცოცხალია მანამ, სანამ მასზე თუნ-დაც ერთი ადამიანი ლაპარაკობს“ (გიგაშვილი, 2010-156). აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესო ვითარება ფიქსირდება წოვათუშურ ენაში. მოცემულ შემთხვევაში წოვათუშურზე უცხოენობრივი გავლენის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა იმ გარემოებამ, რომ მჭიდრო კონტაქტში მყოფი ორივე ეს ენა, წოვათუშურიც და ქართულიც, ერთი და იმავე გენეალოგიური ოჯახის წევრებია და გრამატიკული კატე-გორიების რაოდენობისა და ხასიათის მიხედვით თითქმის თანაბრად შეე-ზომებიან ერთმანეთს. სწორედ ამან განაპირობა, რომ ქართული ენის მრა-ვალსაუკუნოვანი გავლენა წოვათუშურზე ძირითადად გრამატიკულ კატე-გორიების გამოხატვის თავისებურებათა ნიველირების გზით წარიმართა. ერთადერთი გრამატიკული კატეგორია, რომელიც ქართულიდან ისესხა წოვათუშურმა, ან უფრო სწორედ, ქართულის გავლენით გაჩნდა წოვათუ-შურში, ეს არის ზმნის გვარის კატეგორია. გვარი ზმნის ერთ-ერთი რთული გრამატიკული კატეგორიაა. იგი განვითარების გვიანდელ საფეხურებზე ყალიბდება ენებში და მკაცრ ლო-გიკურ კანონზომიერებას ეფუძნება. V საუკუნის ქართულში ის უკვე რაფი-ნირებული სახითაა წარმოდგენილი და შესწავლილიცაა სათანადოდ. თა-ნამედროვე ქართული ენის ზმნის გვარის კატეგორიას, მის სახეებს და ფორმაწარმოების საკითხებს გამოწვლილვით აანალიზებს აკად. ა. შანიძე და გამოყოფს სამ გვარს მათი ქვესახეებით: მოქმედებითს, ვნებითს (დინა-მიკურსა და სტატიკურს) და საშუალს (აქტიურსა და პასიურს) (შანიძე, 1980-280). წოვათუშურ ენაში ზმნის გვარის კატეგორია გვიანდელი შემონატა-ნია ქართულიდან. ამას ამტკიცებს ის გარემოება, რომ წოვთუშურის არ-ცერთი უახლოესად მონათესავე ენას, ჩეჩნურსა და ინგუშურს, ზმნის ეს კატეგორია არ გააჩნია. მისი შემოტანის გვიანდელობას ამტკიცებს ის გარე-მოებაც, რომ მისი თანდათანობითი ჩამოყალიბების საფეხურები ჯერ ისევ იკვეთება ამ ენაში. ყველაზე საინტერესო კი აღნიშნულ პროცესში ის გარე-მოებაა, რომ ენა, რომელიც დღეს-ხვალ ქართულზე გადართვის რეალური საფრთხის წინაშე დგას და მასზე მოუბართა რაოდენობაც უკიდურესად შეცოტავებულია, ქმნის ზმნის გვარის ახალ სახეობას, რომელიც არც ქარ-თულს და არც რომელიმე ენას მის გარშემო არ გააჩნია. მივყვეთ საკითხს თანმიმდევრულად. გვარის საკითხი საკმაოდ რთულად დგას წოვათუშურში, რადგან ის ჯერაც არაა ბოლომდე ჩამოყალიბებული და არც შესწავლილია სათანა-დოდ. აქ ის პირველად შენიშნა ამ ენის შესახებ არსებული ხელნაწერი გრა-მატიკის ავტორმა იობ ცისკარიშვილმა, თუმცა მისი მორფოლოგიურ-სინ-ტაქსური დახასიათება არ მოუცია (ცისკაროვი, 1840). მოგვიანებით წოვათუშურისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში ამ ენის ზმნის მორფოლოგიას ჯეროვან ყურადღებას უთმობს აკად. ი. დეშერიევი, 



მ. მიქელაძე – წოვათუშური ზმნის გვარის ტიპოლოგია ქართულთან...   73მაგრამ კატეგორიულად უარყოფს ამ ენის ზმნის გრამატიკულ კატეგორებ-ში გვარის არსებობას (დეშერიევი, 1953, 91). საგანგებო მონოგრაფიაში წოვათუშური ზმნის გვარის კატეგორიას საკმაოდ ვრცლად განიხილავს პროფ. კ. ჭრელაშვილი, მაგრამ მკვლევარი ორი გვარის ზმნებს გამოყოფს მხოლოდ: მოქმედებითებსა და ვნებითებს, შემდეგ კი ვნებითებს დინამიკურებისა და სტატიკურების ქვეჯგუფებად ანაწილებს. იგი სტატიკურ ვნებითებში აერთიანებს კლასიფიკაციის გარე-შე დარჩენილ ყველა გარდაუვალ ზმნას, რაც, ჩვენი დაკვირვებით, რეა-ლურ ვითარებას არ შეესაბამება (ჭრელაშვილი, 2002-227). დაპირისიპირება გვარებისა: მოქმედებითი და ვნებითი - თანამედ-როვე წოვათუშურში რომ მკვეთრადაა გამოხატული, ამაში სავსებით ვე-თანხმებით პროფ. კ. ჭრელაშვილს, მაგრამ განსხვავებული შეხედულება გვაქვს მის მიერ ერთიანად სტატიკურ ვნებითებად გამოცხადებული გარდაუვალი ზმნების შესახებ.მიგვაჩნია, რომ გარდაუვალ ზმნათა პროფ. კ. ჭრელაშვილის მიერ ერთიანად სტატიკურ ვნებითებად გამოცხადებუ-ლი ჯგუფი თავის მხრივ სტატიკურ ვნებითად და მედიოაქტიური ზმნე-ბის ჯგუფებად იყოფა. მართალია, მკვლევართა გარკვეული ნაწილი ეჭვქვეშ აყენებს ქარ-თული ზმნის საშუალი გვარის რეალობას, მაგრამ დანარჩენი ორი გვარის ზმნებისაგან განსხვავებული შინაარსითა და განსხვავებული მორფოლო-გიით წოვათუშურში ეს ჯგუფი ზმნებისადამოუკიდებელ სისტემას ქმნის. საკითხის განხილვას დავიწყებთ იქიდან, რომ ერთის მხრივ მოქმე-დებითი გვარისა და მეორეს მხრივ კი ვნებითი და საშუალი გვარის ზმნებს შორის ძირითად განსხვავებას პირდაპირი ობიექტის ქონა-არქონა ქმნის, ხოლო თვითონ ვნებითი და საშუალი გვარის ზმნებს შორის სხვაობას კი საფუძვლად მოქმედების პროცესში სუბიექტის  ჩართულობა-ჩაურთვე-ლობა უდევს. თავისებური ვითარება გვაქვს ამ მხრივ ვნებითთან. ასეთ ზმნებს მო-ქმედების რეალური შემსრულებელი არ გააჩნია, აქ მოქმედება სუბიექტს ფორმალურად მიეწერება. როგორც აკად. ა. შანიძე განმარტავს: ,,ვნებითის დანიშნულებაა საზოგადოდ პირდაპირ-ობიექტური პირი მოქმედების ავ-ტორად, მის შემსრულებლად წარმოგვიდგინოს“ (შანიძე, 1980-290). აქედან უკვე კეთდება დასკვნა იმის შესახებ, რომ ვნებითი წარმოადგენს მოქმედე-ბითი გვარის ზმნის მობრუნებულ, ანუ კონვერსიულ სახეს. ამიტომაა, რომ ქართულშიც და წოვათუშურშიც თითქმის ყველა მოქმედებითი გვარის ზმნას მოეპოვება სათანადო შესატყვისი ვნებითი გვარის ზმნის სახით. აღნიშნული შინაარსობრივი დაპირისპირება ვნებითი  გვარის ზმნე-ბისა მოქმედებითებთან განსაკუთრებით თვალსაჩინოა დინამიკურ ვნები-თებში, რის გამოც ამ ტიპის ვნებითები ფორმითაც მკვეთრად დაუპირის-პირდნენ მოქმედებითებსროგორც ქართულში, ისევე წოვათუშურ ენაში. ამ ფუნქციას წოვათუშურში წარმატებით ასრულებს სუფიქსი - ლა. გვაქვს, მაგალითად: თეფს-ლა ,,ვარდება“, წეგ-ლა ,,წითლდება“,  დეთ-ლა ,,ისხმე-ბა“, ჴებწ-ლა ,,ეკიდება“, ჭეღ-ლა ,,მაგრდება“, დივ-ლა ,,ითესება“, დებწ-ლა 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  74 ,,ებმება“, თეგ-ლა ,,კეთდება“, მეხკ-ლა ,,იღვრება“, ჴებლ-ლა ,,ეხურება“, კურჩ-ლა ,,გორდება“, ლახ-ლა ,,დაბლდება“ . . .  დინამიკურსა და სტატიკურ ვნებითებს გარდაუვალ ზმნათა ერთ სა-ხეობად აერთიანებს სუბიექტის პასიურობა, განსხვავებას კი ქმნის ის გა-რემოება, რომ ერთსა და იმავე მოქმედებას დინამიკური ვნებითები პროცე-სის სახით წარმოგვიდგენენ, სტატიკური ვნებითები კი შედეგის სახით, ანუ ერთ ვითარებაში. მათ შორის არსებული ეს ფუნქციური დაპირისპი-რება დინამიკური ვნებითების განსხვავებული ფორმაწარმოებით გამოიხა-ტება.თვალსაჩინოებისათვის დავასახელებთ წოვათუშური ენის სტატიკუ-რი ვნებითების მაგალითებს: ა�კ� – ანთია, დივ� – თესია, დაიწ� – აბია, თოუკ� – აკერია, და-ითთ� – ასხია, დოუფხ� – აცვია, დატ – ყრია, ოუხკ� – აბოა, დოუხკ� – ყრია (რამეში), ლაით� – აკვრია, თაიფს� – აყრია ...  ორივე სახის ვნებითებს ერთმანეთთან აკავშირებს ის გარემოება, რომ მათი სუბიექტი პასიურია, რის გამოც მუდმივად სახელობითი ბრუნ-ვის ფორმით შეეწყობა ზმნას. ეს გარემოებაც, ცხადია, თავისებური მარკე-რის როლს ასრულებს მოქმედებითი გვარის ზმნებთან მიმართებით, რაკი ამ უკანასკნელთა სუბიექტი მუდმივად მოთხრობით ბრუნვაშია. ვნებითების საპირისპიროდ წოვათუშურში გვაქვს ისეთი გარდაუვა-ლი ზმნებიც, სადაც არა გვაქვს პირდაპირი ობიექტი, მაგრამ სუბიექტი აქ-ტიურად ასრულებს ზმნით გამოხატულ მოქმედებას. ამ დროს პირდაპირი ობიექტის უქონლობით ასეთი ზმნები ვნებითებს ჰგავს, ხოლო რეალური სუბიექტის მქონებლობით მოქმედებითი გვარის ზმნებს. ცხადია, ყველა ასეთი ზმნა საშუალი გვარისაა. ზევით უკვე აღვნიშნეთ, რომ წოვათუშური ენის საშუალი გვარის ზმნები პროფ. კ. ჭრელაშვილს სტატიკურ ვნებითებთან აქვს გაერთიანე-ბული. ამის მიზეზი, ალბათ, ის გახდა, რომ მათ არა აქვთ საგანგებო ფორ-მასაწარმოებელი აფიქსი, რითაც ისინი დაუპირისპირდებოდნენ დანარჩენ გარდაუვალ ზმნებს. მიუხედავად ამისა,  სხვა გარდაუვალი ზმნებისაგან მათ მკვეთრად გამოარჩევს განსხვავებული მორფოლოგია, კერძოდ ის გა-რემოება, რომ I და IIპირის ნაცვალსახელებით გამოხატული სუბიექტი ამ ზმნებს მოთხრობითი ბრუნვის ფორმით შეეწყობა, რაც ძალიან მნიშვნე-ლოვანი დაპირისპირებაა საშუალი გვარის ზმნებისა ვნებითებთან. მოცე-მულ შემთხვევაში  I და  II პირის ნაცვალსახელებით გადმოცემული სუბი-ექტისათვის მოთხრობითი ბრუნვის მისადაგებით გამოიხატა, ერთის მხრივ, ამ ტიპის ზმნათა მსგავსება მოქმედებითებთან და, მეორეს მხრივ, განსხვავება ვნებითებისაგან. ლოგიკურია, რომ საშუალი გვარის ზმნათა სუბიექტის მსგავსება მო-ქმედებითებთან არ შეიძლებოდა სრული ყოფილიყო, რის გამოც გაჩნდა თავისებური ზღვარი მოცემულ საკითხში, კერძოდ: I.საშუალი გვარის ზმნებს ერგატიული კონსტრუქცია სუბიექტის მხოლოდ  I  და II  პირის ნაცვალსახელებით გამოხატვისას ეძლევა, მოქმე-



მ. მიქელაძე – წოვათუშური ზმნის გვარის ტიპოლოგია ქართულთან...   75დებითი გვარის ზმნებთან კი იმავე ფუნქციით სამივე პირის ნაცვალსახე-ლი მოთხრობითი ბრუნვის ფორმას იღებს. II.მოქმედებითი გვარის ზმნებთან ქვემდებარედ შეწყობისას ყველა-ნაირი სახელი (არსებითი სახელი, რიცხვითი სახელი, ზედსართავი სახე-ლი თუ ნაცვალსახელი) მოთხრობითი ბრუნვის ფორმას იღებს, საშუალი გვარის ზმნებთან კი ეს სტატუსი მხოლოდ ნაცვალსახელებს ენიჭება, თა-ნაც გარკვეული შეზღუდვით, ანუ  III პირის ფორმათა გამოკლებით. დღეს წოვათუშურში პარარელურად მოქმედი ზმნის უპირისნიშნო და პირისნიშნიანი ფორმებიდან მეტი თვალსაჩინოებისათვის მაგალითებს უპირისნიშნოებს დავასახელებთ, გვაქვს:  ა) მოქმედებითი 1. ას (მოთხ) ახკო* ------- „მე ვაბამ “ 2. აჰ’(მოთხ) ახკო -------- „შენ აბამ “ 3. ოჴუს (მოთხ) ახკო ----- „ის აბამს“  გ) სტატიკური ვნებითი 1. სო(სახ.) ა�ხკ� ------ „მე ვაბივარ“ 2. ჰ’ო (სახ.) ა�ხკ�------ „შენ აბიხარ“ 3. ო (სახ.) ა�ხკ� --------„ის აბია“ ბ) დინამიკური ვნებითი 1. სო (სახ.) ახკ-ლა ----- „მე ვებმები“ 2. ჰ’ო (სახ.) ახკ-ლა ----- „შენ ემბმები“ 3. ო (სახ.) ახკ-ლა -------- „ის ებმება“  დ) საშუალი 1. ას (მოთხ.) ვუღ ------- „მე ვყვირი“ 2. აჰ’(მოთხ.) ვუღ ------- „შენ ყვირი“ 3. ო (სახ.)ვუღ ------------ „ის ყვირის“  მოცემულ ცხრილებში ნათლად გამოიკვეთა სუბიექტის ბრუნვის სა-კითხში სამივე გვარის ზმნებს შორის არსებული სხვაობა და თითოეული მათგანის დამოუკიდებელი გრამატიკული სტატუსი. ამავე თვალსაზრი-სით, ცხადია, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საგანგებო -ლა სუფიქსით ვნე-ბითი გვარის ზმნათა გამორჩეულობასაც. დამოწმებული მაგალითების განხილვა ცხადყოფს, რომ განვითარე-ბის  თანამედროვე საფეხურზე ამ ენაში გვარის მიხედვით განსხვავებულ ზმნათა 4 ჯგუფი ფუნქციონირებს, გვაქვს: მოქმედებითი გვარის ზმნები, დინამიკური ვნებითები, სტატიკური ვნებითები და საშუალი გვარის ზმნები. აღნიშნული კლასიფიკაციის სასარგებლოდ მეტყველებს აგრეთვე ის სისტემური განსხვავება, რაც ამ ჯგუფების შიგნით ზმნათა უღლების ფორმებში დასტურდება: მოქმედებითი, საშუალი და დინამიკური ვნები-თი გვარის ზმნებს უღლების სრული პარადიგმები აქვთ, სტატიკურების პარადიგმა კი ასიმეტრიულია, აკლია გარკვეული  მწკრივები. მიუხედავად იმისა, რომ წოვათუშური ენის ზმნის გვართა ჩამო-თვლილი სახეობებიდან საგანგებო მარკერი ფორმისა მხოლოდ დინამი-კურ ვნებითებსა აქვთ, გამართლებულად მიგვაჩნია ამ ენაში გვარის ჩამო-თვლილი ოთხი სახეობის გამოყოფა. მოცემულ შემთხვევაში ვეყრდნობით აკად. თ. უთურგაიძის საინტერესო დასკვნას, რომელსაც მკვლევარი აკე-თებს ქართული ენის ზმნის გვარის სახეობათა ფორმობრივი ურთიერთო-ბის საკითხში არსებული ანალოგიური ვითარების მიხედვით: ,,ენაში შე-საძლებელია ესა თუ ის გრამატიკული კატეგორია წარმოდგენილი იყოს სპეციფიკური მარკერის გარეშე. ქართულში აქტიურ ზმნათა პირველადი 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  76 ფორმები არამარკირებულია გვარის მიხედვით. ამ შემთხვევაში ფორმათა სპეციფიკურობა გამოდის მარკერის როლში“ (უთურგაიძე, 2002-85). შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბილინგვიზმის ბოლო საფეხურზე წოვა-თუშურმა ენამ ქართულიდან ისესხა ზმნის გვარი. დაფიქსირდა ალგებრუ-ლი სესხება, რადგან წოვათუშურს ნასესხები ახალი გრამატიკული კატე-გორიის გამოსაკვეთად წყარო ენიდან რაიმე სახის ფორმანტი არ შემოუტა-ნია, მან ამისათვის ფორმაწარმოების საკუთარი სისტემა შექმნა. რაც შეეხე-ბა სხვადასხვა გვარის ფორმათა ფუნქციური ურთიერთმიმართების მო-დელს, ის ზედმიწევნით ქართულია. საგულისხმოა, რომ ქართული ენის ზმნა გვარის საკითხში განვითა-რების მოცემულ საფეხურზე დარჩა, წოვათუშურმა კი ამის შემდეგ, სწო-რედ  უკიდურესად მოძალებული ზებილინგვიზმის პირობებში, სრული-ად დამოუკიდებლად ვნებითი გვარის ზმნათა ორივე სახეობისათვის ახა-ლი მორფოლოგიური კატეგორია შექმნა; მხედველობაში გვაქვს ორივე სა-ხის ვნებითებისათვის, სტატიკურისა და დინამიკურისთვისაც, ახალი ურ-თიერთდაპირისპირებული ფორმების გაჩენა, რომელთა მიხედვითაც ირ-კვევა, თავისი ნებით ანუ სურვილით არის ზმნის სუბიექტი ჩართული მო-ქმედება-უმოქმედობის პროცესში, თუ ეს ყველაფერი მისი ნება-სურვილის წინააღმდეგ ხდება. მაგალითისთვის ავიღოთ ზმნა ,,ვიმალები“. მასთან მიმართებით გა-სათვალისწინებელია ორგვარი ვითარება: ერთ შემთხვევაში მე, სუბიექტი ზმნისა, ვაქტიურობ, ჩემი სურვილით ვეფარები რაღაცას თუ ვიღაცას, ანუ დამალვა ამჯერად ჩემი ნებით ხდება; მეორე შემთხვევაში მე, იმავე ზმნის სუბიექტი, პასიური ვარ, სხვა მეფარება ან გარემო მფარავს. ეს კი ნიშნავს, რომ მოქმედება ჩემი ნების გარეშე ანუ უნებლიედ სრულდება. ანალოგიური შინაარსობრივი დაპირისპირება შეიძლება წინა პლან-ზე გამოვიტანოთ სტატიკურ ვნებითებთან მიმართებაშიც. ამ თვალსაზრი-სით განვიხილთ ზმნა ,,აბია“ (რამეზეა დაბმული). აქაც სუბიექტი შეიძლე-ბა დაბმული იყოს თავისი სურვილით ანუ ნებით -  იმის გამო, რომ ასრუ-ლებს რაღაცა მაღლივი სახის სამუშაოს და ემუქრება ჩამოვარდნის სა-ფრთხე. სხვა შემთხვევაში ის შეიძლება თავისი სურვილის გარეშე ანუ ძა-ლადობით იყოს დაბმული. დინამიკური თუ სტატიკური ვნებითი გვარის ზმნებში არსებულ ასეთ შესაძლო შინაარსობრივ დაპირისპირებას თანამედროვე წოვათუ-შურმა ენამ ზმნების განსხვავებული ფორმები მიუსადაგა, რის საფუძველ-ზეც ჩამოყალიბდა ახალი გრამატიკული კატეგორია, რომელსაც შინაარ-სობრივი მიმართებიდან გამომდინარე ნებსითობა-უნებლობის კატეგორია ვუწოდეთ. ახალი გრამატიკული კატეგრიის მიხედვით ვნებითი გვარის ზმნებს შორის გამოვლენილი შინაარსობრივი დაპირისპირება თავიდან სუბიექ-ტის განსხვავებული ბრუნვით გამოიხატა. თუ აქამდე როგორც დინამი-კურ, ისე სტატიკურ ვნებითებს სუბიექტი ყველანაირ სიტუაციაში განურ-ჩევლად სახელობითი ბრუნვის ფორმით შეეწყობოდა, ახლა უკვე ამ მხრივ 



მ. მიქელაძე – წოვათუშური ზმნის გვარის ტიპოლოგია ქართულთან...   77მათ შორის განსხვავება გაჩნდა: ნებსითი შინაარსის ვნებითთა ფორმებს პირველსა და მეორე პირში სუბიექტი მოთხრობითი ბრუნვის ფორმით შე-ეწყო, უნებლიობის შემთხვევაში კი სუბიექტის ბრუნვას ცვლლება არ შეხე-ბია, ის სახელობითში დარჩა. სახელობითში დარჩა მესამე პირის ფორმებ-თან სუბიექტი ნებსითობის ფორმებთანაც. ვნებითი გვარის ზმნათა ახალი გრამატიკული კატეგორიის გამო-ხატვის თავისებურ სისტემასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ნებსითობის ფორმათა აღნიშნული გააქტიურება მოთხრო-ბითბრუნვიანი ნაცვალსახელებით მხოლოდ  I და  II  სუბიექტური პირის შემთხვევაში მოხდა. ჩვენი აზრით, სიახლის დანერგვის აღნიშნული პრო-ცესიდან III  პირის ფორმათა გამოთიშვა ამჯერადაც  მოხდა იმ მიზნით, რომ ამ ზმნების სინტაქსი ბოლომდე არ დამთხვეოდა მოქმედებითი გვა-რის ზმნებისას.  აღნიშნული გაუდიფერენიცებელი ანუ მხოლოდ სუბიექტის ბრუნ-ვით გარჩეული ფორმები ნებსითობა-უნებლიობის კატეგორიისა დღემდე საკმაოდ აქტიურად იხმარება წოვათუშურში, მაგრამ, როგორც მოსალოდ-ნელი იყო,  ენა განვითარების ამ საფეხურზე არ გაჩერებულა, ახალი შინა-არსის გრამატიკულ კატეგორიას მალე სათანადო ფორმაწარმოებაც მოჰყვა. მარკერის ფუნქცია ამჯერად პირის ნიშნებს დაეკისრა. ნებსითობის გამოსახატავად ორიენტაცია გასაგები მიზეზით ისევ პირველი და მეორე პირის ფორმებზე იქნა აღებული. აღნიშნული მიზნით როგორც დინამიკური,ისე სტატიკური ვნებითების ყოველი მწკრივის ფორმას აქტიური სუბიექტის  პირის ნიშნები დაერთო, რაც შეეხება უნებ-ლიობის კატეგორიას, მისი გამოხატვა პასიური სუბიექტის პირის ნიშნე-ბად გამოყენებულ სახელობით ბრუნვიან ნაცვალსახელებს დაეკისრა. ამ დროს ზმნის მწკრივის ფორმების აუსლაუტისა და პირის ნიშნების ანლაუ-ტის ბგერათა ფონეტიკური ურთიერთზეგავლენით მწკრივთა განსხვავე-ბული ფორმები ჩამოყალიბდა, რის შედეგადაც ნებსითობა-უნებლიობის გამომხატველ ზმნათა  უღლების დამოუკიდებელი პარადიგმები შეიქმნა. თვალსაჩნოებისათვის საფეხურებრივად წარმოვადგენთ დინამიკუ-რი ვნებითების ნებსითობა-უნებლიობის აწმყოს მწკრივის ფორმათა ჩამო-ყალიბების პროცესს. გვაქვს: ა) ნებსითობის ფორმები: მხ.რიცხვი 1. ას(მოთხ.) ლეჭყლა → ას ლეჭყლა - ას → ას ლეჭყლს ,,მე ვიმალე-ბი“ 2. აჰ’(მოთხ.) ლეჭყლა → აჰ’ ლეჭყლა - აჰ’ → აჰ’ ლეჭყლჰ’ ,,შენ იმა-ლები“ 3. ო(სახ.) ლეჭყლა------------------------------------------- ,,ის იმალება“ მრ. რიცხვი 1. ათხ (მოთხ.) ლეჭყლა → ათხ ლეჭყლა-ათხ → ათხ ლეჭყლთხ ,,ჩვენ ვიმალებით“ 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  78 2. აი შ (მოთხ.) ლეჭყლა → აიშლეჭყლა-აი შ → აი შლეჭყლთხ ,,თქვენ იმალებით“ 3. ობი (სახ.) ლეჭყლა ---------------------------------,,ისინი იმალებიან“  ბ) უნებლიობის ფორმები: მხ. რიცხვი 1. სო(სახ.) თეფსლა → სო თეფსლა-სო → სო თეფსლას ,,მე ვვარდე-ბი“ 2. ჰ’ო(სახ.) თეფსლა → ჰ’ო თეფსლა-ჰ’ო → ჰ’ო თეფსლაჰ’,,შენ  ვარ-დები“ 3. ო(სახ.) თეფსლა1 ----------------------------------------- ,,ის ვარდება“. მრ. რიცხვი 1. ვაი (სახ.) თეფსლა → ვაი  თეფსლა-ვაი → ვაი  თეფსლავაი  ,,ჩვენ ვვარდებით“ 2. შუ (სახ.) თეფსლა → შუ თეფსლა-შუ →  შუ თეფსლაი შ� ,,თქვენ ვარდებით“ 3. ობი (სახ.) თეფსლა -------------------------------- ,,ისინი ვარდებიან“. აღნიშნული ფორმით ფიქსირდება აწმყოს მწკრივში ნებსითობისა თუ უნებლიობის გამომხატველი დინამიკური ვნებითი გვარის ყოველი ზმნა დღევანდელი წოვათუშების მეტყველებაში. ანალოგიური დაპირის-პირება ნებსითობა-უნებლიობის კატეგორიისა ფიქსირდება სხვა მწკრივთა ფორმებშიც. გვაქვს, მაგალითად: ა)აწმყოს მწკრივის ნებსითობის ფორმები: ლეჭყლს – ,,ვიმალები“, თეფსლს – ,,ვვარდები“, ვაგლს – ,,ვენახვე-ბი“, ჭეღლს – ,,ვმაგრდები“, კერჩლს – ,,ვგორდები“, ვებჟლს – ,,ვებმები (უღელში)“, ახკლს – ,,ვებმები (რამეზე)“, თარლლს – ,,ვემსგავსები“, წეგლს – ,,ვწითლდები“ ...   ბ) იმავე ზმნათა აწმყოს მწკრივის უნებლიობის ფორმები:  ლეჭყლას – ,,ვიმალები“, თეფსლას – ,,ვვარდები“, ვაგლას – ,,ვე-ნახვები“, ჴებწლას – ,,ვეკიდები“, ჭეღლას – ,,ვმაგრდები“, კერჩლას – ,,ვგორდები“, ახკლას – ,,ვებმები“, წეგლას – ,,ვწითლდები“ ...  ფორმაწარმოების ანალოგიური წესით ნებსითობა – უნებლიობის სპეციფიკური ფორმები შემუშავდა სტატიკური ვნებითებისთვისაც.  სუფიქსების იდენტურობის მიუხედავად მოცემულ შემთხვევაში ფორმათა სპეციფიკურობა განაპირობა დინამიკური ვნებითების ფუძეთა  კარდინალურმა განსხვავებამ სტატიკური ვნებითების ფუძისაგან. შედარე-ბისათვის დავიწმებთ სტატიკური ვნებითების ნებსითობა-უნებლიობის                                                            1წოვათუშურში ზმნას IIIპირის ნიშანი არა აქვს. ის სწორედ უნიშნობით გამოირჩევა სხვა პირის ფორმებისაგან.  



მ. მიქელაძე – წოვათუშური ზმნის გვარის ტიპოლოგია ქართულთან...   79კატეგორიის ფორმათა წარმოების საფეხურერივ პროცესს ისევ აწმყოს მწკრივის მაგალითზე. გვაქვს: ა) ნებსითობის ფორმები: 1. ას (მოთხ). ლაით� → ას ლაი თ�-ას → ას ლაი თს ,,მე ვაკვრივარ“ 2. აჰ’ (მოთხ). ლაი თ� → აჰ’ ლაი თ�-აჰ’ → აჰ’ ლაი თჰ’ ,,შენ აკვრი-ხარ“ 3. ო(სახ.) ლაი თ�--------------------------------------------- ,,ის აკვრია“  მრ. რიცხვი 1. ათხ (მოთხ.) ლაით� → ათხ ლაით�-ათხ → ათხ ლაით თხ ,,ჩვენ ვკიდივართ“ 2.  აიშ(მოთხ.) ლაით� → აიშ ლაით�-აიშ → აიშლაითიშ,,თქვენ ჰკიდიხართ“ 3. ობი (სახ.) ლაით�------------------------------------- ,,ისინი ჰკიდიან“.  ბ) უნებლიობის ფორმები: მხ. რიცხვი 1. სო (სახ.) ლაი თ� → სო ლაი თ�-სო → სო ლათუს,,მე ვკიდივარ“ 2. ჰ’ო (სახ). ლაი თ� → ჰ’ო ლაი თ�-ჰ’ო ჰ’ო-- ლათუჰ’-- ,,შენ ჰკი-დიხარ“ 3. ო(სახ.) ლაი თ�--------------------------------------------- ,,ის ჰკიდია“  მრ. რიცხვი 1. თხო (სახ.) ლაით�→თხო ლაი თ�-თხო → თხო ლათუთხ,,ჩვენ  ვკიდივარ“ 2. შუ (სახ). ლაი თ�→შუ ლაი თ�-შუ → შუ ლათუი შ�-- ,,თქვენ  ჰკიდიხართ“ 3. ობი(სახ.) ლაი თ�------------------------------------- ,,ისინი ჰკიდიან“  ასეთი ფორმით ფუნქციონირებს თანამედროვე წოვათუშურ ენაში სტატიკური ვნებითების აწმყოს მწკრივთა ნებსითობა-უნებლიობის ფორ-მები; გვაქვს, მაგალითად: ა)ნებსითობის ფორმები:ვიშს – ,,ვწევარ“, ჴაი წს ,,ვკიდივარ“, ლა-ი თს – ,,ვაკვრივარ“, ვაი ჟს – ,,შებმული ვარ“, ვო�გს – ,,ვურევივარ“, ვიშს – ,,ვწევარ“, ჰ’აი რჩს – ,,ვახვევივარ“, ჴაი ლლას – ,,ვაყუდივარ“, ო�პყს – ,,ვაჩრივარ“ . . .  ბ) იმავე ზმნათა უნებლიობის ფორმები: ვიშუს – ,,ვწევარ“, ჴაწუს – ,,ვკიდივარ“, ლათუს – ,,ვაკვრივარ“, ვაჟუს – ,,შებმული ვარ“, ვაგუს – ,,ვურევივარ“, ვიშუს – ,,ვწევარ“, ჰ’არ-ჩუს – ,,ვახვევივარ“, აპყუს – ,,ვარჩივარ“. მსჯელობის დასასრულს შეძლება დავასკვნათ, რომ ზმნის გვარის კატეგორიაზე დაყრდნობით წოვათუშურ ენაში გაჩნდა სრულიად ახალი გრამატიკული კატეგორია, რომელსაც უღლების ყველასაგან განსხვავებუ-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  80 ლი, დამოუკიდებელი პარადიგმა შეუმუშავდა. მისი გენეზისის თვალსაზ-რისით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ანალოგიური ფუნქციის მქონე კატეგორია არც ქართული ენის  გრამატიკაში გვაქვს, არც უახლოესად მო-ნათესავე ჩეჩნურსა და ინგუშურ ენებში ფიქსირდება. საინტერესოა, რომ ეს გრამატიკული კატეგორია არც გერმანულ ენაში გვაქვს, არც ფრანგულსა, რუსულსა თუ ინგლისურ ენებში, საიდანაც ის წიგნიერი გზით შეიძლებო-და შემოსულიყოწოვათუშურში. წოვათუშური ენის გრამატიკაში აღნიშნული კატეგორიის სიახლეს ნათელყოფს ის გარემოება, რომ ზმნურ ფორმათა ნებსითობა - უნებლიო-ბის მიხედვით დაპირისპირება ამ ენაში გვიან ჩამოყალიბებული გვარის კატეგორიას ეფუძნება. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ნებსითობა-უნებლიობა სუბიექტის მოქმედებისა პირის ნიშნებით გამოიხატება ზმნა-ში, პირის ნიშნები კი ჯერ კიდევ პარალელურ გამოყენებაშია მხოლოდ უპირისნიშნო ფორმებთან და არაა ბოლომდე დამკვიდრებული, კიდევ უფრო ცხადი გახდება, რომ აღნიშნული სიახლე წოვათუშური ენის გრამა-ტიკაში გვიანდელი პერიოდის წარმონაქმნია. ვნებითი გვარის ზმნათა ნებსითობა-უნებლიობის კატეგორიის შექ-მნით წოვათუშურმა ენამ კიდევ უფრო შეავსო თავისი თვითმყოფი და გამომხატველობითი საშუალებებით ძალიან მდიდარი გრამატიკა. აღნიშ-ნული თვალსაზრისით წოვათუშურ ენას უმაღლეს შეფასებას აძლევს კავ-კასიურ ენათა ცნობილი მკვლევარი-პეტრე უსლარი: ,,თუშური ენა არაჩვე-ულებრივად მდიდარია გრამატიკული ფორმებით, რომლებიც აზრის ყვე-ლაზე ნატიფ ელფერით გამოხატვის შანსს იძლევიან“ (უსლარი, 1887-27). თუ გავითვალიწინებთ, რომ ახალი საინტერესო გრამატიკული კა-ტეგორია წოვათუშურში მაშინ შეიქმნა, როცა ეს ენა ქართულზე გადარ-თვის რეალურ საფრთხეშია მოქცეული და მასზე მოლაპარაკეთა შორის უკვე მიდის ე.წ. თაობათაშორისი წყვეტა, მოგვიწევს დავეთანხმოთ მკვლე-ვართა მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ,,ენა ცოცხალია, სანამ მასზე ორი ადამიანი კიდევ ესაუბრება ერთმანეთს“.   ლიტერატურა  გიგაშვილი 2010 – ქ. გიგაშვილი, თანამედროვე მსოფლიოს ლინ-გვისტური რუკა და საფრთხეში მყოფი ენების პრობლემები, თბილისი, 2010 გიგაშვილი 2014 – ქ. გიგაშვილი, წოვათუშების თანამედროვე ეთნო-სოციოლინგვისტური პროფილი, თბილისი, 2014. დეშერიევი 1953 – Ю. Д. Дешериев, Бацбийский язык,Москва, 1953 კრისტალი 2007 – D. Cryctal, HovLanguage works, Penguin Books, 2007 მიქელაძე 2008 – მ. მიქელაძე, ინტერფერენტული პროცესები წოვა-თუშურ ენაში, თბილისი, 2008 



მ. მიქელაძე – წოვათუშური ზმნის გვარის ტიპოლოგია ქართულთან...   81უთურგაიძე 2002 – თ. უთურგაიძე, გრამატიკული კატეგორიებისა და მათი ურთიერთმიმართებისათვის ქართულ ზმნაში, თბილისი, 2002  უსლარი 1887 – П. К. Услар, Этнография Кавказа, Язскознание, Тифлис, 1887 შანიძე 1980 – ა. შანიძე, თხზულებანი, ტ. III , 1980 ცისკაროვი 1848 – И. Цискаров, Краткая Тушино-цовская граматика (рукопись), Архив востоковедения UBAHCCCP, разрод 2, описс №2 (№20) 1848. ჭრელაშვილი 2002 – კ. ჭრელაშვილი, წოვათუშური ენა, თბილისი, 2002.   Makvala Mikeladze  Typology of the Voice of the Tsova-Tush Verb in Relation to Georgian  Summary  Centuries-old weak one-sided Tsovatush-Georgian bilingualism has been now replaced by active superbilinguism which has put Tsovatush language in real danger of switching to Georgian. The fact that the two languages in contact are members of the same genealogical family and almost equally coincide with one another with regard to the number and character of grammatical categories, has appeared crucial in terms of the scale of foreign languageinfluence on the Tsovatush language. That is why avoice of the verb is the only morphological category borrowed from Georgian by Tsovatush. At the modern level of bilingualism, the four groups of verbs with different voices function in the Tsovatush language. We havethe verbs of active voice,dynamic passive voice, static passive voice, and middle voice. Th Tsovatush languagehas not borrowedany formant from the source language to express a new grammatical category. For that reason, it created its own system of form production. As for the model of typological interrelationships of appropriate forms, it is strictly Georgian, i.e. typical algebraic borrowing was observed. It is noteworthy that the Georgian verb remained at a given stage of development in the matter of voice, while the Tsovatush langaugehas completely independently created a new typological model of passive voice verbs. We mean the opposing forms of dynamic and static passive verbs, thatsheds light onwhether the subject is voluntarily involved in the process of inaction, or it happens without its will. In this way a new grammatical category of the verb has been formed, that we call the category of willingness-unwillingness based on the interrelation of opposite forms. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  მედეა საღლიანი  ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვანურში1  სვანური ნასესხები ლექსიკა მოიცავს როგორც ქართულ-ზანური ენებიდან უშუალოდ მომდინარე მასალას, ისე ქართულის გზით დამკვიდ-რებულ ბერძნულ, თურქულ, სპარსულ, არაბულ, ოსურ, ჩრდილო-კავკასი-ურ, რუსულ და სხვა ენათა მონაცემებს, რომელთაც სესხების პროცესში, ცხადია, მეტად მნიშვნელოვანი ფონეტიკურ-ფონოლოგიური და სემანტი-კური ცვლილება განუცდიათ. „სესხების გზის გარკვევა საყურადღებო იმიტომ არის, რომ ხშირად პირველწყაროსა და მსესხებელ ენას შორის მოქცეული შუამავალი ენა ას-ხვაფერებს ნასესხებ სიტყვას“ (ჩიქობავა 1952:194), ხოლო „საზოგადოდ იმის გარკვევა, ფუძე-ენიდან მომდინარე ლექსიკური ერთეული გვაქვს, თუ ერთი ქართველური ენიდან სხვა ქართველურ ენაში ნასესხები, ზოგი-ერთ შემთხვევაში მეტად რთულია. ჩვენ არ ძალგვიძს, განვასხვავოთ ქარ-თველურ ენებში ნასესხები სიტყვები ფუძე-ენისეული მასალისაგან, როცა იგი „იდენტური“ სახის შესატყვისობებს გვიჩვენებს, ხოლო სემანტიკა ერ-თნაირია ან სემანტიკური სხვაობა დასაშვებ ფარგლებს არ სცილდება“ (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:26). უცხოური ენებიდან შეთვისებული ელემენტების გამოვლენა კი ყო-ველი ენის ისტორიული შესწავლის აუცილებელი ეტაპიცაა. „ნასესხები მა-სალის გათვალისწინებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, აგრეთვე, მონა-თესავე ენათა შორის კანზომიერი ფონეტიკური შესატყვისობის დადგენი-სას; აღნიშნული შესატყვისობის შეუსაბამო დარღვევანი, ხშირად, შედეგია სესხების შესაძლებლობის გაუთვალისწინებლობისა“ (ანდრონიკაშვილი 1966:5). ცნობილია, რომ ესა თუ ის ენა მარტოოდენ თავისი საკუთარი მასა-ლით არ კმაყოფილდება. ისტორიული განვითარების სხვადასხვა საფე-ხურზე მასში   მეტ-ნაკლები პროპორციით იჭრება უცხოური ენის ლექსი-კური ელემენტები (ძიძიგური 1960:41). რა თქმა უნდა, ამ პროცესს ვერ ას-ცდებოდა ვერც უმწერლობო სვანური ენა, სადაც უამრავი ნასესხები სი-ტყვა დასტურდება.                                                            1 მოხსენება მომზადდა 2018 წელს შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის – „სვანური ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგიური და სემანტიკური ანალიზი (ფუნდამენტურ-გამოყენებითი გამოკვლევა ლექსიკონითურთ)“ ფარგლებში.  



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   83როგორც აკად. ვ. თოფურია აღნიშნავდა: „სესხება გამოწვეულია იმ ეკონომიკურ-კულტურული ურთიერთობით, რომელიც სვანებს ჰქონდათ ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობასთან (ჩერქეზ-ყაბარდოელებთან, აფხა-ზებთან, ბალყარელებთან და სხვ.). ზანებთან ტომობრივი და სახელმწი-ფოებრივი კავშირი ხომ ისტორიულია და მათი გავლენაც ძლიერია! ქარ-თულის განსაკუთრებული გავლენა ჩანს ქვემოსვანურსა და ბალსზემოურ-ზე, მეგრულისა – ბალსქვემოურზე. ზანური ფენა მთელ სვანურშია გა-მჯდარი. გარდა ამისა, ჩერქეზულის გრამატიკულ-ლექსიკური ფენაც გამოვლენილია სვანურში. შეიმჩნევა აფხაზურისა და სომხურის გავლენის კვალი. ამ მხრივ სვანური ლექსიკა სუბსტრატისა და სესხების შესასწავლად ხელშესახებ მასალას იძლევა. გავლენა და სესხება ამჟამად უფრო ძლიერია. მასში შედის საზოგადოებრივი ურთიერთობის, ეკონომიკური, ტექნიკური და საერთოდ კულტურის დარგის სიტყვები და ტერმინები, მაგრამ ექვემდე-ბარება ფონეტიკურ-გრამატიკულ ნორმებს“ (თოფურია 2002:214). სიტყვის სესხება ერთი ენიდან მეორეში სხვადასხვა გზით ხდება, რაც ხშირად განაპირობებს ერთი და იმავე ლექსემის ნაირგვარი ფონეტი-კური ვარიანტით დამკვიდრებას. ამ პროცესს ზოგჯერ თან სდევს მნიშვნე-ლობის ცვლაც. ნასესხები სიტყვა მსესხებელი ენის კუთვნილება ხდება და, ბუნებრივია, სიტყვაწარმოების ჩვეულებრივ წესებს ექვემდებარება. „ნასესხები მასალის გამიჯვნა მკვიდრისაგან ხშირად მრავალ სირთუ-ლესთან არის დაკავშირებული, განსაკუთრებით უძველესი ნასესხობისა, სა-დაც შეთვისებული სიტყვების მსესხებელ ენასთან შეგუების პროცესი ძალიან შორს არის წასული“ (ანდრონიკაშვილი 1966:5) და ამიტომაც „სესხების გზით შესული ლექსიკა მეტად ფრთხილ ანალიზს მოითხოვს, რამდენადაც სვანურ-ში მოქმედი ფონეტიკური პროცესების შედეგად საგრძნობლად შეცვლილი სახით არის წარმოდგენილი. გარდა ამისა, ერთი და იმავე ენიდან შესული ლექსიკა სხვადასხვა სიძველისა შეიძლება იყოს, შეთვისებული სვანურის მი-ერ სხვადასხვა დროს. სწორედ ამ ქრონოლოგიური საზღვრების დასადგენად გამოიყენება ისტორიულად სხვადასხვა დროს მოქმედი ფონეტიკური პროცე-სები“ (ოსიძე 1987:26-27). ჯერ კიდევ გ. დეეტერსი აღნიშნავდა, რომ სვანურში ძალიან მცირეა ძირეული სიტყვების რიცხვი ნასესხებ და ისეთ სიტყვათა სიმრავლესთან შედარებით, რომლებიც არ შეიძლება არ გაირკვეს მონათესავე ენებით (Deeters 1930:1). „არ არსებობს ენა, რომელიც მხოლოდ საკუთარი საშუალებებით კმაყოფილდებოდეს. ყველა ენაში გვხვდება ნასესხები სიტყვები. სხვა ენე-ბიდან შეთვისებული სიტყვები ზოგ ენაში მეტი რაოდენობითაა, ზოგში – ნაკლები რაოდენობით, მაგრამ ნასესხები სიტყვები ყველა ენაში არსებობს. სხვა ენის მასალის მოზღვავება ლექსიკურ შემადგენლობაში არ არის საში-ში ენისათვის მანამ, სანამ დაცულია მისი ძირითადი ლექსიკური ფონდი და გრამატიკული წყობა“ (ჩიქობავა 1952:83). ნასესხები სიტყვები ზოგჯერ სვანური ფონოტაქტიკის წესებს ისე ემორჩილება, რომ, საკმაოდ რთული ფონეტიკური პროცესების გამო, ძა-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  84 ლიან სცილდება გამსესხებელ ენაში დაცულ სტრუქტურულსა თუ სემან-ტიკურ ვითარებას – მსგავსი რთული პროცესების საილუსტრაციოდ უამ-რავი მასალის (მაგ.: ს�ინოხსნბ, თრგლეზერ, კოსდნტბელ/ კასანპლ, პრპოლშ...) მოტანა შეიძლება (იხ. ჩვენი საკანდიდატო დისერტაცია „ნა-სესხობანი სვანურ ენაში“, 2005). ამჯერად ჩვენი ნაშრომის ძირითად მიზანს ნასესებ ლექსიკურ ერ-თეულთა სემანტიკური თვალსაზრისით კვლევა წარმოადგენს, რისთვისაც დიდძალი საილუსტრაციო მასალა, სვანური ენის ტრადიციულად ცნობი-ლი დიალექტებისა (ბალსზემოურის, ბალსქვემოურის, ლაშხურის, ლენტე-ხურის) და ჩოლურული მეტყველების მონაცემებზე დაყრდნობით, დავა-ლაგეთ ორ ძირითად ჯგუფად: 1. სემანტიკურად უცვლელი ნასესხები ლექსიკური ერთეულები და 2. სემანტიკური ნიუანსებით სახეცვლილი ნა-სესხები ლექსიკური ერთეულები. ცხადია, საჭიროების შემთხვევაში გამო-ყენებულია სვანურის ამა თუ იმ დიალექტის კილოკავური მონაცემებიც. 1. სემანტიკურად უცვლელი ნასესხები ლექსიკური ერთეულები:  აბზ (ზს., ლნტ.)/აბაზ (ლშხ.) < ქართ. აბაზ-ი < სპარს. ‘abbāsī „ფულის ერთეული“ აბგა (ზს., ქს.) < ქართ. აბგა აბზინდჲ (ბზ.)/აბზინდაჲ (ლშხ.)/აფსინდ (ბქ.)/ბზინდ (ლნტ.) < ახ. ქართ. აბზინდა, ძვ. ქართ. აფსინდ-ი, აფსინთ-ი ამბ� (ზს., ლნტ.)/ამბ (ბქ.)/ამბა� (ლშხ.) < ქართ. ამბავ-ი < ფალ. *hambav ანგრიშ (ბზ., ლშხ.)/ანგრიშ (ბქ., ლნტ.) < ქართ. ანგარიშ-ი < ფალ. *(h)angārišn „გამოანგარიშება, გამოთვლა“ ანღლბ (ზს.)/ანღლაბ (ლნტ.)/ანღლებ (ლშხ.) < ქართ. ამაღლება ასაბია (ბზ.)/ასაბია{ჲ} (ლშხ.)/ასაბი (ლნტ.) < ძვ. ქართ. ასაბია („მე-შველი, შემწე“), ახ. ქართ. „ჭირისუფალი“ ასტამ (ბზ., ქს.)/ჰასტამ (ბქ.) < ძვ. ქართ. ასტამ-ი ატამა (ბზ.)/ატმ (ბქ., ლნტ.)/ატამ (ლშხ.) < ქართ. ატამ-ი აღაპ (ლშხ.) < ძვ. ქართ. აღაპ-ი < ბერძ. αγαπος „სიყვარული“ ბრეგ (ზს.)/აბრეგ (ბქ.)/აბრაგ (ლშხ.)/აბრგ (ლნტ.) < ქართ. აბრაგ-ი < ოსურ. abyræg/abæræg ნგ�ლეზ/ნგლზ (ბზ.)/ნგლეზ (ბქ.)/ანგლოზ (ლშხ.) < ქართ. ანგე-ლოზ-ი < ბერძნ. αγγεος „შიკრიკი, მაცნე“ ქიმ/ექიმ (ზს.)/ჲექიმ (ლშხ.)/{ჲ}ექიმ (ლნტ.) < ქართ. ექიმ-ი < არაბ.-სპარს. �akīm ბალხ (ზს., ლნტ.)/ბალახ (ლშხ.) < ქართ. ბალახ-ი < სომხ. balax (შდრ. ბზ. მელ�) ბალ�ერ{დ} (ზს., ლშხ.)/ბალა�ერ (ლნტ.) < ქართ. ბალავარ-ი („სა-ძირკველი“), შდრ. ზს. ქს. ხუნ ბამბჲ/ბანბჲ (ბზ.)/ბამბ (ბქ., ლნტ.)/ბამბაჲ (ლშხ.) < ქართ. ბამბა < სპარს. pamba ბნ (ზს., ლნტ.)/ბან (ლშხ.) < ქართ. ბანი (ხმა) 



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   85ბრგ (ზს., ლნტ.)/ბარგ (ლშხ.) < ქართ. ბარგ-ი („მოძრავი ქონება“) < სპარს. barg ბეგრ (ზს.)/ბეგარა (ქს.) < ახ. ქართ. ბეგარა, ძვ. ქართ. ბეგარ-ი „ხარკი“ < სპარს. bīgār, bīgārī ბერდენჲ (ბზ.)/ბერდან (ბქ.)/ბერდენაჲ (ლშხ.)/ბერდენა/ბერდენ (ლნტ.) < ქართ. ბერდანა („ერთლულიანი თოფი“) ბეღელ1 (ზს., ქს.) < ქართ. ბეღელ-ი, შდრ. სპარს. baGil „ბოსელი, სა-ძროხე“ ბეწ� (ზს., ქს.) < ქართ. ბეწვ-ი ბლუ�/ბლი� (ზს., ლნტ.)/ბლუ� (ლშხ.) < ქართ. ბლუ „მუნჯი“ ბრზ (ზს., ლნტ.)/ბრაზ (ლშხ.) < ქართ. ბრაზ-ი (შდრ. ზს., ლნტ. ხჷრ) ბრზინ/ბრაზჲნ (ზს., ლნტ.)/ბრაზიან (ლშხ.) < ქართ. ბრაზიან-ი ბშტ/ბიშტ� (ზს.)/ბუშტ{�} (ქს.) < ქართ. ბუშტ-ი გადო (ქს.)/გადუ (ლნტ.) < ქართ. გადია („გამზრდელი“), შდრ. ზს., ქს. მჷრდი გალ�ნ (ზს.)/გალ�ან/გალა�ან (ლშხ.)/გალა�ნ (ლნტ.) < ქართ. გა-ლავან-ი (შდრ. ზს., ლნტ. ძღ�იდ) განცხდბ (ზს.)/განცხდებ (ლშხ.)/განცხადაბ (ლნტ.) < ძვ. ქართ. გან-ცხადება (გამოცხადება „ნათლისღება“) განწეს (ზს., ლნტ.) < ქართ. განაწესი გარდანაკაფ (ქს.) < ძვ. ქართ. გარდანაკაფ-ი გარე�ილ (ზს., ლნტ.)/გრ�ილ (უშგ.)/გარეულ (ლშხ.) < ქართ. გარე-ულ-ი (შდრ. ბქ. ტყრ) გაჭირება (ზს.)/გჭირობ (ლხმ.)/გაჭირ�ება (ზს., ლნტ.)/გაჭი�რება (ლშხ.) < ქართ. გაჭირვება გზა�რობ (ბზ.)/გზარობ (ბქ., ლნტ.)/ზგარობ (ბქ.)/გზრობ (ლშხ.) < ქართ. მგზავრობა გზ�რ (ბზ.)/გზ�რ (ლშხ.)/გზ�რ (ბქ., ლნტ.)/გზრ (ბქ.) < ქართ. მგზავრ-ი გოდერ (ზს., ლნტ.)/გოდორ (ლშხ.) < ქართ. გოდორ-ი გრილ (ზს., ქს.) < ქართ. გრილ-ი (შდრ. ზს., ქს. ქ�ეირ, ბზ., ლშხ. ქ�რ) გუბანდ (ლნტ.) „გულ-ღვიძლის არე“ (პირუტყვისა) < ქართ. (გურ.) გულბანდ-ი „მკერდი“ („გულ-ის – ბად-ე“) გულ�ნ (ბზ.)/გულჲან (ლშხ.)/გულჲნ (ლნტ.) < ქართ. გულიან-ი, გუ-ლოვან-ი გურგ�ინ (ბზ.)/გ�ირგ�ინ (ბქ., ლნტ.) < ქართ. გვირგვინ-ი გ�რ (ზს., ლნტ.)/გ�არ (ლშხ.) < ქართ. გვარ-ი < ფალ. gōhr/gōhār „ბუნება, მატერია, არსი, წარმოშობა, რასა, გვარეულობა, შთამომავლობა“ გ�ინ (ზს., ლნტ.)/გ�იან (ლშხ.) < ქართ. გვიან-ი გ�იმბრა (ზს.)/გ�რიმბ (ქს.), შდრ. ზს., ქს. გ�იმრა, ბქ. გ�იმორ <                                                            1 შდრ. ლხმ. „ახმახი, ვეებერთელა“. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  86 ქართ. გვიმრა, შდრ. გურ., აჭარ. გუმბრა „გვიმრა“ სპეციალურ ლიტერატურაში (ჭარაია 1895:106; Климов 1998:29; ფენ-რიხი, სარჯველაძე 1990:80; ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:143-144) ქართ. გვიმ- გვიმ-რ-ა და მეგრ. გვიმ- გუიმ-ორ-ა „გვიმრა“ ერთმანეთთანაა დაკავ-შირებული შესაძლებლობის ფარგლებში, ხოლო რაც შეეხება მეგრულ გუ-იმარა/გუმარა ფორმებს, ისინი ქართულიდანაა შეთვისებული, ასევე ქარ-თულიდან ნასესხობად არის მიჩნეული სვანური გ�იმბრა, გურიმბ (შდრ. Wardrop 1911:604; Марр 1915, II, 836; ЭСКЯ, 62). გჷრზნე�ილ (ბზ., უშგ.)/გჷრზნ�ილ/გჷრძნ�ილ (უშგ.)/გჷრძნეულ (ლშხ.) /გრძნე�ილ (ლნტ.) < ძვ. ქართ. გრძნეულ-ი დამბლ (ზს., ლნტ.)/დამბალ (ლშხ.) < ქართ. დაბალ-ი დარბზ1 (ზს., ლნტ.)/დარბაზ (ლშხ.) < ქართ. დარბაზ-ი დაშნჲ (ბზ.)/დაშნ (ბქ., ლნტ.)/დაშნაჲ (ლშხ.) < ქართ. დაშნა დრ (ზს., ლნტ.)/დარ (ლშხ.) < ქართ. დარ-ი დედბერ (ზს., ქს.) < ქართ. დედაბერ-ი, შდრ. ფალ. pīr „მოხუცი“, pīrīh „სიბერე“, pīrak „მოხუცი ქალი, დედაბერი“ დედფლ (ზს.)/დედ{�}ფალ (ლშხ.)/დედოფლ (ლნტ.) < ქართ. დე-დოფალ-ი დეკ�ილ (ბზ.) / დეკეულ (ლშხ.) / დეკე�ილ (ლნტ.) < ქართ. დეკე-ულ-ი დიდბ (ზს.)/დიდებ (ლშხ.)/დიდაბ (ლნტ.) < ქართ. დიდება დკ�ენ (ბზ.)/დიაკენ/დიაკ�ნ (ბქ.)/დკონ (ლშხ.)/დიაკ�ენ (ლნტ.) < ქართ. დიაკონ-ი < ბერძ. διάκογος დოლებ (ზს.)/დოლობ (ლშხ.)/დოლბ (ლნტ.) < ქართ. დოლაბ-ი < სპარს. dūbab დომბჲ (ბზ.)/დომბ (ბქ.)/დომბაჲ (ლშხ.) < ქართ. დომბა დორჲ (ზს.)/დორაჲ (ლშხ.)/დორ (ლნტ.) < ძვ. ქართ. დორა „ღვინის საწყაო“, ახ. ქართ. „თიხის ჭურჭელი წყლისთვის“ დუმჲ (ბზ.)/დუმ (ბქ., ლნტ.)/დუმაჲ (ლშხ.) < ქართ. დუმა < ფალ. dum, dumb, dumbak, dunb, dunbak ზანდიკ� (ბზ.)/ზანდუკ (ლშხ.)/ზანდ�იკ (ლნტ.) < ქართ. ზანდუკ-ი < სპარს.-არაბ. sandūk ზარ�ილ (ბზ.) / ზარულ (ლშხ.) / ზრე�ილ (ლნტ.) < ქართ. მზარე-ულ-ი ზირბ (ზს.)/ზირაბ (ლნტ.)/ზრებ (ლშხ.) < ქართ. ზიარება თა�რ (ზს., ლნტ.)/თა�არ (ლშხ.) < ქართ. მთავარ-ი თსმა (ბზ.)/თასმა (ბქ., ქს.) < ქართ. თასმა თეთრ (ბზ., ქს.) < ქართ. თეთრ-ი (ფულის ერთეული) თუჯ (ზს., ქს.) < ქართ. თუჯ-ი თ�ინგ/თნგ (ზს., ლნტ.)/თუნგ� (ლშხ.) < ქართ. თუნგ-ი იმედ (ზს., ქს.) < ქართ. იმედ-ი                                                            1 შდრ. „სვანური სახლის ან ბოსლის ზედა სართული“. 



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   87იღბლ (ზს., ლნტ.)/იღბალ (ლშხ.) < ქართ. იღბალ-ი < არაბ.-სპარს. ’ikbāl კარ� (ზს., ლნტ.)/კარა� (ლშხ.) < ქართ. კარავ-ი კარქ (ზს.) < ქართ. კარაქ-ი1 < სომხ. karag კახჷმბალ (ლშხ.)/კახჷმბლ (ლნტ.) < ქართ. კახამბალ-ი კნ (ზს., ლნტ.)/კან (ლშხ.) < ქართ. კან-ი კჭ (ბზ.)/კაჟ (ლშხ.)/კჟ (ლნტ.) < ქართ. კაჟ-ი კეხ (ზს., ქს.)/კეჰ (უშგ.) < ქართ. კეხ-ი კოლეფ (ზს., ლნტ.)/კოლოფ (ლშხ.) < ქართ. კოლოფ-ი (შდრ. ბქ. შკ�) კ�იჭ (ზს., ლნტ.)/კუჭ (ლშხ.) < ქართ. კუჭ-ი (შდრ. ბქ. დჷრ) ლაბარგ (ზს., ლნტ.) < ქართ. საბარგო („ზანდუკი, სკივრი“...) ლაბტრ (ბზ., ლშხ.)/ლაბტ (ლნტ.) < ქართ. საბატე ლადრჯ (ბზ.)/ლადრაჯრ (ბქ.)/ლადრაჯლ (ლშხ.)ლადარაჯლ (ლნტ.) < ქართ. სადარაჯო (შდრ. ზს. ლლჩა) ლათთუნრ (ბზ.)/ლათთუნრ (ბქ., ლნტ.)/ლათთუნრ (ლშხ.) < ქართ. სათუთუნე ლაშგრ/ლაშქრ (ზს.)/ლაშქრ (ლნტ.) < ქართ. ლაშქარ-ი < სპარს. laškar ლერწ (ლნტ.) < ქართ. ლერწ-ი „ვაზი“ ლიეშმაკლ (ბზ.)/ლიეშმაკლ (ბქ.)/ლიჲეშმა�ლ (ლშხ.)/ლიეშმა�ლ (ლნტ.) < ქართ. ეშმაკობა < ფალ. hēšm „ბოროტი გენია, ავი სული, სატანა“ ლიმსხარლ (ბზ.)/ლიმსხარლ (ბქ.)/ლიმსხარლ (ლშხ.)/ლიმას-ხარლ (ლნტ.) < ქართ. მასხრობა (შდრ. ზს. ლიჯღ�) ლიღლტი (ზს., ლნტ.)/ლიღლატი (ლშხ.) < ქართ. ღალატ-ი, შდრ. არაბ.-სპარს. Galat ლჷჲრღ (ბზ.)/ლჷჲრღ (ბქ.)/ლïჲრაღ/ლჷჲარაღ (ლშხ.)/ლჷჲარღ (ლნტ.) < ქართ. იარაღიან-ი ლჷღრიბე (ზს., ლშხ.)/ლჷღრიბ (ბქ.)/ლჷღრიბე (ლნტ.) < ქართ. გაღა-რიბებულ-ი, შდრ. არაბ.-სპარს. Karīb მადნ (ბზ., ლნტ.)/მდენ/მადან (ბქ.)/მადენ (ლშხ.) < ქართ. მადან-ი მანთ (ზს., ლნტ.)/მანათ (ლშხ.) < ქართ. მანეთ-ი მარნ (ზს., ლნტ.)/მარან (ლშხ.) < ქართ. მარან-ი მარწ�ენ (ზს., ლნტ.)/მრწენ (ლხმ.)/მარწონ (ლშხ.) < ქართ. მაწონ-ი მაცხ�რ (ბზ.)/მაცხ�რ (ბქ., ლნტ.)/მაცხ�რ (ლშხ.) < ძვ. ქართ. მა-ცხოვარ-ი მახთ (ზს., ლნტ.)/მახათ (ლშხ.) < ქართ. მა-ხათ-ი მსძელ (ბზ., ლნტ.)/მასძელ (ლშხ.) < ქართ. მასპინძელ-ი, გურ., აჭარ. მაინძელ-ი < ფალ. aspanj „დასასვენებელი ადგილი, სასტუმრო, თავშესაფა-რი“ მჭიკ (ზს., ლნტ.)/მაჭიკ (ლშხ.) < ქართ. მაჭიკ-ი მეს�ფელ (ზს., ლშხ.)/მესოფელ (ლნტ.) < ქართ. სოფლელ-ი                                                            1 ძვ. ქართულში კარაქ-ი რძე'ს ნიშნავდა. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  88 მეწე�რ (ლნტ.) < ქართ. მწევარ-ი მეჯ�ეგ/მეჯეგ (ზს.)/მეჯ�ეგ (ლნტ.)/მეჯოგ (ლშხ.) < ქართ. მეჯოგე მოხლ/მოჲხლ/მოჲხ (ბზ.)/მო�ხ (ბქ.)/მოახლ (ბქ., ლშხ.)/მოახ (ლნტ.) < ქართ. მოახლე მოგბ (ბზ.)/მოგება (ბქ.)/მოგებ (ლშხ.)/მოგაბ (ლნტ.) < ქართ. მოგება მორიდბ (ზს., ლნტ.)/მორდბ/მურდბ/მჷრდბ (ზს.)/მორდებ (ზს., ლშხ.)/მორიდაბ (ლნტ.) < ქართ. მორიდება (შდრ. ბქ. მალკაფ) მჷკეთ (ზს.)/მოკეთ (ქს.) < ქართ. მოკეთე ნათთარ� (ბზ.)/ნათთარ (ბქ., ლნტ.) < ქართ. ნათათრალ-ი ნალშგარ� (ზს.)/ნალშგარ (ლშხ.) < ქართ. ნალაშქრევ-ი < ფალ. laškār „ჯარი, არმია, ბანაკი“ ნთს� (ზს.)/ნათსა� (ლშხ.)/ნსც� (ლნტ.) < ქართ. ნათესავ-ი (შდრ. ბზ. ნთი, ქს. ნაღალ) ნეფე (ზს., ლნტ.)/მეფე (ბქ.) < ქართ. მეფე. *მე-უფ-ე, *უფ- არქეტიპები აღდგება მხოლოდ ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისთვის (Климов 1964:186), ხოლო სვანურში ნ/მეფე ნასესხები ჩანს, თუმცა მ. ჩუხუას სვანუ-რი ნეფე ქართულიდან ნასესხებად არ მიაჩნია და საერთოქართველურ დონეზე აღადგენს მეფე'ს, როგორც დამოუკიდებელ ლექსიკურ ერთეულს (ჩუხუა 2000-2003:170). პას�იხ� (ზს., ლნტ.)/პასუხ (ბქ., ლშხ.) < ქართ. პასუხ-ი < სპარს. pāsux პატ�რენ (ბზ., ლნტ.)/პატრონ (ბქ., ლშხ.) < ქართ. პატრონ-ი (შდრ. ზს. ფუსდ, ბზ., ლშხ. ფუს{�}ნ, ლნტ. ფუსტ) პ{ნ}ღ�რ (ბზ.)/პაღ�ირ (უშგ., ბქ., ლნტ.)/პაღურ (ლშხ.) < ქართ. პან-ღურ-ი პპიროზ (ზს., ლნტ.)/პაპიროზ (ლშხ.) < ქართ. პაპიროს-ი პტი� (ზს., ლნტ.)/პატი� (ლშხ.) < ქართ. პატივ-ი < ფალ. *pativ პიტნჲ (ბზ.)/პიტნაჲ (ლშხ.)/პიტნ (ლნტ.) < ქართ. პიტნა (შდრ. ბქ. მინთ�) ჟამობ (ზს., ქს.) < ქართ. ჟამიანობა < ფალ. zamān „დრო“ ჟმ (ზს., ლნტ.)/ჟამ (ლშხ.) < ქართ. ჟამ-ი < ფალ. zamān „დრო“ რნგ (ზს., ლნტ.)/რანგ (ლშხ.) < ქართ. რანგ-ი < ოს. rong რშ (ზს., უშგ.)/რშ� (ბქ., ლნტ.)/რაშ (ლშხ.) < ქართ. რაშ-ი < სპარს. raxš რჷდინ (ბზ.)/როდინ (ქს.) < ქართ. როდინ-ი საბნ (ბზ., ლნტ.)/საბან (ლშხ.)1 < ქართ. საბან-ი < ბერძნ. σαβανον „გადასაფარებელი“ საბდ�არ (ბზ., ქს.) „ბუდე“ < ქართ. საბუდარ-ი (შდრ. ბქ. ლაპონტყ) საბჷრწმ (ბქ.) < ქართ. საპირისწამლე, სამასრე სადგ�ემ (ბზ., ლნტ.)/სადგემ (ბქ.)/სადგომ (ლშხ.) < ქართ. სადგომ-ი საკმე�ელ/საკმლ�/საკმ�ლ (ბზ.)/სკმე�ელ (ბქ., ლნტ.)/საკმო-                                                           1 შდრ. ზს. შართქæინ, ლხმ. შართქæილ, ლშხ. შართქუმ, მეგრ. შქართუნ-ი. 



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   89�ელ/საკმე�ელ (ლშხ.) < ქართ. საკმეველ-ი (შდრ. ბზ., ლშხ. ნატსუნ, ბქ., ლნტ. ნატუსუნ) საკუთრ (ზს.)/საკუთარ (ბქ., ლშხ.)/საკ�თრ (ლნტ.) < ქართ. საკუ-თარ-ი სასდიკ (ზს.)/სასტიკ (ლშხ.)/სსტიკ (ლნტ.) < ქართ. სასტიკ-ი < ფალ. *sāstīk საჩქ�რ (ზს., ლნტ.)/საჩქ�არ (ლშხ.) < ქართ. საჩუქარ-ი საჴსნილ (ბზ.)/სხსნილ (ლნტ.) < ქართ. სახსნილო (შდრ. ზს., ლშხ. ლჷშრა�ე) ჴ შენახულია სვანურში ქართულიდან ადრე ნასესხებ სიტყვებში (ჴერჴ, ჴსნილ, ჴოხ�ებ, ჴეც, იჴმრი, ჴე� (ჴე�ობ), ჴარჴ (ჴაჴა), ჴ�ალმნდ (-ჴვამალდ||ჴუმალდ: საბა) და სხვ.), ხოლო გვიან ნასესხებში კი ხ არის და-ცული (ხელწიფ, ხმელთ, ხმლ, ჴე�||ხე�, ჴელობ||ხელობ, ჴელო�ნ||ხე-ლო�ნ და სხვ. – თოფურია 1979:266). სკსრ (ზს.) < ქართ. საკისარ-ი („ბერკეტი“) სკ�რელ (ზს., ლნტ.)/საკ�რელ (ლშხ.) < ქართ. საკვირველ-ი (შდრ. ზს. ლემბჟ) ს�ინდის (ზს., ქს.) < ქართ. სინდის-ი ს�ინდისინ (ზს., ლნტ.)/ს�ინდისიან (ლშხ.) < ქართ. სინდისიან-ი ტ�იტელ (ზს., ქს.)/ტიტლ (ზს.) < ქართ. ტიტველ-ი (ბქ. ლჷსინ-ტლა�ე) ტყ�ე (ზს., ლნტ.)/ტყ�ეჲ (ლშხ.) < ქართ. ტყვე უდირ (ბზ.)/უდიერ (ბქ., ქს.) < ქართ. უდიერ-ი უდრო� (ზს., ლნტ.)/უდროჲ (ლშხ.) < ქართ. უდროო უსმართლ/უსმართულ (ბქ.) < ქართ. უსამართლო უხზა�ა (ზს., ლშხ.)/უხაზა�ა (ლნტ.) < ქართ. {და}უხაზავ-ი უხტა�ა (ზს., ლშხ.)/უხატა�ა (ლნტ.) < ქართ. {და}უხატავ-ი �ლ  (ბზ., ლნტ.)/�ალ (ლშხ.) < ქართ. ვალ-ი (შდრ. ზს., ლშხ. გადან) �ობელ (ზს., ლნტ.)/�ობოლ (ლშხ.) < ქართ. ობოლ-ი (შდრ. ზს. {�}ოჴრ) �ოსტტ (ზს., ლნტ.)/�ოსტატ (ლშხ.) < ქართ. ოსტატ-ი („ხელოსანი, დურგალი“) < სპარს. ustād, ფალ. ōstāt �ოჯხ (ზს., ლნტ.)/ოჯახ (ლშხ.) < ქართ. ოჯახ-ი < თურქ.-სპ. oj ɿāq „კერა“ (შდრ. ზს., ქს. მეზგე) ფალა�ნდ (ბზ.)/ფალ�ნდ (ზს.)/ფალ�ნ (უშგ.)/ფალ�ანდ (ლშხ.) < ქართ. ფალავან-ი ფანცალჲ (ბზ.)/ფანცალ (ბქ.)/ფანცალჲ (ლშხ.) < ქართ. (ლეჩხ.) ფან-ცალა (ძაღლის ავადმყოფობაა) ფარდგ (ბზ.)/ფარდქ (ბზ., ლნტ.)/ფარდაგ (ლშხ.) < ქართ. ფარდაგ-ი < ფალ. partak „ფარდა, რიდე, ხალიჩა“ ფაცრ (ბზ., ლშხ.)/ფაცერ (ლნტ.) < ქართ. ფაცერ-ი ფრისე�ელ / ფსე�ელ (ბზ.) / ფარისე�ელ (ლშხ.) < ქართ. ფარისე-ველ-ი 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  90 ფოლდ (ბზ., ლნტ.)/ფოლედ (ბქ.) < ქართ. ფოლ-ად-ი ფურცელ (ზს., ქს.)/ფორცელ (ბქ.) < ქართ. ფურცელ-ი ქალაკოდ{ჲ} (ბქ., ლნტ.)/ქალაკოდაჲ (ლშხ.) < ქართ. კალაკოდა („ნი-უკა“) ქარ�ნ (ზს.)/ქარ�ან (ლშხ.)/ქარა�ნ (ლნტ.) < ქართ. ქარავან-ი < ფალ. karvān ქასანიკ (ლშხ.)/ქასნიკ (ლნტ.) < ქართ. (რაჭ.) ქასანიკ-ი („გაიძვერა, ეშმაკი ადამიანი“) ქარხს/ქერახს (ბზ.)/ქერახს (ლშხ.) < ქართ. ქარახს-ი („ყანწი“) ქლიბ (ბზ., ქს.)/ქჷლიბ/ქილიბ (ბქ.) < ქართ. ქლიბ-ი ქ�ანდარ/ქონდორ (ბქ.) < ქართ. ქონდარ-ი ქ�ეყანა (ბზ., ქს.)/ქეყანა (ბქ.) < ქართ. ქვეყანა ღალტ (ზს., ლნტ.)/ღალატ (ლშხ.) < ქართ. ღალატ-ი < არაბ.-სპარს. 
Galat ღრიბ (ზს., ლნტ.)/ღარიბ (ლშხ.) < ქართ. ღარიბ-ი < არაბ.-სპარს. qarīb ღინღილ (ზს., ლშხ.) < ქართ. ღინღლ-ი ღ�აჭრ (ზს., ლნტ.)/ღ�აჭარ (ლშხ.) < ქართ. ვაჭარ-ი < სომხ. vayar < ფალ. vāčār ყანაოზ/ყანა�ეზ (ზს.) < ქართ. (ქიზიყ.) ყანაოზ-ი („აბრეშუმი, ფარჩა“) ყლჲან (ზს.)/ყლჲან/ყლჲონ (ლშხ.)/ყალინ (ლნტ.) < ქართ. ყალი-ონ-ი ყურმნჯ (ბზ., ლნტ.)/ყურმანჯ( ლშხ.) < ქართ. (გურ.) ყურმანჯა-ჲ (ყრუ-მუნჯი), შდრ. ბქ. ყუგ{რ} ყჷრმილ (ზს.)/ყირმულ (ლშხ.) < ქართ. ყირიმულა („თოფი“) შამფირ{�}/შმფ�ირ (ზს.)/შამფურ (ლშხ.)/შამფირ (ლნტ.) < ქართ.შამ-ფურ-ი შა�გურმლ/შეგურმნ (ზს.)/შე�გ�რემან (ლშხ.)/შა�გურმნ (ლნტ.) < ქართ. შავგვრემან-ი (შდრ. ბზ. მეშხლ{ჲ}, ზს. შიხგოგნ) შა�ფსხალაჲ (ლშხ.) < ქართ. შავმსხალა შენობ (ბქ., ლნტ.) / შენებ (ლხმ.) < ქართ.შენობა < ფალ. šēn „საცხოვრე-ბელი“ შიბქ (ზს., ლნტ.)/შიბაქ (ლშხ.) < ქართ. შიბაქ-ი (შდრ. ბქ. საბრუნ) შურდუმ (ბზ.)/შურდ�იმ (ბქ.)/შურდულ (ლშხ.) < ქართ. შურდულ-ი შ�ნდბა (ზს., ლშხ.)/შენდბა (ლხმ.) / შონდობა (ლნტ.) < ქართ. შენ-დობა ჩხმხ (ბზ., ლნტ.)/ჩახმხ (ბქ.)/ჩახმახ (ლშხ.) < ქართ. ჩახმახ-ი < თურქ.-სპარს. čakmak ჩინთ (ბზ., ქს.)/ჩიმთ (ბქ.) < ქართ. ჩით-ი ცარიელ (ლშხ.)/ცრიელ (ლნტ.) < ქართ. ცარიელ-ი, შდრ. ოს. cal (შდრ. ზს. ჰრი) ცქ� (ბზ.) „მოციქული, შიკრიკ-ი“ < ქართ. მო-ციქ-ულ-ი. აშკარაა, რომ აღნიშნული ლექსემა ქართულიდანაა ნასესხები (ჩუხუა 2000-



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   912003:157) და დამაჯერებლად აჩვენებს ი → ე →  უკუუმლაუტის რეალუ-რობას, რაც მომდევნო �'ს მიეწერება (ქალდანი 1969:108). ე. ი. სვან. ცქ� < ქართ. ციქვ-ი, რომელიც დღეს დამოუკიდებლად არ იხმარება ქართულში, მაგრამ გვხვდება მიმღეობურ ფორმებში: მო-ციქ-ულ-ი, სა-ციქვ-ელ-ი. ცოდლინ/ც�ედლინ (ზს., ლნტ.)/ცოდრინ (ბქ.)/ცოდლიან (ლშხ.) < ქართ. ცოდვილიანი < ოს. cawd „ცუდი, მდარე“ ცხჷრილ1 (ზს.)/ცხრილ (ქს.) < ძვ. ქართ. (გუდამაყრ., ქართლ., ქიზიყ., ზ. აჭარ.) ცხრილ-ი „ცხავი“ ძეწრ/ზეწრ (ზს., ლნტ.)/ძეწარ/ზეწარ (ლშხ.) < ქართ. ზეწარ-ი წაგბ (ბზ.)/წაგაბ (ლნტ.)/წაგებ (ლშხ.) < ქართ. წაგება წინდჲ (ბზ.) / წინდ (ბქ.) / წინდაჲ (ლშხ.)/წინდა (ლნტ.) < ქართ. წინდა წყჷნრ (ბზ.)/წყჷნრ (ლშხ.)/წყჷნრ (ლნტ.) < ქართ. წყნარი ჭახრგ (ბზ.)/ჭახნეგ/ჭახრეგ (ბქ.)/ჭახრაგ (ლშხ.)/ჭახრკ (ლნტ.) < ქართ.. ჭახრაკ-ი < ფალ. čaxrak, čaxrag „კოჭი, ხრახნი, მაქო, ჯარა“, შდრ. სომხ. yaxrak ჭილფ (ბზ.)/ჭილოფ (ლშხ.)/ჭილეფ (ლნტ.) < ქართ. ჭილოფ-ი ჭირისუფლ (ზს., ლნტ.)/ჭირისუფალ (ლშხ.) < ქართ. ჭირისუფალი ხათრ (ზს., ლშხ.) / ხთრ (ბქ., ლნტ.) < ქართ. ხათრ-ი (შდრ. ბქ. მალ-კაფ) ხარბ (ზს.)/ხარაბ (ლხმ., ლნტ.)/ხარებ (ლშხ.) < ქართ. ხარება (რელიგ. დღესასწაული) ხრბ (ზს., ლნტ.)/ხარბ (ლშხ.) < ქართ. ხარბ-ი (შდრ. ზს. {�}ორცფჲნ, ზს., ლნტ. თხმჲნ) < სპარს. xarb ხელწიფ (ზს., ლნტ.)/ხენწიფხე (ბქ.)/ხენწიფ (ლშხ.)/ხელმწიფ (ლნტ.) < ახ. ქართ. ხელმწიფე, ძვ. ქართ. ჴელმწიფეჲ ხურჯინ (ზს., ლნტ.)/ხურჯუნ (ლშხ.) < ქართ. ხურჯინ-ი ჴარდან (ზს., ქს.) < ქართ. (ლეჩხ., იმერ.) ხარდან-ი (ვაზის სარი, ჭი-გო) ჴერჴ (ზს., ქს.) < ძვ. ქართ. ჴერჴ-ი („ხერხი, მიხვედრილობა“), შდრ. ზს., ლნტ. კფ ჴმელ/ჴმელეთ (ბზ.) < ძვ. ქართ. ჴმელ-ი „ქვეყანა, ხმელეთი“ ჯ�რ (ბზ.)/ჯ�რ (ბქ., ლნტ.)/ჯ�რ (ლშხ.) < ქართგ. ჯავრ-ი (შდრ. ზს., ლნტ. ხჷრ) < არაბ.-სპარს. j ɿavr ჯოჯხეთ (ზს.)/ჯოჩხეთ (ბქ.) შდრ. ქს. ჯოჯოხეთ < ქართ. ჯოჯოხეთ-ი < ფალ. dōžax, duža� ჯ�რ (ზს., ლნტ.)/ჯ�არ (ლშხ.) < ქართ. ჯვარ-ი (შდრ. ბზ. სტრნ, ბქ. სტარინ, ლშხ. სტრუნ, ლნტ. უსტარუნ, უსტარ�ინ „ჯვარი; პირჯვა-რი“) ჯ�ეგ (ზს., ლნტ.)/ჯეგ (ბქ.)/ჯოგ (ლშხ.) < ქართ. ჯოგ-ი < სპარს. j ɿug, j ɿuG                                                            1 ბალსქვემოურში „საცერ"-საც ნიშნავს. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  92 ჰაბედ (ბზ.)/ჰობედ (ბქ.)/აბედ (ბქ., ლშხ.)/ბედ (ლნტ.) < ქართ. აბედ-ი (შდრ. ზს. ლჴჩირ „საკვესი“) ჰაბჯრ (ზს.)/აბჯარ (ლშხ.)/აბჯრ (ლნტ.) < ქართ. აბჯარ-ი ჰაკ�ნ (ბზ.)/აკ�ან (ლშხ.)/აკა�ნ (ლნტ.) < ქართ. აკვან-ი (შდრ. ბქ. ჰენწ) ჰარკ (ზს.)/არაკ (ლშხ.)/არკ (ლნტ.) < ქართ. არაკ-ი და მრავ. სხვ. როგორც აქ წარმოდგენილი ნასესხები მასალიდან ჩანს, ლექსიკურ ერთეულთა უდიდეს ნაწილს სესხების პროცესში სვანურისათვის დამახა-სიათებელი გარკვეული ფონეტიკური ცვლილებები განუცდია, თუმცა შე-საბამის ქართულ ლექსემებთან (ისევე, როგორც მეგრულთან) შედარებისას სემანტიკური თვალსაზრისით სრული იდენტურობა მჟღავნდება.  2. სემანტიკური ნიუანსებით სახეცვლილი ნასესხები ლექსიკური ერთეულები: ადგომ (ზს., ლნტ.) „მძიმე მარხვა და უქმე, ნათლისღების წინა დღე“ < ქართ. ა{ღ}დგომა გი (ზს., ლნტ.)/აგი (ლშხ.)/არგი (უშგ.) „შინ“ < ქართ. ადგილ-ი, ალაგ-ი < ფალ. ārak/ālak „მხარე, გვერდი, მიმართულება“. ფონეტიკურად ქართული ფორმა ფალაურის იდენტურია: ალაგ – ālak (k>g – გვიანდელი გამოთქმის შედეგია – ანდრონიკაშვილი 1966:279). გშრ/რგლშრ (ბზ.)/გიშრ (ბქ., ლნტ.)/აგშარ (ლშხ.) „შინაურე-ბი“ < ქართ. ადგილისან-ი, ალაგისან-ი ბაბანიკ (ქს.) „ძვრა, განძრევა“ < ქართ.ქართ. (გურ.) ბაბნიკ-ი „ერთ ადგილას ტკეპნა“. სამეცნიერო ლიტერატურაში სვანური, კერძოდ, ქვემოს-ვანური ბაბან-იკ, ბზ., ლშხ. ა-ბბ-ე, ბქ., ლნტ. ა-ბაბ-ე „ანიავებს“ (← ეტ. „ათ-რთოლებს, შეანძრევს“) და ქართ. (ფშ., მოხ., გუდამაყრ., ქართლ.) ბაბან-ი „კანკალი, თრთოლა, ძაგძაგი“; ბაბან-ი „სიცივის აყოლის ხმა (საბა)“ შესა-ტყვისობად არის მიჩნეული და ამდენად საერთოქართველურ დონეზე აღ-დგენილია *ბაბ-ან („ნიავი, რხევა“ → ქართ. ბაბან-ი: სვან. ბაბ-, ბაბ-ან-იკ) არქეტიპი (ჩუხუა 2000-2003:56), ჩვენი ვარაუდით კი სვანური ბაბანიკ ნა-სესხებია ქართულიდან, კერძოდ, დასავლური დიალექტებიდან ა ხმოვნის რედუქციით. ამ ლექსემის სტრუქტურული ანალიზი ჩვენს ვარაუდს მხარს უჭერს. ბალ�ერ{დ} (ზს., ლშხ.)/ბალა�ერ (ქს.) 1. ბზ. „ბალავარ-ი, საძირკვე-ლი“, 2. ბზ., ლხმ., ლშხ. „თახჩა, ნიში (კარის ან ფანჯრის თავზე, ქვითკირის კედელში)“ < ქართ. ბალავარ-ი ბარძიმ/ბრძიმ (ზს., ლნტ.) 1. „ბარძიმ-ი“, 2. „შხამი, საწამლავი“ < ძვ. ქართ. ბარძიმ-ი < ფალ. *barz-in „მაღალი“ (ჭურჭელი), თუმცა მეორე მნიშ-ვნელობა ქართულში არ უდასტურდება (შდრ. ბქ. ბრძიმ მარე  გადატ. – გესლიანი კაცი (ზედმიწ. – ბარძიმ-ი კაცი) ბრგ (ზს., ლნტ.)/ბარგ (ლშხ.) „ნადირის (ჯიხვი, არჩვი) ჯგუფი“ < ქართ. ბარგ-ი ბრგ (ზს., ლნტ.)/ბარგ (ლშხ.) „მოკეთე, ახლო ნათესავი გვარში“ < ქართ. ბარგ-ი 



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   93ბრობ (ზს.)/ბარობ (ლნტ.) „ბარობა (ადგილობრივ მკვიდრთა გან-მარტებით, ძველისძველი პერიოდი, როდესაც ზამთარი საერთოდ არ არ-სებობდა)“ < ქართ. ბარ-ი „ვაკე, დაბლობი“ < არაბ.-სპარს. bār ბედ (ზს., ქს.) „მიზეზი, ბრალი“ < ქართ. ბედ-ი (შდრ. ბზ., ლნტ. ტრ) ბეღელ (ლხმ.) „ახმახი“, „ვეებერთელა“ < ქართ. ბეღელ-ი; საფიქრებე-ლია, რომ საანალიზო ლექსემა (ბეღელ) შედარებით გვიანდელი ნასესხო-ბაა სვანურში ბჷნბ (ბზ., ლნტ.)/ბჷნაბ (ლშხ.), „ავი ზნე“, „ბნედა“ < ქართ.. ბუნება < ფალ. būn „საფუძველი, ძირითადი პრინციპი, საბაბი, ფესვი“ გარჯ (ზს., ქს.) „გაჭირვება; ძნელი“ < ქართ. გარჯა გარჯობ (ზს., ქს.) „გასაჭირი“ < ქართ. გარჯა (გარჯობა?) გმ (ბზ.)/გამ (ბქ.)/გნ (ლშხ.) „სამაგიერო, სანაცვლო“ < ქართ. გემო გ�კ�ირ (ბზ.)/გკ�ირ (ბქ.)/გ�აკ�რებ (ლშხ.)/გ�აკ�რაბ (ლნტ.) „ყურადღება“ < ქართ. დაკვირვება (პრევერბის მონაცვლეობით) გ�იწყილჲნ (ზს.)/გ�იწყჷლჲნ (ბზ.)/გუწყჷლიან (ლშხ.)/გ�იწყლინ (ლნტ.) „გულწრფელი“ < ქართ. გულწყლიან-ი (ნასესხებია მხოლოდ კომ-პოზიტის მეორე ნაწილი). დამწრ� (ბზ.)/დამწრ/დამწრა� (ლშხ.)/დამწარა (ლნტ.) „მონატ-რებული, მონდომებული, მოსურვებული“ < ქართ. გამწარებულ-ი (პრე-ვერბის შენაცვლებით), შდრ. ძვ. ქართ. დამწარება „გამწარება“ დ� (ბზ.)/დ� (ბქ., ლნტ.)/დ� (ლშხ.) „ბრიყვი, სულელი“ < ქართ. დევ-ი < ფალ. dēv „ბოროტი სული, დემონი“ დ�ბედნირ (ბზ.)/დ�ბედნიერ (ბქ.) „გულუბრყვილო, უწყინარი (ადამიანი)“ < ქართ. *დევბედნიერ-ი დფნ (ბზ.)/ტელფ (ბქ.)/დფან (ლშხ.)/დელფნ (ლნტ.) „აივანი“ < ქართ. დერეფან-ი თა�რ (ზს., ლნტ.)/თა�არ (ლშხ.) „მოზრდილი“ < ქართ. მთავარ-ი თა�კც (ზს.) „უშვილო“ < ქართ. თავკაც-ი (შდრ. ზს., ლშხ. უგზელა) თულუყ� (ზს., ლნტ.) „გუდა“ < ქართ. (ფშ.) თულუხ-ი „სპილენძის კოკა, დიდი თუნგი ყელწვრილი“ < თურქ. tuluk „გუდა, ტიკი“ ი�ასიდამს (ბქ.)/ი�სიდამს (ლნტ.) „ოდითგან (ევას და ადამის დროიდან)“ < ქართ. ევას და ადამს. ევა, როგორც ცნობილია, ძვ. ებრაული სახელია და ნიშნავს „ცოცხალ'ს“, ხოლო ადამი, ასევე, ძვ. ებრაული სახე-ლია და ნიშნავს „თიხა’ს“, „ადამიან’ს“ (ჭუმბურიძე 1987:385, 320). ი�ში{შ} (ბზ.)/ი�შ (ბქ.)/ი�შიშ (ლშხ.)/ი�შჲ (ლნტ.) „ძველისძვე-ლი, დიდი ხნის; უკვდავი; ევას დროის“ < ქართ. *ევასის{ა} კალმახ (ზს., ლშხ.)/კალმახ� (ლხმ.) „თევზი“ < ქართ. კალმახ-ი კალ� (ბზ.)/კა� (ლხმ.)/კალ (ბქ., ქს.) „ეზო“ < ქართ. კალო კეპილ (ზს., ქს.) „ძეხვი, კუპატი“ < ქართ. {და}კეპილ-ი; ბალსქვემო-ურ დიალექტში უმეტესად კეპლრ ფორმას ხმარობენ უსისხლო ძეხვის აღსანიშნავად. კერძ (ქს.) „მეგობარი, მოკეთე, მოყვარე, ნათესავი“ < ძვ. ქ. კერძ-ი, კერძო < ოს. kærd. ქართულ კერძო'ს აქვს რამდენიმე მნიშვნელობა: „მხარე, 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  94 ნახევარი“, თანდებული „-კენ“, „წილი, ნაწილი, ხვედრი“ და ა. შ. მ. ანდრო-ნიკაშვილის ვარაუდით, ქართული სიტყვისათვის კ ე რ ძ ო  ამოსავალია ცნება „ჭრისა, კვეთისა“, რომელიც წარმოდგენილია ოსურ ზმნაში: kærdyn: karst/kærdun: karst „ჭრა, კვეთა, ხევა, კუწვა“ და სხვა, თუმცა თვით ოსურ-ში ირ. *karti-ს შეეძლო მოეცა ფორმა kærc (ანდრონიკაშვილი 1966:92-93). კერძობ (ქს.) „დანათესავება, დამოყვრება“ < ქართ. *კერძოობა კირა� (ქს.) „საბძელი“ < ქართ. კარავ-ი (შდრ. ბზ. ლნნნლ) ლაკ�მაშ (ზს.)/ლაკ�მაშრ (ლშხ.)/ლაკ�მშ (ლნტ.) „საქონლის სა-დგომი, ბოსელი, სასაქონლე“ < ქართ. *საკუმაშე < არაბ. kumaš (შდრ. ბქ. ლამჷნგარ, ლნტ. ლამანგარ) ლეგრჯ (ზს., ლნტ.)/ლეგჷრჯ (ლშხ.) „ძნელი, საძნელო“ < ქართ. სა-გარჯო ლეკერძïლი (ლშხ.) „ნათესავი; სანათესაო“ < ქართ. {სა}კერძო (შდრ. ბზ. ნთი, ქს. ნაღალ) ლეკლ�ი (ზს., ლნტ.)/ლეკლა�ი (ლშხ.)/ლეკალ�ი (ლნტ.) „გასალე-წი, სალეწი“ < ქართ. *{გა}საკალოებელ-ი ლემრ�ე (ბზ., ლშხ.)/ლემორ�ე (ბქ.)/ლემორ� (ლნტ.) „გასარჩევი, სამედიატორო საქმე“ < ქართ. *{გა}სამოურავებელ-ი ლესკეთე (ბზ., ლნტ.)/ლესკეთი (ბქ., ლშხ.) „გასაკეთებელი, მოსაგვა-რებელი“ < ქართ. *{გა}სასიკეთებელ-ი (შდრ. ზს. ლესყი) ლეტკლებე (ბზ., ლშხ.)/ლეტკლებ (ბქ.)/ლედაკლებ (ლნტ.) „დასანა-ნი“ < ქართ. {და}საკლებ-ი ლეძხლი (ბზ.)/ლეძხალი/ლეზხალი (ლშხ.)/ლეზხლი (ბქ., ლნტ.) „გასარეკი (საქონელი)“ < ქართ. {გა}საძახებელ-ი ლეჭრე (ბზ., ლშხ.)/ლეჭირე (ბქ., ლნტ.) „გასაწვალებელი, საშრომი“ < ქართ. {გა}საჭირვებელ-ი ლიგ�რიზი (ბქ.) „დახვევა, დაგრაგნა“ < ძვ. ქართ. გრუზ-ი/გროზ-ი „ხშირი“ (შდრ. ბქ. გ�ირიზ „ხვეულა“) ლიკრძლ (ლშხ.)/ლიკერძლ (ლნტ.) „დანათესავება“ < ქართ. კერძი, კერძო ლიკთილე/ი (ზს., ლშხ.)/ლიკეთლე/ლიკეთილი (ლნტ.) „გამდიდრე-ბა; აშენება“ < ქართ. *{გა}კეთილება ლიკლ�ი (ზს., ლნტ.)/ლიკლა�ი (ლშხ.)/ლიკალ�ი (ლნტ.) „{გა}ლეწვა“ < ქართ. *{გა}კალოება ლიკ�მშ{ი} (ზს., ლნტ.)/ლიკ�მაში (ლშხ.) „მესაქონლეობა“ < ქართ. *კუმაშობა < არაბ. kumaš (შდრ. ბქ. ლიქ�მინგენ{ი}) ლიმდილალ (ზს.) „ხვეწნა, მუდარა“ < ქართ. მადლ-ი (შდრ. ბზ. ლიჴïრლ) ლიმრ�ე (ბზ., ლშხ.)/ლიმორ�ე/ლიმორე� (ბქ.)/ლიმორ� (ლნტ.) „გარჩევა, მედიატორობა“ < ქართ. *{გა}მოურავება (შდრ. ზს. ლილხ�ერი) ლიტკლებე (ზს., ლშხ.)/ლიდაკლებ (ლნტ.) „დანანება“ < *ლი-დაკე-ლებ-ე’საგან < ქართ. დაკლება. სვანურ ფორმაში ამოღებულია ა ე ხმოვ-ნები და თავმოყრილი დკ ასიმილაციის ძალით ქცეულია ტკ კომპლექ-სად (თოფურია 1979:148). 



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   95ლიცხ�ლე (ზს., ლნტ.)/ლიცხ�ლი (ლშხ.) „{შე}ტრუსვა“1 < ქართ. გაცხე-ლება ლიწჷნდჲ/ლიწინდჲ (ზს., ლნტ.)/ლიწინდ�ი (ბქ.) „ქსოვა“ < ქართ. წინდის ქსოვა. ბალსქვემოურ დიალექტში ზოგადი მნიშვნელობით იხმა-რება, ბალსზემოურში კი მხოლოდ „წინდის ქსოვის“ მნიშვნელობა აქვს (შდრ. ზს., ლშხ. ლიჯში, ლშხ. ლიჯიშ/ლიჯშე, ლნტ. ლიჯიშ{ი} „ქსოვა“) ლიწირ�ელი/ლიწჷრ�ელი (ზს.) „გალობა“; წრიპინი (ჩიტისა)“ < ქართ. წირვა ლიჭლჲ (ზს.)/ლიჭლაჲ (ლშხ.)/ლიჭალჲ (ლნტ.) 1. „ჩაძირვა“, 2. „გადათელვა“ < ქართ. *{გა}ჭალება (შდრ. ბზ. ჭალჲ, ლშხ. ჭალაჲ, ბქ., ლნტ. ჭალ1. „ დინარე“, 2. „ჭალა; მდინარის პირა მინდორი“) < ფალ. čālak „კუნ-ძული, ხმელეთი“ ლიჴჷლტრი/ლიჴჷლტრე (ზს.)/ლიჴჷლტარი (ლშხ.)/ლიჴელტრი (ლნტ.) 1. „რთვა (შალის ძაფისა)“, 2. „რთვა და ქსოვა, საერთოდ ხელსაქმე“ < ქართ. *ხელტარობა (შდრ. ქართ. ხელტარ-ი „ძაფის დასაძახავი თითისტა-რი“) ლუსდგომე (ზს., ლშხ.) „დაბინავებული“ < ქართ. *{და}სადგომებულ-ი ლჷკთილ{ე} (ზს., ლშხ.)/ლჷკეთლე (ლნტ.) „ქონებიანი, მდიდარი, შე-ძლებული, აშენებული, დოვლათიანი“ < ქართ.{გა}კეთილებულ-ი ლჷკლა�ე (ზს., ლშხ.)/ლჷკალ�ე (ლნტ.) „გალეწილი“ < ქართ. *{გა}კალოებულ-ი ლჷს�ე� (ზს., ლნტ.)/ლჷსე� (ლხმ.)/ლჷსო� (ლშხ.) „ბარაქიანი, ხვავ-რიელი, დოვლათიანი“ < ქართ. სვიან-ი < ოს. fesgun „სვიანი, ბედნიერი“ მასდიკ (ზს.) „საწყენი, წყენა, მწუხარება“ < ქართ. სისასტიკე < ფალ. sāstīk „ძლიერი, მტკიცე, მკაცრი“ მატკლბ�რ (ბზ.)/მატკლებრ/მატკლობ (ბქ.)/მატკლებ�რ (ლშხ.)/ მადაკლებურ (ლნტ.) „ძუნწი, ხელმოჭერილი“ < ქართ. {და}კლება მნკ (ზს., ლნტ.)/მანკ (ლშხ.) „ხასიათი, ზნე“ < ქართ. მანკ-ი „ნაკლი, ზადი, ბიწი, უარყოფითი მხარე“ მჲდან (ზს.) „აივნის კარი“ < ქართ. მოედან-ი < სპარს. maydān მჷკჷლმხი (ზს.)/მჷკჷლმახი (ლშხ.)/მჷკალმხი (ლნტ.) „მეთევზე“ < ქართ. მოკალმახე მჷქსარ (ბქ.) „ფეხშიშველი (ფეხსაცმელში წინდების გარეშე ჩაყოფი-ლი ფეხები)“ < ქართ. (ხევს.) მუქასარ-ი „შარვალი; შარვლის ტოტის ბო-ლო“, (ინგილ.) მუქასარ „ქალის შარვალი (ინგილოების ეროვნული ტანსაც-მლის ქვედა ნაწილი)“ ნაზრ{�} (ბზ.)/ნაზარ{�} (ბქ.)/ნაზრ (ლშხ.)/ნაზარ (ლნტ.) „დანაზო-გი“ < ქართ.*{და}ნაზარებ-ი; სპეციალურ ლიტერატურაში (Fähnrich 1984:42) ქართ. ზრ-უნ-ვ-ა; ზრ-უნ-ავ-ს; მ-ზრ-უნ-ვ-ელ-ი... და სვან. ლი-ზარ-ე „ზრუნვა; დაცვა...“ შესატყვისობად არის მიჩნეული. ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული სვან. ზარ- ძირის ქართულიდან ნასესხობა. მეგ.-ლაზ. შესა-                                                           1 შდრ. ბზ., ნა-ტს-უნ „საკმეველი“ < ძვ. ქართ. ნა-ტუს-ავ-ი. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  96 ტყვისი ძირი ჯერჯერობით გამოვლენილი არ არის. ნაკლა� (ზს., ლშხ.)/ნაკალა� (ლნტ.) „{გა}ნალეწი (ბზე)“ < ქართ. *ნაკა-ლოებ-ი ნნლ/ნნლ (ბზ.)/ნანლ (ლშხ.) „ქალიშვილი“ < ქართ. ნანა + სვა-ნური კნინობითის სუფიქსი. ბალსქვემოურში ეს ლექსემა არ დასტურდება, ალბათ იმიტომ, რომ იქ დედის აღმნიშვნელად ნანა ფორმა არ გვხვდება. მ. ჩუხუას აზრით, სვან. ნნლ მომდინარეობს ძვ. ქართ. ნინველ-ი'საგან „ჩჩვილზე მეტი, ჭაბუკისა უმცირესი“ (საბა), ხოლო საქართველოში გა-ვრცელებული ქალის საკუთარი სახელი ნანულ-ი მისი ვარაუდით, შეიძ-ლება სვანური წარმოშობისა იყოს (ჩუხუა 2000-2003:166). ნჭრ (ბზ.)/ნჭირ (ბქ.)/ნაჭრ (ლშხ.)/ნ{ნ}ჭირ (ლნტ.) „ნაშრომი, ნა-ჯაფი, ჭირგამოვლილი“ < ქართ. *განაჭირ-ი პტრიჯან (ზს.)/პატრაჯან (ბქ., ჩბხ.)/პატრაჯ/პატრეჯან (ბქ., ლხმ.)/პატრიჯან (ქს.) „პომიდორი“ < ქართ. ბადრიჯან-ი < სპარს. badniJan, badliJan პილ�არდჲ (ბზ.)/პილ�არდ (ბქ.)/პილ�არდაჲ/პილოტაჲ (ლშხ.)/პილოჩ (ლნტ.) „დიდტუჩა, ლაშებიანი“ < ქართ. პირვარდა/ი რგ� (ბქ.)/რაგ� (ლშხ.) „მორყეული, მოფამფალებული შენობა, გზა...“ < ქართ. რაგვ-ი „წნელის ღობე“ (შდრ. ქართ. რეგვავს „ამტვრევს, ამ-სხვრევს“), გურ. „თაგვისა და ფრინველის დასაჭერი მახე“, ლეჩხ. „გაუთ-ლელი მორი, ძელი“; რაგუ, შარაგულ-ი „სუფთად დაწნული ღობე“ (საბა). სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით (Neisser 1953:45; Schmidt 1962:129; ჩიქობავა 1974:74; ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:381; არაბული  2001:72, 133, 134, 135, 201, 313), *რეგ�- ძირი ივარაუდება მხოლოდ ქართულ, მეგრულ და ლაზურ ლექსემებში (ქართ. სა-რეგუ-ავ-ი „მახე“; მეგრ. რაგვ-ი „მახე“; ლაზ. რაგ-ი „ჩიტის საჭერი მახე“); სვანურში, როგორც ჩანს, ის ნასესხებია მეგრულიდან ან ქართული ენის დასავლური დიალექტებიდან, თუმცა  მ. ჩუხუა  *რეგ�- არქეტიპს საერთოქართველურ მონაცემად წარმოაჩენს (იქვე:188). რიგ (ბქ., ლშხ.) „წესი“ < ქართ. რიგ-ი რიდ (ბზ., ლშხ.) „შნო“ < ქართ. რიდ-ი („ხათრი, მორიდება“) რიდინ (ბზ.) „შნოიანი, წარმოსადეგი შეხედულებისა“ < ქართ. *რი-დიან-ი („მორიდებული“) საბრალ (ზს., ქს.) „ღარიბი“ < ქართ.საბრალო სათლ (ბზ.)/ს�ანთალ/სანთალ (ბქ.) 1. „დურბინდი“, 2. ბქ. „კორა (სამიზნე თოფისა)“ < ქართ. სათვალე სანეფ (ბზ., ლშხ.)/სანფ/სანაფ (ბქ.)/სნეფ (ლნტ.) < ქართ. სინაფ-ი (ვაშლის ჯიში), ბალსქვემოურში გამოიყენება ზოგადი მნიშვნელობით (შდრ. ზს. �ისგ) საუდ (ბზ.)/სეუდ/სე�დ (ბქ., ქს.) „მონატრება, ნახვის ნატვრა“ < ქართ. სევდა < არაბ.-სპარს. souda საწუთრ (ლშხ.) „ლამაზი, კოხტა, სანატრელი, სასურველი“ < ქართ. სა-წუთრო 



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   97სხ (ბქ.) „საქმე; წესი“ < ქართ. სახე სხიშ (ზს., ლნტ.)/სახიშ (ლშხ.) „ხასიათი“ < ქართ. სახის{ა} სიკცხ�/სიკცხა� (ბქ.) „პატივი“ < ძვ. ქართ. სიკიცხევა „კიცხვა, ლან-ძღვა, შერცხვენა; შეურაცხყოფა“, შდრ. ქართ. საკიცხავ-ი, განკიცხულ-ი, აგ-რეთვე საკაცრავ-ი „საქციელი-მართებული“ (საბა), შდრ. სვან. ხესკიცხ� „პა-ტივს სცემს, მიაგებს,“ ლესკიცხ� „მოსახათრებელი, საპატივცემლო, საკი-თხავი“ (ადამიანი) ტარ�ეს (ზს., ლნტ.)/ტაროს/ტაროც (ლშხ.) „გუნება, განწყობილება, ჯანმრთელობა“ < ქართ. ტაროს-ი ტკიც (ზს., ქს.) „სიმართლე; ჭეშმარიტი, ნამდვილი, მართალი“ < ქართ.მტკიცე, სიმტკიცე. ქართ. ტკეც-/ტკიც- და სვან. ტკიც- ერთმანეთთან შეაპირისპირა პროფ. ზ. სარჯველაძემ, თუმცა იმასაც აღნიშნავს, რომ ძნე-ლია მისი ქართულიდან ნასესხობის გამორიცხვა (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:37). ასევე, ტკიც ქართული მტკიცე’დან ნასესხებად მიაჩნია გ. კლი-მოვსაც (Климов 1964:336). უკლა�ა (ზს., ლშხ.)/უკალა�ა (ლნტ.) „გაულეწავი“ < ქართ. *{გა}უკალოე-ბელ-ი ურწყულ/ურწყ�ულ (ზს., ლნტ.) „უწმინდური, ბინძური“ < ძვ. ქართ. ურწყო „წმინდა, წყალშეურევნელი“, „ფარული“, ურწყულ-ი „უწყლო“ (შდრ. ბზ., ლშხ. �იდრობა) �არჩხილ (ზს., ქს.) „ფულ-ი“ < მეგრ. ვარჩხილ-ი „ვერცხლი“ �ეთხმალ/�ეთხ�მალ (ბქ.)/�ეთხმლ (ლხმ.) „საქონელი, პირუტყვი“ < ქართ. ოთხმავალ-ი (შდრ. ბზ., ლნტ. ქ�ინლჷმგენე, ბქ. ქ�ინიმგენე) �იმცრ (ბქ.) „სუსტი, უძლური“ < ქართ. უმეცარ-ი (შდრ. ბქ. �ინცბრილ) �იჭმ (ზს., ლნტ.)/უჭმ (ლშხ.) 1. „მარხვა, ქრისტეშობის მარხვა“, 2. „ქრისტეშობისთვე, დეკემბერი“ < ძვ. ქართ. უჭმება „უჭმელობა“, უჭმელი „მარხული“ �ოჴრ (ზს.)/�ოჴარ (ლშხ.) „ობოლ-ი“ < ძვ. ქართ. ოჴერ-ი, ახ. ქართ. ოხერ-ი ფერბ (ზს., ლნტ.)/ფერებ (ლშხ.) „პირფერობა; მობოდიშება“ < ქართ. ფერება ფირცქე�ილ / ფჷრცქე�ილ (ბზ.) / ფირცქ�ილ / ფჷრცქ�ილ (უშგ.)/ ფირცქეულ / ფჷრცქეულ / ფარიცქეულ / ფარიქცეულ (ლშხ.) 1. ბზ. „ტყუი-ლი, სიცრუე“, 2. „მატყუარა, ცრუპენტელა; ფარისეველი“ < ძვ. ქართ. პირ{შე}ქცეული ფურთხ{�} (ბქ.) 1. „საქონლის მჭლე ხორცისათვის დამახასიათებე-ლი ბუშტუკები“, 2. „ქონში დაბუდებული მავნე უჯრედი, ხორცის შემაგ-რებული ბურთულა“ < ქართ. ფურთხ-ი. აღნიშნული ლექსემა აშკარად ნა-სესხებია ქართულიდან. ქართულიდან ნასესხებ სიტყვებში კი, აუსლაუტ-ში, �'ს განვითარება სვანურისთვის უცხო არ არის. მ. ჩუხუა სვან. ფუთხ-�||ფურთხ-� ლექსემის შესატყვისად წარმოა-ჩენს ქართულ (ზ. აჭარ.) ფუთხ-ო „ხმელი მუწუკი“ და ქართულ-სვანურში 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  98 ძირად გამოყოფს ფუთხ-'ს. ბოლოკიდური -� (← -ო): -ო, მისი აზრით, სა-დერივაციო აფიქსებია (ჩუხუა 2000-2003:242). ქაჯრჲ (ბზ.)/ქაჯრ (ბქ.)/ქაჯრა (ლშხ.)/ქაჯარ (ლნტ.) „მოუსვენარი, ცელქი, დაუდეგარი“ < ქართ. *ქაჯ-ია, ქაჯ-ი < სპარს. kaj ɿ. შესაძლოა ბალ-სქვემოური ფორმა ლი-ქაჟ-ალ „გიჟობა, ქაჯობა“ და ლჷ-ქაჟ-ე „სულელი, გიჟი“, მჷლქაჟ „მოგიჟო“ ქაჯ სიტყვისგან მომდინარეობდეს. ამ ფორმების ერთმანეთთან დაკავშირება ფონეტიკურად და სემანტიკურად დაბრკოლე-ბას არ უნდა წარმოადგენდეს. ყაბა (ლშხ.) „ცალ მხარეზე გადაწონილი ტვირთი“ < ქართ. (ლეჩხ.) ყაბა „მსუბუქი ტვირთი“, შდრ. გურ. ყაფა „არამკვიდრად მოკრული ტვირ-თი“. აღნიშნული ქართულ-სვანური ლექსემის შესახებ მ. ჩუხუა შენიშნავს: „ამ ფუძის დისტრიბუცია შეზღუდულია ქართველურ ენებში: სხვა ენები-დან ხომ არ მომდინარეობს?“ (იქვე:242) ზანური ეკვივალენტი ჯერჯერო-ბით გამოვლენილი არ არის და ამდენად, სვანური ლექსემის ქართული-დან ნასესხობას ამჯერად არ გამოვრიცხავთ, მითუმეტეს, რომ საანალიზო ლექსემა სვანური ენის სხვა დიალექტებში არ დასტურდება. ყშ (ბზ., ლშხ.)/ყ�ეშ/ყეშ (ბქ.)/ყოშ (ლნტ.) „კოვზ-ი“ < ქართ. (ქართლ., ქიზიყ.) ყოშ-ი „მოკლეტარიანი პატარა ნიჩაბი“, შდრ. ძვ. ქართ. კოშ-ი „ხისა და გოგრის თასი“ შშშობ (ბზ.)/სშშობ (ბქ., ლნტ.)/საშშობ (ლშხ.) „ჭიაკოკონობა, ჭინ-კობისთვის ბოლო ღამე“ < ქართ. *საშიშობა ჩირთ (ზს., ლნტ.) „ქვების გროვა < ქართ. (ფშ.) ჩირთ-ი (?) „ახლად გამოსული ფოთოლი გაზაფხულის პირას“ ცლ (ზს., ლნტ.)/ცალ (ლშხ.) 1. „ტოლ-ი, ხელა; კბილა, ერთი ასაკი-სა“, 2. „იგივეა, რაც ქართული ცალი“ < ქართ. ცალ-ი < ოს. cal „რაოდენი, ერთეული“ ცონრ (ბზ., ჩბხ.) „უსუსურ-ი, სუსტი“ < ძვ. ქართ. მცონარე/ი „ზარმა-ცი, მუქთახორა; უქმი“ < ოს. æncoj/æncojnæ „სიმშვიდე, დასვენება“ ცხ�იშილ (ლშხ.) „შინაყმა, მოჯამაგირე, ნაყიდი ყმა“ < ქართ. სხვი{ს}-{ი} შვილ-ი წყნ (ზს.) „ზარალ-ი“ < ქართ.საწყენ-ი, წყენა წყილინ/წყჷლჲნ (ზს.)/წყჷლჲან (ლშხ.)/წყჷლინ (ლნტ.) „წმინდა, სუფთა“ < ქართ. წყლიან-ი წყილინ/წყჷლჲნ (ბზ.) „ვერცხლი“ < ქართ. წყლიან-ი წყჷზმ/წყჷზემ (ბზ.)/წყჷზემ (ლშხ.)/წყაზარ (ლნტ.) „სუფთა, ფაქიზი, წმინდა“ (შდრ. ბქ. წყაზრ ტნიშ „კოხტა ტანის, მოხდენილი“ (ადამიანი) < ძვ. ქართ. მწყაზარ-ი „თეთრი“, რაჭ., ფშ. „მორთული, მოხდენილი, კოხტა; ცოცხალი, მარდი, ფხიანი, მარჯვე“. შენიშვნა: არაერთი ლექსემის სტრუქტურულ-სემანტიკური მხარის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სვანური მასალა გაცილებით ახლოა ძველ ქარ-თულთან, ვიდრე სხვა მონაცემებთან. ჭალჲ (ბზ.)/ჭალ (ბქ.) „მდინარე“ < ქართ. ჭალა (მდინარის პირა 



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   99მინდორი) < ფალ. čālak „კუნძული, ხმელეთი“, თუმცა სვანურში საანალი-ზო ლექსემას იგივე მნიშვნელობაც აქვს, რაც ქართულში (ჭალჲ (ბზ.)/ჭალ (ბქ., ლნტ.)/ჭალაჲ „ჭალა“) ჭგ (ზს.)/ჭაგ (ლშხ.)/ჭკ (ლნტ.) „ჭაკი“, მაგრამ ბალსქვემოურსა და ჩო-ლურულ მეტყველებაში უწესო ქალის სალანძღავ სიტყვად გამოიყენება < ქართ. ჭაკ-ი ჭერ (ბქ.) „ეჭვი“ < ქართ. ჭორ-ი (შდრ. ბქ. �რკ) ჭირ (ზს., ლნტ.) „შრომა, გარჯა, ჯაფა“ < ქართ. ჭირ-ი ხარჯობ (ბზ., ქს.)/ხრჯობ (ბქ.) „პურობა, სადილობა, ვახშმობა“ < ქართ. *ხარჯობა < არაბ. xarj ɿ (შდრ. ბზ. ლიდჲარლ) ხრჯ (ზს., ლნტ.)/ხარჯ (ლშხ.) „საჭმელი, საგზალი“ < ქართ. ხარჯ-ი < არაბ. xarj ɿ (შდრ. ზს., ლნტ. ლეზ�ებ) ჴელტრ (ზს., ლნტ.)/ჴელტარ (ლშხ.) „მქსოველი“ < ქართ. (ქართლ.) ხელტარ-ი „ძაფის დასაძახავი თითისტარ-ი“ (შდრ. ზს., ლნტ. მჷჯიშ, ბქ., ლშხ. მჷჯში) ჴელ�ნ (ზს., ლნტ.)/ჴელ�ან (ლშხ.) „კალატოზი, ხელოსანი“ < ძვ. ქართ. ჴელოვან-ი ჴეც (ზს., ქს.) „დევი“ < ძვ. ქართ. მჴეც-ი, ახ. ქართ. მხეც-ი ჰალგ (ზს.)/ალაგ (ლშხ.)/ალგ (ლნტ.) 1. „ჭიშკარი“, 2. „ღობე“ < ძვ. ქართ. ალაგ-ი „ბილიკი, გზა; კვალი“, ახ. ქართ. ალაგ-ი, (იმ., გურ.) ალაგე „ღობეზე გადასასვლელი ადგილი“ < ფალ. ārak/ālak „მხარე, გვერდი, მი-მართულება“ ჰა�ეჯ (ზს.)/ა�ეჯ (ლშხ.) „იარაღი“ < ქართ. ავეჯ-ი (შდრ. მთარაჭ. ავეჯ-ი – ტანის მოკაზმულობა-მორთულობა: „წაიღე შენი იარაღი და ავე-ჯი“ – ძიძიგური 1956:200, შდრ. ასევე, ზს., ლნტ. ნხე, ლშხ. ნახე) და ა. შ.  დიდძალ საანალიზო მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, რომ უცხოენო-ვან ლექსემათა ფუძეები სვანურში დასტურდება როგორც სემანტიკურად უცვლელი სახით, ისე სემანტიკური ნიუანსებით სახეცვლილ მონაცემთა ვითარებაში.  ამა თუ იმ ნასესხები სიტყვის კონკრეტული მნიშვნელობის დადგე-ნის პარალელურად შევეცადეთ დაგვედგინა თითოეული ნასესხები ლექ-სიკური ერთეულის ყველა შესაძლო სემანტიკური ტრანსფორმაცია სვანუ-რი ენის დიალექტ-კილოკავთა მონაცემებზე დაყრდნობით. კვლევამ აჩვე-ნა, რომ ამ მხრივ დიალექტ-კილოკავებში ერთგვარობას ნამდვილად არა აქვს ადგილი. ზოგჯერ სვანურის ესა თუ ის დიალექტი, ან თუნდაც კილო-კავი უცხოენოვან ფუძეებს სესხებისა და ენაში ადაპტირების შემდგომ მნიშვნელობას საგრძნობლად უცვლის, თუმცა იგივე ფუძე, შესაძლოა, რო-მელიმე დიალექტ-კილოკავში სემანტიკურად უცვლელი სახით შე-გვხვდეს.     



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  100 ლიტერატურა  ანდრონიკაშვილი 1966 – მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, ტ. I, თბ., 1966 არაბული 2001– ა. არაბული, ზმნური და სახელური ფუძეთქმნადო-ბის პრობლემა ქართველურ ენებში, თბ., 2001 თოფურია 1979 – ვ. თოფურია, შრომები, III, თბ., 1979 თოფურია 2002 – ვ. თოფურია, შრომები, II, თბ., 2002 ოსიძე 1987 – ეკ. ოსიძე, სვანური ენის ლექსიკის შესწავლისათვის ის-ტორიული თვალსაზრისით, ეტიმოლოგიური ძიებანი, თბ.,  1987 ფენრიხი, სარჯველაძე 1990 – დ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართვე-ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ.,  1990 ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართვე-ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ.,  2000 ქალდანი 1969 – მ. ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა, I, უმლაუტის სისტემა სვანურში, თბ., 1969 ჩიქობავა 1952 – არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 1952 ჩუხუა 2000-2003 – მ. ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 2000-2003 ძიძიგური 1956 – შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტების ქრესტომა-თია ლექსიკონითურთ, თბ., 1956 ძიძიგური 1960 – შ. ძიძიგური, საენათმეცნიერო საუბრები, თბ., 1960 ჭარაია 1895 – პ. ჭარაია, მეგრული დიალექტის ნათესაობრივი დამო-კიდებულება ქართულთან, „მოამბე“, XII, თბ., 1895 ჭუმბურიძე 1987 – ზ. ჭუმბურიძე, დედაენა ქართული, თბ., 1987 Климов 1964 – Г. А. Климов, Этимологический словарь картвельских языков, Москва, 1964 Марр 1915 – Н. Я. Марр, Яфетчесике названия деревьев и растений, II, ИАН, Санкт-Петербург, 1915 Deeters 1930 – G. Deeters,  Das kartwelische  Verbum, Leipzig, 1930 Wardrop 1911 – O. Wardrop, English-Svanetian Vocabulary: Jurnal of the Royal Asiatic Society, London, 1911 Klimov 1998 – G. Klimov, Etimological Dictionary of the Kartvelian Languages, Berlin/New-Vork, 1998 Fähnrich 1998 – H. Fähnrich, Kartwelischer Wortchatz, VI: Georgica, 21, Konstanz, 1998 Schmidt 1962 – K. H. Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des lautstandes der südkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden, 1962     



მ. საღლიანი – ნასესხები ლექსიკის სემანტიკური ადაპტაციისათვის სვან...   101Medea Saghliani  On the Semantic Adaptation of Borrowed Vocabulary in Svan  Summary  The main aim of the paper is to study the borrowed lexical units semantically. For this purpose, we have divided a great deal of illustrative materialinto two main groupsbased on the data of the traditionally known dialects of the Svan language (Upper Balian, Lower Balian, Balskvemouri, Lashkhian, Lentekhian) and the Cholur speech: 1. Semantically unchanged loanwords and 2. loanwords with changed semantic nuances. Obviously, the data of the Svan dialects are used where applicable. Observations on a large amount of research material have shown that the bases of foreign lexemes are attested both in a semantically unchanged or changed forms in Svan.   



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   მედეა საღლიანი, ნატო შავრეშიანი  ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგიური ადაპტაციისათვის სვანურში1  ნასესხები ლექსიკის დიდი ნაწილი სვანურში სხვადასხვა მიზეზთა გამო ძლიერ არის როგორც ფონეტიკურად, ისე სემანტიკურად სახეცვლი-ლი, რაც, ბუნებრივია, მეტისმეტად ართულებს სვანური ლექსიკის ცალკე-ული ნიმუშების ეტიმოლოგიურ ანალიზს.  ამჯერად ჩვენი კვლევის ძირითად მიზანს ნასესხები ლექსიკის ფო-ნეტიკურ-ფონოლოგიური ტრანსფორმაციების ანალიზი წარმოადგენს დიდძალი სვანური დიალექტური მასალის საფუძველზე. ვფიქრობთ, ამ-გვარი კვლევა კიდევ ერთხელ დაუჭერს მხარს ქართველოლოგიაში აღია-რებულ აზრს სვანური ენის გრამატიკულ მოვლენათა უდიდეს (ზოგჯერ გადამწყვეტ) მნიშვნელობას არაერთი ლინგვისტური პრობლემის გადასაჭ-რელად. უპირველეს ყოვლისა, წინამდებარე ნაშრომში განვიხილავთ თან-ხმოვანთა და ხმოვან-თა ცვლილებებს რაგვარობის მიხედვით სვანურ ნა-სესხებ ლექსიკაში, სადაც ყველაზე მეტად იკვეთება შემდეგი ფონეტიკური პროცესები: გამჟღერება, გამკვეთრება, გაფშვინვიერება, ასი-მილაცია, აფ-რიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაცია, ხმოვანთა და თანხმოვანთა, ასევე ლ/მ/ნ/რ/� (სონორ) თანხმოვანთა მონაცვლეობა, ბგერის ჩართვა-დაკარ-გვის შემთხვევები, მეტათეზისი და ა. შ.  ბგერათა ცვლილებები რაგვარობის მიხედვით სვანურ ნასესხებ ლექსიკაში ა) გამჟღერება: აზდ (ლხმ.), შდრ. ლშხ. აზატ, ლნტ. აზტ „თავისუფალი გლეხი“ < ქართ. აზატ-ი (ტ>დ) < ფალ. āzād ალბად (ბქ.) ნაწილ. < ქართ. ალბათ აპეხდ/აპეხ{�}დ (ბქ.) „შაშხი“ < ძვ. ქართ. აპოხტ-ი/აპუხტ-ი „შესანა-ხად დამარილებული და კვამლში გამოყვანილი ხორცი“ (ტ>დ) არაბარა (ზს., ქს.) „არაფერი, ერთი და იგივე, სულერთი“ < ქართ. არა-ფერ-ი (ფ>ბ)                                                            1 მოხსენება მომზადდა 2018 წელს შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის – „სვანური ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგიური და სემანტიკური ანალიზი (ფუნდამენტურ-გამოყენებითი გამოკვლევა ლექსიკონითურთ)“ ფარგლებში.  



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    103არგა! (ბქ.), შდრ. ბქ., ლნტ. არქა შორისდ. < ქართ. არიქა! (ქ>გ) ბალტო (ჩბხ.), შდრ. ზს., ქს. პალტო, ბქ. პლიტო < ქართ. პალტო (პ>ბ) < რუს. Пальто < ფრანგ. paletot ბანჭ (ქს.) < ქართ. პაიჭ-ი (პ>ბ), შდრ. ხევს. ბაჭიჭ-ი ბარდიკ� (ბზ.) < *ბარტიკ� < *პარტიკ� < *პატრიკ� < *პატრიქ� < *პატრ�იქ < *პატრქ < ქართ. პატრუქ-ი „დაგრეხილი ბამბის ძაფი, ჩვარი ან საგანგებოდ დამზადებული ქსოვილის ნაჭერი ლამპაში, ჭრაქში, სა-ნთელში, ნავთქურაში და მისთ.; გამოიყენება წვისათვის და განათებისა-თვის“ (ორი პროცესი მიმდინარეობს ერთდროულად: გამჟღერება პ>ბ და გამკვეთრება ქ>კ) < ფალ. patrōk „სანთელი“ ბაპ (ზს., ქს.)/პაპ (ბქ.) < მეგრ.-ლაზ. პაპ-უ1 < ბერძნ. παππας. *პაპალ- არქეტიპი, სპეციალური ლიტერატურის (ჭარაია 1918:287-289, 619; ჩიქობა-ვა 1938:14-15; Климов 1964:152) მიხედვით, მხოლოდ ქართულ-ზანური ერ-თიანობის ხანისთვისაა აღდგენილი, სვანურში კი ის მეგრულიდან ნასეს-ხებად ითვლება ანლაუტის მკვეთრი ბგერის გამჟღერების საფუძველზე, თუმცა გ. კლიმოვის უკანასკნელ ნაშრომში საერთო მასალაზე აღარაა მსჯელობა (საღლიანი 2005:345). ბწკ (ზს., ლნტ.)/ბაწკ/ბაწკ-რ (ჩოლ.), შდრ. ბზ., ლშხ., ჩოლ. პაწკ-რ „ხიწვი; პატარა, წვრილი ბზარი, ნაპობი“ < ქართ. პაწკ-ი „ხის გამხმარი წვრილი შტო“, იმერ. პაწკვ-ი „წვრილი, სუსტი წნელის საბელი“, გურ. პოწკ{ვ}-ი, აჭარ. პაწკ-ი „მცენარის კვირტი“ (პ>ბ); შდრ. ბაწკ-ი „სუსტი ძაფი“ (საბა), ქიზ. „დაძახული ან დაგრეხილი ძაფის ამოშლილი, ბუსუსივით წვრილი ძაფი“. თუკი უძველეს ნასესხობასთან გვაქვს საქმე, ამ შემთხვევა-ში გამჟღერების პროცესს გამოვრიცხავთ და ვივარაუდებთ, რომ ზს., ლნტ. ბწკ და ჩოლ. ბაწკ/ბაწკ-რ ძველი ქართულიდან ისესხა სვანურმა, ხოლო ბზ., ლშხ. პაწკ-რ მოგვიანებით – ქართული ენის დიალექტებიდან.  ბირწამლ (ბზ.) < ქართ. პირ-ის-წამ-ალ-ი (თოფისა), პ>ბ ბირწლ (უშგ.)/ბიწლ (ზს.)/ბიწრ (ბქ.), შდრ. ბზ. ლნტ. ფიწლ, ლშხ., ჩოლ. ფირწალ < ქართ. ფიწალ-ი (ფ>ბ) ბიფხ (ზს., ქს.) 1. „ნამი, ცვარი, წვეთი“, 2. იხმარება გამოთქმაში ბიფხდ ლიგნე – „სწრაფად განკურნება; დასუფთავება“ < ქართ. ფიფქ-ი.  მ. სუხიშვილის აზრით, სვან. ბიფხ ქართულიდან შეთვისებული ფიფქია, რომელმაც სვანურის ფონემატური სტრუქტურის შესატყვისი სათანადო ფონეტიკური ცვლილებანი განიცადა (ქართ. ფიფქ- > სვან. *ფიფხ > ბიფხ). მის მიერ ნავარაუდევი ფონეტიკური პროცესი ყრუ ფშვინვიერთა დისიმი-ლაციური გამჟღერების ნიმუშს წარმოადგენს, რაც ქართველური ენებისა-თვის თითქმის უჩვეულო ჩანს (სუხიშვილი 1997:148-149). გაკ (ბზ., ქს.), შდრ. ბქ. კაკ 1. „ნიგოზი, კაკალი“, 2. „კაკლის ხე“ < ქართ. კაკ-ალ-ი, რომელიც გ. კლიმოვის მიხედვით (Климов 1964:185), შე-საძლოა ნასესხობაც იყოს. ბალსზემოურსა და ქვემოსვანურ დიალექტებში                                                            1 მეგრულ-ლაზურში ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის „ქართველურ ენათა ეტიმო-ლოგიურ ლექსიკონში“ მითითებულია პაპ-უ (2000:369), ხოლო გ. კლიმოვისა და ხალილოვის წიგნში „Словарь кавказских языков“ – მეგრულში პაპ-ი, ლაზურში კი პაპა (2003:46). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   104 ანლაუტის თანხმოვანი გამჟღერებულია, ხოლო, თუ მივიღებთ სპეცია-ლურ ლიტერატურაში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965:83) გამოთქმულ მო-საზრებას ქართული -ალ (ფუძის მაწარმოებელი) აფიქსის შესატყვისად სვანური -�- სონანტის მიჩნევის შესახებ (დედ� < *დედლ < *დედალ), მა-შინ ფონეტიკური პროცესები ასე წარმოგვიდგება: ქართ. კაკალ- > *კაკლ > *კაკ� > ბქ. კაკ > ბზ., ქს. გაკ, თუმცა არც სხვაგვარი გააზრებაა გამორი-ცხული: ქართ. კაკალ > * კაკა > ბქ. კაკ > ბზ., ქს. გაკ – საღლიანი 2005:346). გაწრ (ბქ.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. კაწარ „წვივი“ < ქართ. (ფშ., ხევს.) კაწარ-ი „ბრჭყალი“ (კ>გ) გტ (ზს., ლნტ., ჩოლ.)/გატ (ლშხ.) < ქართ. ქატო (ქ>გ) გირწყლ (ზს., ლნტ.)/გირწყალ (ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. კირწყალ-ი „კირხსნარი, დუღაბი“ (კ>გ) გოწხილ (ბზ.) < ზს., ქს. გოწხირ < *გოწახირ < *გოწახ�ირ < *გოწა-ხურ < ქართ. კოწახურ-ი (კ>გ). *კოწახურ- ძირი ზ. სარჯველაძემ აღადგინა მხოლოდ ქართული და მეგრული ენების მო-ნაცემთა საფუძველზე ქარ-თულ-ზანური ერთიანობის ეპოქის დონეზე (სარჯველაძე 1999:127) დჲჭ (ბზ.) < ქართ. ტაიჭ-ი (ტ>დ) < ფალ. tačīk „არაბი“  ზანგლგ (ბზ.) < ბქ. ზანდლგ < *ზანზლგ < *ზანზალგ < *ზან-ზალკ < *ქართ. ზან-ზალ-აკ-ი (კ>გ) კოსდა (ბქ.) ანთრ. < ქართ. კოსტა (ტ>დ) < ლათ. კონსტანტინე „მტკი-ცესი“, „ურყევისა“, „მედგარისა“ (ჭუმბურიძე 1987:351)  კოშგ (ბზ.), შდრ. ზს., ქს. კოშკ < ქართ. კოშკ-ი (კ>გ) < ფალ. kōšak „სა-სახლე“ (შდრ. ზს., ლნტ. მურყ�ამ) კრამიდ (ბზ.) < ქართ. კრამიტ-ი „სილა-ნარევი თიხის გამომწავრი ფირფიტა“ (ტ>დ) < ბერძ. karamidos ლაშგრ (ზს.), შდრ. ზს., ლნტ. ლაშქრ „ჯარი“ < ქართ. ლაშქარ-ი (ქ>გ) < ფალ. laškār „ჯარი, არმია“ მადრჴ/მჷდრჴ (ზს.)/მჷრდჴ (ბქ.)/მადრაჴ (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ლნტ. მათრხ < ქართ. მათრახ-ი < არაბ.-სპარს. mitrak (თ>დ) ჲეფისკოპოზ (ბზ.) < ქართ. ეპისკოპოს-ი (ს>ზ) < ბერძ. επίκοπος პრისდ� (ბზ.) < ქართ. პრისტავ-ი < რუს. Пристав (ტ>დ) საბჷრწმ (ბქ.)  < *საბირწმ < *საბირიწმ < *საპირისწმ < *საპირის-წმლ < ქართ. სა-პირ-ის-წამ-ლ-ე (სამასრე), პ>ბ სასდიკ (ზს.), შდრ. ლშხ. სასტიკ, ლნტ. სსტიკ „სასტიკი, მკაცრი“ < ქართ. სა-სტიკ-ი (ტ>დ) < ფალ. sastīk „სასტიკი, მკაცრი, მწვალებელი“. და-დასტურებულია ასევე ავესტურში, სანსკრიტში, ლათინურში, სომხურში. მ. ანდრონიკაშვილის აზრით, აღნიშნული სიტყვა მკვიდრ სომხურად ითვ-ლება (ანდრონიკაშვილი 1966:368-369). სვანურში არსებული ობიექტური წყობის ინვერსიული ზმნა ხასდიკ „წყინს“, ეკ. ოსიძის აზრით, მომდინარე-ობს სასტიკ ფუძიდან, ე. ი. სასტიკ ფუძეა ამოსავალი: ხასდიკ < *ხასასტიკ (ოსიძე 1990:70-71). სბენდიკ/სბონდიკ (ზს., ლშხ.), შდრ. ლნტ. სპენდიკ „ფაშარი და მჩა-ტე ქვა“ < ქართ. სპონდიო (პ>ბ) 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    105სგელ (ზს., ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ლნტ. სკელ < ქართ. სქელ-ი (ქ>გ), ლენ-ტეხურში კი პირიქით მოხდა, გამკვეთრდა. შდრ. ძვ. ქართ. ზრქელ-ი, ხევს. ზგელ-ი. სპედგ (ბზ.), შდრ. ბქ. სპეტაკ < ქართ. სპეტაკ-ი (კ>გ) < ფალ. spētak „თეთრი“ სურდუქ (ბქ.) < ქართ. სერთუკ-ი < ფრანგ. surtout „{განიერი} ზედა სამოსი“ (თ>დ). ბქ. სურდუქ < *სერდუქ < *სერდუკ < *სერდ�იკ < *სერთ�იკ < *სერთუკ < ქართ. სერთუკ-ი ტაბგ (ზს., ლნტ.)/ტაბაგ (ლშხ.) 1. „ტაბაკი, მაგიდა, სუფრა“, 2. რე-ლიგ. „ტაბლა (სულებისათვის გაშლილი სუფრა)“ < ქართ. ტაბაკ-ი (კ>გ) < ფალ. tapak „ტაფა“ ტაბგობ (ზს.) „დღეობა, ლხინი, ნადიმი“ < ქართ. *ტაბაკ-ობ-ა (კ>გ) ტშდ (ზს.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. ტაშტ < ქართ. ტაშტ-ი (ტ>დ) ტხდ (ზს.)/ტახდ (ლშხ.), შდრ. ბზ. ტახტ, ბქ., ლნტ. ტხტ < ქართ. ტახტ-ი (ტ>დ) < ფალ. taxt  ფინდიხ (ზს.), შდრ. ბქ., ქს. ფინთიხ „ტყვია, ფინდიხი“ < ქართ. (გურ.) ფინთიხ-ი „გასროლილი ისარი ან ტყვია“ (თ>დ) < სპარს.-თურქ. punduk „მახვილი, სასროლი ტყვია“ ფოჩლიგ (უშგ.), შდრ. ბზ. ფორ-ჩლიკ, ქს. ფოჩლიკ, ლნტ. ფოლ „ჩლიქი“ < ქართ. ფლოქვ-ჩლიქ-ი (დიალექტების მიხედვით სხვადასხვა პროცესი ხდება: უშგულურში გამჟღერდა (ქ>გ), ხოლო ბალსზემოურსა და ქვემოსვანურში კი გამკვეთრდა (ქ>კ), შდრ. გურ. ჭლიკ-ი „ფეხი“, ფშ. ჭლიკა „ფეხი“, მოხ., აჭარ. ჭლიკ-ი „ჩლიქი“, რაჭ. ჭლიკვ-ი „ჩლიქი“; იმერ., გურ. ფოლ-ი „ცხენის, ჯორის, ვირის ერთიანი ჩლიქი“)  ჩაბრსტ (ბქ.), შდრ. ბზ., ლნტ. ჩაფრსტ, ლშხ. ჩაფრასტ „ჩაფრასტი, სამკაული“ < ქართ. (ხევს.) ჩაფურასტ-ი „ქალის სამკაული, ყელსაბამი“, (თიან.) ჩაფურაშტ-ი „ვერცხლის ერთგვარი სამკაული – მოგრძო ფირფიტა, ამოზნექილი და მოსევადებული“ (ფ>ბ) < სპარს. čāprāst წბრ (ბზ.)/წიბრ (ბქ.)/წბრ (ლშხ.), შდრ. ქს. წიაპ < ქართ. წრიაპ-ი (პ>ბ) ჭაბიგ� (ზს.), შდრ. ქს. ჭაბუკ�, ლშხ. ჭაბუკ/ჭაპუკ� < ქართ. ჭაბუკ-ი (კ>გ) < ფალ. čapūk „სწრაფი, მოხერხებული“ ჭაგ� (ზს. ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. ჭლაკვ-ი (კ>გ) ჭახრგ (ბზ.)/ჭახნეგ/ჭახრეგ (ბქ.)/ჭახრაგ (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ლნტ. ჭახრკ < ქართ. ჭახრაკ-ი (კ>გ) < ფალ. čaxrak/čaxrag „კოჭი, ხრახნი, მაქო, ჯარა“, შდრ. სომხ. yaxrak ჭგ (ზს.)/ჭაგ (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ლნტ. ჭკ 1. „დედალი ცხენი, – ფა-შატი“, 2. გადატ. „ცუდი ყოფაქცევის ქალი, – მრუში“ < ქართ. ჭაკ-ი „დედა-ლი ცხენი ან ვირი, – ფაშატი“ (კ>გ)... ბ) გამკვეთრება: აპდაუპდა (ლშხ.) < ქართ. აბდაუბდა „უთავბოლო მსჯელობა, ლაპა-რაკი“ (ბ>პ) 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   106 ართაშაკ (ლშხ.) < ქართ. ათაშანგ-ი (< სპარს.) „სიფილისი“ (გ>კ) ართაშაკიან (ლშხ.) < ქართ. ათაშანგიან-ი (< სპარს.) „ათაშანგით დაა-ვადებული; სიფილისიანი“ (გ>კ) ატოკტ/ატუკტ (ბქ.) „დამცველი, ვექილი“ < ქართ. ადვოკატ-ი < ლათ. advocates > advoco „ვიხმობ” (დ>ტ)  აფხნიკ (ლშხ., ჩოლ.)/აფხნიკ (ლნტ.), შდრ. ზს. აფხნეგ < ქართ. ამხა-ნაგ-ი < ფალ. hamxānak (გ>კ), შდრ. ხევს. ამხანიგ-ი ბარდიკ� (ბზ.) < *ბარტიკ� < *პარტიკ� < *პატრიკ� < *პატრიქ� < *პატრ�იქ < *პატრქ < ქართ. პატრუქ-ი „დაგრეხილი ბამბის ძაფი, ჩვარი ან საგანგებოდ დამზადებული ქსოვილის ნაჭერი ლამპაში, ჭრაქში, სა-ნთელში, ნავთქურაში და მისთ.; გამოიყენება წვისათვის და განათებისა-თვის“ (ორი პროცესი მიმდინარეობს ერთდროულად: გამკვეთრება ქ>კ და გამჟღერება პ>ბ, იხ. ზემოთ!) < ფალ. patrōk „სანთელი“ ბეჭეტ (ქს.), შდრ. ზს. ბეჭედ 1. „ბეჭედი (თითის სამკაული)“, 2. „ოფი-ციალური ნიშანი საბუთებზე“, 3. „ნიშანი“ < ქართ. ბეჭედ-ი (დ>ტ) < ფალ. pēčīt „ხვეული, რკალი“ (შდრ. ზს. მჷსკდ, ლნტ., ჩოლ. მჷსკტ) თჷრქატ (ლშხ., ჩოლ.) < თჷრქტ (ზს., ლნტ.) < თჷრქდ (ზს., ლნტ.) < *თურქდ < *თუქრდ < *დუქრდ „მაკრატელი“ < ქართ. დუქარდ-ი „დი-დი მაკრატელი ცხვრის საპარსად“ (დ>ტ, დ>თ) < სპარს. dukārd ნშტ�ები (ლნტ.), შდრ. ზს. ნ-შდ-ებ-ი, ბქ. ნ-შ�დ-ებ-ი, ლშხ., ჩოლ. ნა-შდ-ობ-ი „მშვიდობა, ჯანმრთელობა“ < ქართ. *ნა-მშვიდ-ებ-ი (ე. ი. მშვიდობა), დ>ტ პტრიჯან (ზს.)/პატრაჯან (ბქ.)/პატრაჯ/პატრეჯან (ჩბხ., ლხმ.)/პატ-რიჯან (ბქ., ქს.) ბოტან. „პომიდორ-ი“ < ქართ. ბადრიჯან-ი (ბ>პ, დ>ტ) < სპარს. badniJan/badliJan პელატ (ლშხ.) < ქართ. (გურ., იმერ.), მეგრ. ბელატ-ი (ბ>პ). შესაძლოა დასავლური ქართულის იგივეობრივი ლექსემები მეგრული ლექსიკის ნა-შთიც იყოს, მაგრამ ამ შემთხვევაში ვერც სვანურ დანაშრევებს გამოვრი-ცხავთ (საღლიანი 2005:350). პილწ (ზს., ლშხ.) < ქართ. ბილწ-ი (ბ>პ) < ძვ. სომხ. piGw პილწინ (ბზ.)/პილწიან (ლშხ.) „უწმინდური, საძაგელი“, შდრ. ჩოლ. მასდარული ფორმა  ლი-პლწ-იელ „უწმინდურობა, საძაგლობა (ზედმიწ. – ბილწ-ობ-ა)“ < ქართ. ბილწ-{იან}-ი (ბ>პ)  სკელ (ლნტ.), შდრ. ზს., ლშხ., ჩოლ. სგელ < ქართ. სქელ-ი (ქ>გ), შდრ. ძვ. ქართ. ზრქელ-ი, ხევს. ზგელ-ი. ზემოსვანურსა და ლაშხურში ადგილი აქვს გამჟღერების პროცესს, ლენტეხურში კი, როგორც ვხედავთ, – გა-მკვეთრების. ტელფ (ბქ.), შდრ. ბზ. დფნ, ლშხ. დფან, ლნტ. დელფნ, ჩოლ. დელფან „აივანი“ < ქართ. დერეფან-ი (დ > ტ) ჭაპუკ� (ლშხ.), შდრ. ზს. ჭაბიგ�, ქს. ჭაბუკ�, ლშხ., ჩოლ. ჭაბუკ< ქართ. ჭაბუკ-ი (ბ>პ) < ფალ. čapūk „სწრაფი, მოხერხებული“... გ) გაფშვინვიერება: ბაპსრ (ბზ., ლშხ., ჩოლ.)/ბაპსირ (ბქ.)/ბაფსირ (ბქ., ლნტ., 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    107ჩოლ.)/ბაფსკნ (ჩოლ.), შდრ. ლშხ. ბაბსრ/ბაბსირ/ბაბსჷ{რ}, ჩოლ. ბაბსგრ, ლხმ. ბაბსჷ{რ} 1. „ცისტიტი“, 2. „სისხლიანი ფაღარათი“ < ქართ. (რაჭ.) ბა-ბასილ-ი „ქათმის ავადმყოფობაა ერთგვარი“, (ინგ.) ბაბასილ „ბუასილი“, ბავასირ-ი (საბა) < არაბ. bavāsīr (შდრ. სალიტ. ქართ. ბუასირი). აღნიშნულ ლექსემაში გვაქვს სამი პროცესი თანხმოვანთა ცვლილებებისა, ე. ი. სამსა-ფეხურიანი გადასვლა: მჟღერი, ფშვინვიერი და მკვეთრი (ბ>ფ>პ), ჩოლუ-რულ ფორმაში კი დამატებით – სხვადასხვა თანხმოვნის ჩართვა. ბაპსირინ (ბზ.)/ბაპსირინ (ბქ.)/ბაფსირიან (ბქ., ლნტ.), შდრ. ბზ. ბაბ-სირინ, ბქ. ბაბსჷრინ, ბქ., ლნტ. ბაფსირინ, ლშხ. ბაბსირიან „ცისტიტით დაავადებული“ < ქართ. (რაჭ.) ბაბასილ-იან-ი < სპარს. bavāsīr (ბ>ფ>პ)  თჷრქდ/თჷრქტ (ზს., ლნტ.)/თჷრქატ (ლშხ.) „მაკრატელი“ < ქართ. დუქარდ-ი „დიდი მაკრატელი ცხვრის საპარსად“ (დ>თ) < სპარს. dukārd ჲეფისკოპოზ (ბზ.) < ქართ. ეპისკოპოს-ი (პ>ფ) < ბერძ. επίκοπος საფტინ (ზს., ქს.), შდრ. ბქ. სამტინ „შაბათი“ < მეგრ. საბატონ-ი (გვაქვს გაფშვინვიერება (ბ > ფ) და ბალსქვემოურში – ბ/მ თანხმოვანთმო-ნაცვლეობა) სიფრით (ბქ.) < სიფრით� ბზ. < *სიფრ�ით < ლშხ. სიფრუთ < ლნტ. სიფრუტ < *ციფრუტ „ბურღი“ < ქართ. ციბრუტ-ი {მიმდინარეობს ორი ფონეტიკური პროცესი: 1. გაფშვინვიერება (ბ>ფ), 2. სპირანტიზაცია (ც>ს)} ფაკნ (ბზ., ლნტ., ჩოლ.)/ფაკნი (ბქ.)/ფაკან (ლშხ.) „ჯამი“ < ქართ. (თუშ., ფშ., ხევს., მოხ., ინგ.) ბაკან-ი 1. „დიდი ჯამი ხისა ან სპილენძისა“; 2. „ვარცლის მსგავსი მრგვალი ჭურჭელი, რომელშიც რძეს ჩაწურავენ“ (საინ-გილოში იხმარება საწყაოდ), ბ>ფ ფარდქ (ბზ., ლნტ.), შდრ. ბზ. ფარდგ, ლშხ. ფარდაგ < ქართ. ფარ-დაგ-ი (გ>ქ) < ფალ. partak „ფარდა, რიდე, ხალიჩა“ ფირცქე�ილ (ბზ., ჩოლ.)/ფჷრცქე�ილ (ბზ.)/ფირცქ�ილ/ფჷრცქ�ილ (უშგ.)/ფირცქეულ/ფჷრცქეულ/ფარიცქეულ/ფარიქცეულ (ლშხ.) 1. ბზ. „ტყუი-ლი, სიცრუე“, 2. „მატყუარა, ცრუპენტელა; ფარისეველი“ < ძვ. ქართ. პირ-{შე}-ქც-ეულ-ი (პ>ფ) ფირწამლ (ბზ.)/ფირწამალ (ლშხ.) „საპირისწამლე“ < ქართ. პირ-ის-წამ-ალ-ი (შდრ. ბზ. სა-ბჷრ-წმ-რ), პ>ფ ფოდნოს (ჩოლ.), შდრ. ზს., ქს. პოდნოს < ქართ. პოდნოს-ი (პ>ფ) <  რუს. Поднос ფშუქიან (ქს.) „ფეთიანი, ბრაზიანი“ < ქართ. ფხუკ-იან-ი (კ>ქ, თუმცა შ/ხ თანხმოვანთმონაცვლეობა ძნელი დასაჯერებელია) ქართ�ებილ/ქართობილ (ბზ.)/ქართებილ (ბქ.)/ქართოფილ (ქს.), შდრ. ბქ. კარტეფილ/კარტოფილ < ქართ. კარტოფილ-ი (კ> ქ, ტ>თ) < რუს. Картофель (შდრ. ბქ. გარდ�იშ) ქარღლთ/ქალღრთ (ბზ., ლნტ.)/ქაღალთ (ბზ., ლნტ., ჩოლ.)/ქარღთ (ბქ.), შდრ. ლშხ. ქაღალდ 1. „ქაღალდი“, 2. ქს. „წერილი“ < ქართ. ქაღალდ-ი < არაბ.-სპარს. kagāz (დ>თ) ქუფ (ზს., ლშხ.) 1. „დაწნული კიდობანი“, 2. ბზ. „ბუდე“, 3. ბქ. „გაწუ-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   108 რული ყველის შესანახი მოგრძო ჭურჭელი, რომელიც სახლის ჭერზეა ჩამო-კიდებული“ < ქართ. (ფშ.) ქუბდია, (ხევს.) ქუბდე „სამარილე ხისა, თავსახუ-რიანი; ხის თავსახურიანი, ჭერში ჩამოსაკიდი ჯამი, მარილისა და მისთანათა შესანახი“ (ბ>ფ) შართქ�ინ (ზს.)/შართქ�ილ (ლხმ., ჩოლ.)/შართქუმ (ლშხ.) „საბანი“ < ქართ. შატქუნ-ი, შათქუნ-ი „დოშაქი“ (საბა), ტ>თ... დ) ასიმილაცია: ართქ�ილ/რთქ�ილ (ბზ.)/{ჲ}ერდ-გ�ილ (ბქ.)/ჲერდ-გულ (ლშხ.), შდრ. ზს., ლნტ. ერთ-გ�ილ, ზს., ჩოლ. ერთ-გულ < ქართ. ერთ-გულ-ი (თგ>თქ, თგ>დგ) ბორჩხალ/ბორჩხალა	 (ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. ბორჯღ{ა}ლ „მსხვილი ტოტის განაყოფი (საბა), – გაშლილი, გაბარჯღული ტოტები||ტოტებად გა-შლილი (ხე, რქები)“,  ჯღ>ჩხ მატკლბ (ბზ.)/მატკლაბ (ბქ., ჩოლ.)/მატკლებ (ლშხ.), შდრ. ლნტ. მა-და-კლ-ებ 1. „დანანება, სინანული“, 2. „სიძუნწე“ < ქართ. და-კლ-ებ-ა (დკ>ტკ) ნჲრდგული (ბზ.)/ნაურდგული (ბქ.), შდრ. ბზ. ნ-ჲრთ-გულ-ი, ლშხ., ჩოლ. ნა-ერთ-გულ-ი, ლნტ. ნ-ერთ-გულ-ი < ქართ. ერთ-გულ-ებ-ა (ზედმიწ. – *ნა-ერთ-გულ-ებ-ი), თგ>დგ �ოხთრის (ბზ., ქს.)/ოხთრის (ბქ.), შდრ. ბზ., ქს. �ოხდრის „სახსნი-ლო (ყველისა, ხორცისა)“ < ქართ. (აჭარ.) უ-ხდ-ურ-ი „რძე და რძის პრო-დუქტები“ (ხევს., მოხ.) უ-ჴდ-ურ-ი „ერბო, ყველი“1 (ხდ>ხთ) ფშჟი (ლნტ.) < ზს. ფსჟი (ჟღენტი 1949:161) < ქართ. ფას-ზე (სზ>სჟ>შჟ) შშშობ (ბზ.), შდრ. ბქ., ლნტ. ს-შშ-ობ, ლშხ., ჩოლ. სა-შშ-ობ „ჭია-კოკონობა, ჭინკობისთვის ბოლო ღამე“ < ქართ. *სა-შიშ-ობ-ა (სშ>შშ) წიმწრ (ზს., ლნტ.)/წიმწარ (ლშხ.) < ქართ. ძირ-მ-წ-არ-ა/ე (ძწ>წწ) წუნწ (ლშხ.)/წინწკ� (ლნტ.)/წ�ინწ (ჩოლ.) < ქართ. ძუნწ-ი (ძწ>წწ), შდრ. ზს. წინგ�ილ, ლშხ. წინგულ...  ე) აფრიკატიზაცია: სვანურში აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატიზაციის მრავალრი-ცხოვანი შემთხვევა მოიპოვება (ჟღენტი 1949:179). აფრიკატიზაცია-დეზაფ-რიკატიზაცია, როგორც ცნობილია, და-მახასიათებელია ყველა ქართვე-ლური ენისათვის, მაგრამ შედარებით ნაკლებად გვაქვს ქართ-ულში, უფრო ხშირად – კოლხურში (მეგრულ-ჭანურში), განსაკუთრებით ხშირია ის სვანურ-ში (ლომთაძე 1999:269), რასაც ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ნასესხები მასალაც ადასტურებს. მაგ.: ანკეც (ლშხ.), შდრ. ზს., ქს. ანკეს < ქართ. ანკეს-ი < პრაინდოევროპ. *ankes (ს>ც)                                                            1 იგივეა, რაც მო-უ-ხდ-ელ-ი. სვანური ფორმა სიტყვა-სიტყვით იქნება უ-ხდ-ურ-ის-{ა}, ე. ი. მო-უ-ხდ-ელ-ის-{ა}. 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    109ანჯ�ედ (ფარ.), შდრ. ბქ. ანჟ�ედ < ქართ. ავჟანდ-ი/ავჟანდა „უნაგი-რის ნაწილი, ფეხის შესადგმელი, – უზანგი“ (ჟ>ჯ) დეცა (ლნტ.), შდრ. ბქ., ლნტ. დესა ბოტ. < ქართ. ადესა „ყურძნის ერთ-ერთი ჯიში“ (ს>ც) ბერძეგენ (ლშხ., ჩოლ.) „მდიდარი“ < ქართ. ბეზირგან-ი „დიდი ვაჭა-რი“ (ზ>ძ) თრი{ნ}ძელ (ლშხ.), შდრ. ბზ. თრინგზელ, ზს. თრგლეზერ, ლშხ. თრი{ნ}გზელ/თარგლეზერ, ლნტ. თრიგზელ/თრიგლეზერ, ჩოლ. თრიგზელ < ქართ. მ-თავ-არ-ანგელოზ-ი (ზ>ძ)  ინძჷრფაშა (ბზ.), შდრ. ჩოლ. აზარფაშა	 < ქართ. აზარფეშა „ვერ-ცხლის სასმისი, ტარიანი“ (ზ>ძ) კანცერ (ბქ.) < ქართ. კონსერვ-ი (ს>ც) < რუს. Koнсерв < ლათ. conservo კმიცია (ლხმ.) < ქართ. კომისია (ს>ც) < რუს. Комиссия კჯ (ბზ.), შდრ., ბზ. კჭ, ლშხ. კაჟ, ლნტ. კჟ < ქართ. კაჟ-ი (ჟ>ჯ) ლურცმნ (ბზ.), შდრ. ბქ., ლნტ. ლუსმრ, ბქ. ლუს�მრ, ლშხ., ჩოლ. ლურსმანდ < ქართ.  ლურსმან-ი (ს>ც) < არაბ.-სპარს. mismār მაღაძია/მაღაძი (ლნტ.), შდრ. ზს., ქს. მაღაზია < ქართ. მაღაზია (ზ>ძ) < რუს. Магазин < ბერძნ. µαγαζι როძგ (ბზ., ჩოლ.), შდრ. ბქ., ქს. როზგ < ქართ. როზგ-ი (ზ>ძ) < რუს. розги საჯენ (ბზ., ლშხ.)/სჯენ (ბქ., ლნტ.), შდრ. ბზ., ლშხ. საჟენ, ბქ., ლნტ. სჟენ < ქართ. საჟენ-ი (ჟ>ჯ) < რუს. Сажень (შდრ. დიალ. საჯენ-ი) ტაროც (ლშხ.), შდრ. ზს., ლნტ. ტარ�ეს, ლშხ. ტაროს, ლნტ. ტარს 1. „ამინდი“, 2. „გუნება, განწყობილება, ჯანმრთელობა“ < ძვ. ქართ., გურ., იმერ. ტაროს-ი (ს>ც) < ბერძ. tarwez ფარცაგ (ლშხ., ჩოლ.)/ფარცგ (ლნტ.), შდრ. ბზ. ფარსაგ, ბქ. ფარსგ „კარგი“ < ქართ. ფარსაგ-ი (ს>ც) < ოს. færssag ყნჯ� (ბზ.), შდრ. ბქ., ლნტ. ყნჩ�, ლშხ. ყნჩ� < ქართ. ყანჩა (აფ-რიკატიზაცია გამჟღერებით – ჩ>ჯ) ცხ�ენ (ბქ., ქს.)/ცხენ (ლხმ.) < ქართ. სხვენ-ი1 (ს>ც) ცხ�იშილ2 (ლშხ.) „შინაყმა, მოჯამაგირე, ნაყიდი ყმა“ < ქართ. სხვ-ის-ი შვ-ილ-ი (შდრ. მოხ. ცხო ← სხვა), ს>ც ძაფრა (ზს., ქს.) „დარდი, ჯავრი“ < ქართ. ზაფრა (ზ>ძ) ძაფრანჲ (ბზ.)/ძაფრანა (ბქ.) ბოტ. < ქართ. ზაფრანა (ზ>ძ) < არაბ.-სპარს. za‘farān (შდრ. ბქ. ძაფანა „წიწაკა“ და ლშხ., ჩოლ. ძაფანა	 „ზაფრანას მნიშვნელობით) ძეწრ (ზს., ლნტ.)/ძეწარ (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ზს., ლნტ. ზეწრ, ლშხ. ზეწარ < ქართ. ზეწარ-ი (შდრ. მეგრ. ძენწარ-ი), ზ>ძ ძღ�იდ (ზს., ლნტ., ჩოლ.)/ძღუდ (ლშხ.) < ქართ. ზღუდე (ზ>ძ)                                                            1 შდრ. ჭან. ო-ცხონ-ე. 2 ცხ�იშილლარ (სვან. პოეზ. 210:58) _ ქართ. „სხვის შვილება“ (ჟღენტი 1949:180). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   110 ჯნგ (ბზ.)/გნჯ{�} (ზს., ლნტ.)/განჯ (ლშხ.) < ქართ. ჟანგ-ი (შდრ. გურ. ჯ/ჟანგარა-ი „ჟანგი“, ლეჩხ., გურ. ჯანგარა „ჟანგის მონადები“ (ჟ>ჯ) < სპარს. žang ჯინ (ზს., ლშხ. ჩოლ.) < ქართ. ჟინ-ი (შდრ. დიალ. ჯინ-ი), ჟ>ჯ… ვ) დეზაფრიკატიზაცია: დეზაფრიკატიზაციის საკითხს სვანურში არაერთი ენათმეცნიერი (ჟღენტი 1953:179-182; ქობალავა 1958:83-86; როგავა 1952:46-47; ქალდანი 1955:160; ქალდანი 1959:227; მაჭავარ-იანი 1965:348; გამყრელიძე 1968:7; თოფურია 1956:22; ლომთაძე 1999:269-327) შეეხო და ბევრი სერიოზული დასკვნაც გაკეთდა. დადგინდა, რომ სვანურში დეზაფრიკატიზაცია ძირი-თად-ად სპირანტიზაციის ხასიათისაა. ანზ (ზს.), შდრ. ბქ. ანს „ანძა, წვეტიანი ადგილი“ < ქართ. ანძა „წვერ-მახვილი ძელი“ (ძ>ზ) ბერზენ (ბზ.)/ბერზემ (ლხმ.), შდრ. ზს., ქს. ბერძენ, ლხმ. ბერძემ < ქართ. ბერძენ-ი (ძ>ზ) ბზანება (ბზ.) < ქართ. ბრძან-ებ-ა (ძ>ზ) < ფალ. frazān „შეცნობა, გაგე-ბა“ ბოზალი (ბზ.) < მეგრ. ბორძალ-ი (ძ>ზ) გნზ (ზს.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. განძ, ლნტ. გნძ < ქართ. განძ-ი (ძ>ზ) < ფალ. ganjɿ „საუნჯე, საფასე, განძი“ გჷრზნე�ილ (ბზ.)/გჷრზნ�ილ/გჷრზნა�ილ (უშგ.), შდრ. ლშხ. გჷრძნეულ, ლნტ. გრძნე�ილ, უშგ. გჷრძნ�ილ < ქართ. გრძნ-ეულ-ი (ძ>ზ) თერზ (ბზ.), შდრ. ლშხ. თერჯ < ქართ. თერძ-ი (ძ>ზ) < სპარს. darzī „მკერავი“ (შდრ. ბზ., ლშხ. მჷშხბილი) ლიკჷრზნი (ბზ.)/ლიკერზე (ბქ.) < ქართ. მი-კერძ-ო-ებ-ა (ძ>ზ) მეზბრ (უშგ.), შდრ. ზს. მეძბრ, ლშხ. მეძბარ/მეძმარ, ლნტ. მაძე-ბარ, ჩოლ. მეძებარ < ქართ. მე-ძებ-არ-ი (ძ>ზ)  მზი� (უშგ.), შდრ. ზს., ქს. ძი� < ქართ. მძივ-ი (ძ>ზ) საბზანებელისგა (ბზ.) < ქართ. სა-ბრძან-ებ-ელ-ში (ძ>ზ) სასტრაფ (ბზ.), შდრ. ლშხ. სასწრაფ� „სავაზნე, პატრონტაში“ < ქართ. (ფშ.) სა-სწრაფ-ო „ჩანთა მასრებითურთ, რომლებშიც წინასწარ თითო გა-სროლა წამალია ჩაყრილი“ (წ>ტ) სიფრით (ბქ.) < ბზ. სიფრით� < *სიფრ�ით < ბქ. ლშხ. სიფრუთ < ლნტ. სიფრუტ < *ციფრუტ „ბურღი“  < ქართ. ციბრუტ-ი (ც<ს) სურა� (ლშხ.) < ქართ. ცურ-ვ-ა (ც>ს) ქინზ (ზს.), შდრ. ქს. ქინძ < ქართ. ქინძ-ი (ძ>ზ) ღერზ (ბზ.) < ქართ. ღერძ-ი (შდრ. მეგრ. ღერზე), ძ>ზ ყუნზელ (ზს.), შდრ. ქს. ყურძენ < ქართ. ყურძენ-ი (ძ>ზ) შიშლგ (ბზ.) < ქართ. ჩიჩილაკ-ი (ჩ>შ) ხარშ� (ზს., ლნტ., ჩოლ.), შდრ. ლშხ. ხარჩ� „ხორცის ნახარში წვე-ნი“ < ქართ. ხარჩო (ჩ>შ)... 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    111ზ) თანხმოვანთა მონაცვლეობა: აფშარა	 (ლშხ.), შდრ. ბზ. ა�შრჲ, ბქ. �შერა/ა�შარა, ლნტ. ა�შარ < ქართ. ავშარა „ულაგმო აღვირი“ (ვ>ფ) ბღე{ჰ} (ბზ.)/ბღე (ბქ., ლნტ.)/ბღეჲ (ლშხ.) „ნაპრალი (მყინვარისა)“ < ქართ. (თუშ., ფშ.) მღე „ოდნავ ან მთლიანად ღია“ (მ>ბ)? შესაძლოა შესა-ტყვისობის დონეზეც განვიხილოთ; დასაძებნია მისი ზანური შესატყვისი. მ. ჩუხუა სვან. ბღე'ს უკავშირებს ქართ. ლეღმა’ს „ბზარი“ (ჩუხუა 2000-2003:74). გაბშ{არ} (ჩოლ.), შდრ. ბქ. გამაშ{რ}, ჩოლ. გამაშრ < ქართ. გამაშ-ი (< ფრანგ. gamache) „პაჭიჭისებური სქელი (თბილი) ჩასაცმელი ფეხსაცმლის ზემოდან“ (მ>ბ) თებზ (ბზ.) < ქართ. თევზ-ი (ვ>ბ), შდრ. დიალექტ. თებზ-ი  თულუყ� (ზს., ლნტ.) „გუდა“ < ქართ. (ფშ.) თულუხ-ი „სპილენძის კოკა, დიდი თუნგი ყელწვრილი“ (ხ>ყ) < თურქ. tuluk „გუდა, ტიკი“  კუმ (ლშხ.) < ქართ. (რაჭ., იმერ.) ყუმ-ი „უხასიათო, უსიცოცხლო, მი-უკარებელი, მუდამ გაჩუმებული“ (ყ>კ) მურადა (ბქ.), შდრ. ზს., ქს. მურაბა, ჩოლ. მრაბა < ქართ. მურაბა „ტკბილ წვენში მოხარშული ხილეული ან ზოგიერთი ბოსტნეული“ (ბ>დ)< არაბ. murabba  პმიდლო (ბქ.)/პამიდლო (ჩოლ.) < ქართ. პავიდლო (ვ>მ) < რუს. Повидло „ხილფაფა“  სარგის (ლშხ.) < ქართ. სა-დგ-ის-ი (შდრ. ბზ., ლშხ., ჩოლ. თეტნ, ბქ., ლნტ. თეტენ), დ>რ ტირხინა (ზს., ქს.)/ტირხინ (ბქ.) < *ტირხინ-ჲ „საწამლავი“, შდრ. ჩოლ. სტრიხინა	1  < ქართ. სტრიქნინ-ი (ქ>ხ) < რუს. Стрихнин  უკმაკურ (ლშხ.) „უშნო, უხეირო“ < ქართ. უ-წმაწ-ურ-ი (წწ>კკ) ფშუქიან (ქს.) „ფეთიანი“ < ქართ. ფხუკ-იან-ი (შ>ხ) ყაზნყ (ბქ.)/ყასნაყ (ჩოლ.) < ქართ. ყაისნაღ-ი „საქსოვი ჩხირი“, შდრ. გურ. კასნაღ-ი, თუშ., იმერ., გურ., კახ. ყასნაღ-ი (ღ>ყ) < თურქ. kasnak  შა�ფსხალაჲ (ლშხ.)2 < ქართ. შავ-მსხალ-ა (მსხლის ჯიშია), მ>ფ... მ) ხმოვანთა მონაცვლეობა: ბრეგ/აბრეგ (ზს.)/ამბრეგ(ბქ.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. აბრაგ, ლნტ. აბრგ < ქართ. აბრაგ-ი < ოს. abyræg/abæræg „ყაჩაღი, აბრაგი“, შდრ. საშ. ირან. და ფალ. *āparak, āpartan „ძარცვა“, āpar „ძარცვა, ტაცება, ქურდობა“, ახ. სპარს. āvāra „ავარა“, āvār „ნადავლი, ნაძარცვი, ალაფი“ და, აგრეთვე, ირან. abra „ღრუბელი“ და ოს. arv „ცა“ (ა>ე) აგებ (უშგ.)/არგებს (ჩოლ.) < ქართ. ეგებ/ეგების (ე>ა)                                                             1 არ არის გამორიცხული, რომ პირდაპირ რუსულიდან ესესხა სვანურს (!). 2 სვანურში „შავი“ ფერის გადმოსაცემად გამოიყენება „წვის, ნახშირის“ აღმნიშვნელი საერთო-ქართველური ძირი -შიხ.: მე-შხ-ე, მაგრამ შედარებით გვიანდელ ნასესხობებში დასტურდება ქართ. შავ: მაგ. ზს. შა�ბედ – „შავი ბედი“, ბზ. შა�გურმლ, ბქ. შეგურმნ, ლშხ. შე�გ�რემან, ლნტ. შა�გურმნ „შავგვრემანი“, ბზ., ლშხ. შა�ლეშდე „დასაწყევლი“, ბქ. შა�რხ „შავტუხა“. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   112 ადეთ (ბზ.), შდრ. ზს., ლნტ. ადთ, ბზ., ლშხ., ჩოლ. ადათ, ლნტ. ალდთ, ჩოლ. ალდათ < ქართ. ადათ-ი (ა>ე) აზარფაშა	 (ჩოლ.) < ქართ. აზარფეშა „ვერცხლის სასმისი, ტარიანი“ (ე>ა) ანდრზ (ჩოლ.) „ზნე, ჩვევა, შინაარსი; ანდერძი“ < ქართ. ანდრეზ-ი „აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა ზეპირსიტყვიერებაში – სამაგალი-თოდ შემონახული ამბავი ლაშქრობა-გმირობისა თუ ლაჩრობისა“ (ე>ა) ანჟ�ედ (ბქ.)/ანჯ�ედ (ფარ.) < ქართ. ავჟანდ-ი/ავჟანდა „უნაგირის ნა-წილი, ფეხის შესადგმელი, – უზანგი“ (ა>ე) ანტენებილ (ბქ.), შდრ. ბქ. ანტონობილ/ანტომობილ < ქართ. ავტომო-ბილ-ი (< ფრანგ. აუტომობილე), ო>ე აპელცია (ბქ.) < ქართ. ოპერაცია < ლათ. operatio „მოქმედება“ (რუს. ენის მეშვ.), ო>ა არაბარა (ზს., ლნტ.) „ერთი და იგივე, სულ ერთი“ < ქართ. არა-ფერ-ი (ე>ა) არედან (ლნტ.) < ქართ. არადან-ი „არჩევანის საპასუხო წამოძახილი“ (ა>ე) აურობელ (ჩოლ.) „ბევრი, ურიცხვი“ < ქართ. აუარებელ-ი „ძალიან ბევრი, დიდძალი“ (ე>ო) ა�გარეზ (ზს.)/ანგარეზ (ლხმ.), შდრ. ზს. ა�გაროზ, ბქ., ლშხ. ანგა-როზ, ლნტ. ა�გროზ 1. ბქ., ლშხ. „თილისმა“, 2. ლხმ. „ანგარიში; თილისმა“ < ქართ. ავგაროზ-ი „რაიმე მცირე გულსაკიდი ნივთი, თილისმა, რომელ-საც სამკურნალო ძალა ან მფარველობითი თვისებები მიეწერება“ (ო>ე) �შერა (ბქ.), შდრ. ბზ. ა�შრჲ, ბქ., ჩოლ. ა�შარა, ლშხ. აფშარა	, ლნტ. ა�შარ < ქართ. ავშარა „ულაგმო აღვირი“ (ა>ე) აფხნეგ (ზს.)/აფხნიკ (ლშხ., ჩოლ.)/აფხნიკ (ლნტ.) < ქართ. ამხანაგ-ი < ფალ. hamxānak, შდრ. ხევს. ამხანიგ-ი (ა>ე, ა>ი) ბალა�ერ (ქს.)/ბალ�ერ{დ} (ზს., ლშხ.) 1. ბზ. „ბალავარ-ი, საძირკვე-ლი“,   2. ბზ., ლხმ., ლშხ. „თახჩა, ნიში (კარის ან ფანჯრის თავზე, ქვითკი-რის კედელში)“ < ქართ. ბალავარ-ი 1. „საძირკვლის ქვანი დიდ-დიდნი“ (საბა). ||საერთოდ, საძირკველი, 2. „ასეთივე ლოდი კარ-სარკმლის თავზე წირთხლთა შესაკრავად, – გამირი“ (შდრ. ზს., ქს. ხუნ), ა>ე  ბარბელ (ბქ.)/ბარბელდ (ჩოლ.), შდრ. ლშხ. ბარბოლდ < ქართ. ბორ-ბალ-ი (ო>ა, ა>ე)  ბიკენჩხლ (ბზ.)/ბიკენჩხალ/ბიკუნჩხალ/ბიკჷნჩხალ (ლშხ.)/ბი-კინჩხლ (ლნტ.) ბოტ. < ქართ. ნეკერჩხალ-ი (შდრ. ზს., ქს. თეკრა, ლშხ. თეკრ, ბზ. ფეხ�რა, ბქ., ლშხ. ფიხ�რა), ე>ი, ე>უ, ე>ჷ ბინზილ (ბქ.), შდრ. ზს., ქს. ბენზინ < ქართ. ბენზინ-ი (ე>ი) < რუს. Вензин < ფრანგ. benzine ბერდენჲ (ბზ.)/ბერდენაჲ (ლშხ., ჩოლ.)/ბერდენა/ბერდენ (ლნტ.), შდრ. ბქ. ბერდან < ქართ. ბერდან{კ}ა „ერთლულიანი თოფი“ < რუს. бepдaнкa „ძველებური ერთვაზნიანი შაშხანა“ (ა>ე), შდრ. მეგრ. ბერდენა „ერთვაზნიანი შაშხანა“, გადატ. ყოჩაღი, ჩქარი. არ გამოვრიცხავთ მეგრუ-



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    113ლიდან სესხებასაც, თუმცა მეგრული ფორმის სესხება უფრო მოსალოდნე-ლი იყო ბალსქვემოურში, ვიდრე სხვა დიალექტებში. გამოფრინებილ (ლნტ.) < ქართ. გამოფრენილ-ი „ვინც გამოაფრინეს, ან გამოფრინდა (ე>ი) გომეჯ (ბზ., ლნტ.), შდრ. ბზ., ლნტ. გომიჯ, ლშხ. გომინჯ „სეფისკვე-რი; მრგვალი პური“ < ქართ. (ლეჩხ., რაჭ., აჭარ.) გომიჯ-ი „ცოტათი მო-გრძო, ერთ მხარეს სქელი და მეორე მხარეს თხელი პური; ფეტვის მჭადი“ (ი>ე) დსიფასელ (ზს.), შდრ. ბქ. დასაფასელ/დასაფას „ძვირფასეულობა, საფასე, განძი, სიმდიდრე“ < ქართ. და-სა-ფას-ებ-ელ-ი (ა>ი) ზითუნახ� (ზს., ლნტ.)/ზითუნახა� (ლშხ.), შდრ. ზს., ლნტ. ზე-თუნახ�, ლშხ. ზეთუნახა� < ქართ. მზე-თ-უ-ნახ-ავ-ი (შდრ. ზს. მიჟუწ-დუნა), ე>ი კირა� (ქს.) „საბძელი“ < ქართ. კარავ-ი. მ. ჩუხუა სვან. კირა� „სა-ბძელი“ ლექსემის შესატყვისად მიიჩნევს ქართ. (მთიულ.) კვილ-ი'ს „თი-ვის პატარა ზვინი“ (სვან. კირა� ← *კ�ირ-ა ← *კ�ილ-ა, ჩუხუა 2000-2003:127), ა>ი კირ�ენ (ზს., ჩოლ.)/კირონ (ლშხ.)/კირენ (ლნტ.) „კელაპტარი, ცვი-ლის დიდი სანთელი (უნთებენ მიცვალებულს)“ < ძვ. ქართ. კერეონ-ი, კე-როვან-ი „დიდი სანთელი ცვილისა“ (ე>ი) მრკლენ (ბზ.)/მარკლენ/მარკნელ (ლშხ., ჩოლ.), „ფალავანი“ < ქართ. მო-რკინ-ალ-ი (ო>ა, ა>ე) ჲენკანობ (ბზ.), შდრ. ბქ., ლნტ. ჲენკენობ, ლშხ. ჲეკენობ/ეკენობ „ენ-კენისთვე (სექტემბერი)“ < ქართ. ენკენ-ობ-ა, ენკენია, რომელიც ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს განახლებას (ჭუმბურიძე 1987:76), ე>ა ორტოლი/�ორტოლი (ლშხ.) < ქართ. ოტურ-ი ქლიავი (უ>ო) რკ (ბზ.), შდრ. ბქ., ლშხ., ჩოლ. რიკ 1. „რიკი; რიკტაფელას სათამაშო ჯოხი, – ჩილიკა“, 2. „თოკის ბოლოს მობმული ხის გახვრეტილი ნაწილი“ < ქართ. რიკ-ი „მოკლე ჯოხი; რიკ-ტაფელას სათამაშო ჯოხი, – ჩილიკი“ (ი>ე) საწყინ (ზს.), შდრ. ლშხ. საწყენ, ლნტ. სწყენ < ქართ. სა-წყ-ენ-ი (ე>ი) ფჲქარ (ლშხ.), იხმარება გამოთქმებში: ფჲქარდ ლგ – გამრჯეა, ძალიან სწრაფია, დაუზარებელია; ფჲქარშლ ისიპანლ – მარჯვედ (ჯა-რასავით, ციბრუტივით, ფეიქარივით) ტრიალებს“ < ქართ. ფეიქარ-ი (შდრ. გურ. ფაიქარ-ი „ძალიან სწრაფი, მალი“), ე>ა ფელინჯ (ბზ.), შდრ. ბქ. ფელენჯ , შდრ. ლშხ. ფილნჯ 1. „კრუნ-ჩხვა; ფილენჯი“,   2. ბქ. „დამბლა“ < ქართ. (ქართლ.) ფელენჯ-ი, (გურ.) ფი-ლენჯ-ი „ავადმყოფობაა, სენია დამგრეხელი“ < არაბ. palaǯ (ი>ე, ე>ი) ფილკ� (ბზ.)/ფილიკ�აჲ (ლშხ.) „ნავი“ < ქართ. (გურ., ზ. აჭარ.) ფე-ლუკა-ი „პატარა ნავი“ < (იტალ., არაბ.) feluca (ე>ი) ქსა (ბზ.)/ქესა (ბქ., ქს.), შდრ. ბზ. ქისა < ქართ. ქისა < არაბ.-სპარს. kisä, ფალ. kisak, შდრ. ძვ. ქართ. ქისაკი, სომხ. ksak (ი>ე) ქონდორ (ბქ.), შდრ. ბქ. ქ�ანდარ < ქართ. ქონდარ-ი (ა>ო) 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   114 ქრა (ბზ., ლშხ., ჩოლ.)/ქურა (ბქ.) 1. ზს. „ნასვენი, მოუხვნელი მიწა“, 2. „მინდორი, მოლი“ < ქართ. (ქართლ.) ქერა მიწა „თიხნარი, მწირი მიწა“ (ე>უ) ქ�ირეთ (ბქ., უშგ.), შდრ. ზს., ქს. ქ�ირით < ქართ. ქვირით-ი (ი>ე) ქ�იშე (ზს., ქს.) < ქართ. ქვიშა (ა>ე) ყლჲან (ზს.)/ყლჲან (ლშხ.)/ყალინ (ლნტ.), შდრ. ლშხ. ყლჲონ < ქართ. ყალიონ-ი < თურქ. kalyan (შდრ. ბზ. ლა-თრ-ლ „მოსაწევი“), ო>ა. შესაძლოა სვანური ფორმა პირდაპირ თურქულიდან იყოს შეთვისებული. ჭიშმარიტ (ლშხ.), შდრ. ლნტ. ჭეშმრიტ (ლნტ.) < ქართ. ჭეშმარიტ-ი (< ფალ. ჩიშმადიტ) „მართალი, ნამდვილი, უტყუარი“ ე>ი ხურჯუნ (ლშხ.), შდრ. ზს., ლნტ., ჩოლ. ხურჯინ < ქართ. ხურჯინ-ი (ი>უ)... ი) ლ/მ/ნ/რ/� (სონორ) თანხმოვანთა მონაცვლეობა: აკლდან (ლხმ.), შდრ. ბზ., ლშხ. აკლდამ, ბზ., ჩოლ. აკლდამ, ბქ. ლა-კჷლდმ, ლნტ., ჩოლ. აკალდამ < ახ. ქართ. აკლდამა, შდრ. ძვ. ქართ. აკელდამა < ებრ. akeldam „სისხლისათვის განკუთვნილი სახლი“ (მ/ნ) ამლ  (ჩოლ.), შდრ. ბზ., ლშხ., ჩოლ. ამნ, ბქ. ჰამენ/ჰამინ,  ბქ., ლნტ. ამენ < ქართ. ამინ < ბერძ. amēn (< ძვ. ებრ.) „ჭეშმარიტად, ნამდვილად“, შდრ. ძვ. ქართ. ამენ (ნ/ლ) ანგაროზ (ბქ., ლშხ.)/ანგარეზ (ლხმ.) 1. ბქ., ლშხ. „თილისმა“, 2. ლხმ. „ანგარიში; თილისმა“ < ქართ. ავგაროზ-ი (ვ/ნ) ანრკია (ლხმ.) გადატ. „სვანების წარმოდგენით მეტისმეტად შორე-ული მხარე, გადასაკარგავი ადგილი“ < ქართ. ანაკლია „სოფელი და ზღვისპირა კლიმატური კურორტი ზუგდიდის მუნიციპალიტეტში“ (ლ/რ) ანბ� (ბზ.)/ანბა� (ჩოლ.), შდრ. ზს., ლნტ. ამბ�, ბქ. ამბ, ლშხ., ჩოლ. ამბა� < ქართ. ამბავ-ი (მ/ნ) < ფალ. hambav ანტენებილ/ანტონობილ/ანტომობილ (ბქ.) < ქართ. ავტომობილ-ი < ფრანგ. automobile  (ვ/ნ, მ/ნ) ანღლბ (ზს.)/ანღლაბ (ლნტ., ჩოლ.)/ანღლებ (ლშხ.) < ქართ. ა-მაღლ-ებ-ა (მ/ნ) აპელცია (ბქ.) < ქართ. ოპერაცია (რ/ლ) ბალქო (ქს.) „კარტი“ < ქართ. ბანქო (ნ/ლ) ბანბჲ (ბზ.), შდრ. ბზ. ბამბჲ, ბქ., ლნტ., უშგ. ბამბ, ლშხ., ჩოლ. ბამბაჲ < ქართ. ბამბა (მ/ნ) < სპარს. pamba ბერზემ/ბერძემ (ლხმ.), შდრ. ბზ. ბერზენ, ლშხ. ბერძენ < ქართ. ბერძენ-ი (ნ/მ) ბინზილ (ბქ.), შდრ. ზს., ქს. ბენზინ < ქართ. ბენზინ-ი < რუს. Вензин < ფრანგ. benzine (ნ/ლ) ბიკენჩხლ (ბზ.)/ბიკენჩხალ/ბიკუნჩხალ/ბიკჷნჩხალ (ლშხ.)/ბი-კინჩხლ (ლნტ.) < ქართ. ნეკერჩხალ-ი (შდრ. ზს., ქს. თეკრა, ლშხ. თეკრ, ზს. ფეხ�რა, ბქ., ლშხ. ფიხ�რა), რ/ნ  ბინტყილ (ზს., ლნტ.)/პინტყილ (ბქ.)/ბუნტყულ (ლშხ., ჩოლ.)/ 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    115ბინტყ�ილ (ჩოლ.) „ბუმბული“ < ქართ. ბურტყლ-ი (რ/ნ). *ბურტყლ- არქე-ტიპი, საენათმეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, მხოლოდ ქართულ-ზა-ნური ერთიანობის ხანისთვისაა აღდგენილი, სვანურში კი იგი ნასესხებად ითვლება (Климов 1964:55; ფენგრიხი, სარჯველაძე 2000:124). ბოთრ (ლნტ.), შდრ. ზს. ბოთლიკ1, ლშხ. ბოთ, ქს. ბოთლ < ქართ. ბოთლ-ი < ინგლ. bottle ლ/რ ბოყორა	 (ჩოლ.) 1. „დიდი და მსხვილი საგანი“, 2. „მსუქანი დედა-ლი“ < ქართ. (ოკრიბ.) ბოყოლა „უშნო ფართო სასმისი“ (ლ/რ) ბლთ{�} (ბზ.)/ბლთ (ლშხ.)/ბულთ (ლნტ.), შდრ. ბზ. ბირთ�, ბქ. ბურთ{ი}, ჩოლ. ბრთ < ქართ. ბურთ-ი (რ/ლ) გოწხილ (ბზ.), შდრ. ზს., ქს. გოწხირ < ქართ. კოწახურ-ი (რ/ლ) დელფნ (ლნტ.) შდრ. ბზ. დფნ, ბქ. ტელფ, ლშხ. დფან „აივა-ნი“ < ქართ. დერეფან-ი (რ/ლ) ლჷშნ (ლნტ.), შდრ. ზს. ნიშნ, ლშხ., ჩოლ. ნიშან „ნიშანი, ბელგა“ < ქართ. ნიშან-ი (ნ/ლ) < ფალ. nišān მასჷლ (ზს., ქს.) 1. „მასრა“, 2. „ყალიონის ტარი“ < ქართ. მასრა (რ/ლ) ნეკ�თხრ (ბზ.)/ნეკურთხრ (ბქ.)/ნეკ�თხარ (ლშხ.), შდრ. ლხმ. ლე-კურთხ-რ (და ბქ. მხ. რიცხვის ფორმა ნეკურთხ) < ქართ. ლეკვერთხ-ებ-ი (ლ/ნ) ნეფე (ზს., ქს.) < ქართ. მეფე (მ/ნ), თუკი პირდაპირ ნეფე არ ისესხა სვა-ნურმა ორტოლი/�ორტოლი/�ოტოლ  (ლშხ.)/ოტოლ (ჩოლ.) ბოტ. < ქართ. ოტურ-ი (ქლიავი), რ/ლ ტალხუნჲ (ბზ.) < ქართ. ტარხუნა (რ/ლ) < სპარს. tarxun ტანტაროზ (ლშხ.) „ეშმაკი, კუდიანი“ < ქართ. ტარტაროზ-ი „ჯოჯო-ხეთი“ (რ/ნ) < ბერძ. Tartaros „შავეთი“; ქრისტიანულ წყაროებში – ჯოჯოხე-თი, ეშმაკი უმბილ/უმბულ (ზს., ქს.)/იმბლ (ჩოლ.), შდრ. ზს. უნბილ, ჩოლ. ინბლ „უნებლიე/უნებური“ < ქართ. უ-ნებ-ლ-ი-ე (ნ/მ)  უსურმნ (ზს.)/უსურმან (ლშხ.)2„ურჯულო“; გადატ. „გაუტანელი, დაუნდობელი, ურჯულო“ < ქართ. მუსულმან-ი „ისლამის მიმდევარი, – მაჰმადიანი“ (ლ/რ) ფელანდიშ (ლნტ.), შდრ. ლნტ. ფელამიშ < ქართ. ფელამუშ-ი „ნადუ-ღი ყურძნის ტკბილისა და სიმინდის (ხორბლის) ფქვილისაგან მოდუღე-ბული ფაფისებური საჭმელი“ (მ/ნ) ფინჯალ (უშგ., ლშხ.) < ქართ. ფინჯან-ი „ფაიფურის ყურიანი ჭურ-ჭელი, ჩვეულებრივ პირფართო, ყავის, ჩაის და მისთ. დასალევად“ (ნ/ლ) ქორგა (ზს., ქს.) < ქართ. ქოლგა (ლ/რ) < სპარს. kūlgä ღირკილ (ბქ., ქს.), შდრ. ზს. ღილიკ < ქართ. ღილ-კილო (ლ/რ) ყაურჯელ (ზს.)/ყა�არჯელ (ბზ.), შდრ. ზს., ქს. ყაურჯენ < ქართ. ყა-ვარჯენ-ი “საბჯენი ჯოხი“ (ნ/ლ)                                                            1 ზს. ბოთლიკ < ქართ. კნინ. ფ. ბოთლიკა/ბოთლუკა’საგან აუსლაუტისეული ა ხმოვნის მიკვეცით. 2 გადატ. გაუტანელი, დაუნდობელი, ურჯულო. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   116 ყუნზელ (ზს.), შდრ. ქს. ყურძენ < ქართ. ყურძენ-ი (რ/ნ, ნ/ლ) შალშ�იმ/შალაშ�იმ (ბზ.), შდრ. ბქ. შალაშენ/შალაშინ, ლშხ., ჩოლ. შალაშინ, ლნტ. შალშინ < ქართ. შალაშინ-ი (ნ/მ) შა�გურმლ (ბზ.), შდრ. ბქ. შეგურმნ, ლშხ. შე�გ�რემან, ლნტ. შა�გურმნ < ქართ. შავ-გვრემ-ან-ი (ნ/ლ) შა�ურდელ (ზს.), შდრ. ზს., ლშხ. შაურდენ, ლნტ., ჩოლ. შა�არდენ < ქართ. შევარდენ-ი (ნ/ლ) შაშლ (ბქ.) „ლახვარი“ < ქართ. (ფშ., ქიზიყ.) შაშარ-ი „ნესტარი, ლან-ცეტი; ხმლის წვერი, ორივე მხარეს წამახული“ (რ/ლ) შრი-ბამბჲ (ბზ.)/შ�რი-ბამბა/შრი-ბამბ (ბქ.), შდრ. ბზ. შალი-ბამბჲ  1. „შალი და ბამბა“, 2. ბქ. „მძიმე საქმის მორიგება (მოგვარება)“, 3. ბქ. „მალამო, დამამშვიდებელი წამალი“, გადატ. „ფუფუნება“ < ქართ. შალ-ი და ბამბა (ლ/რ) შურდუმ (ბზ.)/შურდ�იმ (ბქ.), შდრ. ლშხ. შურდულ < ძვ. ქართ. შურდ-ულ-ი (ლ/მ), შდრ. მეგრ. შქურდ-ონ-ი) ჩერჩ (ზს., ქს.)/ჩ�ერჩ (ბქ.) < ქართ. ჩენჩო „მარცვლეულის ბუდე/კანი – ნაჩენჩი/ხეჭბი“ (ნ/რ) ციმბილ (ბზ.)/ცინბირ (ბქ., ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ლხმ. ცჷბჷრ/ცჷმბჷრ < ქართ. ციმბირ-ი (რ/ლ, მ/ნ) ჭიმკა (ლშხ.) < ქართ. ჭინკა (ნ/მ) ჰურდუმ (ბზ.)/ჰულდუმ (ბქ.) „ერდო“ < ქართ. ურდულ-ი „კარის ან ჭიშკრის შიგნიდან დასაკეტი გარდიგარდმო გასაყრელი კეტი“ (ლ/მ, რ/ლ)... კ) ბგერის ჩართვა (ინლაუტში): ამინისტჲ (ბქ.), შდრ. ბქ. ამნისტჲ < ქართ. ამნისტია < ბერძ. αμνηστία „მივიწყება, პატიება“   ანგურ/ანგურა (ზს.)/ნგურა (ლხმ.) < ქართ. აგურ-ი „გამომწვარი თი-ხის ძელაკი“, შდრ. მეგრ. ანგურა. შესაძლოა, სწორედ მეგრულიდან ისესხა სვანურმა, თუმცა ფონეტიკური პროცესები სვანურში ბევრად უფრო შორს არის წასული. ანღლიშ (ლშხ.), შდრ. ბზ. აღლიშ < ქართ. იაღლიშ-ი (< თურქ. ჲაღ-ლი) „შეცდომა“ არგებს (ლშხ., ჩოლ.) „იქნებ, შეიძლება“ < ქართ. ეგების „იგივეა, რაც ეგება“ არდლი (ჩოლ.) ბოტ. < ქართ. არდ-ი „ვარდკაჭკაჭას მსგავსი ერთ- ან ორწლოვანი ბოსტნეული მცენარე რთულყვავილოვანთა ოჯახისა“ ბაბსგრ (ჩოლ.), შდრ. ბაპსრ (ბზ., ლშხ., ჩოლ.)/ბაპსირ (ბქ.)/ბაფსირ (ბქ., ლნტ.), ლშხ. ბაბსრ/ბაბსირ/ბაბსჷ{რ}, ლხმ. ბაბსჷ{რ} 1. „ცისტიტი“, 2. „სისხლიანი ფაღარათი“ < ქართ. (რაჭ.) ბაბასილ-ი „ქათმის ავადმყოფობაა ერთგვარი“, ინგ. ბაბასილ „ბუასილი“, ბავასირ-ი (საბა) < არაბ. bavāsīr (შდრ. სალიტ. ქართ. ბუასირი) ბალანგიარ (ჩოლ.) „ბრიყვი კაცი“ < ქართ. ბალანგარ-ი „ვინც არაფერს 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    117შეისმენს, – „კაცი მოუსმინარი“ (საბა), გურ. ბალანგარა „უწესრიგო, უსუფ-თაო“ ბანჭ (ქს.)/ბნჭ (ლნტ.)  < ქართ. პაიჭ-ი „წვივზე წამოსაცმელი“ (შდრ. ხევს. ბაჭიჭ-ი) ბირწლ (უშგ.)/ფირწალ (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ბზ. ბიწლ/ფიწლ, ბქ. ბიწრ/ბიწლ, ლნტ. ფიწლ < ქართ. ფიწალ-ი ბულუზა (ბქ.), შდრ. ლნტ. ბლუზ, ჩოლ. ბლუზა  < ქართ. ბლუ-ზა/ბლუზ-ი 1. „თხელი ზედა სამოსი ქალისა“, 2. „მამაკაცის ზედა ხალვათი სამოსი, ხალათი“ < ფრანგ. blouse  ბურწალუა	/ბრწალუა	 (ჩოლ.) „ბაბუაწვერა“ < ქართ. (რაჭ., ლეჩხ.) ბუწალია „იგივეა, რაც ბირკა“ ბუღ�ალტერ (ბქ., ჩოლ.) < ქართ. ბუღალტერ-ი < გერმ. buchhalter ბუხ{�}არ (ზს., ჩოლ.) < ქართ. ბუხარ-ი < სპარს. buxar გომინჯ (ლშხ.), შდრ. ბზ., ლნტ. გომიჯ, ბზ., ლნტ., ჩოლ. გომეჯ 1. „სეფისკვერი“, 2. „მრგვალი პური“ < ქართ. (ლეჩხ., რაჭ., აჭარ.) გომიჯ-ი „ცოტათი მოგრძო, ერთ მხარეს სქელი და მეორე მხარეს თხელი პური; ფეტვის მჭადი“  დამბლ (ზს., ლნტ.)/დამბალ (ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. დაბალ-ი დეპუტანტ (უშგ.), შდრ. ზს., ქს. დეპუტატ < ქართ. დეპუტატ-ი < რუს. Депутат ზურჩი{ა} (ზს., ლშხ.) „მუზარადი“ < ძვ. ქართ. ზუჩ-ი „მეომრის რკი-ნის ქუდი“ ინჯარა (ლნტ.) < ქართ. იჯარა (< არაბ. იჯა*რა) კაბშ�ირ (ლხმ.) < ქართ. კავშირ-ი < სპარს. kafšir „შედუღება, მიერთება“ ლი-ნ-ქრო�-ე (ბზ.)/ლი-ნ-ქ�რ-ე�-ი (ბქ.) „მო-ოქრ-ოვ-ებ-ა“, გადატ. „დაფასება“ < ქართ. მო-ოქრ-ოვ-ებ-ა, შდრ. ბერძნ. οχρος „ყვითელი“ ლუ-ნ-ქრო�-ე (ზს.)/ლჷ-ნ-ქრო�-ე (ლშხ.), შდრ. ჩოლ. ლ-ქრო�-ე < ქართ. მო-ოქრო-ვ-ილ-ი მარქ� (ზს., ქს.) < ქართ. მაქო „საქსოვი დაზგის ნაწილი“ < სპარს. mäkū, mäkūk ფალ. mākū, mākōk „საქსოვი მაქო“ მარწ�ენ (ზს., ლნტ., ჩოლ.)/მრწენ (ბქ.)/მარწონ (ლშხ.) < ქართ. მა-წონ-ი მჷნცხარ (ბზ., ქს.)/მენცხ�რ (ბქ.)1 ბოტ. < ქართ. მოცხ-არ-ი პამინდორ (ლშხ.), შდრ. ზს. პმიდორ, ლნტ., ლშხ., ჩოლ. პამიდორ ბოტ. < ქართ. პამიდორ-ი სამზღ�არ/სამძღ�რ (ბქ.), შდრ. ბზ., ლნტ. საზღ�რ, ლშხ., ჩოლ. საზღ�არ < ქართ. სა-ზღვ-არ-ი (შდრ. ბზ. ჰღ�რა, ბქ. ღ�რა, ლშხ. აღ�რა, ლნტ. ლღ�ერა) სამყ�ირ{�} (ბზ.)/სანყ�ირ (ბზ., ჩოლ.)/სანყ�ერ (ბქ.)/სამყურ/სანყურ (ლშხ.)/ სამყ�ირ (ლნტ.) „ბუკი“ < ქართ. სა-ყვირ-ი  საღთ (ზს.), შდრ. ზს. საჲათ, ბზ., ლშხ., ჩოლ. სთ, ბქ. სთ, ლნტ. სათ < ქართ. საათ-ი < თურქ. (არაბ.-სპარს.) saat                                                            1 შდრ. კნინობითის სუფიქსით ნაწარმოები მენცხ{�}მ-ულდ. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   118 საშჩი�არ (ლშხ.), შდრ. ზს., ლნტ. სჩი�რ < ქართ. სა-ჩივ-არ-ი სტმფილო (ბზ., ლნტ.)/სტამფილო (ლშხ., ლნტ.)/სტანფილო (ჩოლ.)ბოტ. < ქართ. სტაფილო (შდრ. ბქ. ბჷხჷ) ს�ინდის (ზს., ქს.) < ქართ. სინდის-ი (< ბერძ. syneidēsis-იდან) „პატი-ოსნება, ნამუსი“  ს�ინდისინ (ზს., ლნტ.)/ს�ინდისიან (ლშხ.) < ქართ. სინდის-იან-ი (< ბერძ. syneidēsis-იდან) „პატიოსნება, ნამუსი“ უნთო� (ბქ.)/ონთო� (ჩბხ.) < ქართ. უთო (შდრ. მეგრ. უნთო) < სპარს. ut უს�ახ�/უსახ� (ზს.)„უცნაური, თავისებური“ < ქართ. უ-სახ-ო, ძვ. ქართ. უ-სახ-ურ-ი „ურჩი, თავნება...“ (შდრ. ბზ., ლნტ. საჯყ) �ოფრინდომ (ბზ.) ანთრ. < ქართ. ფრიდონ-ი < აფრიდონ-ი < ფალ. frēdūn, შდრ. პართ. frētōn ფინთილაჲ (ლშხ.)/ფინთილ (ლნტ.), შდრ. ბქ. ფიტილ, ლნტ., ჩოლ. ფითილ „ფითილი, პატრუქი“ < ქართ. ფითილ-ი < რუს. Фитиль „პატრუქი“ < არაბ. pätilä ქარღლთ/ქალღრთ (ბზ., ლნტ.)/ქარღთ (ბქ.), შდრ. ბზ., ლნტ. ქა-ღალთ, ლშხ., ჩოლ. ქაღალდ 1. „ქაღალდი“, 2. ქს. „წერილი“ < ქართ. ქა-ღალდ-ი < არაბ.-სპარს. kagāz ყი�ნულ (ბზ., ლშხ.), შდრ. ლნტ. ყინილ „ყინულა (ვაშლის ან მსხლის სახეობა)“ < ქართ. (ოკრიბ.) ყინულა „ყინული ვაშლი (საზამთრო)“ ჩინთ (ბზ., ქს.)/ჩიმთ (ბქ.) < ქართ. ჩით-ი ჩრდილო�თ (ლშხ.) < ქართ. ჩრდილო-ეთ-ი (შდრ. ზს. ლამშგედ, ზს., ლნტ. ლამჷნჩლ) ცინდა (ბქ.) < ქართ. ციდა (შდრ. მეგრ. ცინდა). სვანურშიც და მე-გრულშიც ინლაუტში სონორი ჩაერთო, რაც არც თუ ისე იშვიათი მო-ვლენაა ნასესხებ სიტყვებში. წინწილ (ზს.), შდრ. ქს. წიწილ < ქართ. წიწილა ჭანდრ (ბქ.), შდრ. ბზ. ჭადრ, ლშხ. ჭადარ ბოტ. < ქართ. ჭადარ-ი ხანსარ (ზს.), შდრ. ქს. ხაშარ 1. ბზ. „ყინულის დიდი ნამსხვრევები“, 2. ბქ. „მყინვარი“, 3. ქს. „თრთვილი“ < ქართ. (ლეჩხ.) ხაშარ-ი „თოში, თრთვილი“, შდრ. ფშ. ხაშურ-ი „ნესტიან ადგილზე მოდებული რამ ქაფი-ვით“ ჴ�ალმნდ (ზს., ლნტ.)/ჴ�ალმანდ (ლშხ.), შდრ. ლშხ. ხომალდ < ახ. ქართ. ხომალდ-ი,  ძვ. ქართ. ჴუამალდ-ი; -ჴვამალდ|ჴუმალდ (საბა) < თურქ. xumald (ქართ. ხომალდ-ი > *ხომლდ > *ჴომლდ > *ჴ�ამლდ > ზს., ლნტ. ჴ�ალმნდ)... მ) ბგერის დაკარგვა ანლაუტში: აბარდა (ჩოლ.) „სწრაფად მოტრიალება/წასვლა“ < ქართ. ხაბარდა < არაბ.-სპარს. ხაბარდარ „შეძახილი: ჩამოდექი, გადადექი გზიდან“ აგონ (ბქ.) „ხე-ტყის გამოსაზიდი ვაგონი“ < ქართ. ვაგონ-ი (< ინგ. wagon რუს. ენის მეშვ.) 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    119ამოსა�ლეთ (ლნტ.), შდრ. ლშხ. აღმოსა�ლთ < ქართ. აღმოსავლეთ-ი „ქვეყნის ის მხარე, საიდანაც მზე ამოდის“ ანაგებ (ლშხ.)/ანგებ (ლნტ.) „ბუნებრივად, თავისთავად; განგებ“ < ქართ. განგებ ანღლიშ (ლშხ.), შდრ. ბზ. აღლიშ < ქართ. იაღლიშ-ი < თურქ. ჲაღ-ლი/ჲანლიშ „შეცდომა“ ზითე� (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ბქ. ბზით, ლნტ. ბზითე� < ქართ. მზი-თევ-ი  გზა�რობ (ბზ.)/გზარობ (ბქ., ლნტ.)/გზრობ (ლშხ.) < ქართ. მ-გზ-ავ-რ-ობ-ა გზ�რ (ბზ.)/გზ�რ (ლშხ.)/გზ�რ (ბქ., ლნტ.)/გზრ (ბქ.) < ქართ.  მ-გზ-ავ-რ-ი დიდრ (ზს., ლნტ.)/დიდარ (ლშხ.), შდრ. ლშხ. მდიდარ 1. „მდიდა-რი“, 2. ბქ. „ამპარტავანი“ < ქართ. მ-დიდ-არ-ი დ�ერი (ლნტ.)/დ�რ (ჩოლ.) < ქართ. მდორე, იგივეა, რაც მდოვრე ზარ�ილ (ბზ.)/ზარულ (ლშხ.)/ზრე�ილ (ლნტ.) < ქართ. მ-ზარ-ეულ-ი ზეთუნახ�/ზითუნახ� (ზს., ლნტ.)/ზეთუნახა�/ზითუნახა� (ლშხ.)/ბზითუნახ� (ლნტ.), შდრ. ბქ., ლშხ. მზეთუნახა�, მზითუნახ�/მზე-თუნახ� (ლნტ.)< ქართ. მზე-თ-უ-ნახ-ავ-ი (შდრ. ზს. მიჟუწდუნა) თა�რ (ზს., ლნტ.)/თა�არ (ლშხ., ჩოლ.) „მოზრდილი“ < ქართ.  მ-თავ-არ-ი ინდბანდ (ლშხ., ჩოლ.)/ინდბნდ (ლნტ.) „გარიჟრაჟი, გამთენია“ < ქართ. ბინდ-ბუნდ-ი (შდრ. ზს. ლეჰჷრმშ) კ�იდრ (ზს., ლნტ., ჩოლ.) „ღვიძლი ნათესავი“ < ქართ. მ-კვიდრ-ი „უახ-ლოესი ნათესავი, ღვიძლი, ალალი, ნამდვილი“ (შდრ. ზს., ლნტ. წმ) კ�ინჩ (ზს.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. სკ�ინჩა	, ლნტ. სკ�ინჩ ზოოლ. < ქართ. სკვინჩა „ნიბლია“ ჟა� (ლშხ.) < ქართ. მჟავე (შდრ. ზს., ქს. მჷხიმ) ტე�ან (ლშხ., ჩოლ.)/ტე�ნ (ლნტ.)/ტ�ნ (უშგ.) < ქართ. მტევან-ი ტერ (ლშხ.) < ქართ. მტერ-ი (შდრ. ზს., ქს. ამახ�) ტკიც (ზს., ქს.) 1. „სიმართლე“, 2. „მართლის მთქმელი“ < ქართ. {სი}-მ-ტკიც-ე ტრედიფერ (ლშხ.) „გოგრის ჯიში“ ბოტ. < ქართ. მტრედის-ფერ-ი ტყელ (ლშხ.) < ქართ. ბრტყელ-ი (შდრ. ბქ. ტყჷფრი)  უსურმნ (ზს.)/უსურმან (ლშხ.) „ურჯულო“; გადატ. „გაუტანელი, დაუნდობელი, ურჯულო“ < ქართ. მუსულმან-ი „ისლამის მიმდევარი, – მაჰმადიანი“ �არილ (ბზ.), შდრ. ბქ. �არყა „თავნება ცხენი“ < ქართ. (გურ.) ყვერ-ულ-ი „დაკოდილი მამალი (ქათამი)“, შდრ. ბზ. ყ�რლ/ყ�რილ, ბქ., ლნტ. ყ�არილ „ლაფშა ცხენი“ ფერთხ (ლნტ.)/ფრთხა (ჩოლ.) „ციცხვი, ლობიოს ამოსაქნელი კოვ-ზი (ხისა), ლაფერთხა“ < ქართ. (ლეჩხ.) ლა-ფერთხ-ა (შდრ. ბზ., ლშხ. ჟშხა, ბქ. ჟიშხე „ლაფერთხა“) 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   120 შ�იდბა (ზს., ჩოლ.)/შ�იდებ (ბქ.)/შ�იდობ/შუდობ{ა} (ქს.) < ქართ. მ-შვიდ-ობ-ა შ�იდბობ/შ�იდბრობ (ბზ.)/შ�იდბრობ (ლშხ.)/შ�იდბარობ (ლნტ.) < ქართ. მ-შვიდ-ობ-იან-ობ-ა ცონრ (ზს.) „უსუსური, სუსტი“ < ძვ. ქართ. მცონარა/ე „ზარმაცი, უქმი, მუქთახორა“ < ოს. æncoj/æncojnæ „სიმშვიდე, დასვენება, მოსვენება“ ძე�ლ (ზს., ლნტ.)/ძ�ლ (უშგ.)/ძე�ალ (ლშხ., ჩოლ.) 1. „მძევალი“, 2. „საფუარი“, 3. „მაწვნის დედა“, 4. „საბუდარში ჩატოვებული კვერცხი, მძევალი“ < ქართ. მ-ძევალ-ი ძი� (ზს., ქს.) < ქართ. მძივ-ი ძ�ერ (ზს., ლნტ., ჩოლ.)/ძერ (ბქ.)/ძორ (ლშხ.) 1. „რბილი ხორცი“, 2. „მძორი, ლეში“ < ქართ. მძორ-ი წ�რ (ზს.)/წ�რ (უშგ.)/წე�არ (ბქ., ლშხ., ჩოლ.) ზოოლ. < ქართ. მ-წ-ევ-არ-ი „სანადირო ძაღლი“ წ�ანილ (ზს., ქს.) ბოტ. < ქართ. მწვანილ-ი (შდრ. ბქ. მალაშა; ზს. {ჲ}ჷრჟი „მწვანე“) წ�დ (ზს., ლნტ.)/წ�ად (ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. მწვად-ი წყჷზმ/წყჷზემ (ბზ.)/წყჷზემ (ლშხ., ჩოლ.)/წყაზარ (ლნტ.) „სუფთა, ფაქიზი, წმინდა“ < ძვ. ქართ. მწყაზარ-ი „თეთრი; მეტად ლამაზი, მოხდე-ნილი, მშვენიერი“ ხინ (ბზ., ქს.), შდრ. ბქ. ხლინ < ქართ. ლხინ-ი (შდრ. ბზ. ლხიადლ, ბქ., ლნტ. ლხედალ, ლშხ. ლახჲადალ) ხინობ (ზს., ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. ლხინ-ობ-ა (ლხინის გადახდა)... ნ) ბგერის დაკარგვა ინლაუტში: ატოკტ/ატუკტ (ბქ.) „დამცველი, ვექილი“ < ქართ. ადვოკატ-ი < ლათ. advocates > advoco „ვიხმობ”  აზმა (ლშხ.) < ქართ. აიაზმა „წმინდა, ნაკურთხი (წყალი)“ < ბერძ. აგი-ასმოს „კურთხევა“ ამრიკ (ბქ.)/ამრიკა	 (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ლნტ. ამერიკ < ქართ. ამე-რიკა „უხეში ქსოვილი ბამბეულისა, – ნარმა“ ანგრიშ (ბზ., ლშხ.), შდრ. ბქ., ლნტ. ანგრიშ, ბქ., ჩოლ. ანგარიშ < ქართ. ანგარიშ-ი < ფალ. *(h)angārišn „გამოანგარიშება, გამოთვლა“ აქსენტი (ბზ., ლნტ.) ანთრ. < ქართ. ავქსენტ-ი (< ბერძ.) „ზრდადი“ ბუმბ{�}ილ (ზს., ლნტ.)/ბუმბილ (ჩოლ.), შდრ. ლშხ. ბუმბულ 1. „ბუმბული“, 2. „ბუმბულის ლეიბი“ < ქართ. ბუმბულ-ი  გაჭირება (ზს.)/გჭირობ (ლხმ.), შდრ. ზს., ლნტ. გაჭირ�ება, ლშხ., ჩოლ. გაჭი�რება < ქართ. გაჭირ-ვ-ებ-ა გჷრცმ (ზს., ჩოლ.)/გარცმ (ბქ.)/გარცემ (ლშხ.)/გჷრცმ/გარცმ (ლნტ.) „ხატზე გადაცემა, ხატზე დაფიცება“ < ძვ. ქართ. გარ-და-ც-ემ-ა „გადადინება, თავს გადასვლა, ავსება; ზეშთ-გარდაცემა“, ახ. ქართ. გა-და-ც-ემ-ა დსიფასელ (ზს.)/დასაფასელ/დასაფას (ბქ.) „ძვირფასეულობა, საფა-



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    121სე, განძი, სიმდიდრე“ < ქართ. და-სა-ფას-{ებ}-{ელ}-ი დფნ (ბზ.)/ტელფ (ბქ.)/დფან (ლშხ.)/დელფნ (ლნტ.)/დელფან (ჩოლ.) „აივანი“< ქართ. დერეფან-ი კანდა (ბქ.), შდრ. ლნტ. კალანდა < ქართ. (გურ.) კალანდა „ახალი წე-ლი“ < ლათ. calandae (შდრ. ბზ., ლშხ., ჩოლ. ზომხა) კდე (ლშხ.) < ქართ. კლდე (შდრ. გურ. კტე), შდრ. ზს., ქს. კოჯ მსძელ (ბზ., ლნტ.)/მასძელ (ლშხ., ჩოლ.)/მინძელ/მჲნძელ (ლნტ.) < ძვ. ქართ. მასპინძელ-ი < ფალ. aspanǏ „დასასვენებელი ადგილი, სასტუმრო, თავშესაფარი“, შდრ. იმერ., გურ., აჭარ. მაინძელ-ი ჲალენ (ლნტ.), შდრ. ბქ. ლიონ, ლნტ. ჲალ�ენ < ქართ. ალიონ-ი „რიჟრაჟი, განთიადი“ პტყელ (ჩოლ.), შდრ. ლშხ. ტყელ < ქართ. ბრტყელ-ი (შდრ. ბქ. ტყჷფრი) საბჷრწმ (ბქ.) < ქართ. სა-პირ-ის-წამლ-ე „სამასრე“ სათლ (ბზ.)/სანთალ (ბქ.), შდრ. ბქ. ს�ანთალ 1. „დურბინდი“, 2. ბქ. „კორა (სამიზნე თოფისა“) < ქართ. სა-თვალ-ე (შდრ. ბქ. სანთლრ „სათვა-ლეები“) სამნელ (ბზ., ქს.) < ქართ. სამურველ-ი, საურველ-ი სკ�რელ (ზს., ლნტ.)/საკ�რელ (ლშხ., ჩოლ.) „საოცარი“ < ქართ. სა-კვირ-ვ-ელ-ი ტოლიბშ (ზს.)/ტოლბშ (ბქ.)/ტოლიბაშ (ლშხ.)/ტოლობაშ (ლნტ), შდრ. ბზ. სტოლუმბშ „თამადა“ < ქართ. ტოლუმბაშ-ი < თურქ. tulumbaši „ტიკის უფროსი“ �ოშჲორ (ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. ოხშივარ-ი, შდრ. ლეჩხ. ოშიორ-ი ფანელ (ბზ., ლშხ., ჩოლ.)/ფნელ (ბქ., ლნტ.) < ქართ. ფლანელ-ი < რუს. Фланель < ფრ. flanelle ფსე�ელ (ბზ.), შდრ. ბზ. ფრისე�ელ, ლშხ. ფარისე�ელ < ქართ. ფარისე-ველ-ი ფილ (ლხმ.) < ქართ. ფერფლ-ი (შდრ. ბქ. ქამრ) ფირწამლ (ბზ.)/ფირწამალ (ლშხ.), შდრ. ბქ. საბჷრწმ „საპირისწამლე, სამასრე“ < ქართ. პირ-ის-წამ-ალ-ი ფორეცხ (ზს.), შდრ. ლხმ. ფორენცხ, ქს. ფოცხ�ერ ზოოლ. < ქართ. ფოცხვერ-ი ღადალ (ზს.), შდრ. ბქ., ლშხ. ღანდალ „ბაღლინჯო“ ზოოლ. < ქართ. (ზ.რაჭ.) ღანდალა, (იმერ.) ღანდარა ღღა (ბზ., ლშხ.) ბოტ. < ქართ. ღორღოვანა (ბალახია) ყრ (ბზ.)/ყრ (ბქ., ლნტ.)/ყრ (ლშხ., ჩოლ.) 1. „ყავარი“, 2. „სახურა-ვი“ < ქართ. ყავარ-ი, შდრ. თურქ. kаvara „ნაჭერი“ ყ�იჩ (ზს., ქს.) „მამალი“ ზოოლ. < ქართ. ყვინჩილა შაშკლა� (ზს., ქს.), შდრ. ზს., ქს. შაშკ�ლა� „რეჰანი“ ბოტ. < ქართ. (ლეჩხ.) შაშკვლავ-ი ცხ�იშილ (ლშხ.) „შინაყმა, მოჯამაგირე, ნაყიდი ყმა“ < ქართ. სხვ-ის-ი-შვ-ილ-ი, შდრ. მოხ. ცხო ← სხვა წიაპ (ქს.), შდრ. ბზ. წბრ, ბქ. წიბრ, ლშხ. წბრ < ქართ. წრიაპ-ი  



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   122 წიმწრ (ზს., ლნტ.)/წიმწარ (ლშხ.) ბოტ. < ქართ. ძირ-მწარ-ა ჭაგ� (ზს., ლშხ., ჩოლ.) ბოტ. < ქართ. (გურ.) ჭლაკვ-ი „სოხვი (ბოს-ტნეულია)“ ხრზილ (ბზ.)/ჴრზილ (ზს.)/ხარძილ (ლშხ.)/ხრძილ/ჴრძილ (ლნტ.) ბოტ. < ქართ. ხარ-ის-ძირ-ა ხეკ (ბქ., ლშხ.) „მწირი, ხრიოკი ადგილი“ < ქართ. ხრიოკ-ი. ბქ., ლშხ. ხეკ < *ხ�ეკ < *ხრ�ეკ < *ხრი�ეკ < ქართ. ხრიოკ-ი ხელწიფ (ზს.)/ხენწიფხე (ბქ.)/ხენწიფ (ქს.), შდრ. ლნტ. ხელმწიფ < ქართ. ხელ-მ-წიფ-ე ჴისმნდ/ჴეცმნდ (ბზ.)/ჴისმანდ (ლშხ.) „თავსაფარი, ხილაბანდი; თავ-ზე შემოსაკრავი გრძელი და ვიწრო ნაჭერი“ < ქართ. ხელ-მანდილ-ი (ხელ-ის-მანდილ-ი). ო) ბგერის დაკარგვა აუსლაუტში: ბოთ (ლშხ.), შდრ. ქს. ბოთლ, ლნტ, ბოთრ, ზს. ბოთლიკ < ქართ. ბოთლ-ი < ინგლ. bottle  გამარჯ� (ზს., ლნტ., ჩოლ.), შდრ. ლშხ. გამურჯობ < ქართ. გა--მარჯვ-ებ-ა გ�ლი (ბზ.)/გ�ლი (ბქ., ლნტ.)/გ�ალი (ლშხ., ჩოლ.) 1. „გვალვა“, 2. ბქ. „მოწმენდილი ცა“ < ქართ. გვალვა დიხსჲ (ბზ.)/დიხსლ (ბქ.)/დიასახლ (ლშხ.) < ქართ. დია-სახლ-ის-ი კუპრ (ზს., ლნტ., ჩოლ.) „ტიკი, ტიკჭორა“ < ქართ. (მთიულ.) კუპრ-იალ-ა „გადაბრუნებული ტყავი ბეწვით შიგნით“, (ქართლ.) კუპრ-იელ-ი „მოკუპრული ტყავი“, (გურ.) კუპრ-იელ-ი „მამალი თხის ტყავისაგან გაკე-თებული გუდატიკი“ მოჲხ (ბზ.)/მო�ხ (ბქ.)/მოახ/მუახ (ლნტ.)/მო�ხ (ლხმ.), შდრ. ბზ. მოხლ/მოჲხლ, ბქ., ლშხ. მოახლ < ქართ. მოახლე (შდრ. ზს., ლშხ. მესგ�რე) მოცლ (ზს., ლნტ.)/მოცალ (ლშხ., ჩოლ.) „უმნიშვნელო, უბრალო რამ“ < ქართ. მო-ცლ-ილ-ი პატრაჯ (ბქ.), შდრ. ბზ. პტრიჯან, ბქ. პატრაჯან, ქს. პატრიჯან „პო-მიდორი“ < ქართ. ბადრიჯან-ი < სპარს. badniǯan/badliǯan სამრკ� (ზს., ლნტ.) < ქართ. სა-მ-რეკ-ლ-ო (შდრ. ბზ. ლაზჷნგლგ, ბქ. ლაზჷნდლაგრ, ჩოლ. ზანგლაგ)  სდ�/ს�დ (ბზ.) „სადენი მიწის ქვეშ (მილი)“ < ქართ. სა-დ-ენ-ი სციქ� (ზს., ლნტ.)/საციქ� (ლშხ., ჩოლ.) < ქართ. (თუშ., ფშ., მესხ., მოხ.) სა-ციქვ-ელ-ი „საოჯახო ნივთები; მეზობლისაგან ნათხოვარი საოჯა-ხო ნივთი“, (რაჭ., ზ. იმერ., გურ.) სა-ციქვ-ელ-ი „მათხოვრის მისაცემი შე-მწეობა; მეალილოეების ან მეჭონეების საჩუქარი“ სზრ (ბზ., ლშხ.)/საზრ (ბქ.)/სზრ (ლნტ.) „აზრი, განსჯა; გონება, აზ-როვნება“ < ქართ. სა-ზრ-იან-ობ-ა (საზრისი?) სოხ (ზს.) „ჭლაკვი“ < ქართ. (გურ.) სოხვ-ი/სოხი „ჭლაკვი, უთავო ხახვი“ < თურქ.-ირ. soG „ხახვი“ 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    123უბედრ (ლშხ.) < ქართ. უბედურება ფრფ (ზს.)/ფარფ (ლშხ.) „ფარფლი, კიდე“ < ქართ. ფარფლ-ი ფშ (ზს.)/ფაშ (ჩოლ.) შდრ. ლშხ. ფაშ�, ლნტ. ფშ� < ქართ. ფაშვ-ი (შდრ. ზს., ლშხ. ქაშბეკ „მუცელი/ფაშვი“) ფერფ (უშგ.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. ფერფილ < ქართ. ფერფლ-ი (შდრ. ზს., ლნტ. ქმ, ლშხ. ქამ, ბქ. ქამრ) ფლი� (ბზ., ლხმ.) < ქართ. ფლურ-ი (ოქროს ან ვერცხლის ფული ძველად) ფშალ (ბქ.), შდრ. ლშხ. ფშალაჲ 1. „ყლორტი, მორჩი; ნორჩი“, 2. „სვია“ < ქართ. (ზ. იმერ.) ფშალა, მშრალა „სვია“, (გურ., იმერ.) ფშალო „სვია“ ღილიკ (ზს.)/ღირკილ (ბქ., ქს.) < ქართ. ღილ-კილო ღღა (ბზ., ლშხ.) < ქართ. ღორღ-ოვან-ა (ბალახია) შნდო (ლშხ.) „საგალობელი მიცვალებულის პატივსაცემად, შენ-დობის სიმღერა“ < ქართ. შენდ-ობ-ა ჩირგ (ბზ., ლშხ.) „ჩირგვი, ბუჩქი“ < ქართ. ჩირგვ-ი (შდრ. ზს. ჴ�ამ) ცოდ (ზს., ქს.) 1. „ცოდვა“, 2. „საცოდავი“ < ქართ. ცოდ-ვ-ა < ოს. cawd „ცუდი, მდარე“ (შდრ. ზს., ქს. ლეჟრი) წირ (ზს., ქს.) < ქართ. წირ-ვ-ა ჭნტი (ბზ., ლშხ., ჩოლ.)/ჭნტი (ლნტ.) „კორკოტი“ < ქართ. (ლეჩხ., რაჭ.) ჭანტილა „წანდილი, კორკოტი“... პ) მეტათეზისი: როგორც ცნობილია, ყველაზე უფრო ხშირად მეტათეზისი მოსდის � ბგერას, თუმცა სვანურში დასტურდება სხვა ბგერათა გადასმის შე-მთხვევებიც. მაგ.: ანრკია (ლხმ.) გადატ. „სვანების წარმოდგენით მეტისმეტად შორე-ული მხარე, გადასაკარგავი ადგილი“ < ქართ. ანაკლია „სოფელი და ზღვისპირა კლიმატური კურორტი ზუგდიდის მუნიციპალიტეტში“ აპეხ{�}დ (ბქ.) „შაშხი“ < ძვ. ქართ. აპოხტ-ი/აპუხტ-ი „შესანახად და-მარილებული და კვამლში გამოყვანილი ხორცი“  ნგ�ლეზ (ბზ., ლნტ.), შდრ. ბზ., ლნტ. ნგლზ, ბქ. ნგლეზ, ლშხ. ანგლოზ < ქართ. ანგელოზ-ი < ბერძნ. αγγεος „შიკრიკი, მაცნე“ ბერ�კილ/ბერკ�ილ (ბზ.), შდრ. ზს., ლნტ. ბერკილ, ბზ. ბ�ერკილ, ლშხ., ჩოლ. ბორკილ < ძვ. ქართ. ბორკ-ილ-ი < მეგრ. ან. ლაზ. ბორკ-ი „ფე-ხი“ (შდრ. ზს., ქს. ჴულ)  ბირდ� (ჩოლ.) < ქართ. ბურდ-ი/ბურდა „გაუვალი ბუჩქნარი, ჩირ-გვი; ბარდი“ ბიქ� (ზს., ლნტ, ჩოლ.), შდრ. ბზ. ბქ{�}, ლშხ. ბუქ{�} „ქარი“ < ქართ. ბუქ-ი ბირღ� (ზს., ლშხ.)/ბიღ� (ბქ., ლნტ.), შდრ. ბზ., ლშხ., ჩოლ. ბუღ�რ, ლნტ. ბუღ�ირ1 „ბუღი, ბდღვირი, ნაგავი, მტვერი“ < ქართ. ბუღ-ი, ბდღვი-რი (შდრ. ზს. პის�)                                                            1 ბუღ�რ||ბუღ�ირ ლექსემა, როგორც ჩანს, ქართული ბდღვირი'სგან მომ-დინარეობს. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   124 ბირღ� (ბზ.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. ბურღ� < ქართ. ბურღ-ი „იარაღი, რომლის ბრუნვითაც ხვრეტენ რაიმე საგანს“ < სპარს.-თურქ. būryī  ბირჯ� (ბზ.) < ქართ. ბურჯ-ი (ხიდისა) < არაბ.-სპარს. burǯ „კოშკი, ბურჯი, ციხე-სიმაღლე“ < ბერძნ. Πύργος „ციხე-სიმაგრე, ბურჯი“ ბიშტ� (ზს.), შდრ. ქს. ბშტ/ბუშტ{�} < ქართ. ბუშტ-ი ბლენ (ლხმ.) < ქართ. ბნელ-ი (შდრ. ზს. მუბ{�}ირ) ბლენურ (ლხმ.) < ქართ. არა-ბნელ-ი ბლი� (ზს., ლნტ., ჩოლ.), შდრ. ზს., ქს. ბლუ� „მუნჯი“ < ქართ. ბლუ ბუღ�დნ (ლნტ.) „ნოყიერი“ < ქართ. (რაჭ.) ბუღდავან-ი „კაი მისად-გომი ადგილი“, (ლეჩხ.) ბაღდავან-ი „კარგი, ბარაქიანი ადგილი“ ბირთ� (ბზ.), შდრ. ბზ. ბლთ{�}, ბქ. ბურთი, ლშხ. ბლთ, ჩოლ. ბრთ, ლნტ. ბულთ < ქართ. ბურთ-ი გაჭი�რება (ლშხ., ჩოლ.), შდრ. ზს. გაჭირება, ბზ., ლნტ. გაჭირ�ება, ლხმ. გჭირობ < ქართ. გა-ჭირ-ვ-ებ-ა დიხსჲ (ბზ.)/დიხსლ (ბქ.), შდრ. ლშხ. დიასახლ < ქართ. დია-სახლ-ის-ი ზანდიკ� (ბზ.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. ზანდუკ, ლნტ. ზანდ�იკ < ქართ. ზანდუკ-ი < არაბ.-სპარს. sandūk ზგარობ (ბქ.), შდრ. ბზ. გზა�რობ, ბქ., ლნტ. გზარობ, ლშხ. გზრობ, ჩოლ. გზ�რობ < ქართ. მ-გზ-ავ-რ-ობ-ა  თკ� (ზს., ლნტ.)/თეკ� (ლშხ.)/თაკ� (ჩოლ.) < ქართ. თოკ-ი < სომხ. tok თრინგზელ (ბზ.)/თრგლეზერ (ზს.)/თრი{ნ}გზელ/თრინძელ (ლშხ.)/თრიგზელ/თრიგლეზერ (ლნტ.)/თრიგზელ (ჩოლ.) < ძვ. ქართ. მ-თავ-არ-ანგელოზ-ი  თსდ�ებ/თს�დებ (ბზ.), შდრ. ბზ. თსდბ, ბქ. თჲსდებ, ლშხ. თჲსდობ/თ�სდობ, ლნტ. თ�სდებ/თ�დებ „ფიცი, პირობის მიცემა (ხე-ლის ჩამორთმევით)“ < ქართ. თავ-დ-ებ-ი თჷრქდ (ზს.)/თჷრქტ (ლნტ.)/თჷრქატ (ლშხ., ჩოლ.) „მაკრატელი“ < ქართ. დუქარდ-ი „დიდი მაკრატელი ცხვრის საპარსად“ < სპარს. duq‰rd კაბშ�ირ (ლხმ.) < ქართ. კავშირ-ი < სპარს. kafšir „შედუღება, მიერთება“. ს. ჟღენტის ვარაუდით, აღნიშნულ ლექსემაში გვაქვს ვ/ბ ბგერათმონაცვლეობა (1949:184), რასაც ვერ დავეთანხმებით, ვინაიდან აქ აშკარად სხვა ფონეტიკური პროცესები (� ბგერის მეტათეზისი და ბ ბგერის ჩართვა) უნდა განხორციელე-ბულიყო. კიბდ�ენ (ზს.)/კიბდონ (ბქ., ჩოლ.)/კიბდენ (ლხმ., ლნტ.)/კიდბონ (ლშხ.) < ქართ. კიდობან-ი რილა (ბზ.) < ქართ. ლირა (ფულის ერთეული) მლდინ (ზს.), შდრ. ზს. მდლინ, ლნტ. მადლინ, ლშხ., ჩოლ. მად-ლიან < ქართ. მადლ-იან-ი მრკლენ (ბზ.)/მარკლენ (ლშხ.), შდრ. ლშხ., ჩოლ. მარკნელ 1. „ფალა-ვანი, მორკინალი“, 2. ლშხ. „სწრაფი, მარჯვე“ < ძვ. ქართ. მო-რკინ-ალ-ი ქართ. მო-რკინ-ალ-ი > *მო-რკინ-ლ > *მ-რკინ-ლ > *მ�ე-რკინ-ლ 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    125> *მე-რკინ-ლ > *მე-რკნ-ელ > ერთი მხრივ, ლშხ. მა-რკნ-ელ < ლშხ. მა-რკლენ, და მეორე მხრივ, ბზ. მ-რკლენ ლშხ. მა-რკნ-ელ < ლშხ. მა-რკლენ, ბზ. მ-რკლენ <*მე-რკლენ <*მ�ე-რკნ-ელ <*მ�ე-რკინ-ლ <*მ-რკინ-ლ < ქართ. მო-რკინ-ალ-ი ნმგებ/ნამგება� (ზს.) „მონაგები, მონაგარი“ < ქართ. მო-ნა-გ-ებ-ი (ზს. ნმგებ <*მონგებ <*მონაგებ < ქართ. მო-ნა-გ-ებ-ი) საკმლ�/საკმ�ლ (ბზ.), შდრ. ბზ. საკმე�ელ, ბქ., ლნტ. სკმე�ელ, ლშხ. საკმო�ელ/საკმე�ელ < ქართ. სა-კმ-ევ-ელ-ი საქლე� (ბზ.)/სქლე� (ბქ.), შდრ. ბზ. საქუელ, ლშხ. საქოლ < ქართ. (რაჭ.) სა-ქ-ოლ-ი „სახლის სახურავზე ულურსმნოდ დახურული ყავრის დასამაგრებელი ქვა ან სხვა რამ“ (ბზ. სა-ქ-ლ-ე� < ბქ. ს-ქ-ლ-ე� <*სა-ქ-�ელ < ლშხ. სა-ქ-ოლ < ქართ. სა-ქ-ოლ-ი) სიფრით� (ბზ.), შდრ. ბქ., ლშხ. სიფრუთ, ბქ. სიფრით, ლნტ. სიფ-რუტ „ბურღი“ < ქართ. ციბრუტ-ი „სახვრეტი ხელსაწყო, ბურღი“ სე� (ბქ.), შდრ. ბზ., ლნტ. ს�ე�, ბზ. ს�ეჲ/სჲ, ბქ., ლშხ. სო�/სოჲ < ქართ. სვე < ოს. fes „ბედი“ (ანდრონიკაშვილი 1966:108-109) ს�რილ (ზს., ლნტ.)/ს�ირილ (ბქ.), შდრ. ლშხ. სრულ < ქართ. სრულ-ი ტურბა (ზს.) < ქართ. ტრუბა (ცოცხალ მეტყველებაში გავრცელებუ-ლი ლექსემა) < რუს. труба „მილი კვამლსადენი“ ტ�იტელ (ზს., ქს.), შდრ. ზს. ტიტლ < ქართ. ტიტველ-ი (შდრ. ბქ. ლჷსინტლა�ე) �ლირ� (ბზ.), შდრ. ბზ. �ლრ, ლშხ., ჩოლ. �ელურ, ლნტ. �ელირ < ქართ. ველ-ურ-ი (შდრ. ბქ. ტყრ) �ოქ�რ (ზს., ლნტ.), შდრ. ბქ., ლშხ. �ოქრ, ჩოლ. ოქრ < ქართ. ოქრო < ბერძნ. οχρος „ყვითელი“  ფირ�ენ (ბზ.) < ქართ. ფრინ-ვ-ელ-ი (შდრ. ბზ. ნპლ, ბქ. ნპ�რ/ნე-პოლ, ჩოლ. ნეპლ) ფლი� (ბზ., ლხმ.) < ქართ. ფლურ-ი (ოქროს ან ვერცხლის ფული ძველად) ქბ (ბზ.)/ქლბ (ლშხ.)/ქოლბ (ლნტ.)/ქ�ელბ (ჩოლ.) „ბუჩქი“ < ქართ. ბოლქვ-ი (შდრ. ზს. ჴ�ამ)  ქრუ� (ლშხ.), შდრ. ზს., ლნტ., ჩოლ. ქ�რი� < ქართ. ქვრივ-ი (შდრ. ზს., ლნტ. ოჴრ) ღრის (ქს.), შდრ. ღირს < ქართ. ღირს-ი ყ�რილ (ბზ.), შდრ. ბზ. ყრ�ილ/ყრ�ილ, ბქ., ჩოლ. ყარ�ილ, ლშხ. ყარულ, ლნტ. ყრე�ილ < ქართ. ყარაულ-ი (შდრ. ზს. მელეჩ) < რუს. kараул < სპარს. kara‘ul შამფირ{�} (ზს.), შდრ. ზს. შმფ�ირ, ლშხ., ჩოლ. შამფურ, ლნტ., ჩოლ.  შამფირ < ქართ. შამფურ-ი წ�რ (ბზ.)/წ�რ (ბქ.) < ქართ. წერო წბრ (ბზ.)/წიბრ (ბქ.)/წბრ (ლშხ.), შდრ. ქს. წიაპ < ქართ. წრიაპ-ი  წკირპტ (ბქ.), შდრ. ბზ., ლნტ. წკიპრტ, ბქ., ჩოლ. წკიპურტ, ლშხ. წკიპარტ < ქართ. წკიპურტ-ი 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   126 ჭაბიგ� (ზს.), შდრ. ლშხ. ჭაბუკ < ქართ. ჭაბუკ-ი < ფალ. čāpūk „ცო-ცხალი, მარდი, მოხერხებული, მჴნე, სწრაფი“ ხლინ (ბქ.), შდრ. ბზ., ქს. ხინ < ქართ. ლხინ-ი (შდრ. ბზ. ლხიადლ) ხირკ (ბქ., ლნტ.) „ხრიკი, სარმა; ფანდი, ილეთი“ < ქართ. ხრიკ-ი ჴ�ალმნდ (ზს., ლნტ.)/ჴ�ალმანდ (ლშხ.) < ქართ. ხომალდ-ი < თურქ. xumald... სვანურ დიდძალ საანალიზო ნასესხებ ლექსიკაზე დაკვირვებამ აჩ-ვენა, რომ აღნიშნულმა ლექსიკამ სვანურის ფონემატური სტრუქტურის შესატყვისი სათანადო ფონეტიკური ცვლილებანი განიცადა. სვანურ ნა-სესხებ ლექსიკაში ყველაზე მეტად ხელშესახები, რაგვარობის მიხედვით, აღმოჩნდა: გამჟღერების, გამკვეთრების, გაფშვინვიერების, ასიმილაციის, აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაციის და ა. შ. პროცესები. საკმაოდ ხში-რია თანხმოვანთა და ხმოვანთა, ასევე ლ/მ/ნ/რ/� (სონორ) თანხმოვანთა მონაცვლეობა, ბგერის ჩართვა-დაკარგვის შემთხვევები, მეტათეზისი და სხვ.  ცხადია, ერთი ენიდან მეორეში შეთვისებისას სიტყვის ბგერითი შე-მადგენლობის ცვლილებებს მრავალი ფაქტორი განაპირობებს, რომელთა-განაც ერთ-ერთი შუამავალი ენის ფაქტორია. გარდა ამისა, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ისიც, თუ რა გზით მოხდა ამა თუ იმ სიტყვის შეთვისება და შეთვისების შემდგომ ადაპტაციის რა საფეხურები გაიარა.    ლიტერატურა  ა) სამეცნიერო ლიტერატურა ანდრონიკაშვილი 1996 – მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, ტ. II, თბ., 1996 გამყრელიძე 1968 – თ. გამყრელიძე, დეზაფრიკატიზაცია სვანურში, „გადაწერის წესები“ დიაქრონიულ ფონოლოგიაში, თბ., 1968 გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 – თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სო-ნანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965 თოფურია 1956 – ვ. თოფურია, აფრიკატთა ცვლისა და შესატყვისო-ბის ზოგი საკითხი ქართველურ ენებში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1956 ლომთაძე 1999 – ა. ლომთაძე, სპირანტებისა და აფრიკატების ფონე-ტიკური სახეცვლილებანი ქართველურ ენებში, თბ., 1999 მაჭავარიანი 1965 – გ. მაჭავარიანი, საერთო ქართველური კონსონან-ტური სისტემა, თბ.,  1965 ოსიძე 1990 – ეკ. ოსიძე, რამდენიმე სვანური ფუძის ისტორიისათვის, ეტიმოლოგიური ძიებანი, თბ., 1990 ჟღენტი 1949 – ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკი-თხები, თბ., 1949 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი – ნასესხები ლექსიკის ფონეტიკურ-ფონოლოგ...    127როგავა 1952 – გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორი-ულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები, იკე, ტ. IV, თბ., 1952  საღლიანი 2005 – მ. საღლიანი, ნასესხობანი სვანურ ენაში, საკან-დიდატო დისერტაცია, თბ., 2005 სარჯველაძე 1999 – ზ. სარჯველაძე, ეტიმოლოგიური შენიშვნები, თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტისა და თსუ ფილიალების II სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 1999 სუხიშვილი 1997 – მ. სუხიშვილი, სვანური კომპოზიტი შ�რ-ბი-ფხილდ „ცვარ-ნამი“ და მასთან დაკავშირებული საკითხები, ეტიმოლოგი-ური ძიებანი, თბ., 1997 ქალდანი 1955 – მ. ქალდანი, სვანური ენის ლახამულური კილოკა-ვის ფონეტიკური თავისებურებანი, იკე, VII, თბ., 1955 ქალდანი 1959– მ. ქალდანი, სვანური ენის ჩუბეხეური მეტყველების თავისებურებანი, იკე, XI, თბ., 1959 ქობალავა 1958 – ი. ქობალავა, აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატი-ზაციის პროცესები იბერიულ-კავკასიურ ენებში, იკე IX-X, თბ., 1958 ჭუმბურიძე 1987 – ზ. ჭუმბურიძე, დედაენა ქართული, თბ., 1987.  ბ) ლექსიკონები ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართვე-ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 2000 ჩიქობავა 1938 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-ქართულ-მეგრული შედარე-ბით ლექსიკონი, თბ., 1938 ჩუხუა 2000-2003 – მ. ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 2000-2003 ჭარაია 1918 – ჭარაია, ქართულ-მეგრული და მეგრულ-ქართული შე-დარებითი ლექსიკონი, ხელნაწერი, ტფ., 1918 Климов 1964 – Г. А. Климов, Этимологический словарь картвельских языков, Москва, 1964.  გ) წყაროები სვან. პროზ. ტექსტ.  1939 – სვანური პროზაული ტექსტები, I, ბალ-სზემოური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. შანიძემ და ვ. თოფურიამ, თბი-ლისი, 1939 სვან. პროზ. ტექსტ.  1957 – სვანური პროზაული ტექსტები, II, ბალ-სქვემოური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. დავითიანმა, ვ. თოფურიამ და  მ. ქალდანმა, თბილისი, 1957 სვ. პროზ. ტექსტ. 1967 – სვანური პროზაული ტექსტები, III, ლენტე-ხური კილო, ტექსტები შეკრიბეს და რედაქცია გაუკეთეს ვ. თოფურიამ და მ. ქალდანმა, თბ., 1967 სვან. პროზ. ტექსტ. 1979– სვანური პროზაული ტექსტები, IV, ლაშ-ხური კილო, ტექსტები შეკრიბეს არს. ონიანმა, მ. ქალდანმა და ალ. ონიან-მა, რედაქცია გაუკეთეს მ. ქალდანმა და ალ. ონიანმა, თბილისი, 1979 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   128 სვან. ენის ქრესტ. 1978 – სვანური ენის ქრესტომათია, ტექსტები შე-კრიბეს ა. შანიძემ,  მ. ქალდანმა და ზ. ჭუმბურიძემ, თბილისი, 1978.    Medea Saghliani, Nato Shavreshiani  On the Phonetic-Phonological Adaptation of Borrowed Vocabulary in Svan  Summary   Observations on a large amount of the borrowed Svanvocabulary have shown that it has undergone phonetic changes corresponding to the phonematic structure of Svan. The following processes turned out to be the most apparent in the borrowed Svan vocabulary: vocalization, sharpening, aspiration, assimilation, affrication-disaffrication,etc.The alternation of consonants and vowels, as well as the sonorantconsonants ლ/მ/ნ/რ/, the cases of insertion-losing sounds, metathesis, etc. are quite frequent. Clearly, changes in the phonetic composition of a word when moving  from one language to another are conditioned by a number offactors includingthe factor of the intermediary language. In addition, the way of borrowing a word and the stages of adaptation play an important role. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  ჭაბუკა ქირია  სუბიექტური პირის კლება (ელიფსი) და მოდალური ტრანსფორმაცია აორისტში   ზმნის პოლიპერსონალიზმი ერთ-ერთი სპეციფიკური ლინგვისტუ-რი მახასიათებელია და მასთან არის სწორედ დაკავშირებული ქართული ენის სირთულე; პირთა შორის მიმართება ბევრ გრამატიკულ სპეციფიკურ ნიუანსს წარმოაჩენს, რომელთა ნაწილი მორფოლოგიზებულია და ამა თუ იმ გრამატიკულ კატეგორიაში აისახება. საინტერესოა ამ თვალსაზრისით პირის კლებასთან (ელიფსთან) დაკავშირებული პროცესები. სპეციალურ ლიტერატურაში აღწერილია ნეიტრალური ქცევის, საო-ბიექტო და სასუბიექტო ქცევის ფორმათა შემცველი შესიტყვებანი, სადაც დასტურდება უახლოესი ობიექტის ელიფსი ძველსა და ახალ ქართულში, ასევე სუბიექტის ელიფსი გარდამავალი ზმნის შესიტყვებაში [იხ.  სუხიშ-ვილი, 1986, 59-93]. საკმაოდ რთულია ამგვარი ტრანსფორმაციის მექანიზმისა და მას-შტაბების დადგენა: „უახლოესი ობიექტი უფრო ხშირად (ხაზი ჩვენია – ჭ. ქ.) იმგვარ შესიტყვებაში გაუჩინარდება, სადაც ზმნა სასუბიექტო ქცევის ფორმითაა წარმოდგენილი, თუმცა ობიექტის დაკარგვა არც ნეიტრალური და საობიექტო ქცევის ფორმათა შემცველი შესიტყვებებისთვის არის უცხო“ [სუხიშვილი, 1986, 59]. ჯერ განხილულია ქცევის მიხედვით ნეიტ-რალური გარდამავალი ზმნები: ათენებს // ათენებს მას („დასვენების მაგივრად ცის ქვეშ ათენებ“; შდრ.: ამის შემდეგ გადასწყვიტა, რომ ღამეს აქ გაათენებს“); აღამებს // აღამებს მას („მე ვათენებ, მე ვაღამებ, მე ამომყავს მზე და მთვარე“; შდრ.: „ტაციობით დღეს აღამებს“); აცხუნებს // აცხუნებს მას (მზე კი თანდათან მიიწევდა და ისე აცხუ-ნებდა, რომ ზოგი კამეჩი გაალექა; შდრ.: მზე მეტად აცხუნებდა გარემოს“); ანათებს // ანათებს მას („თქვენ იცით, რომ ქვეყანაზედ მაშინ უფრო თბილა, როცა მზე ანათებს“); ათბობს // ათბობს მას („თქვენ შენიშნავდით, რასაკვირველია, რომ მზე დილითა და საღამოთი ისე ძრიელ არ ათბობს, როგორც შუადღისას“; შდრ.: ხოლო მზე შეიძლება გაღმითურს უფრო ათბობდა, ვიდრე გამოღმი-თურს“)... „ჩვენ მიერ დამოწმებულ შესიტყვებაში, წერს ავტორი, – უახლოესი ობიექტის გაუჩინარების მიზეზი შეიძლება შემდეგი იყოს: შესიტყვებისა-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  130 თვის სუბიექტს ენიჭება მნიშვნელობა და ობიექტი შეიძლება გამოტოვე-ბულ იქნეს, მით უმეტეს, თუ ეს ობიექტი ადვილად იგულისხმება, ე. ი. მო-ცემული სიტუაციისთვის მიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ მზეანათებს, აცხუნებს და ათბობს და არა ის, თუ რასანათებს, აცხუნებს და ათბობს. როდესაც კონკრეტულად ობიექტზე მითითებაა საჭირო, ის აღდგება“  [სუ-ხიშვილი, 1986, 61]. მთავარი, როგორც ჩანს, მართლა ის ფაქტორია, რომ ჩავარდნილი ობიექტი ადვილად იგულისხმება,– ამდენად, ძნელი არ იქნება ამგვარ ცვლილებაში ენობრივი ეკონომიის ტენდენცია და გამოვლინება დავინა-ხოთ. საობიექტო ქცევის გარდამავალ ზმნებთან დაკავშირებით აღნიშნუ-ლია, რომ  „შესიტყვებებში, სადაც საობიექტო გარდამავალი ზმნა მონაწი-ლეობს, შეიძლება უახლოესი ობიექტის ფარდი სახელი არ დადასტურ-დეს“ [სუხიშვილი, 1986, 61]; სათანადო კონტექსტებითურთ განხილულია ზმნური ფორმები: გაუჩირაღდნა, მოუჩრდილა, მოუყრუა, გაუხუმრა, შემოუტია, უღრენს, უსტვინა, წაუბორძიკა, მოუხშირა, შეუთამაშა“ [სუხიშ-ვილი, 1986, 62]. საინტერესოა შემთხვევები, როდესაც დასტურდება სუბიექტის ელიფსი–ნამყო ძირითადში, როცა სუბიექტად მესამე პირი გვაქვს. ეს მო-ვლენა, – აღნიშნავს ავტორი, – გარდამავალი ზმნის ნატვრით კილოს ახა-სიათებს. წარმოდგენილია სათანადო მასალა: ნეტავი ერთხელ კიდევ დამანახვა და მომკლა მეთქი (რუსუდ. 533,26); ნეტავ სულ შენთან მამყოფა (აკაკი, IV,361); ახ, ნეტავი ჩემ შვილებს მიუტანაო! (ვაჟა, VI,29); ახ, ნეტავ ერთხელ მაინც ამომასუნთქა (ი. ევდ. 120), ნეტავ, ფრინველად მაქცია, დამსვა მაღალსა მთაზედა (ხალხ., 213); ნეტავი, ქალო, ფიფქი მქნა (ხალხ., 196); ახ, ნეტავი, ხელში კი ჩაგვაგდები-ნა,შეგვაჭამა, რომ მოგვესპო მაგისთვის სიცოცხლე (ვაჟა, VI,13); ნეტა გამა-გებინა, ვინ არის ის უბედურ დღეზე გაჩენილი (ნ.ლომ., 151, 25); ნეტავი, მეც ბულბულად მაქციაო (ვაჟა, VI, 13); ნეტა ახლა გაგაგიჟა, რა ძვირად გი-ღირს, – შენ გაგაგიჟა, თუ კარგიაო (უიარაღო, II, 334); ნეტავი,მაჩვენა მისი ბანცალი (უიარაღო, I, 43); ნეტავ, მაგ კბილებზედ მიმაჭახუნებინა ეს ჭიქა (ხომლი, 1969, II, 127); ნეტაი ასე მომკლა (გ. წერ. II, 404); უჰ, ნეტავი ერთი სამიანი მიმაღებინა და მეტი არაფერი მინდაო („ცისკარი“, 1967, 9,66); ნე-ტავ, იმდენ ხანს მაცოცხლა, ვიდრე ომის ვარამი ჩაივლის (კ. კობ., „მეწყ.“, 129)... [იხ. 91]. შ. აფრიდონიძის აზრით, ამგვარ შესიტყვებებში გრამატიკულ სუბიექტად მხოლოდ მესამე პირი გვევლინება, ამიტომ მისი დასახელება თანდათან ზედმეტი ხდება. ეს ნაგულისხმევი „შეიძლება ნატვრის ერთ-ერთ მუდმივ ატრიბუტად ვიგულვოთ“ [აფრიდონიძე,1970, 24]. ნამდვილად ჭარბობს შემთხვევები, როდესაც გრამატიკულ სუბიექ-ტად მესამე პირი გვევლინება, მაგრამ სხვა პირებიც გვხვდება ამ ფუნქცი-ით (ამის ერთი მაგალითი ზევითაც დასტურდება:   



ჭ. ქირია – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...   131ნეტა ახლა გაგაგიჟა, რა ძვირად გიღირს, – შენ გაგაგიჟა, თუ კარგიაო (უიარაღო, II, 334)); ეს ცაცხვიც როგორ დამგურგურებს, ნეტავ, გაჩვენა (https://1tv.ge/elit/ bela-chekurishvilis-leqsebi/5/); ნეტავიწამოგახედა, მთაწმინდაკიდევგაჩვენა (ლეონიძე)... სუბიექტის ფუნქცია ნატვრითი კილოს გადმოცემისას ირიბ ობი-ექტს ეკისრება (თუ ზმნა სამპირიანია): გამაგებინა მან მე ის და ნეტავ გამა-გებინა მე ის, და უახლოეს ობიექტს – თუ ზმნა ორპირიანია: მამყოფა მან მე და ნეტავ მამყოფა მე. თუ ზმნურ შესიტყვებაში უახლოესი ობიექტი არ გვაქვს, ნატვრითი კილოს გამოხატვისას მხოლოდ ირიბი ობიექტიღა და-გვრჩება სუბიექტის ფუნქციით: ამომასუნთქა მან მე და ნეტავ ამომასუნ-თქა მე[სუხიშვილი, 1986, 92]. საყურადღებოაერთი ნიუანსი:ზმნის წყობა პირის კლებისას ობიექტურია. საერთოდ, რთული სათქმელია, რა შემთხვევაში, რა ტიპის ზმნებშია მოსალოდნელი და რეალიზებული პირის კლება, თუმცა ამ მხრივ ნამდვი-ლად გამოირჩევაკაუზატიური ფორმები:ობიექტური წყობის შემთხვევაში-მათ სისტემურად და სტაბილურად აქვთ პირის კლებით ოპტატივის გამო-ხატვის გრამატიკული რესურსი. საინტერესოა, რომ ეს ეხება არამხოლოდ ფორმით კაუზატიურ ზმნებს (resp. შუალობითი კონტაქტის ფორმებს), არამედ ე.წ. სემანტიკურ (პირველად) კაუზატივებსაც. ორიოდე სიტყვით თავად კაუზაციის არსის შესახებ: როგორც ცნობილია, ზოგადად კაუზაცია მიზეზობრივ განპირობე-ბულობას გულისხმობს. მოქმედების მიზეზია S-ური პირი (ტერმინ „კაუ-ზატივის“ ქართული ეკვივალენტი იქნება „მიზეზობითი“). აკაკი შანიძე კონტაქტის სახელით აღნიშნავს „გარდამავალი ზმნის ფორმას, რომელიც გვიჩვენებს, რომ სუბიექტური პირი მოქმედებს პირდ. ობიექტზე უშუალოდ ან სხვა პირის შუალობით. ამის მიხედვით გვაქვს ორი კონტაქტი: უშუალო და შუალობითი (resp. უმეშვეო და მეშვეობითი). უშუალოა კონტაქტი, რომელიც აღნიშნავს, რომ სუბიექტური პირი მოქმედებს პირდ. ობიექტზე უშუალოდ, სხვა პირის ჩაურევლად: ვწერ, ვხატავ, ვაშენებ, ვიჭერ. შუალობითია კონტაქტი, რომელიც აღნიშნავს, რომ სუბიექტური პი-რი მოქმედებს პირდ. ობიექტზე სხვა პირის შუალობით: ვაწერინებ, ვახატ-ვინებს, ვაშენებინებ, ვაჭერინებ. შუალობითი კონტაქტის ფორმას დამოუკიდებლად კაუზატივს ეძა-ხიან, ანუ ფაქტიტივს, ზოგჯერ აგრეთვე იძულებითსაც“ [შანიძე, 1980, 358]. კაუზაციისთვის არსებითი ხასიათის მომენტია: ის პირი, რომელსაც ზმნის ფორმის მიხედვით „აიძულებენ“ (რეალური მოქმედი), სულიერი უნდა იყოს. ეს კაუზაციის იმანენტური ფაქტორია, შინაგანად განმაპირობებელი და მამოძრავებელი, პირობაა. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  132 „ბატონი ყმას ამუშავებს“ ტიპის წინადადებები, – წერს გ. ნებიერიძე, – აკ. შანიძის მიხედვით, არ წარმოადგენენ კაუზატიურ კონსტრუქციებს, არ გამოხატავენ შუალობით კონტაქტს... თუ კაუზაციას აღვნიშნავთ „აიძულებს“ სიტყვით, მაშინ მოცემული წინადადების სტრუქტურა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ბატონი აიძულებს ყმას... ყმა მუშაობს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ბატონი ყმას ამუშავებს“ წინადადებაში გამოიყოფა მატრიცული (ბატონი აიძულებს ყმას) და ჩართული (ყმა მუშაობს) წინადადებები, რომელთა კაუზაციური გაერთიანების შედეგად მიიღება „ბატონი ყმას ამუშავებს“ წინადადება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ „ამუშავებს“ ზმნა კაუზატივია, ხოლო ამ ზმნის შემცველი „ბატონი ყმას ამუშავებს“ წინადადება – კაუზატიური კონსტრუქცია [ნებიერიძე, 158-160]. პრინციპულად გამოსარიცხი არ არისორპირიანი გარდამავალი ზმნის კაუზატიურობა. ამის ერთ-ერთი ილუსტრაციაა სწორედ „ამუშა-ვებს“ზმნა, რომლის არაკაუზატიური ძირეული ცალია „მუშაობს“. მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ „ამუშავებს“კა-უზატიურია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის პირი, რომელსაც „მუშაობას აიძულებენ“,კონტექსტის მიხედვით სულიერია („ბატონი ყმას ამუშავებს“). მაგრამ ვნახოთ ასეთი კონტექსტი: „ყმა მიწას ამუშავებს“. რა თქმა უნდა, ვერ წარმოვადგენთ მოცემული წინადადების სტრუქ-ტურას ასე: ყმა აიძულებს მიწას... მიწა მუშაობს. ფაქტია, რომ „ამუშავებს“ აღნიშნულ კონტექსტში არაკაუზატიური ფორმაა, მისი საოპოზიციო კაუზატიური ფორმაა „ამუშავებინებს“ („ბატო-ნი ყმას მიწას ამუშავებინებს“). ამგვარად, „ამუშავებს“ ფორმა თავისთავად არ იძლევა არავითარი დასკვნის გაკეთების საშუალებას (კაუზაციის თვალსაზრისით); მხოლოდ კონტექსტი წარმოაჩენს, იძულებით, რაღაც მიზეზით განპირობებული თუ „ჩვეულებრივი“ მოქმედება სრულდება. ქეგლ-ის მიხედვით შუალობითი კონტაქტის ფორმები ასეთი ფორ-მულირებებით წარმოგვიდგება: აიძულებსან საშუალებას აძლევს, დაავა-ლებს(რაღაც გააკეთოს), დაეხმარება(რაღაცის გაკეთებაში), ხელს შეუ-წყობს, საშუალებას მისცემს, აიძულებს ან სთხოვს, აიძულებსან ხელს შეუ-წყობს... სწორედ ამ ფორმულირებებში ჩანს სრულად კაუზატიური მიმარ-თებების სპექტრი და სპეციფიკა, რომელიც მხოლოდ იძულებასა თუ მი-ზეზზე არ დაიყვანება; იძულებისა თუ სუბიექტის მიზეზით განხორციე-ლებულ მოქმედებაზე ვერ ვიმსჯელებთ, როდესაც კაუზატიური ფორმის პერიფრაზირებისთვის ვიყენებთ ფორმულირებებს: საშუალებას აძლევს (რაღაც გააკეთოს), დაეხმარება(რაღაცის გაკეთებაში), ხელს შეუწყობს, სა-შუალებას მისცემს. აკეთებსმოქმედების გამომხატველი ფორმაა; ამ ზმნის კაუზატიური ფორმის განმარტებაში პრაქტიკულად სრულადარის განზოგადებული სე-მანტიკური დახასიათება:  



ჭ. ქირია – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...   133აკეთებინებ-ს კაუზატ. აკეთებსზმნისა ავალებს აკეთოს‚ კეთების სა-შუალებას აძლევს‚ კეთებაში ეხმარება. უფროს ქალიშვილს არაფერს აკე-თებინებს (კ. ლორთქ.). მოსე მამასახლისს და სოფლის მსაჯულებს, რო-გორც უნდოდა, ისე ატრიალებდა, რაც თითონ სურდა, იმას აკეთებინებდა (ე. ნინოშ.).  ხან სუბიექტიამიზეზი მოქმედებისა (მისგან მოდის მოქმედების ინიციატივა), ხოლო რეალური შემსრულებელი ირიბი ობიექტია, ხანაც სუბიექტი და ირიბი ობიექტი ერთობლივად ასრულებენ მოქმედებას, – ცხადია, ეს ნიუანსები უნდა აისახოს კაუზატივის (resp. შუალობითი კონ-ტაქტის) ფორმათა განმარტება-ინტერპრეტაციებსა და თავად კატეგორიის-დეფინიციაშიც. როგორც ზევით აღინიშნა, აორისტის ოპტატიურ (ნატვრით) ფორ-მებში, პირველ რიგში, სწორედ კაუზატიური (resp. შუალობითი კონტაქ-ტის)  ზმნები გამოირჩევა. კაუზატივების თხრობითი კილოს ფორმებმა რომ ოპტატიური შინაარსი შეიძინონ, ამისთვის ორი პირობაა საჭირო: ზმნის ობიექტური წყობა + სუბიექტური პირის ჩავარდნა: გამაკეთებინა მან მე ის > გამაკეთებინა მე ის დამახატვინა მან მე ის > დამახატვინა მე ის დამაწერინა მან მე ის > დამაწერინა მე ის გამაღებინა მან მე ის > გამაღებინა მე ის გამაწევინა მან მე ის > გამაწევინა მე ის გამარეცხვინა მან მე ის > გამარეცხვინა მე ის დამაბარვინა მან მე ის > დამაბარვინა მე ის გამათოხნინა მან მე ის > გამათოხნინა მე ის... ეს არის მწყობრი, გამართული სისტემა. ამ სიმწყობრეს, პირველ რიგში განაპირობებს ის ფაქტორი, რომ სუბიექტური წყობის ყველა კაუზა-ტიურ ფორმას აქვს ობიექტური წყობის სათანადო ცალი. კიდევ ერთი გარემოებაა თვალშისაცემი: ამგვარი ტრანსფორმაციის შედეგად ზმნის ფორმაში რჩება კაუზატივის მარკერები, თუმცა ეს ფორმა სათანადო სემანტიკისგან დაცლილია. ანუ, ეს არის ფორმისა და შინაარსის დაცილების კიდევ ერთი შემთხვევა. მოდალური ტრანსფორმაციის ასეთივე მექანიზმიმოქმედებსარამარ-კირებული კაუზატივების შემთხვევაშიც: მანახა მან მე ის >მანახა მე ის მალაპარაკა მან მე ის >მალაპარაკა მე ის მაჭამა მან მე ის >მაჭამა მე ის მასვა მან მე ის >მასვა მე ის...  მაყვირა მან მე >მაყვირა მე მაცინა მან მე >მაცინა მე მატირა მან მე >მატირა მე მამუშავა მან მე >მამუშავა მე მარბენინა მან მე >მარბენინა მე... 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  134 უნდა აღინიშნოს, რომ საკლასიფიკაციო ნიშანი ან ნიშნები, რომელ-თა გათვალისწინებითაც ესა თუ ის ფორმა პირველად კაუზატიურ ზმნათა სისტემაში უნდა მოხვდეს, ბოლომდე მკაფიოდ განსაზღვრული არ არის. ამის გამო ხშირია კონკრეტულ ფორმათა სტატუსთან დაკავშირებული გა-ურკვევლობა. კაუზატიურად მიჩნეული არამარკირებული ზმნებისთვის პერიფ-რაზირების გარკვეული მოდელი არსებობს: აჩენს (ის ჩანს იმიტომ, რომ მას აჩენენ), ადუღებს (ის დუღს იმიტომ, რომ მას ადუღებენ), ატრიალებს (ის ტრიალებს იმიტომ, რომ მას ატრიალებენ), ატირებს (ის ტირის იმი-ტომ, რომ მას ატირებენ)... რევს (იგი ირევა იმიტომ, რომ მას იგი რევს), ჩეკს (ის იჩეკება, რადგან მას ჩეკენ), ბადებს (იგი იბადება, რადგან მას ბა-დებს) და სხვა [დამენია, 112]. ამ „პრინციპით“ კაუზატიური გამოდის ნებისმიერ გარდამავალი ზმნა; მაგ.: კლავს ის მას (ის კვდება იმიტომ, რომ მას კლავენ), წერს ის მას (ის იწერება იმიტომ, რომ მას წერენ); ჭამს ის მას (ის იჭმება იმიტომ, რომ მას ჭამენ), ჭრის ის მას (ის იჭრება იმიტომ, რომ მას ჭრიან); ხნავს ის მას (ის იხვნება იმიტომ, რომ მას ხნავენ); თიბავს ის მას (ის ითიბება იმიტომ, რომ მას თიბავენ)...  მეტიც: მიზეზ-შედეგობრივი მიმართება შეიძლება „აღმოვაჩინოთ“ გარდაუვალ ზმნებშიც; მაგ.: ის იხატება (იმიტომ, რომ მას ხატავენ); ის კვდება (იმიტომ, რომ მას ხატავენ); ის ხმება (იმიტომ, რომ მას ახმობენ)... ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო ნიშნად უნდა გამოდგეს სწორედ კაუზა-ციის ადრესატად სულიერით აღნიშნული პირის განსაზღვრა. ამ თვალსაზრისით აორისტისოპტატივისფორმებთან დაკავშირებუ-ლი ტრანსფორმაცია შესაძლოა კიდევ ერთ სადიფერენციაციო ნიშნად გამოდგეს და სულაც ასე დაისვას საკითხი: კაუზატიური შინაარსისაა ზმნა (ზოგადად), რომელსაც აქვს უნარი აწარმოოს ნატვრითი კილოს ფორმები აორისტში. როგორც აღინიშნა, მოდალური ტრანსფორმაციისთვის აუცილებე-ლი პირობაა ობიექტური წყობა, მაგრამ ეს არის ერთ-ერთი პირობა; სხვაგ-ვარად: ეს არ ნიშნავს, რომ ობიექტური წყობის ყველა ზმნას აქვს ამგვარი ცვლილების გრამატიკული რესურსი: გვაქვს:    არა გვაქვს: მომწერა მან მე ის   მომწერა მე ის მიპასუხა მან მე ის  მიპასუხა მე ის მითხრა მან მე ის   მითხრა მე ის გამიკეთა მან მე ის  გამიკეთა მე ის მთხოვა მან მე ის   მთხოვა მე ის... პირის კლება გვარისა და ქცევის კატეგორიის სისტემაშიც ვლინდე-ბა. გვაქვს ვნებითი გვარის კაუზატივებიც, რაც აპრიორი ნიშნავს კონ-სტრუქციიდან ირიბი ობიექტის ამოვარდნას(ვნებითად მოქცევისას მოქმე-დებითი გვარის კაუზატივი ორპირიანიხდება). ეს არის, ასე ვთქვათ, რეფ-ლექსური კაუზატიური კონსტრუქციების ტრანსფორმაციის შედეგი: 



ჭ. ქირია – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...   135დაახატვინა მან მას ის(თავი)>დაეხატვინა ის მას დააჭერინა მან მას ის(თავი)>დაეჭერინა ის მას... ეს მოვლენაცნობილია, როგორცკონვერსია, მოქმედებითი გვარის ზმნის ვნებითად გარდაქმნა, რასაც ყოველთვის ახასიათებს პირის კლება: კაუზატიური ზმნებიც უბამენ მხარს ამ ტენდენციას, თუმცა აქვე ისიცაა აღსანიშნავია, რომ ვნებითი გვარის ამგვარი კონვერსიული კაუზატიური ფორმები შედარებით ნაკლებად გვხვდება; არსებობს გარკვეული მოდე-ლი, ყალიბი, თუმცა, რა თქმა უნდა, თავად ეს წარმოება სისტემური და ბუნებრივი, პროდუქტიულიარის არაკაუზატიური ფორმების შემთხვევა-ში: აკეთებს ის (კაცი) მას (საქმეს) >კეთდება ის (საქმე) [მის (კაცის) მიერ] აშენებს ის (მშენებელი) მას (სახლს) >შენდება ის (სახლი) [მის (მშე-ნებლის) მიერ]... ამ შემთხვევაში ჩავარდნილია სუბიექტური პირი, თუმცა თუ ვიცით ამოსავალი კონსტრუქცია, მარტივია მის მიხედვით სიღრმისეული სუბი-ექტის აღდგენა. მსგავსი მექანიზმი ჩანს პირის კლებისასსათავისო ქცევისრეფლექ-სურ კაუზატივებშიც: გააკეთებინა მან მას ის (თავისთვის)> გაიკეთებინა მან ის დაახატვინა მან მას ის (თავისთვის)> დაიხატვინა მან ის... ასეთი ტრანსფორმაციებს შეიძლება მოჰყვეს კაუზატიური მიმართე-ბების ნიველირება: „გაიტეხა – გაიტეხინა: „ოთარაანთ ქვრივი ... ჯერ ხომ გულმა გასტე-ხა, მერე თვითონ მოერია გულსა, თვითონ გაიტეხინა გული (ჭავ.). გად(ა)ვიგდებ –გად(ა)ვიგდებინებ, მოვიგდე  – მოვიგდებინე: „გადვიგდე-ბინებთ მაშინა ყინულის ლოდსა ქედითა“ (ვაჟა, „მთათ მითხრეს“, I, 87, 15). გაყრა – გაყრევინება, გადაყრა – გადაყრევინება, მოყრა – მოყრევინება: „თაგვი ამბობს: „მოიცა ამ კავებს გავიყრეინებ (ვაჟა, V, 437, 13); „როდესაც (წიფლის) ხე წაიქცა, გუგულის კაბამ გადიყრეინა ზევიდამ ფოთლები და წითლად გამობრჭყვინდა“ (ვაჟა, „ია“)... „მთელი საათი ვიწმინდეთ თავი და ტანი, და როგორც იყო, გავიყრეინეთ ზედასხმული ბურდო“ (იქვე, 161, 28)...“ ა. შანიძის აზრით, „ეს არის ნიმუში ფორმისა და ფუნქციის ერთმანე-თისაგან დაცილებისა. შეიძლება ეს ამბავი გარკვეულ ზმნებთან იყოს და-კავშირებული (გატეხინება, გაყრევინება, მოგდებინება), ისიც გარკვეულ კილოში (ვთქვათ, ფშაურში“ [შანიძე, 1980, 366]. აქვე შეგვიძლია გავიხსენოთ, რომ ქართულში სამპირიანი ზმნების-თვის მესამე სერიაში დამახასიათებელია პირის კლება: სთავაზობს ის მას მას – შესთავაზა მან მას ის – შეუთავაზებია მას ის(მისთვის) სწერს ის მას მას – მისწერა მან მას ის – მიწერია მას ის(მისთვის)... ბუნებრივია, რომ ამ ტენდენციას მხარს უჭერს კაუზატიური ფორმე-ბიც (მოქმედებითი გვარისა და ნეიტრალური ქცევის ყველა კაუზატივი სა-მპირიანია): 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  136 აწერინებს ის მას მას – დააწერინა მან მას ის – დაუწერინებია მას ის(მისთვის) ახატვინებს ის მას მას – დაახატვინა მან მას ის – დაუხატვინებია მას ის(მისთვის)... ერთმანეთს შევადაროთ ორი კონსტრუქცია: (1) გამაკეთებინა მან მე ის >გამაკეთებინა მე ის (2) გამაკეთებინა მან მე ის –გაუკეთებინებია მას ის (ჩემთვის) პირველ შემთხვევაში სუბიექტური პირია ჩავარდნილი, ხოლო მეო-რეში ირიბი ობიექტი. პირველ შემთხვევაში შეიძლება ვთქვათ, რომ სუბიექტური პირის ფუნქცია თითქოს ირიბმა ობიექტმა იტვირთა, – ეს არ არის მოულოდნელი კაუზაციაში ირიბი ობიექტის აქტიური როლის გათვალისწინებით. მეორე შემთხვევაში ანალიზისთვის აუცილებელია სიღრმისეული ირიბი ობიექტის აღდგენა, – სხვაგვარად გრამატიკული ინფორმაცია ზუს-ტი და სრული ვერ იქნება. საყურადღებოა, რომ ნატვრითობის გადმოსაცემად გამოყენებულია აორისტის ფორმა. ამ ფუნქციის მქონე აორისტის ფორმებს მოდალური ელემენტები ან კავშირი ახლავს: ნეტავ/იქნებ/ერთი/ოღონდ/რომ დამაჭერინა = დამაჭერი-ნა. შესაძლოა არ ჩანდეს, მაგრამ კონტექსტის მიხედვით ისინი ყოველთვის იგულისხმება. ასეა ზანურშიც, მხოლოდ აქ კონსტრუქციაში ნი („რომ“) კავშირი აუ-ცილებელია:მოჭარაფუთიქ მა თინა „მაწერინა“ მან მე ის – მოჭარაფუნი „რომ მაწერინა მე ის“. ბ. ქობალავა თვლის, რომ ნატვრითი ნაწილაკის დართვა სავალდე-ბულო აღარც არის მეგრულში. მართლაც, ის შეიძლება არ შეგვხვდეს სათა-ნადო ფორმებთან, თუმცა ყოველთვის იგულისხმება და ადვილად აღდგე-ბა. მკვლევრის დაკვირვებით, მეგრული ნატვრითის ფორმებისთვის ამოსავალია აორისტის თხრობითკილოიანი ობიექტური წყობის გარდამა-ვალი ზმნის ორპირიანი და სამპირიანი (უშუალო და შუალობითი კონტაქ-ტის) ფორმები. ნატვრითი შინაარსის გადმოცემისას ხდება კონვერსია: ისინი კარგავენ სუბიექტურ პირს, ხოლო პირდაპირი ობიექტი გვევლინება სუბიექტის როლში: ქემერჩუ (თიქ სი თინა) „მოგცა მან შენ ის“ – ნიტე ქე-მერჩუნი (სი თინა) „ნეტავ მოგცა შენ ის“, დომოჭარაფუ (თიქ მა თინა) „და-მაწერინა მან მე ის – ნიტე დომოჭარაფუნი (მა თინა) „ნეტავ დამაწერინა მე ის“[ქობალავა, 2001, 116]. აქტივისგან კონვერსიის შედეგად მიღებულ ვნებითს აქვს, ასე ვთქვათ, კანონიკური კონსტრუქცია. მისგან განსხვავებით ნატვრითის ფორმებს დეფექტური კონსტრუქცია აქვთ. ასეა ეს მეგრულშიც. ქართულისგან განსხვავებით, მეგრულში არა მხოლოდ აორისტს, არამედკავშირებითი მეორის ნაკვთსაც აქვს ელიფსის უნარი, რასაც სათა-ნადო სემანტიკური ცვლილებები ახლავს თან: 



ჭ. ქირია – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...   137მოჭარაფუას თიქ მა თინა „მაწერინოს მან მე ის“ >მოჭარაფუას მა თი-ნა („მაწერინა მე ის“; ზედმიწ.: „მაწერინოს მე ის“) მორაგადაფუას თიქ მა თინა „მალაპარაკოს მან მე ის“ >მორაგადაფუ-ას მა თინა („მალაპარაკა მე ის“; ზედმიწ.: მალაპარაკოს მე ის“)... აქაც ეს არ არის მხოლოდ შუალობითი კონტაქტისფორმათა თავისე-ბურება, – ამ სისტემაში არამარკირებული კაუზატივებიც ერთიანდებიან: ქომოძირუთიქ მა თინა „მაჩვენა მან მე ის“>ქომოძირუნიმა თინა „მაჩვენა მე ის“/ ქომოძირას მა თინა„მაჩვენა მე ის“ (ზედმიწ.: „მაჩვენოს მე ის“)... გინმორთინუ თიქ მა „მაქცია მან მე“>გინმორთინუნი მა „მაქცია მე“/ გინმორთინუასმა „მაქცია მე“ (ზედმიწ.: „მაქციოს მე“)... საინტერესოდ და, ვფიქრობთ, ზუსტად არის დაფიქსირებული გან-სხვავება კავშირებითისა და ნატვრითი კილოს ფორმებს შორის მეგრული მასალის მიხედვით: „კავშირებითში (განურჩევლად წყობისა) გამოხატუ-ლია სუბიექტის მიერ მოქმედების შესრულების სურვილი (ნიტე ვჭარუნ-დე „ნეტა ვწერდე“, ნიტე რხანტუნდას „ნეტა გხატავდეს“). ნატვრითი კი-ლოს ფორმებში მოქმედების შემსრულებელი პასიურია. სანატრელი, სა-სურველი არის არა მოქმედების შესრულება, არამედ უფრო მოქმედების შესრულების უნარი“ [ქობალავა, 2001, 116]. ცხადია, ასევე შეიძლება აიხსნას ქართულის ელიფსური ოპტატივის სემანტიკური არსიც. „წყვეტილი დროის მიხედვით ძირითადად წარსულია, ამ შემთხვე-ვაში მას თხრობითი კილოს მნიშვნელობა აქვს („ტყემ მოისხა ფოთოლი“), მაგრამ წყვეტილის მეორე პირის ფორმას, თხრობითის გარდა, შეიძლება ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობაც ჰქონდეს, წართქმითი ბრძანებითისა. ამ შემთხვევაში დრო მომავალი იქნება. შდრ.: შენ ნამდვილად ვაჟკაცურად იცხოვრე, ბევრი იშრომე... და ვაჟკაცურად იცხოვრე! ბევრი იშრომე!“პირ-ველ წინადადებაში იცხოვრე, იშრომე წარსული დროის თხრობითი კი-ლოს ფორმებია, მეორე წინადადებაში კი წყვეტილის მწკრივის იმავე ზმნე-ბით ბრძანებითი კილო და მომავალი დროა გადმოცემული“ [გეგუჩა-ძე,2001, 53]. აღმოჩნდა, რომ წყვეტილის ფორმას კონტექსტის მიხედვით არა მხოლოდ თხრობითი ან ბრანებითი კილოს, არამედ კავშირებითი კილოს გრამატიკული შინაარსიც შეიძლება ჰქონდეს ქართულში.  აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ საზოგადოდ აორისტის ნაკვთის დახასიათება კილოს თვალსაზრისით ქართულში ცალსახა ვერ იქნება: ამ ნაკვთის ფორმებს შეიძლება ჰქონდეს როგორც თხრობითი(გაა-კეთა, დაწერა...), ისე კავშირებითი (ოპტატივს კავშირებითის მოდალურ ვარიაციად განვიხილავთ)(დამაწერინა მე ის) და ბრძანებითი (დაწერე!)კი-ლოს გაგება. კიდევ ერთი საკითხი: ოპტატიური სემანტიკის კაუზატიურ ზმნებს აქვთ დეფექტური კონსტრუქცია: გამაკეთებინა მე ის/გაგაკეთებინა შენ ის/გააკეთებინა მას ისცხადია, ვერ დადგება აქვს მას ისკონსტრუქციის გვერდით. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  138 ლიტერატურა  აფრიდონიძე 1970 – შ. აფრიდონიძე, შემასმენლისა და ნაწილაკის სინტაქსური ურთიერთობა ქართულში, ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 1970, 3 (18); გეგუჩაძე 2001 –  ლ. გეგუჩაძე, ქართული ენა, ნაწილი მესამე, თბ., 2001; დამენია 1982 –  ქართული ზმნის მორფემების სტრუქტურული მო-დელები, თბ., 1982; ნებიერიძე 1984 – გ. ნებიერიძე, გვარისა და კაუზატივის ურთიერ-თმიმართება ქართულში, საენათმეცნიერო კრებული, I, 1984; სუხიშვილი 1986 –  მ. სუხიშვილი, გარდამავალი ზმნები ქართულ-ში, თბ., 1986; ქობალავა 2001 – ბ. ქობალავა, კავშირებითის კილო მეგრულში, ენათმეცნიერების საკითხები, N 4, თბ., 200; შანიძე 1980 –  ა. შანიძე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1980.    Chabuka Kiria  Ellipsis of the Subject and Modal Transformation in Aorist  Summary  The aorist screeve is declarative when the verb is in the past tense. If the verb is in the future tense, the mood is imperative. It may express the grammatical meaning of the conjunctive in the optative of the objective order. Its accompanying process is the ellipsis of the person.The marked forms of causative (intermediate contact) systematically have the resource of such transformation. In Megrelian, the conjunctive formparticipates in a similar structural-semantic transformation along with the aorist. A defective construction is typical for the optative forms.  



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  იზა  ჩანტლაძე  ჩოლურული მასალა ნიკო მარის სვანურ-რუსულ ლექსიკონში  აკადემიკოსმა ნიკო მარმა ოთხჯერ (1911-1914 წ.წ.) იმოგზაურა სვა-ნეთში. მისი მასპინძლები იყვნენ ცნობილი მოღვაწეები არსენ ონიანი (ლაშხეთი, სოფ. სასაში) და ბესარიონ ნიჟარაძე (ბალსზემო სვანეთი, სოფ. უშგული). სწორედ ამ სამეცნიერო კონტაქტების შედეგია ნ. მარის "Сванско-русскiй словарь" (1916 წ.), რომელიც შეიცავს 283 გვერდს და ხელ-ნაწერის სახითაა დაცული რუსეთის მეცნიერებათა საიმპერატორო აკადე-მიის სანკტ-პეტერბურგის არქივის №800 ფონდში, სადაც ის შეცდომით იდო სრულიად სხვაგან საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში, მაგრამ რის ვაი-ვაგლახით, როგორღაც მოვახერხეთ და მივუჩინეთ თავისი ადგილი. არქივის თანამშრომელთა განცხადებით, ამ ლექსიკონზე გასული საუკუ-ნის სამოცდაათიან წლებში მუშაობდა ნ. მარის მოწაფე, პროფესორი იოსებ მეგრელიძე, მაგრამ ჯერჯერობით ამ მუშაობის შედეგს ვერსად მივაკვლიეთ. დიდი ტანჯვა-წამების შემდეგ, როგორც იქნა, მოვიპოვეთ საანალი-ზო ნაშრომის მხოლოდ 20 გვერდი (მთელი ხელნაწერის შეძენას ჩვენი სამი თვის ხელფასი სჭირდება!..) და მისმა შედარებამ ამ ლექსიკონის ერთ-ერთ ნაწილთან ("Извлеченiе изъ сванско-русскаго словаря"), რომელიც თავად  ნ. მარმა გამოსცა 1922 წელს, გვიჩვენა მეტად საინტერესო შედეგი: ლექსიკონში წარმოდგენილია სვანური ენის ყველა დიალექტისა და ზოგი მნიშვნელოვანი კილოკავის მასალა. ინტერფერენცირებულ მეტყვე-ლებათა შორის ნ. მარს საგანგებო ყურადღება მიუქცევია ჩოლურულის-თვის, თუმცა კოდორული მეტყველება ნახსენებიც კი არსად აქვს. სხვა ხელნაწერიდან ("Поездка в Абхазию из Сваний", 1912) ვიგებთ, რომ, სვანე-თიდან პეტერბურში მიმავალ გზაზე, კოდორის ხეობაში (ჰარვის მთაზე) მას შეხვედრია აფხაზი (სოფელ ჯგერდიდან) მწყემსი, რომლისგანაც ჩაუ-წერია აფხაზური ენის მასალები. აშკარაა, რომ ნ. მარს გამოყენებული აქვს ა. გრენის "Грамматические заметки" (СМОМПК, Х, Тифлись, 1890), რომელშიც პირველად იქნა ფიქსი-რებული ჩოლურული მეტყველების ნიმუშები, თუმცა შეცდომებით სავსე. იგი ყველგან ცდილობს მათ გასწორებას. როგორც ჩანს, ნიკო მარმა დაიწყო კიდეც სვანეთში ოთხჯერ მოგზა-ურობის განმავლობაში მის მიერ ჩაწერილი და სვანებთან გადამოწმული სალექსიკონო მასალის ბეჭდვა, მაგრამ, ვინ იცის, სადაა ეს ამონაბეჭდები?! – 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  140 ალბათ, ისიც რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის სანკტ-პე-ტერბურგის არქივის ფონდში! აი, რას წერს თავად ნ. მარი "Сванско-русскiй словарь"-ის შესახებ 1922 წელს: "Въ виду накопленiя большого лексическаго матерiала въ печатныхъ текстах, я вынужденъ былъ прервать печатанiе своего Сванско-русскаго словаря на буквΟ ჷ, послΟднемъ звукΟ изъ гласныхъ, чтобы выполнить и переработать провΟренный или собранный мною вновь за четыре поΟздки въ Сванiю лексическiй матерiалъ. Академiею Наукъ было поставлено издать набранную часть словаря "как specimen, чтобы использовать ее как руководство для собирателей" (Марръ, 1922: III). მეტად საინტერესოა სვანური ენის დიალექტ-კილოკავების ნ. მარი-სეული კლასიფიკაცია და მისი აბრევიატურარა, რომელიც მეცნიერისთვის „სვანურ დიალექტურ სახესხვაობათა (говоровъ и нарΟчiй) სახელწოდებე-ბის ჩვეულებრივი (привычные) შემოკლებებია (1915: 770). ВС – Верхняя Сванiя (Верхне-ингурская Сванiя) ზ ე მ ო  ს ვ ა ნ ე თ ი  (ზ ე მ ო ე ნ გ უ რ უ ლ ი  ს ვ ა ნ ე თ ი). НС – Нижняя Сванiя (Нижне-ингурская Сванiя) ქ ვ ე მ ო  ს ვ ა ნ ე თ ი  (ქ ვ ე მ ო ე ნ გ უ რ უ ლ ი  ს ვ ა ნ ე თ ი). ЦС – Цхенис-ц Jкɺальская Сванiя (ცხენისწყლური სვანეთი).  у – ушкульскiй   Верхне-ингурская Сванiя უშგულური;     шх – лāшхскiй1      Цхенис-ц Jкɺальская Сванiя  ლაშხური, ჩოლურული, ლენტეხური; чл – чолурскiй тх – лентехскiй     б – бечойскiй    Нижне-ингурская Сванiя ბეჩოური, ეცერული, ფარული, თავრარული, ლახამულური; э – эцерскiй пJ – пJарскiй тр – таврарскiй х – лахамульскiй     хл – халдскiй  Верхне-ингурская Сванiя ხალდური, იფარული, მუჟალური, მულახური. ипJ – ипJарскiй  м мж – мужальскiй мл – мулахскiй2  
                                                           1 шх’თი ზოგჯერ აღინიშნება л а ш х е т с к i й  г о в о р ъ  в е р х н е - ц х е н и с цJ кɺ а л ь с -к а г о  н а р Ο ч i я  (1911, გვ. 1999). 2 სხვაგან (1911, გვ. 1199; 1915, გვ. 770) ნ. მარი უფრო აკონკრეტებს м აბრევიატურაში ნაგულისხმებ მეტყველებას (мужальскiй и мулахскiй говоръ верхне-ингурскаго нарΟчiя ან мужало-мулахскiй). 



ი. ჩანტლაძე – ჩოლურული მასალა ნიკო მარის სვანურ-რუსულ...   141ნ. მარის ლექსიკონში ამა თუ ის სიტყვა-სტატიის ესა თუ ის გრამა-ტიკული ფორმა ნაჩვენებია აბრევიატურის ზემოაღნიშნული თანმიმდევ-რობით (იხ. Извлеченiе изъ Сванско-русскаго словаря, გვ. VIII). ისეთი შთაბეჭდილებაა, რომ ნიკო მარის სალექსიკონო მასალა გა-წყობილია უშგულურ ან ხალდურ სიტყვაფორმათა ანბანთრიგზე, ხოლო სვანური ლექსემების თარგმანებში რუსულის გვერდით გამოყენებულია ქართული ენის ამა თუ იმ დიალექტის (ძირითადად, დასავლურის) მონა-ცემებიც. არაერთ სიტყვა-სტატიას ახლავს მეტად მნიშვნელოვანი შენიშვნა ძირთა სეგმენტაციითა თუ ეტიმოლოგიური ანალიზითურთ. ჩოლურულ მასალებში ერთი ძალზე საინტერესო ფონეტიკური პროცესი შევნიშნეთ: საყოველთაოდაა აღიარებული, რომ სვანურ ენას ლექსემათა აუსლა-უტში ახასიათებს ხშულ თანხმოვანთა გამჟღერება (ზანგლðგ < ქართ. ზან-ზალ-აკ-ი „ზარი“), ნ. მარის "Сванско-русскiй словарь"-ში კი შემდეგი ვითა-რებაა: ანტყჳასგ (шх., м.), ანტყჳსგა (р.1), ანტყჳსგი (м., и.), ანტყჳასქ (ч.), ან-ტყჳასკ (мх.), ამტყჳასგ (ушг., тр.) – ვ ა რ ს კ ვ ლ ა ვ ი, ანუ აუსლაუტში გვხვდება როგორც მჟღერი (გ), ისე მკვეთრი (კ) და ფშვინვიერი (ქ) თანხმო-ვანი. I და II ფორმები სვანური ენის დიალექტებში არაერთხელ დაგვიდას-ტურებია, ფშვინვიერი ფონემა კი მხოლოდ ნ. მარს აქვს შენიშნული. თუ ჩვენი დიდებული მასწავლებლების (ს. ჯ ა ნ ა შ ი ა, ა რ ნ. ჩ ი ქ ო ბ ა ვ ა,  ვ. თ ო ფ უ რ ი ა, გ. რ ო გ ა ვ ა) აზრს გავიზიარებთ, ამ ლექსემისთვის ამოსა-ვალია ჩერქეზული მასკ’ა („ვარსკვლავი“) [შდრ. ძვ. ქ. ტყ-ინ-ჳა „ნთება“ (Марръ, 1922: 29) და საერთოქართველური ძირიდან (ტყæეც-/ტყოც- „ელვა, ნათება, ნაპერწაკალი, ვარსკვლავი“) მომდინარეობის ვარაუდი (ჩუხუა, 2000-2003: 218)], ამიტომ სვანურში სრულიად მოსალოდნელი იყო, ზოგ დიალექტსა და კილოკავში აუსლაუტის მკვეთრი თანხმოვანი სადმე უც-ვლელად დარჩენილიყო ან სხვა სოფლებში გამჟღერებულიყო (სვანურ ენა-ში არსებული ფონოტაქტიკური წესების მიხედვით!), მაგრამ სრულიად მოულოდნელია ჩოლურული ფორმის ფშვინვიერი – ქ. ნ. მარი იმავე სიტუაციას და ძალზე საინტერესო მსჯელობას გვთავა-ზობს ლე-მესგ („ცეცხლი“) სიტყვასთან დაკავშირებით, ოღონდ ლემესქ ფორმას ის ადასტურებს მარტოოდენ ხალდურსა და მულახურ-მუჟალურ მეტყველებაში, თანაც შენიშნავს, რომ -გ თანხმოვნის ნაცვლად -ქ მხოლოდ პაუზის დროს გამოიყენებაო (გვ. 26). რაც შეეხება ჩოლურულს, აქ ნ. მარი აუსლაუტის თანხმოვანს (არც მჟღერს, არც მკვეთრსა და არც ფშვინვიერს) საერთოდ არ ასახელებს (ლემეს). აუსლაუტში -გ/-კ/-ქ თანხმოვანთმონაცვლეობას ნ. მარი სხვაგანაც ადასტურებს: 1. ლი-ეს-გ-ი („წაღება, მიტანა“) მასდარის სხვადასხვა ზმნურსა თუ მიმღეობურ) ფორმაში: ლი-ეს-გ-ი хл, м ("брать туда, относить"), ლიესგ, тх ლიესკ (მოველოდით ლიასკ ფორმასაცო!), э, пJ; х ლიესქ (ა ს ე  მ ე ს მ ი ს, 
                                                           1 р ნათესაობითი ბრუნვის (родительный падеж) აღმნიშვნელი აბრევიატურაა. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  142 მ ა გ რ ა მ  ლ ა ხ ა მ უ ლ ე ლ ი  დ ა ჟ ი ნ ე ბ ი თ  გ ა ხ ა ზ ა ვ ს  -გ თ ა ნ ხ მ ო -ვ ა ნ ს ო), хл, ипJ მი ხჳაჲესგ, э, пJ, х ხჳაჲსქ,... ლაისქთე („წასაღებად“) – იხ. "Извлеченiе", გვ. 20. 2. არსებით სახელებში: სგიმ – у, ипJ, м, шх, чл, э, пJ, тр, х მინერალური წყალი (кисложелΟзный источник), тх სკიმ, э სქიმ, ср. მრელ... თუმცა ჩოლურული ანტყჳასქ, ლიესქ, ხæაჲსქ, ლაისქთე ან სქიმ თა-ნამედროვე სვანებისთვის მთლად ბუნებრივი ფორმები არ არის, რადგა-ნაც, დანარჩენ ქართველურ ენათაგან განსხვავებით, სვანურს თანხმოვანთა გამჟღერების (ქვემოსვანურში გამკვეთრებისაც) პროცესი უფრო ახასია-თებს, ვიდრე გაფშვინვიერებისა. ეს ფონოტაქტიკა, რასაკვირველია, შესა-ნიშნავად იცოდა აკადემიკოსმა ნიკო მარმა. ნ. მარის ლექსიკონში სვანური ენის დიალექტ-კილოკავთა მონაცე-მებს შორის გაცილებით ნაკლებია ჩოლურული ლექსიკა, თუმცა სხვა ენა-თაგან ნასესხებ მასალას შესადარებლად თითქმის ყოველთვის ახლავს სა-ერთოქართველური წარმომავლობისა თუ საკუთრივ სვანური სიტყვა: ირემ ш х., ч л., э. – олень, ср. ლð-ჩæ 
{ჳ}ოქთაჳ ш х., ч л., х л., м. – ребёнок дорогой, милашка, ср. ჩიჩჳილ ურ ш х., ч л. – молоть деревянный (ш х., х л., м. железный) – ურო, ср. წირ ურია (< ქართ. ჰ უ რ ი ა) ч л., э., пJ., х. – Iудей, еврей, ш х. ურიაჲ, т х. ურჲა, у. ჳირია х л., и пJ., м. ჳირიაჲ. მაღალმეცნიერულ დონეზეა წარმოდგენილი ლექსიკონში სახელთა ერთფუძიანი და ორფუძიანი ბრუნების მონაცემები (მაგალითად: ლშხ. ლც-ემ || ლც-ი აგუსტ „წყლის გრძელი ჭია, რომელიც განსაკუთრებით აგვისტოში მრავლდება“). საოცარი რემარკები აქვს ნ. მარს თავის ნაშრომებში! – ამ მხრივ არც სვანურ-რუსული ლექსიკონია გამონაკლისი. ჩვენი განსაკუთრებული ყუ-რადღება მიიქცია თვლის სისტემამ, რომელიც დღემდე განსხვავებულადაა წარმოდგენილი სვანური ენის დიალექტებში – ა თ ო ბ ი თ ი  (ბზ./ლშხ.) და ო ც ო ბ ი თ ი  (ბქ./ლნტ.). აი, რას წერს ლექსიკონის ავტორი: "Говорили мне въ первыя поездки ს ე მ  ე რ ჳ ე შ დ  („ს ა მ ი  ო ც ი“) – шестьдесять, но на самомъ деле у нихъ (шх., чл.) счетъ по десяткамъ" (გვ. 13). მეტად საყურადღებოა ჩოლურული უსგჳშტ („სამოცი“) ინტერფე-რენციის თვალსაზრისით. მასში გრძელი ხმოვანია წარმოდგენილი  ლაშხურისებურად, მაგრამ იმავდროულად ლენტეხური ფონოტაქტიკაც (შტ < შდ) გვხვდება, თუმცა თვლა განხორციელებულია ათობითი სისტე-მის (ე. ი. ლაშხური დიალექტის) მიხედვით. თანხმოვანთკომპლექსთა ბოლო ერთეულის გამკვეთრების პროცე-სი, ძირითადად, ლენტეხური დიალექტისთვისაა დამახასიათებელი, ზოგ-ჯერ ლაშხურ-ჩოლურულშიც გვხვდება იგი და, ალბათ, მათი გავლენით უშგულურ მეტყველებაშიც, თუმცა ამ უკანასკნელის მეზობლად მდებარე 



ი. ჩანტლაძე – ჩოლურული მასალა ნიკო მარის სვანურ-რუსულ...   143სოფელ ხალდეში ბალსზემოურისებური ვითარებაა. ეს მოვლენა ძალზე ფაქიზად აუსახავს ნ. მარს თავის ლექსიკონში. მაგალითად: უსგჳა шестъ, т х უსკჳა; – უსგჳაშტ у, х л, и пJ, м (х л  н а с т а и в а е т ъ1 უსგჳშდ) шестьдесятъ, ш х  უსგჳეშდ, ч л  უსგჳშტ; ჳუს-გჳაშდ2... (გვ. 10). აქვე ნ. მარს შესადარებლად მოჰყავს ოცეულობითი ფორმები იმავე რიცხვითი სახელისა: სემი ერბეშტ („სამი ორიათი“), სუმინ ერჳეშტ („სამ-ჯერ ორიათი“), ე. ი. სამოცი. ელიზიური ფორმები არა მხოლოდ დიალექტების, არამედ კილოკა-ვების მიხედვით აქვს შესწავლილი ნ. მარს და აპოსტროფიც, ძირითადად, სწორადაა აღნიშნული. მაგალითად: хл ამექ’აშარ („აქაურები“), მაგრამ იქ-ვეა (გვ. 2) шх ამექშარ და ამექჲშარ (აპოსტროფის გარეშე). უკანასკნელი ფორმის წარმომავლობა ლექსიკონში ნაჩვენები არ არის; ვფიქრობთ, არც არსად არსებობს მსგავსი რამ, რადგანაც ამექ’შარ <* ამე-ქა-იშ-არ, ამიტომ პირველი მათგანი ასე უნდა დაფიქსირებულიყო – ამექ’შარ. შესაძლოა სა-უკუნის წინ, როცა ნ. მარი ჩოლურში მუშაობდა, ვინმეს ეთქვა კიდეც ამექჲშარ (ი ნ ტ ე რ ფ ე რ ე ნ ც ი უ ლ  მ ე ტ ყ ვ ე ლ ე ბ ა შ ი  ა რ ა ფ ე რ ი ა  გ ა ს ა კ ვ ი რ ი!), მაგრამ წარმომავლობაზე რომ არ მიუთითა, ეს იმას ნიშ-ნავს, რომ თავადაც ეჭვი ეპარებოდა ამ ფორმის არსებობაში. ალბათ, ისიცაა ანგარიშგასაწევი, რომ თავის ლექსიკონში, უკანაენისმიერ გ/ქ/კ თანხმოვან-თა მომდევნო პოზიციაში, ნ. მარი ა ხმოვნის უმლაუტს კი არ გვიჩვენებს, არამედ იოტიზაციას მაშინ, როდესაც ასეთ სიტუაციებში ა. შანიძე სწორედ 
ð გრაფემას წარმოგვიდგენდა ხოლმე, „რადგანაც იოტაცია აღნიშნული სა-მი თანხმოვნის შემდეგ პალატალი ð-ნის წინ ყველგან და ყოველთვის თა-ვისთავად და უთუოდ იგულისხმება“ (შანიძე 1982: 324); ჩვენ კი, ვფიქ-რობთ, რომ სწორედ უთუოდ უნდა აღინიშნოს როგორც უმლაუტი, ისე იოტიზაცია ანალოგიურ შემთხვევებში (ჩანტლაძე, იოსელიანი, 2018: 176); ზემოხსენებული ამექჲშარ, როგორც ჩანს, აშკარად ბალსზემოური ან ჩო-ლურული ფორმაა, ოღონდ ნ. მარის ფონოლოგიური ტრანსკრიფციის მი-ხედვით ფიქსირებული, რადგანაც უმლაუტიან გრძელ ხმოვნებს სვანები მხოლოდ ე. წ. ზემოენგურული (ნ. მარის ტერმინოლოგიით!) მეტყველების გავრცელების ტერიტორიაზე (ლატალი–ლენჯერი–მესტია–მულახი–იფა-რი–ჰადიში–ხალდე–უშგული) და ჩოლურში წარმოთქვამენ. საყოველთაოდაა ცნობილი ნ. მარის საოცარი ეტიმოლოგიები. მი-ვიყვანთ მხოლოდ ერთ მაგალითს: ბðსყ, -ი3 (и х л) земляника, ч л  ბასყ, т х  ბასყი, у მარწყჳ (г. მარწყვი), с р. მაჲლ ш х ... 
                                                           1 მაშასადამე, ხალდელი მთქმელი აუსლაუტში დ ა ჟ ი ნ ე ბ ი თ  ამბობდა მჟღერ დ თანხმოვანს და არა მკვეთრ ტ ბგერას. 2 რაკი ამ ფორმაში გრძელი ხმოვანი არაა, ალბათ, ქვემოენგურულ ნაირსახეობასთან გვაქვს საქმეო – შენიშნავს ნ. მარი, მაგრამ გრძელი ხმოვნები არც ლენტეხურ დიალექტს ახასიათებს, თუმცა იქ გვაქვს თანხმოვანთა მკვეთრი კომპლექსები (უსკჳაშტ), ამიტომ მისი ვარაუდი ჭეშმარიტებასთან ახლოს დგას. 3 -ი ნათესაობითი ბრუნვის -იშ მორფემის შეკვეცილი ვარიანტია. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  144 ნ. მარის აზრით, მა-ჲ-ლ’ის ეტიმოლოგია ჯერჯერობით კითხვის ნიშნის ქვეშაა: აშკარაა, რომ -ლ კნინობით სახელთა სუფიქსია; რაც შეეხე-ბა ფუძეს მაჲ-, მისი საწყისი მა- (> ა-) [პრეფიქსი თუ ძირისეული მ > ბ თან-ხმოვანი ა გახმოვანებით], როგორც ჩანს, წარმოადგენს ბასყ (баск ɺ) სიტყვის ს > ჰ სპირანტულ ნაირსახეობას (*მაჰა маhу) ყ’ს გადასვლით ჲ’ში. ვარლამ თოფურიას და მაქსიმე ქალდანის ლექსიკონში შემდეგი ვი-თარებაა: ბðსყ (-იშ, ბასყრ1) ზ ს ვ., ბðსყი (-ჲშ, -რ)\ლ ნ ტ., ბ ო ტ. – მარწყვი. შ დ რ. მაჲლ (-აშ, -არ) ლ შ ხ. მაშასადამე, მაჲლ აკადემიურ ლექსიკონში მხოლოდ ლაშხურის-თვისაა დასახელებული, რადგანაც ჩოლურული მასალა მასში საერთოდ არაა გათვალისწინებული. თანამედროვე ჩოლურულ მეტყველებაში (სო-ფელ ლეუშერელი რუსუდან ბაბლუანისა და ჯიყოლა ჩეგიანის განმარტე-ბით) ჩვეულებრივია მაჲლ, ხოლო ნიკო მარისეულ ბასყ (უუმლაუტო ფორმა, როგორც ჩანს, ლაშხურის გავლენით)’ს ძალზე იშვიათად ხმარობენ მხოლოდ მოხუცი მთქმელები. გასაოცარია, რომ უშგულური კილოკავისთვის "Сванско-русскiй словарь"-ში გვაქვს მარწყჳ მაშინ, როდესაც ნ. მარის მასპინძელი უშგულე-ლი ბესარიონ ნიჟარაძე ქართული „მარწყვისა“ და რუსული "клубника"-ს შესაბამისად თავის ლექსიკონში (2007: 139) მხოლოდ ბასყ’ს (უუმლაუ-ტოდ!) ასახელებს.2 დავინტერესდით კიდევ ერთი სიტყვით: ნიკო მარის მიხედვით, ამხჳ тр лягушка, у, хл აფხჳ, э ამფხჳ, мн. ამფხჳარ, -шх, ср. ბა-ყაყ, მაგრამ ბა-ყაყ ლექსემა არც ხელნაწერ რუსულ-სვანურ ლექსიკონშია (1916 წ.) და არც მის "Извлеченiе"-ში (1922 წ.), თუმცა шх აბრევიატურის წინ დეფისია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ლაშხურ დიალექტში არც ამხჳ არის, არც აფხჳ და არც ამფხჳ და, რაკიღა ამის შემდეგ შესადარებლად მოყვანილია ქართული ენი-დან შესული სიტყვა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ დანარჩენ სვანურში (მათ შორის ჩოლურშიც!) ბაყაყ გვხვდება. ეს მართლაც ასეა! – თანამედროვე ქვე-მოსვანურში „ბაყაყის“ აღსანიშნავად მხოლოდ ქართულიდან ნასესხები ლექსემა გვაქვს. ამ მხრივ ყურადსაღებია ჩოლურელი ასლან ლიპარტელი-ანის შენიშვნა: სვანური ძველი სახელია „მ ყ ვ ა რ“, რაიცა ახლაც ქვია ზე-მოსვანურად (ლიპარტელიანი 1994: 65). ჩოლურული ლექსიკონის ავტორი თავის დროზე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტი გახლდათ და, როგორც ჩანს, მაშინ ნასწავლი ძველი ქართული მყუარ-ი ახსოვდა, თორემ ამგვარი ლექსემა არც ერთ სვა-ნურ ტექსტში არასდროს ყოფილა დაფიქსირებული. 
                                                           1 მრავლობითი რიცხვის ფორმა. 2 ბ. ნიჟარაძეს თითქმის დამთავრებული ჰქონდა სვანური ლექსიკონის შედგენა (აკაკი შანიძის ცნობით, მისი „ქართულ-სვანურ-რუსული ლექსიკონის“ ხელნაწერი ჯერ კიდევ 1912 წელს შეიძინა რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიამ), როცა ნ. მარმა დაიწყო მასალების შეგროვება თავისი ლექსიკონისთვის სვანეთში. 



ი. ჩანტლაძე – ჩოლურული მასალა ნიკო მარის სვანურ-რუსულ...   145ბუნებრივია, ნ. მარის ამ ლექსიკონის მომხმარებელი აუცილებლად იკითხავს, რატომ მოახდინა მისმა ავტორმა შემდეგი სეგმენტაცია: ბა-ყაყ? თითქოს სხვაგვარი სეგმენტაციაა მოსალოდნელი, თუ კახურ ბაყატ’ს („ბა-ყაყი“) და ფშაურ ბაყოტ-ს ან ყოტ-ს („ბაყაყი“) გავითვალისწინებთ; ალბათ, ბაყ-აყ-ი გვექნებოდა, ე. ი. ბაყ- ძირთან ქართულ ენაში სხვადასხვა სუფიქ-სი (-ა ყ, -ა ტ, -ო ტ,...) დადასტურდებოდა. ჰქონდა თუ არა ნ. მარს ინფორმაცია კახური და ფშაური დიალექტე-ბის მონაცემების შესახებ, ძნელი სათქმელია. მოსალოდნელია, რომ მან იცოდა თავისი ყოფილი სტუდენტის – ივანე ჯავახიშვილის გამოკვლევები ქართველურ ენებში მთის კავკასიურ ენათა კლასკატეგორიების პრეფიქს-თა სავარაუდო არსებობის შესახებ [შდრ. ქართ. (გურ.) ბა-ღან-ა „ბავშვი“ და სვან ღან-აæ „ფეხმძიმე“, ლი-ღნ-ðæ-ი „ორსულობა“,... ბა-ყაყ-ი და ა. შ.]. დი-დი კავკასიოლოგის აზრით, „ბუნებრივად იბადება საკითხი, ბ- ბგერა უძ-ველეს ქართულში უჰასაკოთა, მცირეწლოვანთა და პირუტყვთა ზოგადი სახელების სქეს-კატეგორიის ნიშანი ხომ არ იყო?“ (ჯავახიშვილი, 1937: 189). ეს მოსაზრება დღემდე ძალზე ფრთხილ ჰიპოთეზად რჩება ქართვე-ლურ ენათა სისტემისათვის, რადგანაც, სამწუხაროდ, ამ მიმართულებით მუშაობა კარგა ხანია აღარ მიმდინარეობს. რაც შეეხება აფხæ („ბაყაყი“)-ს, საანალიზო ლექსემა ძალიან მოგვა-გონებს აფხაზური სტრუქტურის სიტყვას, თუმცა, ვფიქრობთ, რომ იგი  შესაძლოა მომდინარეობდეს მეგრული (> გურულ-იმერული) ფუღუ („თხუნელა“)’სგან1, მაგრამ ანლაუტში ა- ხმოვნის გაჩენა არც ისე ადვილი ასახსნელია: საერთოქართვ. *ფაღუ > მეგრ./ლაზ. ფუღუ, სვან. *აფღუ > *აფღæ > აფხæ > ამხæ. ცნობილია, რომ ქვემოსვანურში გაცილებით მეტია ქართულიდან ნასესხები მასალა, ვიდრე ზემოში. ამიტომ ლაშხურ-ლენტეხურ-ჩოლუ-რულში გამოყენებული ქართული სიტყვა-სტატია ანბანთრიგზე კია გატა-ნილი, მაგრამ ср. აბრევიატურით იქვეა მითითებული შესაბამისი სვანური (ან საერთოქართველური ფუძეენიდან მომდინარე) მონაცემი: ირემ ш х, ч л  оленъ, э, ср. ლð-ჩჳ (გვ. 8); ურ ш х, ч л, т х, х л, м молотъ деревянный (ш х, х л, м жΟлезный), шх ურო, -э, -й, -х, -тр, ср. წირ (გვ. 10). ლიჳალე ш х, ч л, т х  занимать, одалживать, აწმყო: ხჳიჳალე „ვსესხუ-ლობ“, ხჳაჳალე „სესხს ვაძლევ, ვავალებ“, ср. ლიგდანე2 (სხვა დიალექტებისა), თუმცა ხ-ა-გად („მართებს, ვალად ადევს“) დღეს უუმლაუტო სვანეთში და ჩოლურშიცაა გავრცელებული (შდრ. ზსვ./ლნტ. ხ-ა-გðდ). 
                                                           1 განსხვავებული ეტიმოლოგიისათვის იხ. მ. ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი, 2000-2003, გვ. 156. 2 იენაში გამოცემულ ჩვენს წიგნში "Tscholurswanisch-Deutsches Verbenverzeichnis" ბალსზემოური დიალექტისთვის რუსუდან იოსელიანი ასახელებს ლიგდნი/ლიგდნი ფორმებს (2003: 21). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  146 საყურადღებოა, რომ ჩვენთვის დღემდე ცნობილ სვანურ ლექსიკო-ნებში ძველი ქართულიდან მომდინარე ლექსემა „ულვაში“ არსად ყოფილა იმდენი ვარიანტით წარმოდგენილი, რამდენიც აქვს ნ. მარს: ულმðშ  у, х л, м  у с ь, ч л, т х, х  ულმაშ (но х и უმლაშ), э, пJ, т р  უმლაშ, ш х  ურმაშ.  ვ. თოფურია და მ. ქალდანი ბალსქვემოური დიალექტისთვის ასახელებენ ღუმლðშ ფორმას,1 ხოლო ა. ლიპარტელიანი ჩოლურულისთვის ურმაშ ლექსემას წარმოგვიდგენს, რომელიც ნ. მარისა და კ. დონდუასთვის  ლაშხური დიალექტის კუთვნილებაა. ეს უკანასკნელი ქართული ენის  ქართლურ დიალექტშიცაა დადასტურებული („უ რ მ ა შ ი“) „ულაში“-სა და „ულმაში“-ს გვერდით. ნიკო მარს ორი სვეტი აქვს მიძღვნილი კვირის დღეთა სახელწოდებე-ბისადმი. ძალზე საინტერესოა შესაბამის ლექსემათა გრამატიკული ფორმები, განსაკუთრებით – ხალხის ეთნოლოგიური ყოფის ამსახველ რიტუალებ-თან მათი სემანტიკური დაკავშირება, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ არც ჯმაშ (у, и пJ, м) არის სწორად ფიქსირებული მონაცემი „ოთხშაბათისთვის“ და არც ლაშხურ-ჩოლურული ჯომაშ; სწორია მისივე ჯმაშ х л, э, пJ, т р, х  (ნათ. ბრ. ჯმში <* ჯმა-იშ-იშ), ოღონდ უმლაუტით -ა ხმოვანზე (გვ. 23). ზმნა უხვადაა ილუსტრირებული ნ. მარის ლექსიკონში; ის (სხვა სი-ტყვა-სტატიათა მსგავსად) ანბანთრიგზე გაწყობილია ძირეული მორფემის მიხედვით და გვერდით მიწერილი აქვს მასდარის, მიმღეობის, აწმყო-აო-რისტისა თუ თურმეობითის სხვადასხვა პირის ან რიცხვის ფორმები, ზოგ-ჯერ მრავალგზისობაც: *ჲრმ > რმ: ш х ლი-რმი, ლი (და э, пJ, х) хватать, ловить, поймать, т х, х л, т р  ლირმი, -ალი; აწმყო ხჳირმი ш х  და სხვ. ხჳარმი; აორისტი ოთრმ, ათრმ, х л  ადირმ, у ადრმე; у, х л, м აჯჲარდ (хл ეჯიარდ) ადირმხ они схватили, поймали, ш х, ч л  ეჯჲარდ ადრმეხ || шх ედრმეხ. ამ სიტყვა-სტატიაში კარგადაა ნაჩვენები ჩოლურული მეტყველების სპეციფიკა პრევერბის გამოყენების თვალსაზრისით – მასში გვხვდება სვა-ნური ენის ყველა დიალექტისთვის დამახასიათებელი ად- ზმნისწინი, გან-სხვავებით ლაშხურისაგან, სადაც, მოცემული ზმნის კონკრეტულ ფორმაში (აორისტის III პ., მრ. რ.) ასახულია უმლაუტის, როგორც ფონოლოგიური პროცესის, ამსახველი ძველი საფეხური (ა > ე და არა ა > ð). მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ჩოლურული ლაშხურს კი არ მიჰყვება, როგორც ეს სხვა დროს ხდება ხოლმე, არამედ პირიქით – განსხვავდება მისგან. საერთოდ კი, ისეთი შთაბეჭდილება გვაქვს, რომ ნიკო მარი უფრო მეტად ლენტეხლების მეზობელ ჩოლურლებთან მუშაობდა, ვიდრე ლაშ-ხელებისა. მის ლექსიკონში წარმოდგენილი ჩოლურული მონაცემები ლენ-ტეხური დიალექტის სტრუქტურას უფრო მისდევენ, ვიდრე ლაშხურისა. საინტერესო დაკვირვება აქვს მოცემული ნ. მარს ნაწილაკებთან და-კავშირებითაც. მისთვის -უæ სხვათა სიტყვას გადმოსცემს ისევე, როგორც როქæ/ლოქæ და ესერ, „მაგრამ чтобы („რომ, რათა“)’ს მნიშვნელობით მე არ 
                                                           1 უკანაენისმიერ თანხმოვანთა ანლაუტში განვითარება დამახასიათებელია სვანური ენისათვის (ღæაჭრ < ქართ. ვაჭარ-ი) 



ი. ჩანტლაძე – ჩოლურული მასალა ნიკო მარის სვანურ-რუსულ...   147შემხვედრია სვანეთში, თუმცა სპეციალურ ლიტერატურაში არის ამაზე მი-თითებაო“. შორისდებულებში ნ. მარი გამოყოფს, ე. წ. უხეშ და ზრდილობიან ფორმებს. დასასრულს, ნ ი კ ო  მ ა რ ი  დ ი დ ი  პ ა ტ ი ვ ი თ  მ ო ი ხ ს ე ნ ი ე ბ ს  ს ვ ა ნ  მ თ ქ მ ე ლ ე ბ ს, უ წ ო დ ე ბ ს  მ ა თ  თ ა ვ ი ს  მ ა ს წ ა ვ ლ ე ბ ლ ე ბ ს  და ბოდიშს უხდის მკითხველს იმ მოსალოდნელი შეცდომებისთვის, რომ-ლებიც ახასიათებს ყოველგვარ ადამიანურ სამუშაოს, მით უმეტეს, თუ ის ახალ სფეროს ეხება. ძალიან წუხს, რომ უშგულურ მეტყველებაში მან საკ-მაოდ გვიან შენიშნა გრძელი ხმოვნები და არც თუ ისე სწრაფად აითვისა რბილი ð, რომელსაც თურმე პირველ ხანებში ხშირად ურევდა ჲა’ში. წარმოგიდგენიათ, რამდენ ბოდიშს იხდის ბუმბერაზი მეცნიერი უნებლიე შეცდომების გამო! – დღეს კი ზოგი თითო-ოროლა სტატიისა თუ წიგნის ავტორს თავი გენიოსი ჰგონია. როგორმე აუცილებლად უნდა შევძლოთ აკადემიკოს ნიკო მარის სვანურ-რუსული ლექსიკონის ხელნაწერის შეძენა (უ კ ვ ე  ს ა მ ი  წ ე -ლ ი ა,  ა მ ა ს  გ ა ვ ი ძ ა ხ ი თ!..), რადგანაც ის შექმნილია მისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში, როცა მწვავედ არ იდგა ჩვენი ენების სემიტურ ენებთან სავარაუდო ნათესაობის საკითხი – „იბერიულ-კავკასიურ ენებზე მომუშავე სპეციალისტი აუცილებლად უნდა იცნობდეს ნ. მარის შრომებს“ (ჩიქობავა, 1965: 374). საყოველთაოდ ცნობილია, რომ „ნ. მ ა რ რ მ ა  დ ა ტ ო ვ ა  უ შ ვ ე -ლ ე ბ ე ლ ი  კ უ ლ ტ უ რ უ ლ ი  მ ე მ კ ვ ი დ რ ე ო ბ ა, რ ო მ ლ ი ს  დ ა ძ ლ ე ვ ა ს  თ ა ო ბ ე ბ ი  მ ო უ ნ დ ე ბ ა“ (მეგრელიძე, 1935: 183)... სხვა რომ ვერაფერი მოვახერხეთ, გადავწყვიტეთ, მონაწილეობა მი-გვეღო რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის კონკურსში, სადაც ჩვენმა პროექტმა მაღალი შეფასება მიიღო, თუმცა ვიღაც „ინკოგნიტო“ უცხოელმა ექსპერტმა დიდი საყვედური გამოთქვა იმის გამო, რომ ნ. მა-რის "Сванско-русскiй словарь"-ის შესწავლისა და გამოქვეყნების საქმეში არ ჩავრთეთ პეტერბურგელი კოლეგები; ამიტომაც დაგვსაჯეს – ჩვენი პროექ-ტი აღარ დაფინანსდა!!! საოცარი კია, ვინ უნდა ჩაგვერთო ჩვენს სამუშაო-ში?! – დღეს ხომ არც პეტერბურგში და არც მოსკოვში აღარავინ მუშაობს ქართველოლოგიაში! ნუთუ, ეს არ იცის ჩვენმა „ინკოგნიტო“ ექსპერტმა?!. 2011 წლის 17 იანვარს ინტერნეტში (Posted in History) შემდეგი ტექ-სტი ამოვიკითხეთ ვინმე ნუგზარ ტალიკაძისა: „ნ ი კ ო  მ ა რ ი... ნ ი კ ო  მ ა რ ი... ნ ი კ ო  მ ა რ ი... ჩემი შორეული ახალგაზრდობის სიზმარი... რატომაა იგი მივიწყებული სამეცნიერო საზოგადოებაში?! ვ ი ნ  ჰ ყ ა ვ ს  ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  მ ა ს ზ ე  უ კ ე თ ე ს ი?! ის ხომ ბუმბერაზი მეცნიერი და მომნუსხველი პიროვნება იყო!.. ი ქ ნ ე ბ  მ ო ხ ე რ ხ დ ე ს  მ ი ს ი  შ ე მ ო ქ მ ე დ ე ბ ი ს  ყ ვ ე ლ ა ს -თ ვ ი ს  გ ა ს ა გ ე ბ ი  ე ნ ი თ  ა ღ წ ე რ ა  დ ა  გ ა მ ო ც ე მ ა? – ეს წიგნი ათას-ჯერ გაამართლებს მის შექმნაზე დახარჯულ შრომას! 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  148 აკადემიკოს ნიკო მარის გახსენება უთუოდ გააუმჯობესებს შავბნელ კლიმატს საზოგადოებაში და სიცოცხლის დღეებს გაუნათებს ხალხს ამ ჩა-მუქებულ ცხოვრებაში“... ასეთია ჩვენი ზოგადი დასკვნა ნიკო მარის ხელნაწერი "Сванско-русскiй словарь"-ის 20 გვერდისა (1916 წ.) და მისი პეტროგრადში გამოცე-მული "Извлеченiе изъ сванско-русскаго словаря" (1922 წ.)-ს 39 გვერდის გა-ცნობის შემდეგ. ი მ ე დ ი ა, ო დ ე ს მ ე  მ ა ი ნ ც  გ ვ ე ღ ი რ ს ე ბ ა  მ თ ე ლ ი  ხ ე ლ ნ ა წ ე რ ი ს  (2 8 3  გ ვ.) ნ ა ხ ვ ა. რაც შეეხება ჩოლურული მეტყველების ნ. მარისეულ შეფასებებს, ისინი გაბნეულია დიდი მეცნიერის სხვადასხვა შრომებში, რომელთა ანა-ლიზს მომავლისთვის გადავდებთ.   ლიტერატურა  ბაბლუანი 2003 – ლამარა ბაბლუანი, სვანური ენის ჩოულურული მეტყველების თავისებურებანი, XXIII რესპუბლიკური დიალექტოლოგიუ-რი სესია, თელავი, 2003. თოფურია 1965 – ვარლამ თოფურია, გარდამავალი დიალექტის სა-კითხისათვის სვანურში კილოების მონაცემთა მიხედვით, თსუ შრომები, ტ. 114, თბილისი, 1965. თოფურია 1963 – ვარლამ თოფურია, ქართველურ ენათა დიალექტე-ბის შესწავლის მდგომარეობა და ამოცანები, „ქართველურ ენათა სტრუქ-ტურის საკითხები“, ტ. III, თბილისი, 1963. იოსელიანი 2019 – რუსუდან იოსელიანი, პირველი ლინგვისტური ნაშრომი სვანური ენის ჩოლურული მეტყველების შესახებ, სამეცნიერო-პოპულარული კრებული „ღვაწლი“, თბილისი, 2019. მეგრელიძე 1935 – იოსებ მეგრელიძე, აკადემიკოსი ნიკო მარრი, ჟურნალი „მნათობი“, №1, ტფილისი, 1935. შანიძე 1981 – აკაკი შანიძე, უმლაუტი სვანურში, „არილი“, ტფილი-სი, 1925/ თხზულებანი, ტ. II, თბილისი, 1981. ჩანტლაძე, იოსელიანი 2018 – იზა ჩანტლაძე, რუსუდან იოსელიანი,  სვანეთის მივიწყებული მკვლევარი, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე-რება“, ტ. XLVI, თბილისი, 2018. ჩუხუა 2000-2003 – მერაბ ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარე-ბითი ლექსიკონი, თბილისი, 2000-2003. ჯავახიშვილი 1937 – ივანე ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების ბუნება და ნათესაობა, ტფილისი, 1937. Марръ 1911 – Марръ Н. Я., ГдΟ сохранилось сванское склоненiе? ИзвΟстiя Императорской Академiи наукъ, Санкт-Петерсбург, 1911. Марръ 1915 – Марръ Н. Я., Яфетическiя названiя деревьевъ и растенiй (Pluralia tantum), ИИАН, Санкт-Петерсбург, 1915. Марръ 1922 – Марръ Н., Извлеченiе изъ сванско-русскаго словаря, 



ი. ჩანტლაძე – ჩოლურული მასალა ნიკო მარის სვანურ-რუსულ...   149"Матерiалы по яфетическому языкознанiю", X, Петроградъ, 1922. Марръ 1916 – Марр Н. Я., Сванско-русскiй словарь (283 გვერდის  შემცველი ხელნაწერი), Санкт-Петерсбургъ, 1916, ფონდი №800 რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის არქივისა. Чантладзе 2012 – Чантладзе И. И., Первое этимологическое исследование чолурской (сванской) лексики, III международная научная конференция "Кавказские языки", Махачкала, 2012. Tschantladze, Babluani, Fähnrich 2003 – Tschantladze I., Babluani R., Fähnrich H.,  Tscholur-swanisch-Deutsches Verbenverzeichnis, Jena, 2003.    Iza Chantladze  Cholur Material in Svan-Russian Dictionary by Nikos Marr  Summary  The Dictionary was created in 1916 and has not been published yetdespite its great importance. It is preserved in №800 Fund of the St. Petersburg Archives of the Imperial Academy of Sciences of Russia. Nichos Marr published (1922) only a small part of it ("Извлеченiе..."). Unfortunately, we have not been able to get a dictionary manuscript so far (due to quite serious financial problems!); This time we have studied only 20 pages and the published part (39 pages), whichenabled us to draw very important and necessary conclusions for Kartvelology. The paper consisting of 283 pages by N. Marr presents not only the material of the Svan language but also a very interesting classification (abbreviated!) of its dialects. In Marr’s opinion, Cholur is a transitional, interference speech, the research material of which is more closely related to Lentekhian dialect. Apparently, his respondents were residents of villages directly bordering the territory of Lentekhi (and not Lashkheti). We think that the segmentation of the dictionary entries or separate morphological observations (especially -sg > -sk > -sq consonant clusters) are also very important.  
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მერაბ ჩუხუა  ზოგი თანდებულიანი ბრუნვისა და ფორმის შედგენილობისათვის ლაზურ-მეგრულში  ზანური დიალექტების თავისებურებას შეადგენს თანდებულთადა თანდებულიან ბრუნვათა თვალშისაცემი სიმცირე. აქ სულ რამდენიმე თანდებული გვაქვს, რომლებიც, როგორც წესი, დაერთვის ნათესაობით ბრუნვას ან ნათესაობითის ფუძეს,  რასაც, თავის მხრივ, ემყარება ყველა მეორეული ბრუნვა. როგორც საყოველთაოდ არის ცნობილი, თანდებული დაერთვის არსებითს, ზედსართავსა და რიცხვით სახელებს, ნაცვალსახე-ლებს, ზმნისართებსა და სახელზმნებს. სამეცნიერო ლიტერატურაში ქარ-თულისათვის შენიშნულია, რომ თანდებული დამოუკიდებელი მნიშვნე-ლობის უქონელი სიტყვა ან ბგერათა კომპლექსია, რომელიც დაერთვის სა-ხელის ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმას მდებარეობის, მიმართულების, დანიშ-ნულების ან დასახელებულ საგანთან სხვა რაიმე დამოკიდებულების აღსა-ნიშნავად [შანიძე 1980 : 598]. წინამდებარე ნაშრომში სურვილი გვაქვს წარმოვადგინოთ ზოგ თანდებულთან დაკავშირებული პრობლემური სა-კითხები. 1. -ხ-ა /-ხ/-ხ(ი)/-ხჷ მეგრულისთვის განკუთვნილ ნაშრომებში შენიშნულია-ხ / -ხ(ი)/-ხჷ თანდებულიანი ალომორფები, მისი მორფოლოგიურ ელემენტებად კვა-ლიფიკაცია იოსებ ყიფშიძის სახელთანაა დაკავშირებული. ავტორი-ხ-ს პა-რალელურ ფორმებად გამოყოფდა-ხი /-ხჷ ვარიანტებსაც [ყიფშიძე, 1914 :0122]. ბოლო პერიოდის კვლევებში ‘უდეშა-ხი/‘უდეშა-ხჷქეკა’უნუ „სახლა-მდე უკან გაჰყვა“; თა-იშა-ხჷ, ა-იშა-ხჷვამიძირუ „აქამდე არ მინახავს“ ტი-პის ფორმებში წარმოჩენილი ბოლოკიდური ი და ჷ ხმოვნები პარაზიტ ხმოვნებადაა კვალიფიცირებული [ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, ჩუხუა 2015 : I .1.12.].  როგორც ეტყობა, სავსებით შესაძლებელია მსგავსი ტიპის წარმოე-ბის გამოყოფა ლაზურშიც, შდრ.: ოხორ-იშა-ხ „სახლის მიმართულებით“, კოჩ-იშა-ხ „კაცის მიმართულებით“. თუმცა, იგივე ფორმები მეგრულში განსხვავებულ სემანტიკას აჩვენებენ, კერძოდ, ნაცვლად მიმართულებისა, ისინი დამატებით ხაზს უსვამენ სამიმართულებო პუნქტის სასრულობას: ოხორ-იშა-ხ „სახლისკენ ბოლომდე“, კოჩ-იშა-ხ „კაცისკენ ბოლომდე“. ფაქ-ტია, ის ნიუანსური სხვაობა, რაც მეგრულში შენარჩუნებული ჩანს, ლა-ზურში დაჩრდილულია, რაც გვიანდელი, ლაზურის დამოუკიდებელი განვითარების პერიოდშია მომხდარი და საკუთრივ ლაზურ ინოვაციად 
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151უნდა ჩაითვალოს. ვფიქრობთ, ლაზურში -ხ-ს ფუნქციის შეზღუდვას ხელი შეუწყო პარალელურად მეგრულისებური -იშა-ხჷ ფუნქციით -ქის „-მდე/-მდის“ თანდებულის არსებობამ, რომელიც ასევე მიმართულებით ბრუნვას დაერთვის: ახჩამ-იშა-ქის... ქომოხთეს „საღამომდის მოვიდნენ“, სუმ წანა-შა-ქის შქითოში მანათი ქომეჩუდორენ (II, 3825, 26) „სამ წლამდე შვიდასი მა-ნეთი მიუცია“... სუმ თუთა-შა-ქის ვა მოფთინა-ვა „სამ თვემდე თუ არ მო-ვიდე-ო...“ [ჩიქობავა 1936 : 66]. ბარემ, აქვე შევნიშნავთ, რომ -ქის „-მდე/-მდის“ თანდებული უნდა შეიცავდეს ერგატიული ბრუნვის -ქ- ნიშანს, რო-მელსაც დაერთო მიცემითის მარკერი -ს- ადგილობითი ბრუნვის ფუნქცი-ით, ანუ -ქის დაიშლება -ქ-ი-ს, სადაც ი ასრულებს თანხმოვანგამყარის როლს მხოლოდ.        ჩვენს კონტექსტში, მეტად საყურადღებოდ გვეჩვენება ის თვალ-საზრისიც, რომლის მიხედვით ანალოგიური -ხ- აფიქსი გამოსაყოფია ნიკო მარის [1910 : 228] მიერ დამოწმებულ ათინურ შესიტყვებებში: ბაბაშკიმ-იშა-ხ-ა „მამაჩემივით“, ჰამუ-შა-ხ-ა „ამასავით“ [ჩირიქბა 2009 : 82-83]. თვალსაზრისის გაზიარებისას აუხსნელი გვრჩება ბოლოკიდური -ა-ს საკი-თხი, მისი ფუნქცია. იქნებ, ეს -ა- იგივე -ა სუფიქსია, რაც ლაზურ ჭიფაშ-ა „წვრილად, დაწვრილებით“ ტიპის ზედსართაულ ფორმებში გვაქვს და-მოწმებული, შდრ. მეგრ. მსგავს სიტუაციაში: ჭიფაშ-ე /სამურზ, ჭიფაშ-ო „წვრილად, დაწვრილებით“... მეგრულ-ლაზურში -ხ-აფიქსის არსებობა ისეთ ფორმებში, როგორი-ცაა: მეგრ. თუდოგითო-ხჷ-შე „ქვემოდან“, ჟიდო-ხჷ-შე „ზემოდან“, ეკო-ხჷ „აღმართ, ზევით, მაღლა“, დიკო-ხჷ „დაბლა, ჩა-“.., ლაზ. დოლო-ხ-ე „შიგ-ნით, შიგან“, ოკაჩ-ხ-ე / უკაჩ-ხ-ე „უკან“... მიჩნეულიქნა აფხაზურ ნასესხო-ბად [გუდავა 1947 : 194], რაც ზოგმა ავტორმა გაიზიარა კიდეც [ჩირიქბა 2009 : 83]. მართალია, -ხ- სუფიქსი „-მდე“ ფუნქციით აფხაზურში ბუნებრი-ვია და პროდუქტიულიც, მაგრამ ლაზურ-მეგრული -ხ-ს ახსნა ნასესხობის თეორიით აჩენს უკმარისობის გრძნობას, ვინაიდან -ხ- სუფიქსი ასევე ბუ-ნებრივია მეგრულ-ლაზურ ზმნისართებში, შდრ.:გოწო „გასული წელი“ ->გოწო-ს „შარშან“ / გოწო-ხ „შარშანწინ“, წუმო „წინ“ -> წუმო-ხ „წინათ“, კი-ნო-ხ „ძველად“ და ა.შ., რაც მეტად არქაულ მოვლენად გვესახება. გარდა ამისა, ჩანს, მეგრულ-ლაზური -ხ-ა /-ხ /-ხ(ი)/-ხჷ, სულაც არ არის უნიკა-ლური; მის კანონზომიერ ფუნქციურ-მატერიალურ შესატყვისს ჩვენ ვხე-დავთ სვანურში, სადაც ბუნებრივია სგა- „შიგნით“ / სგა-ხი „უფრო შიგ-ნით“, ჟი- „ზევით“ / ჟი-ხი „უფრო ზევით“, ჩუ- „ქვევით“ / ჩუ-ხი „უფრო ქვევით“ დერივაცია, შდრ. გოწო-ს „შარშან“ / გოწო-ხ „შარშანწინ“. ამ შედარე-ბით ის რეალობაც იკვეთება, რომ ზანური ბოლოკიდური იდაჷხმოვნები ის-ტორიულად უფუნქციო ელემენტები კი არ არის, არამედ სვანური ი-ს კა-ნონზომიერი შესატყვისები.  იდაჷხმოვანთა სუბსტიტუცია ადვილად აიხ-სნება, როგორც შედეგი ი->ჷფონეტიკური პროცესისა სიტყვის ბოლოში. ამდენად, -ხ-ა /-ხ /-ხ(ი)/-ხჷ ალომორფებში -ხ- საკუთრივ ზანური (საერთოქართველური ფუძეენიდან მომდინარე) მონაცემი ჩანს და არა აფხაზურ-ადიღური ენებიდან ნასესხები ოდენობა. ივარაუდება, რომ -ხ-მ, როგორც მორფოლოგიურმა მარკერმა, დროთა განმავლობაში დაკარგა მის-
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152 თვის დამახასიათებელი დისტრიბუცია და კანტიკუნტად შემოგვრჩა მხო-ლოდ თანდებულიანბრუნვებსა თუ ზმნისართებში. 2.  ლაზ. -კალა/-კელე /-კულე//-ჭკულე; მეგრ. -წკალა /-წკელა /-წკუმა //-წკუმე ა) -კალა „-თან“ როგორც ყველა სხვა, -კალა თანდებულიც ნათესაობით ბრუნვას და-ერთვის; მისი გრამატიკული ფუნქცია და სემანტიკაქართ. „თან“-ის შინა-არსის გამოხატვაა: კოჩი-კალა<-*კოჩ-იშ-კალა „კაცთან“; ნანა-კალა <- *ნა-ნაშ-კალა „დედასთან“... ამ დროს, როგორც ვხედავთ, ნათესაობითი ბრუნ-ვის ნიშანი იკარგება. ჩვეულებრივ, -კალა გამოიყენება კუთვნილებით ნა-ცვალსახელებთანაც: ჩქიმ-კალა „ჩემთან“, სქანი-კალა „შენთან“, მუში-კალა „მასთან, თავისთან“... მეგრულში ამ თანდებულის ფუნქცია გამოხატულია მრავალფეროვანი -წკალა/-წკელა/-წკუმა//-წკუმე ალომორფებით: ჯიმაწკა-ლა/ ჯიმაწკელა/ჯიმაწკუმა // ჯიმაწკუმე... „ძმასთან“, თიწკალა /თიწკელა, თიწკუმა / თიწკუმე „მასთან, მაშინ“, მუწკალა / მუწკელა / მუწკუმა / მუწ-კუმე „თავისთან“. მეგრულში ზედმეტად წარმოჩენილი წ წარმოშობით ნა-თესაობითი ბრუნვის გასისინებული ს [<- შ] უნდა იყოს, ალბათ, ისეთივე წარმოშობისაა, როგორც ჭანურ „-ჭკულე“-ში არის ჭ<- *შ [ჩიქობავა, 1936 : 65]. კონკრეტულად ლაზური -კალა-ს მეგრულ შესატყვისზე თუ ვიმსჯე-ლებთ, მეგრულის მრავალრიცხოვანი ვარიანტებიდან უშუალოდ მას [-კა-ლა-ს] -წკალა შეეფარდება, ანუ მეგრ. -წკალა იგივე -კალა არის, ოღონდ, -წ-დართული. აქ სემანტიკურ-სტრუქტურულ-ეტიმოლოგიური ერთობა მე-ტად საგრძნობია, შდრ. ლაზ. ჩქიმ-კალა : მეგრ. ჩქიმ-წ-კალა „ჩემთან“.  ბ) -კელე „-კენ“ -კელე ამ სახით მხოლოდ ლაზურში გვხვდება: კოჩიშ-კელე „კაცის-კენ“, ბიჭიშ-კელე „ბიჭისკენ“, მას ქართულ -კენ თანდებულს უკავშირებენ ფუნქციითაც და „ბგერითი შედგენილობითაც “[ჩიქობავა 1936 : 66]. ნაცვალსახელებში -კელე თანდებული დაშორებით ბრუნვასაც და-ერთვის: სკანდეკელე „შენკენ“, ჩქიმდეკელე „ჩემკენ“. მეგრულში მის ნა-ცვლად (ფუნქციურ შესატყვისად) იხმარება ‘ურე „მხარე“, შდრ. ქართ. ყუ-რე - ლაზ. სკანდეკელე: მეგრ. სკან‘ურე „შენკენ“, ლაზ. ჩქიმდეკელე: მეგრ. ჩქიმ‘ურე „ჩემკენ“... მაგრამ ეს მხოლოდ ფუნქციური შესატყვისია, გენეტი-კურად კი, ჩვენ ვფიქრობთ ლაზურ -კელე-ს მეგრ. -წკელა შეესაბამება, შდრ. მუში-კელე  „თავისკენ“ : მეგრ. მუ-წ-კელა <- *მუ-შ-კელა „თავისთან“, კოჩიშ-კელე: კოჩიწ-კელა<- *კოჩიშ-კელა „კაცისკენ“... გ) -კულე „შემდეგ“ როგორც ვიცით, -კულე „შემდეგ“ [კოჩიშ-კულე „კაცის შემდეგ“] ლა-ზურში -ჭკულე ვარიანტითაც არის წარმოდგენილი [ჩიქობავა, 1936 : 65]: კოჩიჭ-კულე „კაცის შემდეგ“ <- კოჩიშ-კულე „კაცის შემდეგ“ (შდრ. ზმნური უწუ-შ-კულე // უწუ-ჭ-კულე „უთხრა რა, თქვა შემდეგ“), რაც ნათლად წარმოაჩენს მეგრული წ-ს ისტორიას: შ ->ჭ ->წ. მსგავს შემთხვევებში გლო-ტალიზაცია კომბინატორული ჩანს, მომდევნო კ-ს ასიმილაციური ზეგავ-



მ. ჩუხუა – ზოგი თანდებულიანი ბრუნვისა და ფორმის შედგენ. ...   
 

153ლენა. გენეტიკურად ლაზურ -კულე // -ჭკულე-ს მეგრულში -წკუმა//-წკუ-მე შეესატყვისება, სადაც მეგრული წ, როგორც ითქვა, ისეთივე წარმოშობი-საა, როგორიც ლაზურ -ჭ-კულე-ში. ტენდენცია ანალოგიურია ქვემოიმე-რულში: ტყიწყენ (<-ტყისკენ), ცეცხლიწყენ (<- ცეცხლისკენ), ამეიყვანოწყე (<- ამეიყვანოსყე) [თოფურია 1937].ლაზ. -ჭ-კულე-ს და მეგრ. -წ-კუმე //  -წკუმა-ს შედარებითი ანალიზის დროს საერთო ძირად მხოლოდ -კუ- შე-გვრჩება, რეალურადაც ასე უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან -ლე / -მე //-მა სა-დერივაციო აფიქსებია, რომელთაც განსხვავებული წარმომავლობა, მაგრამ ერთგვაროვანი ფუნქცია ახასიათებთ, შდრ. -ლე: მეგრ.-ლაზ. ჟიდო „ზედ(ა)“ - ჟიდო-ლე „ზემოთ“, თუდო „ქვევით“ - თუდო-ლე „ქვემოთ“, მეგრ. ექ„იქ“ - იქი-ლე „იქით“... ლაზ. გა-მა „გამო“, მეგრ. გი-მე // გი-მა „ქვე-ვით“, ეშა-გი-მა „ზევით-ქვევით“... ფუნქციურად და მატერიალურადაც ზა-ნური -ლე ქართული -რე სუფიქსის შესატყვისი უნდა იყოს, რაც არაერთ ზმნისართში მეორდება: ქართ. გა-რე - ზან. გა-ლე,ზე-რე - ჟი-ლე... რატომ არის ზანურში მოსალოდნელი რ-ს ნაცვლად ლ ლატერალი? ახსნა შესაძ-ლებელია მხოლოდ ხმოვნური გარემოცვით, მსგავს პოზიციებში როგორც მეგრულში, ისე ლაზურში რ -> ლ ლატერალიზაციის პროცესი ბუნებრი-ვია, შდრ. ქართ. გორა - ზან. გოლა // გვალა, ქვირითი - ქვილითი, ქართ. ჩირი -> ზან. ჩილა „ჩირი“... წარმოდგენილი ახსნა ღირებულია -კელე /-კალა თანდებულების შე-მთხვევაშიც, სადაც კა- / კე-ს ძირად გამოყოფას მხარს უჭერს მათთან გენე-ტიკურად დაკავშირებული ქართ. -კე-ნ თანდებული. ამ უკანასკნელში -ნ- ნამდვილად აფიქსურია და სხვაგანაც ადვილად გამოიყოფა: -თა-ნ, გა-ნ, წი-ნ, ში-ნ და ა.შ. დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ლაზ. -კალა/-კელე /-კულე// -ჭკულე; მეგრ. -წკალა /-წკელა /-წკუმა //-წკუმეთანდებულები რთული შე-დგენილობისაა და აქ ძირად გამოყოფილი -კა- / -კე / -კუ- სეგმენტები სა-ერთოს პოულობენ ზმნისწინისეულ -კა /-კე /-კო ელემენტებთან. საკითხი მომავალში სპეციალური კვლევის საგანი უნდა გახდეს.   ლიტერატურა  გუდავა1947 – Гудава Т. Е.,Абхазский послелог ხ х в занскомязыке; Сообщ. АН Груз. ССР, т. VIII, №3; 1947; გვ. 193-196. გუდავა1968 – ტ. გუდავა,აორისტის დაბოლოების ზოგიერთი საკი-თხი მეგრულში; ენათმეცნ. ინსტ. XXIV სამეცნ. სესია; თეზ.; თბ., 1968 წლის 1-2 ოქტომბერი; გვ. 10-11. თოფურია1937 – ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართვე-ლურ ენებში, IV, ბუნებრივი კომპლექსებისათვის, ენიმკის მოამბე, I,  1937; გვ. გვ. 119-129. მარი 1910 – Марр Н. Я., Грамматикачанского (лазского) языка с хрестоматиею и словарем; С.-Пб.;1910; ჟღენტი 1953 – ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბ.,1953. 
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154 ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, ჩუხუა 2015 – ჭ. ქირია, ლ. ეზუგბაია,  ო. მემიშიში, მ. ჩუხუა, ლაზურ-მეგრული გრამატიკა. I. მორფოლოგია, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ. 2015. ყიფშიძე 1914 – Кипшидзе И. А,Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестоматиею и словарем; С.-Петербург (Мат. пояфет. языкознанию, VII); 1914. ყიფშიძე 1937 – ი. ყიფშიძე, საანგარიშო მოხსენება ჭანეთში საენათ-მეცნიერო მივლინებისა 1917 წ. ზაფხულს, ენიმკის მოამბე, 1, 1937. შანიძე 1980 – ა. შანიძე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. III, ქარ-თული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1980. ჩირიქბა 2009 – Чирикба. В., Абхазскиезаимствования в мегрельском // Абхазоведение. – Труды АбИГИ. Язык. Фольклор. Литература. Выпуск 3. Сухуми, 2009, გვ. 64-125. ჩიქობავა 1936 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1936. ჩიქობავა 1938 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარე-ბითი ლექსიკონი, თბ., 1938. ჩუხუა 2012 – მ. ჩუხუა, სახელური -იშენი დაბოლოების კვალიფიკა-ციისათვის ლაზურ-მეგრულში, არნ. ჩიქობავას საკითხავები, XXIII, 2012.    Merab Chukhua   On the Composition of Case Forms with  a Postpositionin Laz-Megrelian  Summary  The paper concludes that: 1. In the allomorphs -x-a /-x /-x(i) /-x�, -x- is Zan (derived from a common Kartvelian root) and not the morphological inventory borrowed from Abkhazian-Adyghe languages. It is assumed that -x-, as a morphological marker, has lost its characteristic distribution over time and has remained as a rare marker only in conjunctions or adverbs. 2. Laz -�ala / -�ele / -�ule// -��ule: Megr. -��ala / -��ela/ -��ume//  -��uma. The adjectives are of complex composition and the segments -�a-/-�e-/ -�u- found at the base are common with the preverb alelements -�a-/-�e-/-�o-.  The issue should be the subject of special research in the future.   



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  როინ ჭიკაძე  სტატიკურ ზმნათა მორფო-სინტაქსური და სემანტიკური პარადიგმები შერწყმულ წინადადებაში  ერთგვარშემასმენლებიან შერწყმულ წინადადებაში სუპლეტურ პა-რადიგმას ქმნის მდგომარეობის გამომხატველი ის  სტატიკური ზმნები, რომლებსაც   საკუთარი აქვთ აწმყო და ნასესხები ნამყო (ზის – იჯდა, წევს – იწვა, დგას – იდგა... ).  ამგვარი კონსტრუქციის სპეციფიკურ მოდელებს  გიორგი გოგოლაშვილმა სემანტიკური პარადიგმები უწოდა და იქვე მიუ-თითა, რომ ასეთ პარადიგმებში „ფორმობრივი პრინციპი დარღვეულია და სხვადასხვა ფუძის მქონე ზმნები ერთ პარადიგმაში მხოლოდ სემანტიკუ-რი პრინციპითაა გაერთიანებული“ (გოგოლაშვილი, 2010, 224; 2016, 298). შემთხვევითი არ არის, რომ სწორედ ამ ჯგუფის ზმნების „სემანტიკურმა აქტუალობამ განაპირობა, ანალოგიის გზით თუ სუპლეტური ძირების მე-შვეობით შეენარჩუნებინათ სიცოცხლე და გარკვეულად იზოლირებული, საკუთარი სისტემაც კი შეექმნათ (მელიქიშვილი, 2001,261). საერთოდაც, სტატიკურ ზმნათა ფორმისა და სემანტიკურ მნიშვნე-ლობათა ურთიერთმიმართების საკითხი ენათმეცნიერთა ცხოველი ინტე-რესისა და აქტუალური კვლევის საგანია, რაც ამ ზმნათა სპეციფიკური ბუ-ნებითაა განპირობებული. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდ სა-ფუძვლიანადაა შესწავლილი სტატიკურ ზმნათა მორფო-სემანტიკური თა-ვისებურებანი. აღიარებულია, რომ სტატიკური ზმნები ასახავენ ქართული ენის ისტორიის უძველეს ვითარებას. მათ შეინარჩუნეს სტატიკური შინა-არსი და  დღემდე შემოინახეს ის სისტემა, როდესაც უღვლილება ასპექტე-ბის (და არა დროების) ცვლით გამოიხატებოდა (ჩიქობავა, 1943, 92). ამას-თანავე, ეს ზმნები უმთავრესად მდგომარეობას აღნიშნავენ და ეს მდგომა-რეობა თვისების მსგავსად უცვლელია დროში (ჩიქობავა, 1950, 051). ამჟა-მად ფაქტია, რომ ასეთ ზმნებს აქვთ საკუთარი აწმყო და ნასესხები ნამყო (შანიძე,1973, 445), თანაც ისეთი ნამყო, რომელიც თავისი ხასიათით განუ-საზღვრელია (ქავთარაძე, 1954, 22). ფაქტობრივად, „მათი სახით საქმე გვაქვს იმ ეპოქაში წარმოშობილ ზმნებთან, როცა გვარის კატეგორია ენაში შესაძლოა არც კი არსებობდა“ (ჩიქობავა, 1948, 113). ასე რომ, სტატიკურმა ზმნებმა  უაღრესად მყარი გამძლეობა გამოავლინეს, რის გამოძახილიცაა დღემდე მოღწეული მათი მორფო-სინტაქსური თუ სემანტიკური მეხსიე-რება.    



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  156 ქართველ ლინგვისტთა  ფუნდამენტური კვლევის შედეგებით ნა-თლად გამოიკვეთა სტატიკურ ზმნათა როგორც მორფო-სინტაქსური, ისე მათი სემანტიკური ბუნება, რაც ხელშესახებად გამოვლინდა ერთგვარი ზმნა-შემასმენელების დრო-კილოთა თანამიმდევრობაზე დაკვირვებისას. გამოირკვა, რომ „სტატიკურობა ზმნისა მხოლოდ მაშინ არის ნათელი, რო-ცა მას გვერდში საპირისპიროდ დინამიკური ფორმა უდგას“ (შანიძე, 1973, 319).  სტატიკურ და დინამიკურ ზმნა-შემასმენელთა თანამიმდევრობისას მართლაც ნათელი გახდა, რომ მდგომარეობის გამომხატველ სტატიკურ ზმნათა ნამყო ფორმით წყვეტილია, ხოლო შინაარსით – უწყვეტელი.   შევეცადეთ, აღნიშნული  საკითხი შეგვესწავლა სინტაქსურ-სემან-ტიკური  თვალთახედვითაც. ამ შემთხვევაში მისაღები ჩანს თვალსაზრი-სი, რის მიხედვითაც „ზმნის მორფოლოგიური აგებულება ზოგადად არის გადამწყვეტი მასთან შეხამებული წინადადების წევრების თავისებურება-თა დასადგენად. მთავარი მნიშვნელობა მაინც სინტაქსურ მიმართებას ენიჭება“ (დავითიანი, 1973, 316).  პარატაქსული კონსტრუქციის სემანტი-კური პარადიგმების მონაცემებმაც გვიჩვენა, რომ დროთა თანამიმდევრო-ბაში   სტატიკური ზმნის   ნამყო წყვეტილს უმთავრესად მოსდევს დინამი-კურ ზმნათა ნამყო უწყვეტელი. ასეთ კონსტრუქციაში სტატიკური ზმნა-შემასმენლის ნამყო წყვეტილი ბუნებრივი თანამეწყვილეა  დინამიკურთა უწყვეტელისა, რაც იმითაა განპირობებული, რომ ნამყო უწყვეტელი გადმოგვცემს წარსულში მომხდარ მოვლენას დაუსრულებელი, შეუწყვე-ტელი, განგრძობადი შინაარსით, რითაც რამდენადმე უახლოვდება ნამყო დროის სტატიკურ ზმნათა სემანტიკას (ჭიკაძე, 1995, 78).  ჩვეულებრივ მოვლენადაა მიჩნეული, როდესაც ერთგვარი შემასმენ-ლები ერთი და იმავე დროისა და მწკრივის ფორმებით არის გადმოცემუ-ლი, იშვიათად კი სხვადასხვათი (კვაჭაძე, 2010, 276-277). ის ფაქტი, რომ შე-რწყმული წინადადების „შემთხვევათა აბსოლუტურ უმრავლესობაში ერ-თმანეთის გვერდით ერთი და იგივე ან სხვადასხვა, მაგრამ ერთი დროის გადმომცემი მწკრივებია ნახმარი“ (გეგუჩაძე, 2005, 67),   კიდევ უფრო ხელ-შესახებად გამოვლინდა სტატიკურ ზმნა-შემასმენლიან პარადიგმებში, სა-დაც კომპონენტთა თანამიმდევრობა უმთავრესად ეფუძნება დროის გამო-ხატვის ფაქტორს და არა მწკრივისას, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში „ივარა-უდება არა წმინდა ფორმა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, მასში ჩადებული დროითი შინაარსი“ (აფრიდონიძე, 1986, 99). ამასთანავე,  ნათელი გახდა, რომ „ფორმის მორფოლოგიური სტრუქტურა და სემანტიკური სტრუქტუ-რა ხშირად არ მისდევს ერთმანეთს: სემანტიკა ბევრად უფრო რთულ და მრავალფეროვან მიმართებებს წარმოგვიდგენს“ (არაბული, 2016, 124).   ყურადღებას იქცევს აგრეთვე სემანტიკური პარადიგმების  ზმნა-შე-მასმენელთა განლაგება, სადაც, როგორც წესი, დაცულია კომპონენტთა თა-ნამიმდევრობა: ნამყო დროის პარადიგმატულ მოდელში ჯერ სტატიკური ზმნა-შემასმენელია, შემდეგ – დინამიკური, რასაც განაპირობებს სტატი-კურ ზმნათა სემანტიკა; კერძოდ, ჯერ გადმოცემულია პიროვნების, საგნის, 



რ. ჭიკაძე – სტატიკურ ზმნათა მორფო-სინტაქსური და სემანტიკური...   157მოვლენის ესა თუ ის მდგომარეობა, შემდეგ კი ამ მდგომარეობაში მიმდი-ნარე მოქმედების პროცესი.  ზემოაღნიშნულის გასათვალსაჩინოებლად გთავაზობთ „და“ კავში-რიანი  ერთგვარშემასმენლებიანი შერწყმული წინადადების წარსულდრო-იან სემანტიკური პარადიგმების მრავალრიცხოვან ნიმუშთაგან მცირე რა-ოდენობას, რომელთა კომპონენტებია მდგომარეობის ამსახველი ნამყო დროის სტატიკური ზმნა   და მისი თანამეწყვილე დინამიკური ზმნა-შე-მასმენელი:  იდგა და ... კაცი იდგა და ფიქრობდა (შატბ.). დედაჩემი იდგა და მიყურებდა (ჯავახ.). იდგა ხალხი და გულამომჯდარი ქვითინებდა (ლეონ.). თენგო სი-მინდში იდგა და თოხნიდა (შატბ.). ყასაბი დარჩო დახლთან იდგა და პურ-სა სჭამდა (ჯავახ.). ლუარსაბი გაშტერებული იდგა და სულ არ ესმოდა (ილია). თოხის ტარზე დაბჯენილი იდგა პეპია და თამროს ელაპარაკებო-და (ილია). თვითონ ერთ ალაგას იდგა და არ ინძრეოდა (აკაკი). ბერიკაცი იდგა და გიორგის ელოდებოდა (შატბ.). მოხუცი შარაზე იდგა და ჩხუბის საბაბს ეძებდა (ჯავახ.). იდგნენ და ... იდგნენ და ელოდნენ (ვაჟა).ბიჭები  იდგნენ და ჯამებით ასხამდნენ წყალს დასიცხულს კამეჩებს (ილია). ერისთავები გაქვავებულსავით იდ-გნენ და ხმას ვეღარ იღებდნენ (აკაკი). გაფითრებული ბიჭები იდგნენ და ჭირვეულად დუმდნენ (შატბ.). ბიჭები იდგნენ და მიწას ჩასცქეროდნენ (შატბ.). იჯდა და ... ტახტზე იჯდა ზაალ ერისთავი და კრიალოსანს ათამაშებდა (აკაკი). დერეფანში იჯდა და ტაბიკსა სთლიდა (ვაჟა). ერთ გორაზე იჯდა მელია და ათვალიერებდა ქვეყნიერებას (ვაჟა). კურკა გაშეშებული იჯდა და თვა-ლებს ახამხამებდა (ჯავახ.). მთელი დღე შინ იჯდა და ბუმბულს არჩევდა (ჯავახ.). საკნის კუთხეში იჯდა და გულმოდგინედ ზელავდა წითელ ცომს (ჯავახ.). თაღრია კერაზე იჯდა და თან ოროველას აზუზუნებდა (ლეონ.). თაღრია მთელი დღე იჯდა და განუყრელ ჩიბუხს აბოლებდა (ლეონ.). შიო ჩუმად იჯდა და თავის გულს უსმენდა (შატბ.). ბიჭი ღობეზე იჯდა და კვლავ მორევს დაჰყურებდა (შატბ.). ისხდნენ და ... და-ძმანი ეზოში ისხდნენ  ფურცლის ქვეშ და  ჩაის შეექცეოდნენ (ილია). ისხდნენ  ბიჭები ცეცხლის წინ და მწვადებს აშიშხინებდნენ (აკა-კი). ორივენი შორს-შორს ისხდნენ და სდუმდნენ (ჯავახ.). იმის გვერდით ვიღაც ჩოხიანები ისხდნენ და ქეიფობდნენ  (ჯავახ.).ჩაფიქრებული ის-ხდნენ და უხმოდ ისვენებდნენ (შატბ.). იწვა და ... პირაღმა იწვა და კაკლის მაღალ შტოებს შესცქეროდა (ილია). იწვა და ჩუმჩუმად კვნესოდა (ვაჟა). ნიკა ამ დროს ჩრდილში იწვა და პავლეს თვალს ადევნებდა (ჯავახ.). გოგია იწვა და სიბნელეში რაღაცას ეჩურჩუ-ლიბოდა (ჯავახ.). გულაღმა იწვა და აღარ ინძრეოდა (ჯავახ.). გაუნძრევ-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  158 ლად იწვა ტახტზე და აღარ ხვრინავდა (შატბ.). ისევ გულაღმა იწვა და თითქოს რაღაცას ელოდა (შატბ.). შიო ამ წყალზე გულაღმა იწვა და წყნა-რად სუნთქავდა (შატბ.). ის გოლიათი აკვანში იწვა და თოთო ხელებით ღინჭილებს ეთამაშებოდა (შატბ.). ვაჟა ისევ გულაღმა იწვა და ვარსკვლავი-ან ცას შეჰყურებდა (შატბ.). მამალხინე გულაღმა იწვა და თავისი დარბა-ზის ჭერს შესცქეროდა (შატბ.) ამგვარად, ერთგვარშემასმენლებიანი შერწყმული წინადადების სე-მანტიკური პარადიგმების კომპონენტების დრო-კილოთა თანამიმდევრო-ბაზე დაკვირვებითაც გამოირკვა, რომ მდგომარეობის აღმნიშვნელმა სტა-ტიკურმა ზმნებმა ახალ ქართულშიც შენარჩუნეს ქართული ენის უძველე-სი სისტემა და გვიჩვენეს, რომ მათი დროითი სემანტიკა მუდმივია, უც-ვლელი და განუსაზღვრელია,  მას არა აქვს დასაწყისი თუ დასასრული.  ამიტომაცაა, რომ სტატიკური ზმნის ნასესხები ნამყო წყვეტილი სემანტი-კურად უახლოვდება დინამიკურის უწყვეტელს და წარსულდროიან  პარა-დიგმებში მისი ბუნებრივი თანამეწყვილე უმთავრესად უწყვეტლის მწკრივის დინამიკური ზმნა-შემასმენელია.  ასე რომ, შერწყმული წინადადების სტატიკურ-დინამიკური მოდე-ლის წარსულდროიანი სემანტიკური პარადიგმების კომპონენტებს ს ა ე რ თ ო  აქვთ დრო, ხოლო ფორმა/მწკრივი – გ ა ნ ს ხ ვ ა ვ ე ბ უ ლ ი; კერძოდ: დრო – ორივე კომპონენტს წარსული, ხოლო მწკრივი – სტატიკურს ნასეხე-ბი წყვეტილი, დინამიკურს უწყვეტელი.  ერთგვარშემასმენლებიანი შერწყმული წინადადების წარსულდრო-იანი სემანტიკური პარადიგმების კომპონენტთა მორფო-სინტაქსური და სემანტიკური ურთიერთშეჯერებითაც დადასტურდა ბესიკ ჯორბენაძისე-ული პოსტულატის ჭეშმარიტება, რომ „მხოლოდ ურთიერთმიმართებებში ვლინდება ენობრივ მოვლენათა დინამიკა, ენის შემოქმედებითი ნიშატი“ (ჯორბენაძე, 1980,76).    ლიტერატურა  არაბული 2016 – ავთანდილ არაბული, ქართული ზმნის ფორმათა სემანტიკური ანალიზისათვის, ახალი ქართული ენა, წიგნი II, თსუ გამამ-ცემლობა, თბილისი, 2016. აფრიდონიძე 1986 – შუქია აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება ახალ ქართულში, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1986. გეგუჩაძე 2005 – ლეილა გეგუჩაძე, მწკრივთა შესაძლო შეფარდებისა და დროთა თანამიმდევრობის საკითხები რთულ კონსტრუქციებში, გამო-მცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი, 2005. გოგოლაშვილი 2010 – გიორგი გოგოლაშვილი, ქართული ზმნა, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, 2010. გოგოლაშვილი 2016 – გიორგი გოგოლაშვილი, დრო-კილოთა სის-ტემა, ახალი ქართული ენა, წიგნი II, თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 2016. 



რ. ჭიკაძე – სტატიკურ ზმნათა მორფო-სინტაქსური და სემანტიკური...   159დავითიანი 1973 – აკაკი დავითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, გამო-მცემლობა „განათლება“, თბილისი, 1973. კვაჭაძე 2010 – ლეო კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, გამომცემლობა „ცოტნე“, თბილისი, 2010. მელიქიშვილი 2001 – დამანა მელიქიშვილი, ქართული ზმნის უღ-ლების სისტემა, გამომცემლობა „ლოგოს პრესი“, თბილისი, 2001. ქავთარაძე 1954 – ივანე ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი-ის გამომცემლობა, თბილისი, 1954. შანიძე 1973 – აკაკი შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თსუ გამომცემლობა თბილისი, 1073. ჩიქობავა 1943 – არნოლდ ჩიქობავა, პერმანსივის („ხოლმეობითი“) ისტორიული ადგილისათვის ქართული ხმნის უღვლილების სისტემაში, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, IV, 1943. ჩიქობავა 1950 – არნოლდ ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასი-ათება, ქეგლ, ტ. I, საქრთველოს  მეცნიერებათა  აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი,1950. ჭიკაძე 1995 – როინ ჭიკაძე, წინადადების პარატაქსული კონსტრუქ-ცია ქართულში, თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 1995. ჯორბენაძე 1980 – ბესარიონ ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმობ-რივი და ფუნქციური ანალიზის პრინციპები, თსუ გამომცემლობა, თბი-ლისი, 1980.    Roin Chikadze  Morpho-Syntactic and Semantic Paradigms of Stative Verbs in a  Sentence with Homogenous Parts  Summary  The observation of the tense and mood sequence in the components of the semantic paradigm of a sentence with homogeneous predicates hasshown that the stative verbs expressing state have retained the ancient system of the Georgian language even in New Georgian and that their temporal semantics is constant, unchanging and undefined, and it has no beginning and no end. That’s why, the borrowed past perfect form of a stative verb semantically approximates to the imperfect formof a dynamic verb, and   its natural companion is mainly a dynamic verb of the imperfect screeves in the past-form paradigms.This paradigmatic model has once againconfirmed that the past stative verbs are discontinuous in their form, but continuous in their meaning.  



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  ნანა ხოჭოლავა-მაჭავარიანი  რატომ არ ჩანს ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში ქართული ხორბლის უძველესი სახეობის აღმნიშვნელი სახელი მახა?   საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ Triticum macha ქართული ენდე-მური ხორბლის არქაული სახეობაა, ხოლო მისი ქართული სახელი მახა განეკუთვნება პირველად, საწყის სიტყვაწარმოების კატეგორიას (კახაძე 1987: 94-95). მახას გამორჩეულობასა და არქაულობას მკაფიოდ ადასტუ-რებს არაერთი გარეენობრივი მონაცემიც (ხოჭოლავა-მაჭავარანი 2020; იბეჭდება). მიუხედავად ამისა, სახელი მახა არ ჩანს ძველ ქართულ წერი-ლობით ძეგლებში, მაშინ, როცა ბიბლიის ქართულ თარგმანებსა თუ სხვა ძველ წერილობით წყაროებში დასტურდება მარცვლეულ კულტურთა რი-გი სახელები: იფქლი, დიკა, ასლი, ქრთილი, ქერი...  მახას ყველაზე ადრეული წერილობითი დადასტურება სულხან-სა-ბა ორბელიანის „სიტყვის კონაშია“. რატომ არ ჩანს უფრო ადრეულ ქარ-თულ წერილობით ძეგლებში სახელი მახა? ჩვენთვის საინტერესო საკითხის ერთ-ერთი ახსნა მოგვცა ივანე ჯა-ვახიშვილმა: „არ უნდა დავივიწყოთ, რომ დაბადების ქართულ თარგმანში მხოლოდ იმ ხორბლეულისა და მარცვლეულის აღმნიშვნელი ტერმინები შეიძლება იყოს, რომელიც ებრაელთა ამ მრავალსაუკუნოვანი და მრავალ-წიგნიანი კრებულის ტექსტში იხსენიება... ამ ყველაზე საგულისხმო და სა-ყურადღებო საკითხის შესწავლა დაბადების ქართული თარგმანის ტერმი-ნოლოგიის საშუალებით სრულებით შეუძლებელია, რადგან, ცხადია, არ-ცერთი ისეთი მცენარის სახელი, რომელიც პალესტინაში არ ხარობდა, ამ ძეგლში არ შეიძლება იყოს. ასეთი ტერმინები, რასაკვირველია, ორიგინა-ლურ ძეგლებში უნდა ვეძიოთ... უნდა გვახსოვდეს, რომ მაშინდელ საქარ-თველოში არსებული ხორბლეულის მთლიანი სურათი არა გვაქვს“ (ჯავა-ხიშვილი 1930: 323). მაგრამ სახელი მახა არ ჩანს არა მხოლოდ თარგმნილ, არამედ ძველ ორიგინალურ ძეგლებშიც. ვფიქრობთ, ამასაც მოეპოვება ახსნა, რისთვისაც მცირე ბოტანიკურ ექსკურსს უნდა მივმართოთ. ცნობილია, რომ მახა არა მხოლოდ ქართული არქაული ენდემია, არა-მედ განეკუთვნება ხორბლის (Triticum--ის გვარის) ე. წ. „კილიანთა“1 ჯგუფს,                                                            1 შდრ.: კილი „ხვარბლის ბუდე“ (საბა); „საერთოდ, თავთავიან კულტურათა მარცვ-ლის ბუდე“ (ქეგლ). უნდა ითქვას, რომ, საზოგადოდ, კილი ყველა თავთავიან კულტურას 



ნ. ხოჭოლავა-მაჭავარიანი – სემანტიკური ცვლილებებისათვის...    161რომელიც, თავის მხრივ, ტრიტიკუმების მოშინაურების გზაზე შუალედურ რგოლადაა მიჩნეული და კულტურული ხორბლის წარმოშობა-განვითარე-ბის ისტორიაში ქრონოლოგიურად პირველი ადგილი უკავია. „კილიანებმა“ სათავე დაუდეს მაღალგანვითარებულ შიშველმარცვლიანთა ფორმებს. ქარ-თული ხორბლის პირველადი, ველურიდან კულტურულისაკენ გარდამავა-ლი კილიანი სახეობებია: მახა და ძველკოლხური ასლი.  რას წარმოადგენს ასლი? ქეგლის მიხედვით, ასლი არის „კილიანი ხორბალი; მარცვალი მჭიდროდ ზის კილებში (ბუდეში) და დამატებითი ცეხვა სჭირდება“ (ქეგლი 1950). საბას „სიტყვის კონაში“ კი მხოლოდ ისაა მი-თითებული, რომ ასლი არის ბალახი (განმარტებაში არ ჩანს „ყანა“, „მოსავა-ლი“, „ხვარბალი“) და მოხმობილია მისი უცხოენოვანი შესატყვისები, შდრ.: „Turk. ფარინჯ ZAa, ფრინჯ BC. Arm. აჭარ ZBC, ჰაჭარ Aa.“ (საბა 1991). სხვა ლექსიკოგრაფები ასლს ასე განმარტავენ: „Полба, Triticum spelta ასლი, აჭრა“ (ბაგრატიონი 1986); „(ბალ.) აჭარა, აჭარული ბრინჯი пыро, рис, полба“ (ჩუ-ბინაშვილი 1961); „полба, Triticum spelta“ (ერისთავი 1884); „მცენ. Полба, оркиш“; „აჭარა, ს.; აჭარული ბრინჯი, ს. ასლი, полба“ (ჩუბინაშვილი 1984).  ასლი წარმოდგენილია ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში, კერ-ძოდ, „დაბადების“ ქართულ თარგმანში, შდრ.: „სელი და ქრთილი იგუემა, რამეთუ ქრთილი წარმოდგომილ იყო, იფქლი და ასლი არა იგუემა, რამე-თუ მცხუედ იყო” (გამ. 9, 31-32 (O)); „და აჰა თავით კერძო მისა უეზა� ერ-თი ასლისა� და სტამნითა წყალი“ (III მფ. 19,6 (O)); „სთესის... ფეტ და ას-ლი საზღუართა შენთა“ (ეს. 28, 25). სახელ ასლი-ს წარმომავლობა უცნობია (გიგინეიშვილი 2016: 25), თუმცა გამოთქმულია მოსაზრება მისი ქართული წარმომავლობის შესახე-ბაც (ჯავახიშვილი 1930: 338, 348; კახაძე 1987: 36).                                            ამჟამად ასლი (Triticum dicoccum) რელიქტური კულტურაა - ნაშთი ოდესღაც ძველ სამიწათმოქმედო ცენტრებში ფართოდ გავრცელებული კილიანი ხორბლისა. ცნობილია, რომ მესოპოტამიისა და ეგვიპტის მდინა-რეების შლამით დატბორილი მინდვრების მთავარი კულტურა სწორედ ორმარცვალა ასლი იყო, ძველ რომში კი ქორწინების რიტუალის აუცილე-ბელ კომპონენტს სიძე-პატარძლის მიერ ასლისგან გამომცხვარი პურის (panis farreus) იუპიტერისადმი შეწირვა წარმოადგენდა და წყვილი მხო-ლოდ მას შემდეგ ითვლებოდა დაქორწინებულად, რაც პურის მორჩენილ ნაწილს ცეცხლში ჩააგდებდა (გორგილაძე, 2012: 64-65).  როგორც სპეც. ლიტერატურაშია მითითებული, ანტიკურ წყაროებში დასტურდება ცნობები ძველ კოლხეთში ასლის არსებობის შესახებ.1 „[ქსე-                                                                                                                                        აქვს, თუმცა „კილიანებს“ უწოდებენ იმ სახეობებს, რომელთა მარცვლები კილიდან არ ცვივა, არ შორდება მას. ამგვარი ხორბალი იცეხვება - ნ.ხ. 1 შდრ.: „გრ. ფხაკაძე (1962) ვარაუდობს, რომ „ასლი“ რომში გატანილი უნდა იყოს ჭანების ტომის, მოსინიკების ქვეყნიდან დაახლოებით ძვ. წ. IVს., როდესაც ბერძენ-რომაელები ლაშქრობის შემდეგ თავიანთ ქვეყნებში ბრუნდებოდნენ და მოსინიკების მიწა-წყალზე გავლისას „ასლი“ ნახეს“ (მაისაია 2009: 7).  



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  162 ნოფონტეს ცნობით], ელინების ჯარი ქართველური ტომის, მოსინიკების, მიწაზე გავლის დროს სძარცვავდა სახლებს, სადაც წააწყდა პურის დიდ მარაგს, რომელიც როგორც მოსინიკები ამბობდნენ, [წინაპართა ანდერძის თანახმად] წინა წელს იყო განაწილებული. ახალი პური კი თავთავებად ჰქონდათ დახვავებული. განსაკუთრებით ბევრი იყო ასლი (полба)“ (ბერძე-ნიშვილი 1956; მიქელძე 1967)“ (მაისაია 2009: 6). საქართველოში დასტურდება ასლის 3 ძირითადი ქვესახეობა: 1. ემე-რი, ორმარცვალა ასლი (Triticum dicoccum); 2. კოლხური ასლი (Triticum paleo-colchicum Men.) და 3. სპელტა, ნამდვილი ასლი (Triticum spelta). ასლის ამ ქვესახეობათა გამოყოფა მე-20 საუკუნეში მოხდა.                                       ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ სახელი ასლი ძველად ხორბლეულთა გარკვეული ჯგუფის ზოგადი თვისებების გამომხატველი ტერმინი უნდა ყოფილიყო და მასში მოიაზრებოდა ე. წ. „კილიან“ ხორბლთა სახეობები.  საგულისხმო დაკვირვებაა, რომ, საზოგადოდ, ქართულ სამიწათ-მოქმედო ყოფას უძველეს ხანაშივე მოუხდენია ხორბლის ნიშანდობლი-ვად განსხვავებული სახეობების ურთიერთისაგან გამოყოფა-დიფერენცია-ცია1 მათი ბიოლოგიური თავისებურებების გათვალისწინებით, რაც აისახა კიდეც ქართულის ლექსიკაში: რბილი ხორბლის ჯგუფის ზოგად აღმნიშ-ვნელად იქცა იფქლი, მაგარის – დიკა და კილიანი ხორბლისა - ასლი (ჯა-ვახიშვილი 1930: 325; ბრეგაძე 2004: 125). ვაჟა-ფშაველას ლექსის - „რაც უნდ დავთესო შენს მკერდზე, ასლი, წმინდა თუ ქერია, ცოტა მამივა მაინ-ცა, თუ არ მოვიდა ბევრია“ (ვაჟა-ფშაველა 1950: 88) – ამ  ჩამონათვალში „წმინდა“ შიშველმარცვლიანი რბილი ხორბალია, ასლი - კილიანი, ხოლო ქერი არის Hordeum-ი . შდრ., ასევე: „ასლს მარცვალი აქვს წმინდისა“ (ფშა-ური მასალიდან). როგორც მითითებულია, აქაც „წმინდა“ ნიშნავს ზოგა-დად „რბილ ხორბლს“ (ბრეგაძე 2004:160-162).  აქვე უნდა აღინიშნოს კილიან სახეობათა (მახისა და ასლის) ურთი-ერთმსგავსების ხელსესახებად დადასტურება ძველ ქართულ ლექსიკონებ-ში, შდრ.: მახა - „(ბალ.) ყანაა, ასლს ჰგავს; ყანა ასლის მსგავსი“ (საბა 1991); „(ბალ.)ერთგვარი მოსავალია, ასლს ჰგავს“ (ჩუბინაშვილი 1961); „ასლსა ჰგავს...“ (ერისთავი 1884)“; „ერთგვარი მოსავალი, ასლსა ჰგავს“ (ჩუბინაშ-ვილი 1984). ამ განმარტებებიდან ჩანს შემდეგი: 1. მაშინ ასლი პურეულთა გარკვეულ ძირითად ჯგუფს გულისხმობდა; 2. ტერმინი „ასლი“ ამ ჯგუ-ფის ზოგად თვისებებს გამომხატავდა; 3. მახას მაშინაც ასლთა ჯგუფს მია-კუთვნებდნენ.   კილიან სახეობათა ურთიერთმსგავსება ხშირად განაპირობებს მათ განურჩევლობას. შენიშნულია, რომ დღესაც ადგილობრივი მოსახლეობა ვერ ასხვავებს ამ ჯგუფის სახეობებს. ვ.სუპატაშვილის ცნობით, ლეჩხუმის                                                            1 „ხორბლის ძველქართულ სახელწოდებათა სემანტიკურმა ანალიზმა გამოავლინა, რომ თითოეულ მათგანს აქვს არა მხოლოდ კონკრეტული მნიშნელობა, არამედ, რიგ შემთხვევაში, ისინი იხმარება ხორბლის გვარის საზოგადო სახელადაც“ (ბრეგაძე 2004: 177-178.). 



ნ. ხოჭოლავა-მაჭავარიანი – სემანტიკური ცვლილებებისათვის...    163„ადგილობრივი მოსახლეობა ყველა dicoccum-ებს (ანუ ყველა ასლს) ეძახის „მახა“-ს. მაგრამ ამ სახელწოდებაშიც არჩევენ, ფორმებს მაგალითად: წვრი-ლი მახა, კენტეხელა მ., ფართე მ., ჩელტა და ფიცარა მ.“ (ბრეგაძე 2004: 341). ამ მხრივ ყურადღებას მივაპყრობთ ასლის ერთ-ერთ ქვესახეობას – ძველკოლხურ ასლს. ცნობილია, რომ მისი მარცვლების აღმოჩენამ კოლხე-თის ენეოლითურ ფენებში განაპირობა ამ ხორბლის გამოყოფა ცალკე სახე-ობად და მისთვის მიკუთვნება სახელისა – ძველკოლხური ასლი Tr. Palaeocolchicum Men.. ეს კულტურა, აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცე-ლებულ ასლთაგან განსხვავებით, აღნაგობით ყველაზე ახლოს დგას ასტუ-რიიის ემერის (ასლის) ფორმასთან, გარეგნულად კი იგი მსგავსებას ავ-ლენს ხორბალ მახას ერთ-ერთ ვარიაციასთან – Tr. Macha ssp. Imereticum-თან და, ძირითადად, სწორედ მახის ნათესებში გვხვდება, ამიტომაც ადგი-ლობრივი მოსახლეობა არ გამოყოფს მას ცალკე სახეობად. მისი ხალხური სახელწოდებაა ჩელტა მახა, ხოლო გავრცელების არე – ლეჩხუმი და მი-მდებარე იმერეთის ზონა.  ამგვარად: 1. „კილიანები“ (ასლისებრნი) კულტურული ხორბლის თავდაპირველი, უძველესი სახეობებია; 2. საქართველოს ენდემის, მახას, ყველა ვარიაცია კილიანი ხორბალია და ბოტანიკურად ასლისებრთა ჯგუფს მიეკუთვნება; 3. ჩელტა მახა ძველკოლხური ასლის ხალხური სახელია; 4. ძველკოლხური ასლი ძირითადად მახას ნათესებშია და ცალკე სახეობად არ მიიჩნეოდა (მეცნიერთ მიერ მისი ინიცირება მე-20ს-ში მოხდა); 5. კილიან სახეობათა ურთიერთმსგავსება განაპირობებდა მათ განურჩევლობას (ასეა დღესაც), ამიტომ მახა, როგორც კილიანი ხორბალი, გაიგივებული იყო ასლ-თან; 7. ქსენოფონტესთან დადასტურებული „ასლი“, სავარაუდოდ, მახაა, მის ნათესებში შერეულ ძველკოლხურ ასლთან ერთად; 8. სახელი ასლი მხოლოდ მოგვიანებით იქცა კილიანების ზოგად ტერმინად, ვინაიდან ბევ-რად უფრო ადრე სწორედ მაა უნდა ყოფილიყო თავდაპირველი სახელი, საზოგადოდ, ადამიანის მიერ მოწეული ხორბლეული კულტურისა, ამიტომ *მაა ხალხური აგროტერმინი უნდა ყოფილიყო; 9. ძველ ქართულ წყაროებ-ში (თარგმნილსა და ორიგინალურში) ნახსენები სახელი ასლი, საზოგადოდ, „კილიან“ ხორბალს ან მის რომელიმე სახეობას გულისხმობდა, მათ შორის მახასაც; 10. უძველესი სახელი მახა (<*მაა)1 ძველ ქართულშივე ლოკალურ, დიალექტურ (დასავლეთ საქართველო) სახელად აღიქმებოდა.    ლიტერატურა  ალავიძე 1957 – გ. ალავიძე, ქვემო რაჭის ტოპონიმიკური ლექსიკონი, ქუთაისის სახ. ინსტ. შრომები, ქუთაისი. ბაგრატიონი 1986 – ი. ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტე-ბითი ლექსიკონი, თბ.                                                            1 *მაა > მახა (ხოჭოლავა-მაჭავარანი 2020). 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  164 ბრეგაძე 2004 – ნ. ბრეგაძე, საქართველო - მიწათმოქმედების დამოუ-კიდებელი კერა, თბ. გიგინეიშვილი 2016 – ბ. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ისტორი-ულ-ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ. გორგილაძე 2012 – რ. გორგილაძე, კერძთაყვანისცემა, თბ. დეკაპრელევიჩი 1938 – ლ. დეკაპრელევიჩი, შ. რუსთაველის ეპოქის ზოგიერთი უმთავრესი კულტურის სამეურნეო მნიშვნელობა, კრებული - შ. რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ. ერისთავი 1884 – რ. ერისთავი, ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექ-სიკონი: მცენარეთა, ცხოველთა და ლითონთა სამეფოებებიდგან, თბ.  ვაჟა-ფშაველა 1950 – ვაჟა-ფშაველა, ტ., 2, ლექსები, თბ. კახაძე 1987 – ო. კახაძე, პურეულის ლექსიკა ქართულში, თბ. მაისაია 2009 – ი. მაისაია, ჩვენი ეროვნული საუნჯე (საქართველოს მარცვლოვანი და საზეთე-ბოჭკოვანი კულტურები), თბ. მაყაშვილი 1961 – ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ. საბა 1991– სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, თბ. ქეგლი 1950 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, I,თბ. ჩუბინაშვილი 1961 – ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ. ჩუბინაშვილი 1984 - დავით ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექ-სიკონი, მეორე გამოცემა, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურ-თო აკაკი შანიძემ, თბ. ხოჭოლავა-მაჭავარიანი 2020 – ნ. ხოჭოლავა-მაჭავარიანი, ქართული ხორ-ბლის უძველესი სახეობის - მახას (Triticum macha) – თავდაპირველი სემან-ტიკისათვის, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XLVIII, თბ. (იბეჭდება). ჯავახიშვილი 1930 – ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პირველი, თბ.    Nana Khocholava-Machavariani  Why is the Name Makha that Refers to the Oldest Species of Georgian Wheat Not Attested in the Old Georgian Written Monuments?  Summary  It is generally accepted that Triticum macha Dek. et Men. is one of the most archaic species of Georgian endemic wheatand its Georgian name Makha belongs to the category of the original word formation. Nevertheless, the name Makha is not attested in old Georgian written monumentswhile in Georgian translations of the Bible or other ancient written sources a number of Georgian 



ნ. ხოჭოლავა-მაჭავარიანი – სემანტიკური ცვლილებებისათვის...    165names of grain crops are attested. Studying the issue made it clear to us why the name Makha does not appear in old Georgian written monuments. The main conclusions are as follows: 1. "Kilianebi" (Aslisebrni) are the original, ancient species of cultivated wheat; 2. All variations of the Georgian endemicMakhaare Kiliani wheat and belong to the group of Aslisebrni; 3. Chelta Makha is the folk name of the old Colchian Asli (Tr. Palaeocolchicum Men.); 4. The old Colchian Asli is mainly included in the Makha crops and was not considered as a separate species (it was separated by scientists in the 20th century); 5. The similarity of the Kilianebi species led to their indistinguishability (the situation is the same today), so Makha, like Kilianebi wheat, was considered to be the same as Asli; 7. Asli attested by Xenophon is presumably Makha, along with an old Colchian Asli mixed with it; 8. The name Asli became a general term for Kilianebi later, since much earlier maƒa should have been the original name, in general, of a man-cropped wheat, so maƒa must have been a folk agricultural term; 9. The name Asli mentioned in ancient Georgian sources (translated and original) generally referred to Kilianebi wheat or any of its species, including Makha; 10. The ancient name Makha (<*maƒa) was considered as a local, dialectal (Western Georgia) name in Old Georgian.        



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  ცირა ჯანჯღავა  სემანტიკური ცვლილებისათვის მეგრულ ნასესხებ ლექსიკაში  სემანტიკის ცვლილება ნასესხებ ლექსიკურ ერთეულებში ყველა ენისათვის დამახასიათებელი თვისებაა; ბუნებრივია, გამონაკლისი არც მეგრულ-ლაზური ენის მეგრული დიალექტია. ნასესხებ სიტყვებში მო-მხდარ სემანტიკურ ცვლილებებს მიეძღვნა ჩვენ მიერ ადრე გამოქვეყნებუ-ლი ორი წერილი (იხ. ჯანჯღავა 2018: 219-222; ჯანჯღავა 2019: 595-599), რომლებშიც 20-20 ნასესხები მეგრული სიტყვაა კვლევის საგანი. ამჯერად განვიხილავთ სხვადასხვა ენიდან მეგრულში შემოსულ და დამკვიდრე-ბულ კიდევ 20 სიტყვას.  1. მეგრ. ადამიანი „ადამიანი; ქალი, მანდილოსანი“ (ქაჯაია 2001: 164; ქობალია 2010: 8). ეს ქართული სიტყვა დერივატია და ადამ საკუთარი სა-ხელისგან არის ნაწარმოები -იან სუფიქსით; -იან < -ეან (შანიძე 1976: 52).  2. არიკი „ზღაპარი“ ნასესხები ჩანს ქართულიდან (ყიფშიძე 1914: 197). ქართული სალიტერატურო ენის სათანადო სიტყვას – არაკი – ორი მნიშვნელობა აქვს: 1. „ზღაპურლი შინაარსის იგავი, იგავ-ზღაპარი“ და 2. „გადატ. ტყუილი, მოგონილი ამბავი“ (ქეგლი 1950: 539). თავად ქართული არაკი კი ბ. გიგინეიშვილს სომხურიდან შემოსულად მიაჩნია (გიგინეიშვი-ლი 2016: 20). ქართულიდან არის ნასესხები, აგრეთვე, მეგრ. საარიკო || სარიკო || სარკო „საკვირველი, საოცარი“ (ყიფშიძე 1914: 197) – შდრ. ქართ. საარაკო.  3. ახირებული || ახრებული „არაჩვეულებრივი, ძვირფასი“ (ქაჯაია 2001: 207). შესაბამისი ქართული სიტყვა ახირებული საობიექტო მიმღეობაა და ნიშნავს: „1. დაჩემებული, დაჟინებული, აკვიატებული, 2. უცნაური, უჩვეუ-ლო, გასაოცარი, საკვირველი“ (ქეგლ 1950: 915).  4. ბაცანა || ბაცანი „ცუღლუტი, გაიძვერა, უსაქმური ახალგაზრდა“; ნასესხებია რუსულიდან: რუს пацан სასაუბრ. მეტყვ. „ბიჭი, ბიჭუნა“ (რელ 1987: 99). მეგრულ დიალექტში პ → ბ დისიმილაციური გამჟღერებით.  5. ბიჭება || მობიჭება „დაჩიავება, გადაგვარება, გადაჯიშება, გაფუჭე-



ც. ჯანჯღავა – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...   167ბა, გამოფიტვა“ (ქაჯაია 2001: 247, ქაჯაია 2002: 289). მეგრულ სიტყვაში გამოიყოფა ფუძე ბიჭ-, რომელიც ქართულიდან არის ნასესხები; შდრ. ქართ. ბიჭი „მამრობითი სქესის მოზარდი ადამიანი, ყრმა“ (ქეგლი 1950: 1072), ნაბიჭევი „1. ნამცეცი, ნახორხალი, ნამტვრევი, 2. ნაადრევი ბატკანი“ (ქეგლი 1958: 1266).  6. ვირი „1. სახედარი; 2. ვირთხა“. სიტყვა ამ ფორმით ქართულიდან არის ნასესხები; ქართული ვირ-ის შესატყვისად მეგრულში გირინი გვაქვს (ჩიქობავა 1938: 79-80). „ვირთხის“ მნიშვნელობა შეძენილია.  7. ზაფრანა „წიწაკა, პილპილი“ უკავშირდება ქართულ ზაფრანა-ს, რომელიც არის „კულტურული მცენარე ზამბახისებრთა ოჯახისა..., ენძე-ლასა ჰგავს...“ (ქეგლი 1955: 105). ზაფრანა ქართულში სპარსულიდან თუ არაბულიდან ნასესხებად არის მიჩნეული (ანდრონიკაშვილი 1996: 206; გი-გინეიშვილი 2016: 168). მეგრულში მისთვის არაბუნებრივი ფრ კომპლექსი გამარტივებულია (ფრ → ფ).  8. ზინდუა „1. თრევა; 2. გაჭიმვა, გაწელვა“. მეორე მნიშვნელობა შე-ძენილია – შდრ. ქართ. ზიდვა „წაღება, აწევა (მძიმე რისამე)“ (ქეგლი 1955: 153). მეგრულში ნ დ-ს წინა განვითარებულია.  9. კანდიორი „ამაყი, თამამი, მედიდური, ამპარტავანი, პრანჭია“ (ყიფშიძე 1914: 251; ჭარაია 1997: 75; ქაჯაია 2002: 105; ქობალია 2010: 353). ახალ ქართულში ამ სიტყვის მნიშვნელობაა „თამამი, გამბედავი, მოური-დებელი, თავხედი“ (ქეგლი 1955: 1007), ძველ ქართულში – „გაბედული, თამამი“ (აბულაძე 1973: 190); მ. ანდრონიკაშვილი არაბულ-სპარსულ ნა-სესხობად მიიჩნევს (ანდრონიკაშვილი 1996: 207). მეგრულში არაბუნებრივი დნ კომპლექსი ნდ-ში გადასულა; ერ-ისა-გან ორ-ის მიღების საფუძველი საკვლევია (შდრ. მსგავსი პროცესი: მეგრ. მანგიორი < ქართ. მაგიერი).  10. კართე „კალთა“; სათანადო სიტყვას – კალთა – ქართულში ორი ძირითადი მნიშვნელობა აქვს: „1. ქვემოთ გაშლილი ტანისამოსის (კაბის, ჩოხის...) ქვედა ნაწილი“ და „2. დაქანებული, დაფერდებული (მთისა)“ (ქეგლი 1955: 1033). მეგრულში კართე მხოლოდ პირველი მნიშვნელობით გამოიყენება. ქართულიდან სიტყვის სესხების შემდეგ ლთ კომპლექსი მე-გრულში რთ-ში გადასულა და სიტყვის ბოლოს ე გაჩენილა (როგორც ჩანს *კალთა > *კართა > კართე).  11. კიბე „საფეხურიანი ასასვლელ-ჩასასვლელი“ ნასესხებია ქართუ-ლიდან (გიგინეიშვილი 2016: 252). მეგრულში ეს სიტყვა ზოგადი სახელია ყველა სახის კიბისა. საკუთრივ მეგრულია ტკვა „მთლიან ხეზე საფეხუ-რებჩაჭრილი კიბე, რომელიც ჩვეულებრივ მიდგმული იყო სასიმინდეზე“ 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  168 (ქაჯაია 2002ა: 31), „საცალფეხო კიბე-მორი ჩაჭრილი საფეხურებით“ (ქობა-ლია 2010: 603) და ჩართი „სახლის კიბე; საქათმის მასიური კიბე“ (ქაჯაია 2002ა: 293), „თაჯული კიბე“ (ქობალია 2010: 670).  12. ნაკვეთი „მიწის გარკვეული ნაწილი“ სათანადო ქართული სი-ტყვა კვეთს ზმნისგან ნაწარმოები საობიექტო მიმღეობაა და რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს. მეგრულში ეს სიტყვა დამკვიდრებულია ძირითადი მნიშვნელობის შესაბამისად – „მიწის რაიმე ნაწილი, რომელიც ვისიმე სა-რგებლობაშია“ (ქეგლი 1958: 1309).  13. ნემეცი რუსულიდან შემოსული სიტყვაა (რუს. немец „გერმანე-ლი“). მეგრულში ამ სიტყვას ორი მნიშვნელობა აქვს: 1. (რუსულისებური) „გერმანელი“ და „2. ჭკვიანი, გონებამახვილი, მოსაზრებული“.  14. პერო „კალამი“ რუსულიდან არის ნასესხები (რუს. перо), სადაც ამ სიტყვას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს (რელ 1987: 110-111), მეგრულში კი ლითონის საწერი საშუალების აღსანიშნავად არის გამოყენებული.  15. რაში „რაში; მძლავრი, ძალიან ღონიერი, ძალიან ძლიერი (შდრ. მეგრ. შესიტყვება კოჩიშ რაში „ძლიერი კაცი“, ზედმიწ. „კაცის რაში“). სი-ტყვა წარმოშობით სპარსულია და ქართულ სალიტერატურო ენაში და-მკვიდრების შემდეგ შემოსულია მეგრულში.  16. ქუხნა „სამხარეულო სახლი“ ნასესხებია რუსულიდან; სათანადო რუსულ სიტყვას – кухня – მეგრულში წარმოდგენილ მნიშვნელობასთან ერთად, სხვა მნიშვნელობაც მოეპოვება: „საჭმლის მომზადება“, „საჭმელე-ბის ერთობლიობა“... (რელ 1986: 156).  17. ყარაჩი ეთნიკური ტერმინია, რომელიც, სავარაუდოდ, ქართუ-ლიდან არის შემოსული და მეგრულში აღნიშნავს როგორც „ყარაჩაელს“, ისე „ყარაჩაული ჯიშის ცხენს“ (ქობალია 2010: 649). სიტყვები ყარაჩა, ყარა-ჩაელი, ყარაჩაელები ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში (კერძოდ, ყარაჩაი-ჩერქეზეთში) მოსახლე ხალხის თვითსახელწოდებას უკავშირდება.  18. ალა „ცოფიანი“ ნასესხები უნდა იყოს ჩერქეზული ენებიდან, სა-დაც სათანადო სიტყვას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს: „ველური; ოჩანი; გაშმაგებული; უკარება“ (ადიღეური 1960: 689; ყაბარდოულ-ჩერქეზული 1999: 828).  19. ჩეთვერი „სამლიტრიანი ბოთლი“ რუსულიდან არის ნასესხები. მრავალი მნიშვნელობიდან, რომლებიც სათანადო რუსულ სიტყვას უკავ-შირდება, მეგრულისათვის ამოსავალია ის მნიშვნელობა, რომელიც მას რუსულში ადრე ჰქონია: „სითხის მოცულობა, ვედროს მეოთხედი, – სამი 



ც. ჯანჯღავა – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...   169ლიტრის მოცულობის ბოთლი“ (რელ 1966: 674).  20. ჩოგანი „ღომის საზელი, ხვარჩინი“ ქართულიდან არის ნასესხე-ბი, ხოლო ქართულში სპარსულიდან შემოსულად მიიჩნევა; ჩოგან-ს ქარ-თულში რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს, მეგრულისებური მნიშვნელობა დასტურდება დასავლურ-ქართულ დიალექტებში (ქეგლი 1964: 526-527).  ლ ი ტ ე რ ა ტ უ რ ა   ადიღეური 1960 – А. А. Хатанов, З. И. Керашева, Толковый словарь адыгейского языка, Майкоп. ანდრონიკაშვილი 1996 – მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, ტ. II, თბილისი. გიგინეიშვილი 2016 – ბ. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ისტორი-ულ-ეტიმოლოგიური ლექსიკონი (ა – მ), თბილისი. რელ 1986 – Словарь русского языка, т. II, Главный редактор - А. П. Евгеньева, Москва. რელ 1987 – Словарь русского языка, т. III, Главный редактор - А. П. Евгеньева, Москва. რელ 1988 – Словарь русского языка, т. IV, Главный редактор - А. П. Евгеньева, Москва. ქაჯაია 2001 – ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბი-ლისი. ქაჯაია 2002 – ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. II, თბი-ლისი. ქაჯაია 2002ა – ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. III, თბილისი. ქეგლი 1950 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, თბილისი. ქეგლი 1955 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, თბილისი. ქეგლი 1958 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. V, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, თბილისი. ქეგლი 1964 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VIII, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, თბილისი. ქობალია 2010 – ა. ქობალია, მეგრული ლექსიკონი, თბილისი. ყაბარდოულ-ჩერქეზული 1999 – Словарь кабардино-черкесского языка, Главный редактор – П. М. Багов, Москва. ყიფშიძე 1914 – Грамматика мингрельского (иверского) языка. Мингрельско-русский словарь, С.-Петербург. ჩიქობავა 1938 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარე-ბითი ლექსიკონი, ტფილისი. ჯანჯღავა 2018 – ც. ჯანჯღავა, ნასესხები სიტყვების სემანტიკურ 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020  170 ცვლილებათა შესახებ მეგრულში. – იკე, ტ. 46, თბილისი. ჯანჯღავა 2019 – ც. ჯანჯღავა, ნასესხები სიტყვების სემანტიკურ ცვლილებათა შესახებ მეგრულში. II – საერთაშორისო სამეცნიერო კონფე-რენცია „ენა და კულტურა“. V. შრომები, ქუთაისი.    Tsira Janjghava  On the Semantic Change in the Megrelian Borrowed Vocabulary  Summary  This paper is a continuation of two papers previously published in recent years (see “Ibero-Caucasian Linguistics”, Vol. 46, Tbilisi, 2018 and “Language and Culture”, Vol. V, Kutaisi, 2019) in which we discussed 20 words that entered Megrelian dialect of the Megrelian-Laz language and that underwent semantic changes after borrowing. The present paper discusses another 20 borrowed words in which the semantics is changed.  



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   მარინა ჯღარკავა  ხედვის სემანტიკის ზმნათა ერთი ჯგუფის შესახებ მეგრულ-ლაზურში  რეალური სამყაროს შეგრძნება, გარემომცველი სინამდვილის შემეც-ნებავერ იქნებოდა სრული, ცოცხალ არსებებს ვიზუალური აღქმის ნიჭი რომ არ ჰქონოდათ. ვიზუალური აღქმა  შესაძლებლობაა უწყვეტად მივი-ღოთ ინფორმაცია გარე რეალობის შესახებ, აღვნუსხოთ სივრცე და მასში გამოკვეთილი საგნებისფორმა, ხატი, სტრუქტურა, ზომა, სიმკვეთრე, ფე-რი, ფონი და სხვა. მხედველობითი აღქმის სიტუაცია გულისხმობს სუბიექტის ქმედე-ბას, რომელიც ეხმარება მას  სინამდვილის ათვისებაში, ანუ აღქმა არის პროცესი, ამიტომ მისი გამოხატვისთვის მთავარი როლი ეკისრება ზმნას (ფრანგულისი 2006, 116). ასეთი ზმნები, რა თქმა უნდა,  ყველა ენაშია, ოღონდ სხვადასხვა რაოდენობითა და სხვადასხვა მორფოლოგიური კლა-სიფიკატორებით.  მოდალობის თვალსაზრისით შესაძლებელია გამოვყოთ მათი ფუნქცია, ერთი მხრივ, გამოხატონ  სუბიექტის უნარი,დააფიქსიროს ირგვლივ არსებული რეალობა. მათ ქართულში განეკუთვნება ზმნა ხე-დავს. მეორე მხრივ,  არის ზმნები, როგორებიცაა უყურებს, უმზერს, უთ-ვალთვალებს და სხვ., რომლებიც აღნიშნავენ აღქმისთვის საჭირო ქმედე-ბას. ქართველური ენები გამოირჩევა ხედვის სემანტიკის ზმნების სიმ-რავლით, რომელთა შორის გვაქვს როგორც საერთო ძირისა და ფუძის მქო-ნე ერთეულები, ასევე განსხვავებულიც.   ხედვის მოდალობის ზმნებში საერთოქართველური ძირია  ხ- (ილ. ცერცვაძე,  ვ. თოფურია). მ. ჩუხუამ შეადარა სვანური ხალ, ქართული ხელ- ზანურ (მეგრულ) ხვილფუძესთან და აღნიშნა, რომ მეგრულში დადასტუ-რებული ხვილ- ფუძისთვის ბუნებრივია ქართულისმაგვარი ხედვა/ნა-ხვა/ხილვა სემანტიკა. ამას თვალსაჩინოს ხდის კონტექსტების განხილვა, შდრ. ქართ. „წადი და იხილავ“ და მისი ზუსტი ზანური თარგმანი „მეუ დო თექ ქიგიოხვილუანქჷ“... ქართული ე/ი-ს ფარდად მეგრულში ვი-ს გაჩენის ანალოგად მკვლევარი ასახელებს ქართ. ცქერ/ცქირ და მეგრ. ცქვირ  ფუძე-ებს.  მ. ჩუხუა ასკვნის, რომ საერთოქართველურ ფუძეენას ჰქონდა ხ- ძი-რიანი ზმნური ფორმები, რომელთა სემანტიკაც „ხედვით“ „ხილვით“ შემოისაზღვრებოდა, განსხვავებული მნიშვნელობები, რაც თანამედროვე ქართველურ ენა-კილოებში დასტურდება, ინოვაციას წარმოადგენს და გა-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   172 ჩენილია ქართველურ ენათა დამოუკიდებელი განვითარების პერიოდში  (ჩუხუა 2000, 393);          ქართველურ ენებში გვაქვს წ/წკ/წყ ძირის მქონე ზმნები. მ. ჩუ-ხუამ შეადარა  სვანური წად-//წდ-//წედ, ხ-ე-წად „ხედავს, უყურებს“, ლი-წედ „დანახვა, შეხედვა, ყურება“... ზანური (მეგრული) წკჷდ//წკიდ „ყურე-ბა“, ქიგი-ბ-წკჷდ-ი „შემოვიხედე“... (ჭანური) წკედ-, გო-ვ-ი-წკედ-ი „გავი-ხედე“ (ჩუხუა 2000, 353); ვფიქრობთ, რომ აქ გამოიყოფა ძირები წ და წკ/წყ დეტერმინანტი სუფიქსითურთ. შევადაროთ სვანური: ნომა ჯ-ე-წ-ე ამეჩუ! „არ დაგინახო აქ“ (სვანური მასალა მოგვაწოდა ქეთევან მარგიანი-დადვან-მა). ასევე ჩნდება წკ ძირი  ლაზურ მასდარში ო-წკ-ომ-უ „ხედვა, დათვალი-ერება“, სადაც ო -უ მასდარის მაწარმოებლებია, -ომთემის ნიშანი; წკ ძირი გამოიყოფა ლაზურში ზმნაში ბ-ო-წკ-ერ „ვხედავ“, რომლის მეგრული შესა-ტყვისია ვ-ო-რწყ-ე-ქ. ქართველურ ენა-კილოებში ხედვის აღმნიშვნელი ზმნებიდან შეიძ-ლება დავასახელოთ: 1.  ქართულში – ხედავს, უცქერს, უმზერს, უჭვრეტს, ნახა, უყურებს, ათვალიერებს, უთვალთვალებს, აკვირდება, უბღვერს, აშტერდება, შესცი-ცინებს... 2.  სვანურში – ხოსგდი „ხედავს(უყურებს)“, ხაწნე „ანახვებს“, ათე ̄უ ̂რა̄̈ლი, ას̈ინჯა ̈უ̂ი „თვალყურს ადევნებს, უკვირდება, ათვალიერებს“... იბღირანლ „იბღვირება“, ხობლანე „დაბნეულად, გამოშტერებულად უყურებს“... 3.  ზანურში – მეგრ. ორწყე/ლაზ. ოწკენ „ხედავს“, მეგრ. ძირუნს/ლაზ. ძირუნ/ზირომს „ნახავს“; მეგრ. უჯინე „უყურებს“; ლაზ. ოხოსარს „უჭ-ვრეტს“ და სხვ.   ხედვის სემანტიკის მატარებელიაქართველურში ზმნათა საკმაოდ დიდი ჯგუფი, რომლებიც გარდა თავიანთი პირდაპირი ფუნქციისა, გამო-ხატავენ ასევე სუბიექტის დამოკიდებულებას ობიქტისადმი ან სუბიექტის სახის გამომეტყველებას ყურების დროს. ასეთი ზმნები ქართულშიც არის, მაგ.: უბღვერს, აშტერდება, შესციცინებს...; მრავლადაა ისინი სვანურში და აღსანიშნავია, რომ სვანურში მათ ხანმეტობისდროინდელი ფორმა აქვს მი-ღებული, თუმცა ბევრი მათგანი შედარებით გვიან არის გაჩენილი:   ხ–ე–ბღ- რ–ან–ლ „უბღვერს“ ხ–ო–ც�ლც�ნე „შესციცინებს“ ხ–ო–ტრკანე „დაჟინებული ცქერა, დაჟინებით უყურებს“ ხ–ო–ბლ–ან–ე „დაბნეულად, გამოშტერებულად უყურებს“ ხ–ო–სღ–ან–ე „ელამი უყურებს“ ხ–ო–შტ–ან–ე „მიშტერებით უყურებს“ ხ–ო–წკ–ან–ე „წვრილთვალება უყურებს“და სხვ... ( სვანურ მასალა-ზე მუშაობს ქეთევან მარგიანი-დადვანი). 



მ. ჯღარკავა – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...    173რაც შეეხება ზანურს, მეგრულსა და ლაზურში რადიკალურად გან-სხვავებული ვითარებაა: ლაზურში არის მსგავსი  ზმნები, მაგრამ მცირე ოდენობით: ოხოსარს „უჭვრეტს“. ხოსარ- ძირზეგარკვეული ზმნისწინების დამა-ტებით იცვლება ზმნის სემანტიკა ამახოსარს„შიგნით უჭვრეტს“(ამა-ხოსა-რაფა „შეჭვრეტა“), გოწახოსარს „ირგვლივ ათვალიერებს, მომოათვალიე-რებს“ (გოწახორსარაფა მიმოთვალიერება)...(თანდილავა 2013: 169). მაგ.,  მთუთიქ ქუიმხოტუჲა“ დო ამიხოსარუ ახუის – „დათვი შეჭამდაო და შე-იჭვრიტა ბოსელში“ (კარტოზია 1972: 116).  ოღულანუ „ცერად გახედვა“(თანდილავა 2013: 636) შდრ. ზან. ღულა „მრუდე, მოგრეხილი“; უღულაფს „ცერად უყურებს“; მეზმონუ „მიშტერება“, მეზმონაფს „აშტერდება“; მუთხანი ქომეაზ-მონი – „რაღაც მივაშტერდი“(თანდილავა 2013: 407). ისეთი ლექსემები, როგორიცაა: ღაღილი „მკრთალად ხედვა“... (თან-დილავა 2013: 758), გოსერსემერი (თურქ.-სპარს. Sersem, ლაზ.-თურქ. გო-sersem-ეი) „დაბნეული, გაბრიყვებული, გაშტერებული“ (თანდილავა 2013: 153), გამოიყენება ხედვის აღმნიშვნელ ძირითად ზმნებთან ოწკენ და ძი-რუნს, რომელთაცლაზური ასევე ამატებს შესიტყვებებს, რომელთა შორის უმეტესობა დაკავშირებულია თვალთან: თოლი გოლაყონუ „თვალის ვლე-ბა, თვალთვალი, თვალიერება, თვალის გაყოლება“, თოლი ჲეყონუ-გეყო-ნუ „ათვალიერება-ჩათვალიერება, თვალის აყოლება-ჩაყოლრბა“, თოლი მეჭკოდუ „გაოცება, თვალის მოწყვეტა“, თოლი მონკა „სერიოზული, თვა-ლი მძიმე“, თოლი მოსთვალუ „შეშინება“, თოლი მღირელი „თვალამღვრე-ული“, თოლი მესქიდუ „მიაშტერდა“(თანდილავა, 290- 291).   მეგრულში აღნიშნული ჯგუფისზმნები საკმაოზე მეტია. მათ ერთნა-ირი მორფოლოფიური ყალიბი აქვს, რომელიც მიღებულია მასდარზე ზმნური მაწარმოებლების დართვით. მაგ., ბიდინ-ი„გულუბრყვილო, მია-მიტი, უაზროყურება“. იბიდინანს/ობიდინანს „მიამიტად, უაზროდ იყუ-რება“. უბიდინანს „მიამიტად, უაზროდ უყურებს“. ამ ჯგუფში შედის: ბირდინუა „ბოთესავითყურება“. იბირდინანს/ობირდინანს „იყურე-ბა ბოთესავით“. ბირდღინ-ი „ამაყად, ზვიადადყურება“; იბირდღინანს/ობირდღინანს „ამაყად, ზვიადადიყურება“. ბირინ-ი „{გა}ოგნება, }გა}შტერება“; „იქით-აქეთუაზრო, გაოგნებუ-ლი, გაშტერებული ყურება (ცქერა)“. ობირინანსიგივეა, რაც იბირინანს. ბი-რონდუ(ნ)  „გაშტერებული იყურება“(ქაჯაია 2001: 244); ბირინი – უაზროდ, თვალებგადმოცვენილი ყურება, ცქერა (ელიავა 1997: 32); ბირცხინაფა, ბირცხინუა სახელი ობირცხინუანს, უბირცხანს ზმნა-თა- „ჭყეტა (თვალისა), ცქვიტად ყურება“. ბირძღინ-ი „გაგულისება, გამომწვევად ყურება, ქცევა“; 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   174 ბიტინ-ი „უაზრო, უდარდელი, უნაღვლოყურება“. ობიტინანს „უდარდელად იყურება“ (ქაჯაია 2002: 246). იბიტინანს „უაზროდ იყურება“ (ელიავა 1997: 32) ბიჸვინ-იიხ. ჸვიბინი, - „დაბღვერილი ყურება“. გოსვისვინაფა „გატრუნვა, ხმაგაკმენდილი ყურება“. დვირინ-ი „გამოშტერებული ყურება“. იდვირინანს - „გამოშტერებუ-ლი იყურება“. დირღინ-ი „უშნო გამოხედვა (ყურება)“. იდირღინანს - „ უშნოდ იყურება“. დღვიზინ-ი „ბღვერა, წყრომითყურება, მუქარით მზერა“. იდღვიზი-ნანს - „იბღვირება“. დღვიპინ-ი „მოჭმუხნილი, მოღუშული ყურება“. იდღვიპინანს - „მო-ღუშული იყურება“. ეკოყიყინ-ი„თვალგადმოკარკლულადდამიდევნებითყურება“. ზგინჯინაფა„მკვირცხლადყურება“.იზგინჯინანს„მკვირცხლადიყუ-რება“;  თქვითქვინ-ი „პუტკუნას ნაზი ყურება“. შდრ. დღვიდღვინი, ტყვი-ტყვინი // ტკვიტკვინი.  ითქვითქვინანს - „პუტკუნად იყურება“. კვიკვინ-ი „ნაზადყურება; კეკლუცობა“; იკვიკვინანს - „კეკლუცობს, ნაზად იყურება“. შდრ. სვისვინი, ქვიქვინი, ყვიყვინი, წვიწვინი. კვირსა „ვისაც ჩუმად წყრომას ჩვევია და ისე ყურება; ქედმაღალი“. იხ. კვირსინი - „გაბუტულად ყურება, ჩუმად წყრომა“ კინოჯინა „უკანყურება, მოხედვა“. კინიჯინე - „უკან-უკან იყურება“. ლიგვინ-ი „გამოშტერებულიყურება“. ილიგვინანს//ოლიგვინანს - „გამოშტერებული იყურება“. ნდღვირინი - „ბღვერა“;  ინდღვირინანს - „იბღვირება, დაბღვერით იყურება“. ნჩვირინ-ი, ნჩვირუა სახელი ინჩვირინანს ზმნისა- „მწყრალი, გაბრა-ზებული ხედვა (ყურება)“, „ბღვერა“. ინჩვირინანს „იბღვირება“. ნძგვირინ-ი, ნძგვირინუა სახელი ინძგვირინანს ზმნისა – წყრომით, სახემოღუშული ყურება; განზეყურება. ინძგვირინანს „სახემოღუშული  იყურება“. ჟვიჟვინ-ი „ნაზად, მორცხვადყურება - ჟუჟუნი“. რინტინ-ი „ცეტობა, ცერცეტობა, თავქარიანობა“. ორინტინანს იგი-ვეა, რაც ირინტინანს - „ცეტად იყურება“. რიჟინუა იგივეა, რაც რიჟინაფა- „თვალებისბრიალით, პრაწვით ყუ-რება“. ორიჟინუანს„აბრიალებს, პრაწავს (თვალებს)“. რიჸვინუა სახელი ირიჸვინანს ზმნისა – გაოგნებული, რეტდასხმუ-ლი ყურება. ირიჸვინანს იგივეა, რაც ორიჸვინანს. რსიმინ-ი განაბული ყურება, გარინდება; განაბვა; კუშტიმზერა. ორ-სიმინანს „იბღვირება; გარინდული იყურება“. ორსიმინანს იგივეა, რაც ირ-სიმინანს.  



მ. ჯღარკავა – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...    175რსხიპინ-ი ჭყერა, ჭყეტა. ირსხიპინანს „თვალდაჭყერილი იყურება“. ორსხიპინანს იგივეა, რაც ირსხიპინანს.  რცხიმინუა „ბრიალი (თვალისა)“; „კუშტობა, კუშტადყურება“. ირ-ცხიმინანს „კუშტადიყურება“,ორცხიმინუანს აბრიალებს (თვალებს). რძღიმინ-ი, რძღიმინუა სახელი ირძღიმინანს ზმნისა - „თვალისჭყე-ტით ყურება“. ირძღიმინანს „იჭყიტება, თვალდაჭყეტილი იყურება“. ორ-ძღიმინანს იგივეა, რაც ირძღიმინანს. რწიპინ-ი წრიპინი, ძალზე წვრილი ხმის გამოცემა. // გადატ. განაბუ-ლი ყურება. ირწიპინანს „განაბულიიყურება“. ორწიპინანს იგივეა, რაც ირ-წიპინანს. რწკიმინუა სახელი ირწკიმინანს ზმნისა - „გაყუჩება, გარინდება“, „წარბშეუხრელად ყურება ელვარე თვალებით“. ირწკიმინანს „გარინდებუ-ლად იყურება ელვარეთ ვალებით“. ორწკიმინანს იგივეა, რაც ირწკიმინანს. რჯგიმინ-ი, რჯგიმინუა სახელი ირჯგიმინანს ზმნისა - „ამაყად ყუ-რება, ბრექიობა, ბღლენძა, ჭიმვა“.  სვირინი, სვირინუა - ნაზად ყურება . ისვირინანს „ნაზად იყურება; გაოცებით, გამორჩეულად იყურება“. ოსვირინანს იგივეა, რაც ისვირინანს.  სვირტინ-ი, სვირტინუა იგივეა, რაც სვირთინი, - „უშნოდ გაზრდა სიმაღლეში“. ისვირტინანს - გადატ. „გულუბრყვილოდ იყურება“. სვისვინ-ი, სვისვინუა სახელი ოსვისვინანს ზმნისა -„კეკლუცობა; კოპწიაობა; მდუმარება“;ისვისვინანს - „მორიდებით, დარცხვენით, მშვი-დად, ნაზად იყურება“; ოსვისვინანს იგივეა, რაც ისვისვინანს. შდრ. ცქვიქ-ვინი; ძგვიძგვინი; წკვიწკვინი სქვიპინ-ი „პატარის(ტანით) უშნოდ ყურება“. მუჭო ისქვიპინანს? –„როგორ იყურება (უშნოდ)“? ტვირინი - „მორიდებით, უაზრო ყურება“. იტვირინანს - „უაზროდ იყურება“. ოტვირინანს - „მორიდებით, ჩუმად იყურება“. ტყვიზინ-ი „თვალებგადმოკარკვლით, გაშტერებით ყურება; ბღვე-რა“. იტყვიზინანს - „თვალებგადმოკარკლული იყურება“, - „იბღვირება“. ოტყვიზინანს იგივეა, რაც იტყვიზინანს ,,თვალებდაყვლეფილი იყურება“; უტყვიზინანს „უყურებს ბღვერით, თვალებდაყვლეფილი“. უტყვიზანს თოლი „გადმოკარკლული აქვს თვალები“. აქედან თოლიტყვიზა „თვალებ-გადმოკარკლული“ (ქაჯაია 2002 III: 46). ტყვიპინ-ი „სახეგაყვითლებულის მოღუშულიყურება“. იტყვიპინანს - „მოღუშულად იყურება“. ტყვირინ-ი იგივეა, რაც დღვირინი, - „სახის მოღუშული გამომეტყვე-ლება; ნაწყენი პირის გამოხედვა“, - „მოღუშვით ყურება“. იტყვირინანს „მოღუშვით იყურება“. ტყვიტყვინ-ი იგივეა, რაც ტყვირინი, - „სახის მოღუშული გამომე-ტყველება, მოღუშვით ყურება“. იტყვიტყვინანს - „მოღუშვით იყურება“. იფიჟვინანს „უხალისოდ იყურება“. ოფიჟვინანს იგივეა, რაც იფიჟვი-ნანს. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   176 ღვიბინუა „კოხტად, ლამაზად ყურება (გამოხედვა)“. იღვიბინანს „კოხტად იყურება“. ღვინჯგინუა იგივეა, რაც ღვინჯგინი, - „გაღიმება“. იღვინჯგინანს, ოღვინჯგინანს „იღიმის, გაღიმებული იყურება“. ყვიპინ-ი „სახეშეშუპებულის ყურება“; „მოწყენით გამოხედვა“. იყვი-პინანს „მოწყენით იყურება“.  ყვირყვინ-ი იგივეა, რაც ყვიყვინი, - „უმწეოდყურება“. გადატ. „ყურ-ყუტი“. ყვირყვინუა „უმწეოდ ყურება“.  იყვირყვინანს „უმწეოდ იყურება“. ყვიყვინ-ი იგივეა, რაც ყვირყვინი, - „უმწეოდყურება“; „მობუზული, მოწყენილის მზერა“; იყვივინანს - ოყვიყვინანს - „უმწეოდ იყურება“. ყიყინ-ი 1. იგივეა, რაც ყირყინი, - „ყიყინი, გაურკვეველი ლაპარაკი, ბურტყუნი“. 2. „თვალებგადმოკარკლული ყურება“; „მორიდებული ჩახედ-ვა“; ინაყიყინანს - „თვალებგადმოკარკლული ჩაჰყურებს / თვალს არ აცი-ლებს“ (ქაჯაია 2002 III: 213). ჸვიბინ-ი იგივეა, რაც ბიჸვინი, - „სულელური გამოხედვა (ყურება)“. ჸვინგინ-ი „გამოთაყვანებული, გამოჩერჩეტებული“. იჸვინგინანს  „გამოთაყვანებულად იყურება“.  ჸვირინ-ი, ჸვირინაფა „აქეთ-იქით გაოგნებით ყურება“. იჸვირინანს, ჸვირონდუ(ნ) „გაოგნებით, გაშტერებით იყურება (იქით-აქეთ)“. ჩვიგინ-ი, ჩვინგინ-ი (ჩვი{ნ}გინს) „გამოთაყვანებული, გამოშტერებუ-ლიყურება (მზერა)“. იჩვი{ნ}გინანს „გამოთაყვანებული იყურება“.  ჩვიპინ-ი „შეშუპებული სახის მქონე პირის ყურება“. ჩვირგინ-ი იგივეა, რაც ჩვიგინი, - „გამოშტერებული ყურება“. ჩირხინ-ი, ჩირხინუა (ჩირხინუას) „ბღენძა“.  ოჩირხინანს იგივეა, რაც იჩირხინანს, - „გაბღენძილია, გაბღენძილი იყურება“.  ცვიცვინ-ი „ტანმორჩილის (პიროვნების) გამოხედვა (ყურება)“. შდრ. სვისვინი; ძვიძვინი, წვიწვინი. ციქვინ-ი „ტანმორჩილის ყურება“. იციქვინანს - „ციცქნად იყურება“. ცქვირინ-ი „თვალების იქეთ-აქეთ ცეცება, დაკვირვებით ყურება“; (შდრ. ქართ. „ყურების ცქვეტა“) . შდრ. ძღვირინი, წკვირინი. იხ. ცქვირინა-ფა - „დაკვირვებით ცქერა, ყურადღების გამახვილება; თვალების ცეცება“; (ქაჯაია 2002: 361); ცქვირინი - „ინტერესით თვალთვალი“ (ელიავა 1997: 356). ძგვიბინ-ი „უშნოდყურება“.  იძგვიბინანს - „უშნოდ იყურება, უკმა-ყოფილოდ“.  ძგვინძგვინ „ცხვირგრძელი პიროვნების უშნოდ ყურება და ყურყუ-ტი“. იძგვინძგვინანს - „ცხვირწაწვეტილად იყურება“.  ძგვირინ-ი იხ. ნძგვირინი „რაღაცის მოლოდინში გაკვირვებით ყუ-რება“; „უკმაყოფილო ხედვა; უშნო, უტიფარი ყურება“. იძგვირინანს - ოძ-გვირინანს „გაოცებული იყურება; ყურყუტებს“.  ძგირინ-ი „ავი თვალით შემოხედვა (ყურება) არაკეთილმოსურნისა“. 



მ. ჯღარკავა – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...    177ძიგინ-ი, ძიგინუა „ყუნტვა, ყურყუტი; უშნო, უაზროყურება“. იძიგი-ნანს „უშნოდ(უაზროდ) იყურება“;  ძღვიბინ-ი „პატარადაუშნოპირი-სახისმქონისგამოხედვა(ყურე-ბა)“.იძღვიბინანს„პატარაპირისახისმქონეუშნოდიყურება“. ძღვირინ-ი„ბღვერა; უშნო პირსახის მქონე პიროვნების ყურება; სა-წყალი გამოხედვა“. იძღვირინანს „საწყლად, უშნოდიყურება“. იხ. ცქვირი-ნი, წკვირინი. ძღვიძღვინ-ი „შეწუხებული სახით ყურება; საბრალო გამოხედვა“. იძღვიძღვინანს „საბრალოდ იყურება“. იხ. ცქვიცქვინი, წკვიწკვინი. წვიწვინ-ი „ნაზად, სანდომიანად ყურება; კეკლუცობა, კოპწიაობა“. იწვიწვინანს „ნაზად (სანდომიანად) იყურება“. ოწვიწვინანს იგივეა, რაც იწვიწვინანს. შდრ. კვიკვინი, სვისვინი, ყვიყვინი...; ცვიცვინი, ძვიძვინი, ჭვიჭვინი, ჯვიჯვინი. წკვიპინ-ი „წვრილი პირსახიანის კუშტი გამოხედვა“. იწკვიპინანს - ოწკვიპინანს იგივეა, რაც იწკვიპინანს წკვირინ-ი „კუშტად ყურება; გაბრაზებული (უკმაყოფილო) განზე-ყურება“. შდრ. ცქვირინი; ძღვირინი. წკვირინაფა „კუშტადყურება; უკმაყო-ფილო გამომეტყველებით ყურება“.იწკვირინანს „კუშტადი ყურება“.  წკვიწკვინ-ი „დამწუხრებული სახით ყურება“. იხ. ცქვიცქვინი; ძგვიძგვინი, ძღვირინი. წყვიწყვინ-ი „მოწყენილი ყურება“. შდრ. ყვიყვინი. იწყვიწყვინანს „მოწყენილი იყურება“.   ჭყვიჭყვინ-ი იგივეა, რაც წყვიწყვინი „მოწყენითყურება; სახე ჩამოს-ტირის და ისე იყურება“. ხვიჩინუა „გაბადვრა, მხიარული გამოხედვა; ციმციმი (სახით)“. იხ-ვიჩინანს „ციმციმებს, კიაფობს; გაბადრული იყურება“. ოხვიჩინანს იგივეა, რაც იხვიჩინანს.  ჯგვიბინ-ი, ჯგვიბინუა სახელი იჯგვიბინანს ზმნისა - „მსხვილი (ფართო) პირ-სახის მქონე პირის ყურება“. შდრ. ძღვიბინი. ჯგვიჯგვინ-ი „უხეში, ტლანქი გამოხედვა (ყურება)“. იჯგვიჯგვინანს „უხეშად, ტლანქად {გამო}იყურება“.  ჯვინჯვინ-ი იგივეა, რაც ჯვიჯვინი „მსხვილი ცხვირპირიანის უშ-ნოდ ყურება“. იჯვინჯვინანს(ნ) „იყურება უშნოდ,  ტუჩაბზუებით“. ჯვირინ-ი „არასიმპატიური ყურება, გაბუტული გამოხედვა“. იჯვი-რინანს „გაბუტული (ნაწყენი) იყურება“. (მეგრული მასალა ამოკრებილია ო. ქაჯაიასა და გ. ელიავას ლექსიკონებიდან) აღნიშნული ჯგუფის ზმნებისსაწყისი ფორმები სამგვარი წარმოები-საა და სამივეში ძირითადი მაწარმოებელია -ინ სუფიქსი, რომელსაც და-ერთვის -ი (ბრუნვის ნიშანი),    -უ (თემის ნიშანი), -ა (მასდარის მაწარმოე-ბელი), -აფ (კაუზაციის ნიშანი) .  1. მარტივი წარმოებისა- R-ინ-ი; 2. რთული წარმოებისა - R-ინ-უ-ა; 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   178 3.  რთული წარმოებისა, კაუზატიური ფორმა R-ინ-აფ-ა, რომელიც ძირითადად დაირთავს ზმნისწინს. შევადაროთ:  წკვირ-ინ-ი, წკვირ-ინ -უ-ა, ალა-წკვირ-ინ-აფ-ა ბირდ-ინ-ი, ბირდინ-უ-ა, მიშა-ბირდ-ინ--აფ-ა რსიმ-ინ-ი, რსიმ-ინ-უ-ა, გო-რსიმ-ინ-აფ-ა ზმნური ფორმები მიიღება სწორედ მარტივი წარმოების მასდარზე სათანადო კატეგორიების ნიშანთა დართვით. აწმყოს ფუძის ყალიბი ერ-თნაირია: ი (ო/უ)-R-ინ-ან სადაცი-, ო-, უ- შესაბამისი ქცევის ნიშნებია, -ან - თემის ნიშანი, (ფუ-ძეს ემატება პირისა და რიცხვის ნიშნები, მარკერები).  ვ-ი-ბირდ-ინ-ან-ქ, ი-ბირდ-ინ-ან-ქ, ი-ბირდ-ინ-ან-ს,  ვ-ი-ბირდ-ინ-ან-თ, ი-ბირდ-ინ-ან-თ, ი-ბირდ-ინ-ან-ა(ნ).  ი-ბირდ-ინ-ან-ს დაო-ბირდ-ინ-ან-ს  ერთპირიანია („იყურება“),  უ-ბირდ-ინ-ან-ს - ორპირიანი („უყურებს“). ამ ჯგუფის ზმნები მედიოაქტივებია. აღსანიშნავია, რომ სასუბიექტო და ნეიტრალური ქცევის ფორმებს (იბირდინანს, ობირდინანს „უაზროდ იყურება“) ქართულში ინიანი ვნებითის ზმნაშეესატყვისება, მაგრამ საობი-ექტო ქცევის შემთხვევაში შესატყვისი მედიოაქტივის ფორმაა (უბირდი-ნანს „უაზროდ უყურებს“). გვაქვს აქტივის, მოქმედებითი გვარის ზმნებიც. ისინი პირდაპირ ობიექტად შეიწყობს სახელს თოლი „თვალი“ და გვაძლევს შესიტყვებებს:   ორიჟინუანს (თოლენს) „აბრიალებს, პრაწავს (თვალებს)“ (ქაჯაია, 2002: 528), ორჟიმინუანს (თოლენს) „აბრიალებს თვალებს“ მოქმედ. (ქაჯაია 2002:  536). ორცხიმინუანს (თოლენს) „აბრიალებს(თვალებს)“  (ქაჯაია 2002: 557).  გაანალიზებულ ზმნათა ამ ჯგუფს შეიძლება ჰიბრიდული სემანტი-კის ზმნები დავარქვათ, რადგან მათ ორმაგი გაგება აქვს: 1.  ყურება და 2. სახის გამომეტყველება ყურების დროს. ხშირ შემთხვევაში ისინი ირონიის, დაცინვის გამოსახატავად გამოიყენება ან მთქმელის გაბრაზების დროს.  ასეთი ზმნების დიდი ჯგუფია ზანურში (მეგრულში) და სვანურში.  (ამ ზმნათა უღლების პარადიგმები წარმოდგენილი იქნება შემდგომ ნაშრომში).         



მ. ჯღარკავა – სემანტიკური ცვლილებებისათვის მეგრულ ნასესხებ...    179ლიტერატურა  ელიავა 1997 – ელიავა გ., მეგრულ-ქართული ლექსიკონი (მასალე-ბი),თბ., 1997; თანდილავა 2013 – ა. თანდილავა, ლაზური ლექსიკონი (ლაზური ნენაფუნა), თბ. 2013; კარტოზია 1972 – გ. კარტოზია, ლაზური  ტექსტები, თბ., 1972;   ქაჯაია 2001 – ო. ქაჯაია , მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 2001. ქაჯაია 2002 – ო. ქაჯაია , მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. II, თბ., 2002. ქაჯაია 2002 III – ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. III, თბ., 2002. ჩუხუა 2000 – მ. ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექ-სიკონი, თბ.., 2000. ფრანგულისი 2006 – З.С. Франгулис, К вопросу о классификации глаголов зрительного восприятия,  ВЕСТНИК ИрГТУ 4 (28) – Филология, ირკუტსკი, 2006.    Marina Jgharkava  On a Group of Verbs Related to Vision in Megrelian-Laz  Summary  Verbs expressing the visual perception of the world are in all languages but in different numbers and with different morphological classifiers. In terms of modality, it is possible to distinguish their function, on the one hand, to express the ability of the subject, to perceive the surrounding reality (e.g. the verb xedva  “to see” in Georgian), and on the other hand, there are verbs such as Kureba “to watch”, mzera “to look at”, TvalTvali “to overwatch”, etc., that indicate an action necessary for perception. A rather large group of verbs has the semantics of seeing in Kartvelian, that in addition to their direct function, also express the subject's attitude towards the object or the expression of the subject's face while looking at something. Such verbs are also in the Georgian language and they are in Svan in abundance. As for Zan(Megrelian and Laz), the situation is radically different: in Laz, there are similar verbs but in small quantities while in Megrelian, the number of such verbs is about 80. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   180 The original forms of the verbs of this group are of three types in terms of formation and the main formative in all three types is the suffix-in that is added by-i (a case marker), -u (a stem marker), -a (a masdar formative), -ap (a causation marker). 1. Simple formation - R-in-i; 2. Complex formation - R-in-u-a; 3. Complex formation, the causative form R-in-af-a, that is mainly added by a preverb. The verbs in this group are medioactive. It should be noted that the forms of subjective and neutral version (ibirdinans, obirdinans "to looks at smth. meaninglessly") are equal to the Georgian passiveverb having the prefix -i but in the case of the objective version, the medioactive form is its equivalent (უბირდინანს ""to looks at smth. meaninglessly").  We also have activeverbs. They are directly added by the word Toli "eye" as an object and give us phrases such as orijinuans (Tolens)“ to flash a glance”. This group of analyzed verbs can be called “the verbs of complex semantics” because they have a double meaning: 1. looking at and 2. facial expressions while looking at.In most cases, they are used to express irony, ridicule, or anger.   



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   მეცნიერის არქივიდან  ბესარიონ ჯორბენაძე  მესხური კილო ისტორიული და თანამედროვე თვალსაზრისით∗  საქართველოს ყოველი კუთხის მსგავსად მესხეთიც განუმეორებე-ლია თავისი ისტორიული, ეთნოგრაფიული, მუსიკალური და ენობრივი კოლორიტით. მას შესაბამისად გათვალისწინება და შესწავლა ესაჭიროება. ზოგადი ტრაფარეტების მომარჯვება რეალურ სურათს ვერ წარმოგვისა-ხავს, რადგან ყოველი თავისებურება შინაგანად არის შეპირობებული და იმავდროულად ორგანულად არის შეხამებული იმ მოვლენებთან, რომლე-ბიც საერთო-ეროვნული კულტურის კუთვნილებაა: * * * საგანგებოდ მტკიცება არ სჭირდება იმას, თუ რაოდენ დიდი მნიშ-ვნელობა აქვს ცოცხალ კილოებს ეროვნული ენისათვის. დიალექტები ის დვრიტაა, რომელიც სათავეს უდებს ერთიანი ეროვ-ნული ენის წარმოქმნას. დიალექტები ის ბალავარია, რომელსაც ხშირ-ხშირად მიმართავს ხოლმე სალიტერატურო ენა ძალ-ღონის მოსაკრებად, ხმარებისაგან გაცვე-თილი ფორმების გასაახლებლად, გამომხატველობითი უნარის გასაცო-ცხლებლად. სავსებით უმწეო აღმოჩნდება ენის მკვლევარი დიალექტების მონა-ცემების გარეშე. საერთოდ, ქართული ენის მკვლევარს სამი ძირითადი მომენტის გა-თვალისწინება სჭირდება წარმატებული საქმიანობისათვის. ეს არის: უპირველესად – ძველი სალიტერატურო ქართული, შემდეგ – ქართული ენის ცოცხალი კილოები, და, ბოლოს, მონათესავე (სვანური და მეგრულ-ჭანური) ენები. მათგან ცოცხალ (ეთნიკურ ანუ ტერიტორიულ) დიალექტებს განსა-კუთრებული, შეუცვლელი სამეცნიერო ღირებულება ენიჭება. ჯერ ერთი, დიალექტებს დაცული აქვს ბევრი ისეთი ფორმა, რომე-ლიც არსებითად უძველესი ქართულის კუთვნილებაა, მაგრამ თვით ძვე-ლი ქართული ენის ძეგლებში არ არის ჯერჯერობით მოძევებული.                                                            
∗ წერილი დასაბეჭდად მოამზადა და რედაქციას გადმოსცა ნინო ჯორბენაძემ. 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   182 შემდეგ: დიალექტებს ცოცხლად აქვს შემონახული ის პროცესი ფორ-მათა წარმოქმნისა, რომლის შედეგსღა ვადასტურებთ სალიტერატურო ენაში და, ამდენად, დიალექტები ფასეულ ცნობებს გვაწვდიან ამა თუ იმ ენობრივი ფორმის წარმოქმნისა და ჩამოყალიბების ისტორიისათვის. გარდა ამისა, დიალექტებს, ასე ვთქვათ, თავისებური რეზერვის სა-ხით აქვს დაცული ის გრამატიკული თუ ლექსიკური ფორმები, რომლებიც ჯერხნობით არ ასახულა სალიტერატურო ენაში, მაგრამ ასეთი პერსპექტი-ვა კი უთუოდ უჩანთ. დიალექტი ამა თუ იმ ერის შემადგენლობაში შემავალი ეთნიკური ჯგუფის მეტყველებაა, რომელსაც უტყუარად აქვს დაცული ამ ეთნოსის ისტორია და თავისებურება, იმავდროულად ძირითადი გამომხატველია მისი მსოფლხედვისა. ამიტომაც დიალექტების შესწავლას განსაკუთრებუ-ლი მნიშვნელობა აქვს ისტორიის, ეთნოგრაფიის, ფსიქოლოგიის თვალ-საზრისით. ასე რომ, დაისმის გლობალური პრობლემები, რომელთა წარმატებუ-ლი შესწავლა მხოლოდ კომპლექსური მიდგომით არის შესაძლებელი. * * * თანამედროვე ეპოქაში ქართული სალიტერატურო ენის სულ უფრო გაძლიერების, გავრცელებისა და საყოველთაოდ დამკვიდრების გამო თან-დათანობით იშლება, იჩქმალება, ნიველირდება დიალექტური თავისებუ-რებანი, დიალექტთა გამომრჩევი ნიშან-თვისებანი. ეს არის აუცილებელი და ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენა ჩვენი ენის ცხოვრებაში. ეს გარდაუვა-ლი და ყოველმხრივ მხარდასაჭერი პროცესი ხელს უწყობს ქართული ერის კონსოლიდაციას, სულიერ ერთიანობას. მაგრამ ამავე პროცესს თან მოაქვს დიალექტებში შემორჩენილი თავისებური მოვლენების თანდათა-ნობითი გაქრობაც, გადაშენება იმისა, რასაც უახლესი მეცნიერული ღირე-ბულება აქვს. ამიტომაც სწორედ ახლა განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება დიალექტური მასალის ზუსტ ენათმეცნიერულ ფიქსირებას, დია-ლექტებისათვის დამახასიათებელი ენობრივი პროცესების გამოკვლევას, დიალექტური ლექსიკური ფონდის მაქსიმალურ გამოვლენას და სათანა-დო შეფასების შემდგომ ყოველივე ამის საერთო ეროვნული სალიტერატუ-რო ქართული ენის სამსახურში ჩაყენებას. ეს კი თავის მხრივ იმაზე მიგვანიშნებს, რომ აუცილებელია ამთა-ვითვე მართებულად იქნას გააზრებული დიალექტებისა და სალიტერა-ტურო ენის ურთიერთმიმართება. ენა არა მხოლოდ აზრის გამოხატვისა ან ურთიერთობის  საშუალე-ბაა, არამედ უშუალოდ არის დაკავშირებული თვით აზრის ფორმირების პროცესთან. სალიტერატურო ენა ითვლება ეროვნული ენის უმაღლეს ფორმად. სალიტერატურო ენა ითვალისწინებს ეროვნული ენის განვითარების ტენ-დენციებს და ყოველ ეპოქაში შესაბამისი წესების სახით ამკვიდრებს მას. სალიტერატურო ენა არის ერის კულტურის ნაყოფი და იმავე დროს მისივე განვითარებისა და წინსვლის მძლავრი საშუალება. 



ბ. ჯორბენაძე – მესხური კილო ისტორიული და თანამედროვე...    183სალიტერატურო ენის განვითარებისა და დახვეწის სამი ძირითადი ფაქტორი არსებობს: პირველი და უმთავრესი არის განვითარების შინაგანი პოტენცია; შემდეგ: არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება სალიტერატურო ენის ურ-თიერთობას ცოცხალ კილოებთან; და ბოლოს: ყოველი სალიტერატურო ენა მდიდრდება სხვა ენებთან გონივრული ურთიერთობითაც. ენა იცვლება, ვითარდება, მაგრამ თუკი ეს ცვალებადობა თვისებრი-ვად არ ცვლის მას, არ აქცევს სხვა ენად, მხოლოდ იმიტომ, რომ უცვლელი რჩება ენის შინაგანი თვითორგანიზების წესი. ეს არის ის კალაპოტი, რომ-ლის ფარგლებშიც მიმდინარეობს ცალკეულ პიროვნებათა ენობრივი შემო-ქმედება. იმავდროულად ყოველი ცვლილება, მეტყველების ყოველი ინდივი-დუალური ნაირსახეობა იმთავითვე შეპირობებულია ენის იმანენტური პოტენციით. ენა იმდენადაა ინდივიდუალური, რამდენადაც ამის შესაძლებლო-ბას იძლევა მისი კოლექტიური ბუნება – საკომუნიკაციო, საურთიერთო ფუნქცია, და იმდენადაა კოლექტიური – საკომუნიკაციო ფუნქციის მქონე, რამდენადაც ერთდროულად კუთვნილებაა ცალკეული პიროვნებებისა. ეს არის ერთი და იმავე არსის ორგვარი გამოვლინება. აქედან გამომდინარე, ენა არის ის ობიექტური მოვლენა, რომელიც შესაძლებლობას აძლევს ყოველ პიროვნებას გამოხატოს თავისი სუბიექ-ტური მსოფლხედვა. ენა იცვლება დროსა და სივრცეში. პირველ შემთხვევაში ენის ისტორიასთან გვაქვს საქმე, მეორე შე-მთხვევაში – მის დიალექტურ ნაირსახეობებთან, რომელთა ჩამოყალიბება ხანგრძლივი ისტორიულ-გეოგრაფიული, პოლიტიკურით თუ ეთნიკური პროცესების არის შეპირობებული. ამ მხრივ ისტორიული მესხეთი საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს. ისტორიულად მესხეთი საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა. არსებითად ეს იყო საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი: მტკვრის აუზის ზემო წელი (სამცხე, ჯავახეთი, არტაანი, ერუშეთი, კოლა) და მთლიანად ჭოროხის აუზი (აჭარა, კლარჯეთი, შავშეთი, ტაო, სპერი...). გვიანი შუა საუკუნეებიდან საქართველოს ეს კუთხე (ზოგიერთი ადმინის-ტრაციულ-ტერიტორიული ცვლილებებით) სამცხე- საათაბაგოდ იწოდე-ბოდა. მესხეთი (სამცხე-საათაბაგო), კოლხეთი (იგივე ეგრისი, აფხაზეთი, ახლა – დასავლეთ საქართველო) და იბერია (ქართლი, შემდგომ: ქართლ-კახეთი თავისი განაპირა კუთხეებით – ქიზიყით, ფხოვით, ხევით, თუშე-თით... ახლა – აღმოსავლეთ საქართველო) ოდესღაც ერთიანი საქართვე-ლოს სამი ძირითადი მხარე იყო. XI-XIII საუკუნეებში მესხეთი საქართველოს ერთ-ერთი საერისთა-ვოა – სამცხის სპასალარ ჯაყელ-ციხისჯვარელთა (რომელიც სათავეს 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   184 იღებს სულა კალმახელისაგან – სულა კალმახის ერისთავისაგან) სამფლო-ბელო. XIII საუკუნიდან, როცა მესხეთის მფლობელებმა საქართველოს სა-მეფო კარზე ათაბაგის თანამდებობა დაიმკვიდრეს, მათი საგამგებლო საა-თაბაგოდ იწოდებოდა. ცენტრი ახალციხე იყო. XVI საუკუნის მეორე ნახევარში, კერძოდ, 70-იან წლებში, სამცხე-სა-ათაბაგოდ წოდებული მესხეთი ოსმალეთმა (თურქეთმა) დაიპყრო და ერთ ხანს ამ მხარის მმართველობა გამაჰმადიანებულ ჯაყელებს დაუტოვა. ასე იქცა სამცხე-საათაბაგო ახალციხის საფაშოდ. მესხეთი „არა ერთგზის აოხრებულა შემოსეული მტრისაგან. არაბე-ბი, ბიზანტიელები, სელჯუკიანი თურქები, მონგოლები წამლეკავ ტალ-ღად ედებოდნენ ამ მხარეს, მაგრამ იგი ყოველთვის ახერხებდა ფეხზე და-დგომასა და აღორძინებას, ვიდრე ოსმალო თურქებმა არ დაიპყრეს“ (ი. გი-გინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, თბილისი, 1961). ოსმალეთმა კარგა ხნით (XVI-XIX საუკუნეების მანძილ-ზე) მოგლიჯა ეს კუთხე საქართველოს, მოსახლეობის ერთი ნაწილი გაა-მაჰმადიანა, მაგრამ დედაენა მაინც ვერ დაავიწყა. ვახუშტი ბატონიშვილი წუხილით აღნიშნავდა: „გლეხნი კუალადცა მაჰმადიანდებიან ჭირისათჳს დიდისა“. ასეთი ვითარება გაგრძელდა 1828 წლამდე, როცა ქართველებისა და რუსების გაერთიანებულმა ჯარმა აიღო ახალციხე და დაამხო ახალცი-ხის საფაშო. „1829 წლიდან სამცხე-საათაბაგოს გარკვეული ნაწილი დაუბ-რუნდა საქართველოს და მეფის რუსეთის ბატონობა დამკვიდრდა. გამაჰ-მადიანებულ ქართველთა ნაწილი ოსმალეთში გადასახლდა და აქ დაამ-კვიდრეს იქიდან გადმოხვეწილი სომხები და ბერძნები“ (ქართული დია-ლექტოლოგია). ამჟამად ისტორიული მესხეთის დიდი ნაწილი თურქეთის სა-ზღვრებშია მოქცეული. საქართველოს შემორჩა აჭარა, სამცხე და ჯავახეთი (ისიც ამ კუთხეების გარკვეული ნაწილი). ისტორიული სამცხე შემდგომ მესხეთად იწოდა და, ამდენად, სა-მცხე და მესხეთი ერთმანეთის ფარდ ტერმინებად იქნა გაგებული. თუ ისტორიულ ვითარებას გავითვალისწინებთ და ამჟამინდელ მდგომარეობასაც გავუწევთ ანგარიშს, უმჯობესი იქნება დიალექტურ ერ-თეულად გამოვყოთ მესხური, რომლის კილოკავებია სამცხური და ჯავა-ხური. ვახუშტი ბატონიშვილი ასე აღწერს სამცხე-საათაბაგოს: „მცხეთოს უწოდა ტფილისის და არაგ�ის დასავლეთს ლიხის მთამდე და ტაშისკარა-მდე შიდა ქართლი და ტაშისკარსა და ფანავრის დასავლეთს ზღუამდე უწოდა ზემო ქართლი... ხოლო შემდგომად მცხეთოს განუყო სამთა ძეთა თ�ისთა წილი თ�ისი და მიცა უფლოსს, ძესა თ�ისსა... და ძესა თ�ისსა ოძრახოს მისცა ტაშისკარის ზეითი და მტკურის დასავლეთი, ვიდრე ზღუ-ამდე, საზღვრამდე ქართლოსისა,  რომელ არიან აწ სამცხე, გურია, ლიგანი, შავშეთი, არტანუჯი, ფანასკერტი, ოლთისი და ტაო... ხოლო ფანავრის და-სავლეთი და მტკურის აღმოსავლეთი ვიდრე თავამდე მტკურისა მისცა მცხეთოს ძესა თ�ისსა ჯავახოსს და ამის მიერ ეწოდა ამ ადგილებთა ჯავა-



ბ. ჯორბენაძე – მესხური კილო ისტორიული და თანამედროვე...    185ხეთი. და არიან ამათ ადგილთა შინა ჯავახეთი, არტანი, ერუშეთი, კოლა და მტკურის აღმოსავლეთი; ხოლო კლარჯეთი არა არს წილი ამათი... და ესრეთ განიყო სახელი ზემო ქართლისა სამად. არამედ აწ ოძრახოს წილს გურიის მთამდე და არსიანის მთამდე უწოდებენ სამცხეს... ჯავახეთს უწო-დებენ მასვე ძუელს სახელს“. სამცხე-ჯავახეთში საკუთრივ სამცხელებისა (მესხებისა) და ჯავახე-ბის გარდა ამჟამად ცხოვრობენ მცირემოსავლიანი სოფლებიდან გადმო-სახლებული რაჭველები, იმერლები, მთიულები, ქართლელები, აჭარლე-ბი... ასე რომ, დღევანდელი სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიაზე ქართული ენის სხვადასხვა დიალექტური მეტყველება ისმის. ასეთ ვითარებაში, რა თქმა უნდა, არ გამოირიცხება დიალექტთა ურთიერთზეგავლენა, მით უფ-რო – დიალექტურ მეტყველებაზე სალიტერატურო ენის გავლენა. მიუხე-დავად ამისა, სამცხურ-ჯავახურს დაცული აქვს ის დვრიტა, რომელიც მას სხვა ქართულ კილოთაგან გამოარჩევს. მესხური (სამცხურ-ჯავახური) იმ დიალექტთა რიგს განკუთვნება, რომელთა შესახებ პირდაპირი მითითებაა ისტორიულ წყაროებში. მაგა-ლითად, ეფრემ მცირე ერთგან შენიშნავს: „შეისწავე, რამეთუ ამას სუინო-ღოროსსა, რომელ არს თანამოსარჩლე, მ ე ს ხ თ ა  მ ი ე რ  ვარქირი ჰქჳან, მიზდებით მოყვანებულსა მოსარჩლესა“. ანდა: ბასილი საჲთური მის მიერ გადაწერილ კრებულს ასეთ ანდერძს ურთავს: „დედასა შინა „მუნქუესვე“ დიად ეწერა და მისდა ნაცვლად „მეყსეულად“ დამიწერია და „ამარზაკისა“ ნაცვლად „მყის“. და ამისთუის მ ე ს ხ თ ა ც ა  შემინდვეთ. ენასა ქართველ-თასა ესე უკეთუ მოეგუარების“; ანუ: კრებულის შემდგენი აშკარად განარ-ჩევს მესხურ დიალექტიზმებს. მესხიზმები აისახა სულხან-საბა ორბელია-ნის ლექსიკონშიც; ერთ-ერთი ნიმუში: „მარტუილი – ლათინთა ენაა, მოწა-მეს უწოდებენ, ხოლო მ ე ს ხ ნ ი  ყ რ მ ა ს ა  უ წ ო დ ე ბ ე ნ“. ვახუშტი ბა-ტონიშვილი ზედმიწევნით ახასიათებს იმ ენობრივ სიტუაციას, რომელიც მისდროინდელ სამცხე-საათაბაგოში იყო: „კაცნი და ქალნი არიან მგზავსნი ქართველთანი (=ქართლელთა), არამედ უმეტეს ნელიად და ენა-ტკბილად მოუბარნი“; იგი იმასაც აღნიშნავს, რომ მოსახლეობის ნაწილი გამაჰმადია-ნებულია, რომელთაც „ენა საკუთრად აქუსთ იგივე ქართული. გარნა წარ-ჩინებულნი ნადიმთა და კრებულთა შინა უბნობენ აწ თათრულსა და თჳსთა სახლებთა ანუ ურთიერთის მეგობრობათა შინა იტყჳან ქართულსა-ვე“. ღირსსაცნობია მინიშნება მესხურისა და გურულის სიახლოვეზე, რო-მელიც მას გურიის აღწერისას აქვს აღნიშნული: „კაცნი და ქალნი... ენა-ტკბილმოუბარნი, უმეტეს წიგნის სიტყვით (მ ე ს ხ თ ა ე ბ რ)“. სამცხურ-ჯავახურში თავს იჩენს როგორც აღმოსავლეთ, ასევე და-სავლეთ, საქართველოს დიალექტებისათვის დამახასიათებელი თავისებუ-რებანი, თუმცა არსებითი, განმსაზღვრელი ენობრივი მოვლენები სა-მცხურ-ჯავახურს მაინც აღმოსავლეთ საქართველოს დიალექტთა წრეში მოაქცევს. მიუხედავად იმისა, რომ ამჟამინდელი სამცხურ-ჯავახური კილო შედარებით მცირე ტერიტორიაზეა გავრცელებული, მას საკმაოდ თვალსა-ჩინო ქცევებრივი დიფერენციაცია ახასიათებს. მაგალითად, 1942 წელს 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   186 გამოქვეყნებულ ნაშრომში („ძირითადი ფონეტიკური მოვლენები მესხურ-ში“) ი. მაისურაძე მესხურისათვის (სამცხურისათვის) სამ ძირითად ქცევას ასახელებდა: უდე-არალურს – მესხ კათოლიკეთა მეტყველებას (სოფლები: უდე, არალი, ვალე, ქალაქი ახალციხე...), მესხურ-ჭობარულს – მესხ მარ-თლმადიდებელთა მეტყველებას (სოფლები: ანდრიაწმიდა, ღრელი, ჭობა-რეთი, მუსხი, ზედა თმოგვი, დადეში) და სვირულს – მესხ მაჰმადიანთა მეტყველებას (სოფლები: სვირი, ბოგა, ტატანისი, შურდო, აწყური...). ამჟა-მად ფუნქციონირებს პირველი ორი ქცევა. რამდენიმე ქცევა გამოიყოფა ჯავახურ კილოკავშიც. მაგალითად, ზოგი ენობრივი ნიშნით გამორჩეულია ხიზაბავრის, მურჯახეთის, ბარა-ლეთის, ხოსპიოს და ზოგიერთი სხვა სოფლის მეტყველება. თითოეული ამ ქცევებრივი ნაირსახეობის სისტემური აღწერა, მათ შორის მსგავსება-სხვაობის დეტალური აღნუსხვა აუცილებელია უახლოეს ხანებში. * * * როგორც ითქვა, სამცხური და ჯავახური ურთიერთმიმართ არსები-თად კილოკავებს წარმოადგენენ. ბევრი ნიშნით ისინი ქვემო და დასავ-ლეთ ქართლურს უახლოვდებიან. ეს სიახლოვე იმდენად ხელშესახებია, რომ ზოგ მკვლევარს შესაძლებლად მიაჩნია სამცხურ-ჯავახური (მესხური) კილოკავის დონეზე დაუკავშიროს ქართლურ დიალექტს (რაც, რა თქმა უნდა, ფრიად პრობლემურია). სამცხურსა და ჯავახურს ენობრივი თვალსაზრისით ბევრი რამა აქვთ საერთო. ნიმუშად ზოგიერთ მათგანს დავასახელებთ. ორივე კილოკავში დასტურდება ე ხმოვნის იოტირებული შემართვა: ჲეხლა „ახლა“, ჲეზო „ეზო“; შეინიშნება ფუძეშიც: ს-დჲევ-ს „სდევს“,  ს-ცჲემ-ს „სცემს“. ასევე ორივე კილოკავში ხმოვნის წინა პოზიციაში ი → ჲ: ა) მაშინ, როცა აი → ი ჩვენებითი ნაწილაკ-მორფემოიდია: აი ეს → ჲეს, აი ეგ → ჲეგ, აი ესე → ჲესე, აი აქ → აი ექ → ჲექ, აი ამ → აი ემ → ჲემ; პარალელურად: იეს, იეგ, იესე, იექ, იემ; ბ) ჲ დასტურდება ნასესხებ სიტყვებში: ჲარაღი, ჲო-ლი, გჲაური. ორივე კილოკავში ჰ ǁ ს → ჲ, ოღონდ პროცესი საკმაოდ შეზღუდუ-ლია; ძირითადად გვხვდება მასშინა → მაჲშინ, როსცა → როჲცა და მისთ. ფორმებში. აქა-იქ თავს იჩენს ჰ ǁ ს პირის ნიშანთა ცვლა ჲ-დ, იგივე ითქმის მიცემითისა და ნათესაობითის -ს ნიშანზე, აგრეთვე III სუბიექტური პი-რის -ს ფორმანტზეც. როგორც ჩანს, აქ მაინც ქართლურის გავლენასთან გვაქვს საქმე. დამოწმებულია უმლაუტიანი ხმოვნები: , , . ამათგან  და  ქართული წარმომავლობის ფორმებში ვე და ვი კომპლექსთა რეფლექსს წარმოადგენს: ჩვენ → ჩნ, შვილი → შლი. ზოგჯერ უმლაუტი პალატა-რული ხმოვნის მეზობლობით აიხსნება: პალოები → პალუები (დისიმილა-ციით ) → პალები (ე ხმოვანი ახდენს პალატალიზაციას). სხვა შემთხვე-



ბ. ჯორბენაძე – მესხური კილო ისტორიული და თანამედროვე...    187ვებში უმლაუტიანი ხმოვნები თურქულიდან ნასესხებ სიტყვებში გვხვდე-ბა, ქსა, დლიბაში, ბზირგანი, დზანი, ქლფათი. უმლაუტიანი ხმოვნები უკვე გაქრობის გზასაა დამდგარი, რაც ორ-გვარი ფონეტიკური შედეგით ვლინდება: ა) მოშლილია უმლაუტი, ჩნ → ჩონ, შლი → შული, ბ) უმლაუტიანი ხმოვანი იცვლება შესაბამისი კომ-პლექსით: დაითხოვა → დაითხოა → დაითხა → დაითხვია. ნიშანდობლივია ხმოვანთა ფშვინვიერი შემართვა: ჰაკვანი, ჰეკალი, ჰეჭვი, ჰეკლესია, ჰამობენ „ამბობენ“, ჰამას „ამას“. ჰ შენარჩუნებულია ნა-სესხები სიტყვების თავკიდურა პოზიციაში: ჰარამი, ჰალალი, ჰურია. დამახასიათებელია ნათლად გამოხატული ტონური მახვილი, რომე-ლიც ხმოვნის დაგრძელებით წარმოთქმას იწვევს. გვხვდება იგი ერთმარ-ცვლიან ფორმებშიც (ჩაფიქრებული ზს), ხოლო ორ- და მეტმარცვლიან სიტყვებს ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოუდის, ჩვეულებრივ. მახვილი განსაკუთრებით საგრძნობია კითხვითი, თხოვნითი, გაკვირვებითი, ძახი-თი ინტონაციის დროს: არ წახვდი? (თუ ფრაზაში კითხვითი სიტყვაა, მახვილი მას მოუდის, რ� მოიტანე?; მიუხედავად ამისა, ხმოვანი სიტყვაში შესაძლოა მაინც დაგრძელდეს: რ� მოიტნე?); გოგო, წყალი მოიტნო! (= მოიტანე!)... მახვილი ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოუდის შედგენილ შე-მასმენელსაც: კაი წყალა, გაყინულა. ხმოვნის მომდევნოდ თანხმოვნის ან პაუზის წინა პოზიციაში ს → ჰ, მიუხედავად იმისა, ს ფუძისეულია თუ ფორმანტისეული. ს შეიძლება იყოს: ა) ფუძისეული: ეს → ეჰ, ის → იჰ, ასწავლე → აჰწავლე; ბ) მიცემითი ბრუნვის ნიშანი: რას → რაჰ, ძმას → ძმაჰ, ხენწიფეს → ხენწიფეჰ; გ) ნათესა-ობითი ბრუნვის ნიშანი: ხმოვანზე ფუძედაბოლოებულ სახელებთან (ოქ-როს ბურთი → ოქროჰ ბურთი, წყაროს წყალი → წყაროჰ წყალი), თანხმო-ვანზე ფუძედაბოლოებულ სახელებთან (ხის ძირი → ხიჰ ძირი, კაცისკენ → კაციჰკენ, თავისი ქალი → თავიჰ ქალი); დ) III სუბიექტური პირის ნიშა-ნი: დადის → დადიჰ, უთხრას → უთხრაჰ, გააკეთოს → გააკეთოჰ; ამავე რეფლექსს იძლევა მრავლობითი რიცხვის III სუბიექტური პირის -ეს ნიშ-ნისეული -ს ელემენტიც: აჭამეს → აჭამეჰ, დანიშნეს → დანიშნეჰ, დაიწყეს → დაიწყეჰ. სპორადულად ს → ჰ შეიძლება დავადასტუროთ სხვა პოზიცი-ებშიც: საით → ჰაით. ორივე კილოკავში -ნ ǁ -თ სუფიქსიანი მრავლობითი სპეციფიკური ფუნქციით გამოიყენება. -თ სუფიქსი გამოყენებულია სიტყვაწარმოებითი დანიშნულებით: ტან-ი → ტან-თ-ი „ტანსაცმელი“, ფეხ-ი → ფეხ-თ-ი „ფეხსაცმელი“. იგივე -თ სუფიქსი დასტურდება გვარის განაყოფთა (შტო-გვარის) სახელდების დროს: დათა-თ სინოი ǁ სინო დათა-თ-ი „სინო დათაშვილი“; პაპა-თ მანაი ǁ მანა პაპა-თ-ი „მანა პაპაშვილი“; აქედან: პაპა-თ-ნ-ი „პაპაშვი-ლები“. შტო-გვარის სახელები -ან და -ენ სუფიქსებითაც იწარმოება: თამა-ზა-ან-ი, მოსე-ენ-ი, გელა-ენ-ი → გელე-ენ-ი → გელი-ენ-ი... 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   188 შტო-გვარის სახელთაგან შესაძლოა იწარმოოს კუთვნილებისა და ადგილის (ლოკატიური) ფორმები (ამ შემთხვევაში -ან, ჩვეულებრივ, შე-ნარჩუნებულია, -ენ შეიძლება დაიკარგოს): თამაზაანი → თამაზაან-თ-ი (კუთვნილება) → *თამაზაან-თ-ს-ა → თამაზაან-ც-ა (ლოკატივი); მოსეენი → მოსეენ-თ-ი → *მოსეენ-თ-ს-ა → მოსეენ-ც-ა; გელიენი → გელა-თ-ი (ǁ გე-ლიენთი) → *გელა-თ-ს-ა → გელა-ც-ა (გ. ბერიძე). თითქმის ყველა თემის ნიშანს სამცხურ-ჯავახურში ცვლის -ამ ǁ -ან, ემ ǁ -ენ, -ომ ǁ -ონ. თემის ნიშანთა მონაცვლეობას საფუძვლად შეიძლება ჰქონდეს რო-გორც ფონეტიკური, ასევე მორფოლოგიური პრინციპი (რომელსაც ხშირად თან ახლავს ფონეტიკური ცვლაც). ფონეტიკური პრინციპით იცვლება: ხედ-ავ-ს → ხედ-ამ-ს ǁ ხედ-ან-ს; ა-კეთ-ებ-ს → ა-კეთ-ემ-ს → ა-კეთ-ენ-ს; მუშა-ობ-ს → მუშა-ომ-ს → მუშა-ონ-ს. მორფოლოგიური შენაცვლებაა: ა-კეთ-ებ-ს → ა-კეთ-ამ-ს, აქედან – ფონეტიკურად შეპირობებული: ა-კეთ-ან-ს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მ → ნ ერთნაირი ძალით არ იჩენს თავს მთელ სამცხურ-ჯავახურში. სხვაობა გვაქვს თქმებისა და ქცევების მიხედ-ვით. მაგალითად, ჯავახურში, სოფელ აფნიაში უგამონაკლისოდ არის გა-ტარებული მ → ნ (ასევე: ვ → მ → ნ, ბ → მ → ნ), ხოლო სოფელ ჩუნჩხაში ჩაწერილ ტექსტში კი მერყეობაა: ფიქრომდა ǁ ფიქრონდა, წაიღემდა ǁ წაი-ღენდა. საერთო ქართული მოვლენაა: კავშირებითის ფორმაზე „უნდა“ ნაწი-ლაკ-მორფემოიდის დართვით გამოიხატება ვალდებულებითი კილო: უნ-და ვაკეთებდე ǁ გავაკეთო ǁ გამეკეთებინა (აქ II შედეგობითი ცვლის III კავ-შირებითს). ამ სტრუქტურაში არ მონაწილეობს მყოფადის კავშირებითი (არ იხმარება *უნდა გავაკეთებდე). ეს პრინციპი სამცხურ-ჯავახურშიც მო-ქმედებს, ოღონდ გარკვეული მოდიფიკაციებით; კერძოდ, უნდა ფორმობ-რივად იცვლება: -ნა ǁ -და ǁ -ნდა; ამათგან ძირითადია -ნა. ესაა თვალნათ-ლივი პროცესი დამოუკიდებელი სიტყვის („უნდა“) გარდაქცევისა მორფე-მად – სემანტიკურ გადააზრიანებას თან მოჰყვა ფორმობრივი ცვლაც: ფორ-მა გარეგნულადაც მორფემის სტატუსზე დადის. შევნიშნავთ, რომ სა-მცხურ-ჯავახურში უ-ნდ-ა ზმნის გვერდით დაცულია უ-ნ-ა ფორმაც. -ნა წარმოდგენილია ორ პოზიციაში. -ნა ზმნის წინაა და ამ შემთხვევაში იგი ენკლიტიკურად მიერთვის წინამავალ სიტყვას: მე-ნა წავიდე, ღვდელ-ნა მოვიყვანო, ბოვშვები-ნა და-ვანათვლინო „მე უნდა წავიდე, მღვდელი უნდა მოვიყვანო, ბავშვები უნდა მოვანათვლინო“. -ნა ზმნას მოსდევს და მასვე მიერთვის ენკლიტიკურად: მე წავიდე-ნა, ღვდელი მოვიყვანო-ნა, ბოვშვები დავანათვლინო-ნა. მრავალფეროვანია სამცხურ-ჯავახურის ლ ე ქ ს ი კ უ რ ი  ფონდი. დაცულია ძირძველი ქართული სიტყვები, მეტაფორული სიტყვათწარმოე-ბის ნიმუშები (გუთნის გაშლა „მანძილი, რასაც ერთი გუთნეული გასწვდე-



ბ. ჯორბენაძე – მესხური კილო ისტორიული და თანამედროვე...    189ბა“, შავი გუთანი „ხის გუთანი“, ჩიტი ენა „ხორბლის ან ქერის გამოფიტუ-ლი მარცვალი“), თავისებური ზმნები (დალეკვა „ლეკვების დაყრა“, ასუნ-დება „სუნი ექნება“, აღორჯდება „პურეულის მარცვალი ფესვებს გამოი-ტანს“). იპოვება თურქულიდან ნასესხები სიტყვებიც: ამი „ბიძა“, ბაჯანაღი „ქვისლი“, ზენგინი „მდიდარი“, ზაჰმათი „გარჯა-შრომა“. ნასესხებია აგ-რეთვე ზოგი ნაწილაკ-მორფემოიდი: კითხვითი -მი (კაცი-მი არა ხარ? „კა-ცი არა ხრ?“), გამაძლიერებელი).  -ალე ǁ -ელა ǁ -ილა (მოიტა ალე → მოი-ტალე, მამე ელა → მამელა, მოდი ილა → მოდილა), წინდებული თახ „ვიდრე“ (თახ სამხრობამდე „ვიდრე სამხრობამდე“). იმავდროულად ახა-ლი თაობის მეტყველებაში აშკარაა საკუთრივ ქართული წარმომავლობის ფორმათა დამკვიდრების ტენდენციაც. საერთო სხვაც მრავლად დაჩნდება. ნიმუშებად, ვფიქრობთ, ზემოხ-სენებულიც იკმარებს. იმავდროულად სამცხურსა და ჯავახურს შორის სხვაობაც ხელშესა-ხებია. ზოგიერთს დავასახელებთ. სამცხურში ხმოვანზე ფუძედაბოლოებულ საკუთარ ან მასთან გატო-ლებულ საზოგადო სახელთა სახელობით ბრუნვაში ბრუნვისნიშნისეული -ი → -ჲ:  შოთა-ჲ, ნინა-ჲ, რაც უცხოა ჯავახურისათვის: აქ სრული -ი გვაქვს: შოთა-ი, ნინა-ი. ჯავახურში სიტყვის ბოლოკიდურა პოზიციაში ჲ, როგორც წესი, არ იპოვება, გარდა ორიოდე შემთხვევისა, როცა დაბოლოე-ბის ცვეთა ხდება: როგორი → როგოჲ, რანაირად → რანაჲ. თავისებურებაა აგრეთვე ისიც. რომ ჯავახურში II სუბიექტური და III ობიექტური პირის ნიშნად, ჩვეულებრივ, ჰ- გვაქვს ყველა რიგის თან-ხმოვნის წინ: დაჰცქერიხარ, დაჰდევ, დაჰტოვე... დაჰდევს, დაჰტოვა, მი-ჰწერა, ჰცემა... აღარაფერს ვამბობს ჰყვირი, ჰპარსავ... ჰფარავს, დაჰკარგავს, მიჰყავს... ტიპის ფორმათა შესახებ. ს → ჰ და ამასთანავე ჰ- პირის ნიშნის შენარჩუნებისას ფაქტი იმდენად თანამიმდევრულადაა წარმოდგენილი, რომ „ქართული დიალექტების კლასიფიკაციის დროს იგი ჯავახურისა-თვის... ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშნად შეიძლება მივიჩნიოთ“ (ა. მარტირო-სოვი). ყოველივე ეს (და ზოგი სხვა მოვლენაც) უთუოდ იმაზე მიგვანიშ-ნებს, რომ (მიუხედავად ისტორიული და ეთნიკური სხვაობისა) საკუთრივ ენობრივი თვალსაზრისით სამცხური და ჯავახური ურთიერთმიმართ კი-ლოკავებია (და არა დამოუკიდებელი დიალექტები). ანალოგიისათვის ალ-ბათ ზანურის (კოლხურის) მაგალითი გამოგვადგება, როცა ეთნიკურად განსხვავებული ორი ქართველური ტომი (მეგრელები და ჭანები ǁ ლაზები) საკუთრივ ლინგვისტური თვალსაზრისით არსებითად ერთი ენის ორი დიალექტის წარმომადგენლები არიან. * * * ისტორიული მესხეთი ჯერ კიდევ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VII-VI საუკუნეებიდან იხსენიება მუშქების, მუსკების, მოსინიკების, მოსოხების სახელწოდებით. ყველა ეს სახელწოდება, როგორც სპეციალურ ლიტერა-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   190 ტურაშია გარკვეული, ერთი და იმავე „მესხების“ სხვადასხვაენოვანი გამო-თქმაა. მესხები დაწინაურებული და სახელგანთქმული ტომი ყოფილა. ივა-რაუდება ისიც, რომ გარკვეულ პერიოდში ძველ ქართულ სალიტერატურო ენას სწორედ მესხური დიალექტი უნდა დასდებოდა საფუძვლად. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ გამოწვლილვით შესწავლის შემდგომ მესხური საინ-ტერესო მასალას მოგვაწვდის ქართული ენის ისტორიული დიალექტო-ლოგიის პრობლემების გადასაწყვეტად. მესხური დიალექტი საუკუნეების მანძილზე ემეზობლებოდა უცხო-ენოვან ხალხებს. ამიტომაც უძველესი ენობრივი კონტაქტების თვალსაზ-რისით სწორედ მესხური იწვევს განსაკუთრებულ ინტერესს. მესხურს დაცული აქვს ის თავისებურებანი, რომლებიც დამახასია-თებელია ქართული ენის როგორც აღმოსავლური, ასევე დასავლური დია-ლექტებისათვის. ზოგი ნიშნით იგი ქართლურს ეკედლება, სხვა ნიშნებით გურულ-აჭარულთან პოულობს საერთოს. ამდენად, სწორედ მესხურშია თავმოყრილი ის, რაც დიალექტური დიფერენციაციის შედეგად განითესა და ნაირგვარად განაწილდა აღმოსავლურ და დასავლურ ქართულ კილო-ებში. ზემოხსენებულთან ერთად სალიტერატურო ენის ზეგავლენით დი-ალექტურ თავისებურებათა ნიველირების შეუქცევადი პროცესი განსა-კუთრებით საშურს ხდის მესხურის ყოველმხრივ ენათმეცნიერულ შესწავ-ლას. * * * როგორც ისტორიული, ასევე ენათმეცნიერული თვალსაზრისით ყუ-რადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ მესხურში, უპირატესად კი მესხურ ტო-პონიმიაში, მკვლევართა ერთი ნაწილი ადასტურებს ზანიზმებს (ანუ: მე-გრულ-ჭანურის სუბსტრატს). ამ რიგისად მიიჩნევა: ჭობარეთი, ჭობიხევი, ოხომა, ტობა, ტოლოში, ჯინჯიგორა, ხონა... ეს ვითარება იმ პერიოდის რე-ლიქტი ჩანს, როცა სამცხე ტაო-კლარჯეთს იმეზობლებდა. თავის მხრივ კი, ეს ფაქტი ფრიად მნიშვნელოვან პრობლემებს აღძრავს ქართველურ ენათა ისტორიის თვალსაზრისითაც. იგი უშუალოდ უკავშირდება ქართველურ ტომთა უძველესი განსახლების საკითხს. * * * მესხურის ერთი თავისებური მოვლენის შესახებ ცნობა სულხან-საბა ორბელიანის ქართულ ლექსიკონში მოგვეპოვება. სიტყვის „სიარული“ განმარტებაში სულხან-საბა ასახელებს სიარუ-ლის სხვადასხვა სახეს (მოთხვა, სეერობა, ხლდომა, ტანტალი, ბაჯბაჯი, თოხარიკობა და ა. შ.) და აღნიშნავს: „მოგზაურთაგან სიარულად იარე და ჟარეც ითქმის“. ანალოგიური აღნიშვნა აქვს მას სიტყვის „სლვა“ განმარტე-ბისას. იმავდროულად სულხან-საბას ცალკე აქვს გამოტანილი სიტყვა „ჟა-რე“ და მას ასე განმარტავს: „იარე მესხურად“, ანუ: „ჟარე“ მესხურად იგივე-აო, რაც ქართული ენის სხვა დიალექტებში პოვნიერი „იარე“. 



ბ. ჯორბენაძე – მესხური კილო ისტორიული და თანამედროვე...    191სულხან-საბა ორბელიანის ამ ცნობამ საგანგებო ყურადღება მიიქცია. მას სპეციალურად შეეხო გ. ახვლედიანი და ასეთი დებულება წამოაყენა: მესხურისათვის დამახასიათებელი ყოფილა ი- (→ ჲ) ხმოვნის გარკვეულ პოზიციაში ჟ თანხმოვნად ქცევა (კერძოდ, ჲ იქცეოდა ჟ-დ, როცა იგი ხვდე-ბოდა ხმოვანს ერთი მარცვლის ფარგლებში): იარე → ჲარე → ჟარე. ამ ვარაუდს მხარი დაუჭირა ივ. ჯავახიშვილმა. ზემოხსენებული მრავალმხრივ საყურადღებო ფაქტია. განსაზღვრულ პოზიციაში ი → ჲ → ჟ ქართველური ენებისათვის მოულოდნელი არ არის. ნ. მარმა დაადგინა, რომ მეგრული გვარები ჟვანია, ჟორდანია სწო-რედ ამ გზითაა მიღებული: ივანია → ჲვანია → ჟვანია, იორდანია → ჲორ-დანია → ჟორდანია... ამჟამად მესხურმა „ვჟარე“, „ჟარები“ ფორმები არ იცის. ამ შემთხვევა-ში ჩვენ ისტორიული დიალექტოლოგიის მნიშვნელოვან პრობლემასთან გვაქვს საქმე, რომლის სათანადო შესწავლა ახალ პერსპექტივას შეუქმნის ქართული ენის ისტორიის შესწავლას, მისი ოდინდელი სახის აღდგენას. სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მესხურის სხვა ფორმებიცაა შესული. * * * ვ. თოფურია აღნიშნავდა: „ქართველურ ენათა დიალექტების ყო-ველმხრივი შესწავლა საშუალებას იძლევა, ერთი მხრივ, თვით ამ ენათა განვითარების ისტორიის უფრო ღრმად კვლევისათვის და, მეორე მხრივ, ზოგადი ენათმეცნიერების ისეთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემების და-სმისა და ნაწილობრივ გადაწყვეტისათვის, როგორიცაა: დიალექტთა წარმოქმნა, დიალექტებისა თუ დიალექტთა და მეზობელ ენათა ურთიერ-თმოქმედება, კონვერგენცია, მოვლენათა უნიფიკაცია, ინოვაცია და სხვა“. ამ თვალსაზრისით სამცხურ-ჯავახურს ზოგი ფრიად ანგარიშგასაწე-ვი მოვლენა დაუცავს. ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ რამდენიმე ენობ-რივი მოვლენა, რომლებიც სწორედ ამ მხრივ იმსახურებენ ყურადღებას. სამცხურ-ჯავახურში ხმოვანზე ფუძედაბოლოებულ საკუთარ სახე-ლებთან სახელობით ბრუნვას -ი → -ჲ ნიშანი მოუდის, საზოგადო სახელე-ბი კი, ჩვეულებრივ, უნიშნოდაა წარმოდგენილი: შოთა-ი, ნუნუ-ი... მაგ-რამ: მიწა, ხე... შევნიშნავთ, მესხურში ხშირად -ჲ გვაქვს, შოთა-ჲ, ნუნუ-ჲ, ჯავახურში, როგორც წესი, -ი: შოთა-ი, ნუნუ-ი... ძველ ქართულში საპირისპირო ვითარება იყო: სახელობითი ბრუნ-ვის ნიშანი საზოგადო სახელებს ჰქონდათ, საკუთარს – არა. სხვაობა რაოდენობრივი ხასიათისაა, თვისებრივად კი არსებითად იდენტური ვითარებაა. მიზანი საკუთარ და საზოგადო სახელთა მორფო-ლოგიური დაპირისპირებაა. ეს დაპირისპირება გამოიხატება 0 (ნული) – ი ოპოზიციით. ესაა თვით სისტემის შინაგანი შესაძლებლობა, ხოლო მის კონკრეტულ ნაირსახეობებს ქმნის ის, თუ როგორ ნაწილდება ეს ნიშნები საკუთარ და საზოგადო სახელებს შორის. ხსენებული ფაქტი არა მხოლოდ ძველ ქართულთან მიმართებითაა ღირსსაცნობი. მას გარკვეული ზოგადე-ნათმეცნიერული ღირებულებაც ენიჭება: ძველი ქართულისა და სამცხურ-



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   192 ჯავახურის მაგალითზე აშკარა ხდება, რომ მორფემათა ერთი და იმავე ვა-რიანტების ურთიერთსაპირისპირო განაწილება სემანტიკური თვალსაზ-რისით შესაძლოა ერთსა და იმავე შედეგს იძლეოდეს. შემდეგ: ა და ე ხმოვანზე დაბოლოებული სახელები -ებ მრავლობი-თობის ნიშნის დართვისას ფონეტიკურ ნიადაგზე იცვლიან ფუძისეულ ხმოვანს: ციხე → ციხე-ებ-ი → ციხი-ებ-ი, ჭალა → ჭალა-ებ-ი → ჭალე-ებ-ი → ჭალი-ებ-ი... ამ თვალსაზრისით სამცხურ-ჯავახურს შუალედური საფე-ხური უჭირავს აღმოსავლეთ საქართველოს დიალექტებში პოვნიერი ჭა-ლე-ებ-ი და აჭარულში დადასტურებული ჭალჲ-ებ-ი ფორმებს შორის. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას სხვა ფაქტიც იქცევს: ფუძისეული -ი და მრავლობითობის -ებ ერთიან ფორმანტად გაიაზრება და წარმოდგენი-ლია როგორც -იებ. მაგრამ იგი განუკითხავად კი არ მიერთვის ყველა ფორ-მას, არამედ მოქმედებს მკაცრად განსაზღვრული წესი: -იებ დაერთვის თანხმოვანზე დასრულებულ ერთმარცვლიან კუმშვად ფუძეებს: ცხვარ-ი → ცხვრ-იებ-ი, მგელ-ი → გლ-იებ-ი... ანუ: დიალექტში გადააზრიანების საფუძველზე ჩამოყალიბდა „ახალი“ ფორმანტი, რომლის გამოყენება განი-საზღვრა ზუსტი მორფონოლოგიური წესით. ამ ფაქტს უთუოდ აქვს გა-რკვეული ზოგადენათმეცნიერული ღირებულება. ფორმანტის ახალი სახეობის ჩამოყალიბების თვალსაზრისით ყურა-დღებას იქცევს აგრეთვე ვალდებულებითი კილოს ფორმები, ნაწარმოები „უნდა“ მორფემოიდით. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამცხურ-ჯავახურში (ანალოგიური ვითარებაა აჭარულშიც) ხდება ამ მორფემოიდის ცვეთა: უნ-და → ნდა ǁ ნა ǁ და: გავაკეთო უნდა → გავაკეთო-ნა ǁ გავაკეთო-და... მე-სხურ-ჯავახურმა რეალურად დაადასტურა ის ვარაუდი, რომ მორფემები (ყოველ შემთხვევაში, მათი ერთი ნაწილი) დამოუკიდებელი სიტყვების ცვეთითაა მიღებული. ზემოთ შერჩევით წარმოდგენილი ნიმუშები ნათელს ხდიან, თუ რა-ოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სამცხურ-ჯავახურში დადასტურებულ მოვლენებს არა მხოლოდ ქართველური ენების სტრუქტურისა და ისტო-რიის შესწავლისას, არამედ თვით ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზრი-სითაც. * * * სამცხურ-ჯავახური ყურადღებას იქცევს არამონათესავე ენებთან ხანგრძლივი კონტაქტების თვალსაზრისითაც. როგორც ითქვა, სამცხე-საათაბაგოს აღწერისას ვახუშტი ბატონიშვი-ლი აღნიშნავს: „კაცნი და ქალნი არიან მგზავსნი ქართველთანი, არამედ უმეტეს ნელიად და ენა-ტკბილად მოუბარნი“... შემდეგ კი იგი საგანგებოდ ეხება იმ ისტორიულ და ენობრივ სიტუაციას, რომელიც იმჟამად იყო ამ კუთხეში: „სარწმუნოებით იყვნენ... სრულიად ქრისტიანენი ქართველთა თანა და სამწყსონი ქართლის კათალიკოზისანი, ხოლო აწ მთავარნი და წარჩინებულნი არიან მოჰმადიანნი და გლეხნი ქრისტიანენი... ენა საკუთ-რად აქუსთ იგივე ქართული. გარნა წარჩინებულნი ნადიმთა და კრებულ-



ბ. ჯორბენაძე – მესხური კილო ისტორიული და თანამედროვე...    193თა შინა უბნობენ აწ თათრულსა და თუისთა სახლებთა ანუ ურთიერთის მეგობრობათა შინა იტყუიან ქართულსავე“. ეს ვითარება თანდათანობით უფრო მძიმდებოდა და, როგორც უკვე აღინიშნა, „გლეხნი კუალადცა მაჰმადიანდებიან ჭირისათვის დიდისა“. ბუნებრივია, ასეთი მდგომარეობა უკვალოდ არ ჩაივლის ადგილობ-რივი მეტყველებისათვის, რაც ძირითადად ლექსიკაში აისახა (ამი „ბიძა“, ზენგინი „მდიდარი“, ზაჰმათი „გარჯა, შრომა“...), ნაწილობრივ მორფოლო-გიასა და სინტაქსში (კაც-მი არა ხარ?“ „კაცი არა ხარ?“ – მორფოლოგიური, ხოლო: ძალა უყვეს „დააძალეს“, ამბავი მისცეს „შეატყობინეს“ – სინტაქსუ-რი კალკებია). ამგვარი მოვლენები ამჟამად უპირატესად მოხუცთა მეტყველებაში იჩენს თავს და სამცხურ-ჯავახურის ძირითად ენობრივ მახასიათებელთა რიგს, რა თქმა უნდა, არ განეკუთვნება, მაგრამ ისტორიული თვალსაზრი-სით უთუოდ გასათვალისწინებელია. * * * დიალექტური თვალსაზრისით ფრიად საინტერესო მოვლენაა მო-სახლეობის მიგრაციის პროცესიც. ახალ ტერიტორიაზე მისულ მოსახლეო-ბას თან მიაქვს თავისი დიალექტიც, რომელიც ურთიერთობას ამყარებს დამხვდურ დიალექტთან. ასეთ პირობებში გარდაუვალია ურთიერთზე-გავლენის, ურთიერშეღწევის, ახალი ენობრივი სიტუაციის შესაბამისად ცვლილებების პროცესი. ეს მოვლენა საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს. ამ რიგისაა, მაგალითად, ქვემო იმერეთში გადასახლებულ მესხთა მეტყვე-ლებაში დო-უ-ძახ-ამ-ს ǁ დო-უ-ძახ-ან-ს ტიპის ფორმები, სადაც აუ → ოუ იმერული მოვლენაა, ხოლო თემის ნიშანთა შენაცვლება (-ებ → -ამ ǁ -ან) – მესხური. * * * როგორც დიალექტური, ასევე ისტორიულ-ეთნოგრაფიული თავისე-ბურებების გამო სამცხურ-ჯავახურს მკვლევართა ყურადღება არ მოჰკლე-ბია. და მაინც, ზემოხსენებულის საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ სა-მცხურ-ჯავახურში ბევრი ისეთი მოვლენა იჩენს თავს, რომლებიც ჯერ კი-დევ ელის უფრო გულდასმით და გამოწვლილვით შესწავლას არა მხო-ლოდ ამ დიალექტის შინაგანი ბუნების წარმოსაჩენად, არამედ ქართვე-ლურ ენათა დიალექტოლოგიის არსებითი პრობლემების გადასაწყვეტა-დაც... * * * შეიძლება დავასახელოთ ოთხი პერიოდი, როდესაც მესხეთს განსა-კუთრებული მისია დაეკისრა სრულიად საქართველოს გადასახედიდან: უძველესი ხანა, როდესაც საქართველოს ამ ძირძველი ტერიტორიის მკვიდრნი (მუშქები ǁ მუსკები ǁ მოსინიკები ǁ მოსოხები...) არსებითად მთელ საქართველოს წარადგენდნენ იმდროინდელ ცივილიზებულ სამყა-როში, როცა ამ კუთხის მიხედვით განისაზღვრებოდა საქართველოს კულ-ტურის დონე; 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XV. 2020   194 ჩვენი წელთაღრიცხვის VIII-XI საუკუნეები, როცა კულტურის აღ-მავლობის ახალმა ტალღამ საჩინო გახადა მესხეთის განსაკუთრებული მნიშვნელობა საქართველოს მომავლისათვის: ახალი საქართველოს აღორ-ძინების აკვანი მესხეთში დაირწა. სწორედ ამ პერიოდის მესხეთში შეიქმნა ის ცნობიერება და გამოიკვეთა ის ხმალი, სრულიად საქართველოს ბრძენი და ძლევამოსილი მამის დავით აღმაშენებლის ეპოქა რომ განისაზღვრა; XVI საუკუნიდან იწყება მუსულმანიზმის მძლავრობის ხანგრძლივი ძნელბედობა. მესხეთი ამ პერიოდშიც ქართული სულისკვეთების გადა-რჩენის მედროშეა. აქედან დაძრული მოსახლეობა ქართულ გენს ამრავ-ლებს საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში (მუსხელიშვილები, ჯავა-ხიშვილები, კალმახელიძეები და სხვანი მრავალნი მათი მოდგმისანი არი-ან), ხოლო მშობლიურ კერას შერჩენილნი გმირული გამძლეობისა და ვაჟ-კაცური შემართების სწორუპოვარ მაგალითად შთებიან შთამომავლობის მახსოვრობაში. და ბოლოს, სადღეისოდ მესხეთის ოდინდელი დიდების აღორძინე-ბა ის პრობლემაა, რომლის წარმატებული გადაჭრა სასიკეთოდ წაადგება ჯერჯერობით მხოლოდ ოცნებაში ნაგულვებელ ჭეშმარიტად თავისუფალ და ზნეობრივად განწმენდილ საქართველოს. გასათვალისწინებელია, რომ ყველა შემთხვევაში სამცხე-ჯავახეთი საქართველოს სულიერი და ფიზიკური გადარჩენის გზაჯვარედინზე აღმოჩნდებოდა ხოლმე. ერთი მხრივ, იმერეთი – სამეგრელო – გურია – აჭარა, მეორე მხრივ, შავშეთი – კლარჯეთი – ტაო, აი, ის ორი გზა, რომელიც სამცხე-ჯავახეთზე გადიოდა და რომელიც განსაზღვრავდა სრულიად საქართველოს სულიერ და სისხლისმიერ ერთიანობას. სადღეისოდ ამ ისტორიული მისიის აღდგენა უმთავრესი პირობაა სამცხე-ჯავახეთის ჭეშმარიტი აღორძინებისა.    Besarion Jorbenadze  Meskhetian Dialect in Terms of History and Modernity  Summary   Meskheti is unique with its historical, ethnographic, musical and linguistic features like other parts of Georgia. It needs to be taken into consideration and studied thoroughly. Referring to general images does not portray a real situation because every feature is conditioned by the inner composition and is organically compatible with the phenomena that belong to the common national culture.  
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ბიბლიოგრაფიული განყოფილება  ავთანდილ არაბული, მანანა ტუსკია, ლალი ბინიაშვილი  ქეგლის ახალი რედაქციის ოთხი ტომი მოცულობით რვატომეულის ნახევარზე მეტია, მაგრამ  განზრახულისა – მხოლოდ მესამედია (თვითრეცენზიის ფორმით)∗  გასული – 2019 წლის თარიღით გამოიცა „ქართული ენის განმარტე-ბითი ლექსიკონის“ ახალი რედაქციის მე-4 ტომი და ჩვენ წინაშე ლოგიკუ-რად დაისვა პერსპექტივის გააზრების ამოცანა. ახალი ტომების რაოდენო-ბა ქმნის ილუზიას, რომ პირვანდელი რედაქციის 8 ტომის ნახევარი უკვე გავლილია; სიტყვა-სტატიათა რაოდენობითა და ტომების მოცულობით ნახევარზე მეტიც არის გაკეთებული, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ ახალი რედაქციის პერსპექტიული გეგმა 12-ტომეულს ითვალისწინებს, სა-მუშაოს ორი მესამედი ჯერ კიდევ წინ არის. პირველ რიგში – „თვითრეცენზიის“ გაგებისათვის. თვითრეცენზია, ბუნებრივია, იწერება ისეთ არაორდინარულ შე-მთხვევაში, როდესაც ან რეცენზიას არავინ წერს, ანდა პრეტენდენტს მიაჩ-ნია, რომ მისი განაზრახი (და ნამუშაკევი) ისე ვერ გაიგეს, როგორც მას ჰქონდა ჩაფიქრებული. ასეთი შემთხვევები, პირდაპირი ან ირიბი ფორმით, ლიტერატურის (ლიტერატურათმცოდნეობის) სფეროში უფრო ხშირია (ის განსაკუთრე-ბით ახალ ლიტერატურულ მიმდინარეობათა, კონცეპტუალურ სიახლეთა დამკვიდრებას ახლავს თან). მაგალითად, ისეთი დიდი პროზაიკოსი, როგორიც რეზო ინანიშვი-ლია, 1978 წელს გამოცემულ მოთხრობების შესანიშნავ კრებულს „ჩიტების გამომზამთრებელი“ წაუმძღვარებს ოთხგვერდიან წინათქმას „ავტორისა-გან“, რომელშიც ავტორი ერთგვარ გეზს იძლევა იმის გასაგებად, თუ რო-გორ უნდა იქნეს წაკითხული მხატვრული განაზრახი. რ. ინანიშვილი ამ წინათქმის მოტივად ასახელებს იმას, რომ მას „სთხოვენ1, თავადვე დაწეროს ანოტაცია, ე. ი. რამდენიმე ფრაზით აუწყოს 
                                                           

∗ რედაქტორისაგან: 2019 წელს დაიბეჭდა „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი რედაქციის IV ტომი. ახალი რედაქციით დაინტერესებულ პირებს შეიძლება ბევრი კითხვა ჰქონდეს სარედაქციო ჯგუფის მიმართ... ასე გაჩნდა იდეა „თვითრეცენზიისა“... ვფიქრობთ, ამით ბევრ კითხვას გაეცა პასუხი... 
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196 მკითხველს, რას ეხება იგი, რა არის თქმული, ძირითადად, მოთხრობებსა და მინიატურებში.“ და რადგანაც „შეუძლებლად მიაჩნია მოკლე ანოტაცი-ის დაწერა“, იგი წერს ამ „შეუძლებლობის“ განმარტებას, ანუ თვითრეცენ-ზიას. „ალბათ ყველა ავტორს ქვეყანაზე აქვს პრეტენზია, რომ მისი მთლად მცირე ფორმის ქმნილებაც კი ეხება მრავალ საკითხს, და თუკი ამ საკითხე-ბის გამოცალკევებას დავიწყებთ, ათობით მეტი წერილობითი ფართობი დაგვჭირდება, ვიდრე თვით ნაწარმოებს უკავია.“ ამის საჩვენებლად ავტორი იღებს „ერთ-ერთ უმცირესს“ თავისი მი-ნიატურებიდან – „თუშეთის მთებში“ და კრიტიკოსის თვალით იწყებს მის სკრუპულოზურ ანალიზს.  მინიატურა სულ ერთი წინადადებაა: „თუშეთის მთებში, ხრიოკ მი-წაზე, გულაღმა ვგდივარ, ცხენისგან ნათრევი, დაჩეჩქვილი, თვალებში სისხლჩადედებული, და შევღიმი ჩემთან ჩამუხლულ, ხელებათახთახე-ბულ, ატირებულ წითელ დედაბერს.“ მწერლისეული ანალიზი ეძღვნება იმის ამოხსნას, თუ ვინ არის ცხე-ნისგან ნათრევი კაცი, ვინ არის წითელი დედაბერი და რატომ შეღიმის მას ცხენიდან ჩამოვარდნილი მხედარი. ავტორი გარე თვალით განჩხრეკს სა-კუთარ ნაწარმოებს, „მე ასე ვკითხულობ“ – იტყვის იგი და მხატვრული ტექსტის ღრმა ხედვის მაგალითს იძლევა.  ხომ ბევრი რამ დაწერილა რეზო ინანიშვილის შემოქმედების შესა-ხებ (მათ შორის ისეთებიც, როგორიც ა. ბაქრაძის წერილია „სულის პური“), არაერთი სტატია, წიგნი და საკვალიფიკაციო ნაშრომიც შექმნილა, მაგრამ მწერლისეული განაზრახის წვდომის იმ სიღრმისათვის, რასაც თავად ავ-ტორი გვთავაზობს, ჯერ არავის მიუღწევია. აი, რა მოტივი ამოძრავებს მწერალს, როდესაც იგი „თვითრეცენზი-ის“ ფორმას მიმართავს. მეცნიერების სფეროში, ცხადია, მოტივაცია ამ ხა-სიათისა არ არის, მაგრამ გარკვეული სამეცნიერო პროდუქტის ადეკვატუ-რი წაკითხვის პრობლემა ამ შემთხვევაშიც არაერთგზის იჩენს თავს. „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ რედაქციაზე მუ-შაობის ყოველ ეტაპზე ჩვენ ვაჯამებდით და ვაზოგადებდით იმ სიახლეებ-სა და კორექტივებს, რის აუცილებლობასაც სალექსიკონო სამუშაოები შე-საბამის საფეხურზე მოითხოვდა. ამ მითითებებს დაინტერესებული მო-მხმარებელი გაეცნობა პირველი და მესამე ტომების წინათქმებში, აგრეთვე სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულ რამდენიმე მოხსენებასა და სტატიაში. ობიექტური რეალობა გვიჩვენებს, რომ საზოგადო დაინტერესება ამ საეტაპო სამეცნიერო პროექტით დღეს მინიმალურია. ეს შეეხება საზოგა-დოების დამოკიდებულებასაც და ოფიციალურ პოზიციასაც. შედარებისა-თვის: ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის წინ, როდესაც ქეგლის 8-ტომეულის შედგენა მიმდინარეობდა, როგორც სახელმწიფოს მხარდაჭერა იყო უპრე-ცედენტო, ასევე საზოგადოების ინტერესი ამ გამოცემის მიმართ მართლაც გაუგონარი გახლდათ. თითოეული ტომი 30 000 ტირაჟით გამოიცემოდა და ის თითოეულ სასწავლებელს, ბიბლიოთეკასა და უწყებას ცენტრალი-
                                                                                                                                        

1 ამ შემთხვევაში მესამე პირში გადაგვყავს ავტორისეული პირველი პირის თხრობა. 
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197ზებული წესით მიეწოდებოდა. 8-ტომეულის გამოცემის შემდეგ თითქმის ორი ათეული წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა ამ ლექსიკონის უფრო სამომხმარებლო ვერსიის – ერთტომეულის მომზადება. ქეგლის ერთტომე-ული 80-იან წლებში ორგზის გამოიცა 100-ათასიანი ტირაჟით და ის მაღა-ზიებში არ დარჩენილა. დღევანდელ დღეს ქეგლის ახალი რედაქცია სულ 400-500 ეგზემპლარი გამოდის და ისიც ძირითადად საჩუქრად რიგდება. ისე ჩანს, რომ დღევანდელ საქართველოში ლექსიკონი არ სჭირდება არც უნივერსიტეტებს, არც ინსტიტუტებს, არც სკოლებს, არც სპეციალისტებს, მით უფრო – ფართო საზოგადოებას; თუ პერსონალური მოთხოვნა-შესაძ-ლებლობების მიხედვით დავაზუსტებთ: ვისაც წიგნი სჭირდება, მას შეძე-ნის შესაძლებლობა არა აქვს, ხოლო ვისაც შესაძლებლობა აქვს, მას წიგნი არ აინტერესებს... სხვა სიძნელეებზე ამ კონტექსტში აღარ შევჩერდებით. იმ ძველ დროს საზოგადოების ფართო ჩართულობა ამ (მაშინდელი ობიექტური შეგნებით) ეროვნულ საქმეში იმითაც გამოიხატებოდა, რომ სხვადასხვა დარგის სამეცნიერო პერსონალი, მწერლები, ინტელიგენცია ინტერესით ხვდებოდა ყოველ ახალ ტომს, სწავლობდა და დროსა და ენერგიას არ იშურებდა კარგის სათქმელად თუ შენიშვნების მისაწოდებ-ლად, განმარტებითი ლექსიკონის შედგენის საქმე საერთო ეროვნულ ინ-ტერესად იყო აღქმული. დღესაც მოარულია მაშინდელი ციტატები სალექ-სიკონო საქმის მხარდამჭერი და საქებარი რეცენზიებიდან. დღეს ამ მხრი-ვაც სრულიად საპირისპირო ვითარებაა: უკვე 13 წელი გავიდა, რაც ახალი რედაქციის პირველი ტომი გამოვიდა და, ორი პასკვილის გარდა, ორი სა-გნობრივი სიტყვაც არავინ გაიმეტა.  აღნიშნული ორივე პასკვილი სხვა (არასამეცნიერო) მოტივით ანგა-ჟირებულ მწერლებს ეკუთვნოდა. პირველი – ბატონი ნოდარ კობერიძე –საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქს მიმართავდა მოწოდებით (გამო-ქვეყნდა „მწერლის გაზეთში“), დაენახა, თუ როგორ მტრობდნენ ლექსიკო-ლოგები ქართულ ენას იმით, რომ მეგრული და სვანური ლექსიკა განმარ-ტებით ლექსიკონში არ შეჰქონდათ. საკითხის ასე დასმა, მის პროვოკაციულ მხარეს რომ თავი დავანა-ბოთ, არც მართალია და არც - სამართლიანი. საერთოქართული ეროვნუ-ლი (სახელმწიფო) ენის განვითარების ისტორია ობიექტური დასტურია იმისა, რომ მის საგანძურს ქართველური ენების ლექსიკა ისევე ასაზრდო-ებდა, როგორც ცალკეული დიალექტებისა. და ეს სრულიად ბუნებრივია, რადგანაც ხანგრძლივი (და უწყვეტი) ერთიანი ეროვნული, სახელმწიფო-ებრივი ამოცანების გადაწყვეტა თითოეული მონაწილისაგან არა მხოლოდ ფიზიკურს, არამედ სულიერს, კულტურულსა და ენობრივ თანამონაწი-ლეობას მოითხოვდა. ამდენადვე ასაზრდოებდა ეროვნული ენის დიდ მდინარებას დროის მიერ გადარჩეული და დაწმენდილი ცალკეული „ნაკა-დულები“. საყოველთაოდ არის ცნობილი სახელმწიფო ენაში ამ გზით და-მკვიდრებული ლექსიკა, რომლის გარეშე ჩვენი ეროვნული ენის არსებობა შეუძლებელია (მაგალითად: ლაყუჩი, მარულა, ისინდი, ორჩხომელი, ოლეჭკანდერი, ოჩოკოჩი, მახვში, საკარცხული და მრავალი სხვა). ეროვნუ-
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198 ლი ენის ამ ისტორიული განვითარების შესატყვისი კრიტერიუმები შეი-მუშავა არნ. ჩიქობავამ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის სიტყვა-ნის შესარჩევად; მათ შორის ქართველური ენების მასალაც იგულისხმებო-და და მკვიდრდებოდა კიდეც საერთო ლექსიკურ ფონდში; ამისი დასტუ-რია თუნდაც ის, რომ ქეგლის შემოკლებათა ვრცელ ნუსხას იმთავითვე ახ-ლდა ქართველურ ენათა დასახელებაც. იმავე პრინციპებით ხელმძღვანე-ლობს ქეგლის ახალი რედაქცია და კვლავაც შემოდის ამ ფონდში ქართვე-ლური ენების ახლად გააქტიურებული ლექსიკა. მაგალითად, ახალ მე-4 ტომში აისახა მეგრული ტაბუს გამომხატველი მაგიური სიტყვა „ვაში-ნერს“, რომელსაც სათანადო კვალიფიკაციაც ახლავს: 
vaSiners! kuTx. (megr.) tabus forma: raimes Tqmis (xsene-bis) akrZalva. tuCebze xeli momafara: `vaSiners, maxa, vaSi-ners!~ _ vaSiners? am sityvis mniSvneloba ver movigone  

(k. gams.). sityva tabus (akrZalvas) samegrelos yofaSi Seesaba-meba `vaSiners~ (`lit. saq.~). _ vaSiners! _ ase gaiZaxoda didi da patara (`lit. saq.~). samegreloSi dResac adevs tabu orSaba-TobiT saqmeze wasvlas (vaSiners) (`saunje~). ასე რომ, აღნიშნული საჩივარი ქეგლის მისამართით სრულიად უმართებულოა (ვაშინერს!). რაც შეეხება მეორე მწერლის – გიზო ზარნაძის – წერილს (გამოქვეყ-ნდა „საქართველოს რესპუბლიკაში“), ის კონკრეტულ ენობრივ ფაქტებს შეეხებოდა და მათზე მსჯელობა მართლაც შეიძლება. მაგრამ ამ პუბლიკა-ციის უმართლობა მის ტენდენციურობაში მდგომარეობდა: ავტორი დავის საგანს ისე წარმოსახავდა, თითქოს ის ქეგლის ახალ რედაქციას ეკუთვნო-და, სინამდვილეში კი პირვანდელი რედაქციის (8-ტომეულის) მასალას ასახავდა, კერძოდ, შეეხებოდა მაჭიკი და იწვება სიტყვებს, რომლებიც, 8-ტომეულის მიხედვით, მე-4 და მე-5 ტომების კუთვნილებაა. ახალი რედაქ-ციის მე-4 ტომიც კი, რომელიც დასახელებული წერილის დაბეჭდვიდან 2 წლის შემდეგ გამოვიდა, ი(ნ)-ის მასალას არ შეიცავს. ეს მონაკვეთი იქნება მე-5 ტომში, ხოლო მ(ანი) – მე-6 ტომში. სრულიად ნათელია, რომ მისამარ-თი განზრახ ან უნებურად არის აღრეული და ჩვენ მოპასუხედ ვერ გამო-ვდგებით. უნდა ითქვას, რომ ეს მეთოდი ჩვენთვის უცხო არ არის; მას წარმა-ტებით იყენებდა ჩვენი კოლეგა, კვალიფიციური ენათმეცნიერი, ქალბატო-ნი ლამარა ნოზაძე. ჩვენ ვერ ვხვდებით, რა განზრახვა ამოძრავებდა „მისა-მართების“ შეცვლისათვის მწერალ გ. ზარნაძეს, მაგრამ კარგად ვიცით, რა მოტივი ჰქონდა მეცნიერ ლ. ნოზაძეს. არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეც-ნიერების ინსტიტუტშიც მუშაობდნენ ისეთი სპეციალისტები, რომლებიც არ ეთანხმებოდნენ განმარტებითი ლექსიკონის ჩიქობავასეულ პრინცი-პებს. ამ ჯგუფს ეკუთვნოდა ლამარა ნოზაძეც. მას შემდეგ, რაც ჩვენ ქეგლის ახალი რედაქციის მომზადება დავიწყეთ, ქალბატონმა ლამარამ განაახლა ლექსიკონის შედგენის პრინციპების კრიტიკა. ვერ ვიტყვით, რომ ჩვენი უფროსი კოლეგა ტაქტიკით გამოირჩეოდა (იგი საკმაოდ პირდაპირი ადა-მიანი იყო), მაგრამ ამ შემთხვევაში მოხერხებულ ტაქტიკას მიმართა: იგი 



ბიბლიოგრაფიული გან-ბა: ა. არაბული, მ. ტუსკია, დ. ბინიაშვილი...   
 

199ფორმალურად ახალ რედაქციას (და რედაქტორს) აკრიტიკებდა, რითაც ინსტიტუტის ხელმძღვანელობის კეთილგანწყობას მოიპოვებდა, სინამ-დვილეში კი არნოლდ ჩიქობავას ნარედაქციალი 8-ტომეულის მასალას „ამხელდა“. ამას კარგად დაინახავდა ყველა, ვინც მოინდომებდა, რომ თუნდაც მხოლოდ დაეხედა განხილული სალექსიკონო ერთეულებისა-თვის (სტატიებისათვის)... ენათმეცნიერთა უთანხმოების მთავარი საგანი ქართული ზმნის ბუ-ნების შესატყვისი სალექსიკონო ფორმის შერჩევა გახლდათ. არნოლდ ჩი-ქობავამ, მოგეხსენებათ, მეთაურ ერთეულად აწმყოს მესამე პირის ფორმა აირჩია. მანამდელი ტრადიცია და არაერთი ანგარიშგასაწევი ლინგვისტი  შესაფერის ფორმად ზმნის საწყისის (მასდარის) გამოყენებას მიიჩნევდა. არნ. ჩიქობავას ხედვამ გაიმარჯვა და მის საფუძველზე შეიქმნა მწყობრი ლექსიკოგრაფიული კორპუსი – 8-ტომეული. ოპონენტები ზმნურ სალექ-სიკონო ერთეულად აწმყოს მე-3 პირის არჩევას არარაციონალურად მიიჩ-ნევდნენ, რადგან ის მნიშვნელოვნად ზრდიდა იმ ერთეულთა რაოდენო-ბას, რაც შეიძლებოდა მასდარს მოეცვა. კერძოდ, აწმყოს პრინციპი მოი-თხოვს, დამოუკიდებელ სალექსიკონო ერთეულად იქნეს წარმოდგენილი როგორც ყველა ზმნისწინიანი, ასევე გვარისა და ქცევის ფორმები; ეს კი თითოეულ შემთხვევაში ათ ერთეულს აჭარბებს. გავიხსენოთ: აწმყოს ფორმა ზმნის სალექსიკონო ერთეულად არჩეული იქნა იმის გამო, რომ მასდარი ზმნათა მნიშვნელოვან ნაწილს არ ეწარმოება (და ის არც გვარისა და ქცევის ფორმებს განარჩევს). აწმყოს უპირატესობა ის არის, რომ ეს მწკრივი ზმნათა დიდ უმრავლესობას მოეპოვება, თვით პარადიგმანაკ-ლულ (დეფექტურ) ზმნებსაც კი. მაგრამ, ამავე დროს, კონკრეტული ზმნის აწმყოს უზმნისწინო ფორმა მხოლოდ საწყისი მასალაა იმ ლექსიკური ერ-თეულების რეალიზაციისათვის, რომელთა არსებობის ფორმასაც ზმნისწი-ნი ქმნის (აშენებ-ს: ა-აშენებ-ს, ამო-აშენებ-ს, ჩა-აშენებ-ს, და-აშენებ-ს, გა-აშენებ-ს, გადა-აშენებ-ს და სხვ.). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მყოფადი შემო-დის, როგორც სალექსიკონო ერთეულის ფორმა. არნ. ჩიქობავას კონცეფცი-ის პირვანდელი შინაარსი გულისხმობდა, რომ მყოფადი მხოლოდ დამხმა-რე ფორმა იყო იმ შემთხვევებისათვის, როდესაც ზმნისწინი დამოუკიდე-ბელ ლექსიკურ მნიშვნელობას ქმნიდა (შდრ.: აშენებს – ა-აშენებს, მაგრამ: აშენებს – გა-აშენებს...), მაგრამ შემდეგ ამ საზღვრების დაცვა, უთუოდ ობიექტურ მონაცემთა ნაირგვარობის გამო, არსებითად შეუძლებელი აღმოჩნდა. ეს კი მოხერხებული არგუმენტი გამოდგა ჩიქობავას სალექსი-კონო პრინციპების ოპონენტებისათვის... აქვე უნდა ითქვას, რომ ლ. ნოზაძე (მ. ჭაბაშვილთან ერთად) გა-ხლდათ ხელმძღვანელი „ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონის“ სამუშა-ოებისა (სამწუხაროდ, დაუსრულებელი დარჩა) და, რამდენადაც მოუ-ლოდნელი არ უნდა იყოს, ამ ლექსიკონის შედგენისას სწორედ აწმყო-მყო-ფადის ფორმები იქნა არჩეული სინონიმთა მწკრივების საწარმოებლად. ზმნისწინიან აწმყოს ფორმათა სიჭარბე ამ სპეციფიკური სემანტიკური მწკრივების წარმოებისას მართლაც თვალშისაცემია. 
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200 იყო სხვა საკითხებიც, რომლებიც განმარტებითი ლექსიკონის შე-დგენის პრინციპებს შეეხებოდა (იხ. ლ. ნოზაძე 2008), მაგრამ არსებითი ის არის, რომ მათი პირდაპირი სამიზნე არ იყო და ვერც იქნებოდა ქეგლის ახალი რედაქცია, რადგანაც ამ დროისათვის მისი მხოლოდ პირველი ტო-მი იყო მომზადებული (გამოიცა 2007-2008 წლებში). ერთი სიტყვით, საკითხის არსში ჩახედულ არცერთ მეცნიერს არ გა-უმეტებია დრო და ყურადღება ქართველოლოგიის ამ უმნიშვნელოვანესი სიახლის (ქეგლის ახალი რედაქციის) მიმართ – არც სათანამშრომლოდ და არც ოპონირებისათვის. ახსნისათვის ვიტყვით, რომ ამას, სუბიექტურ გა-რემოებებთან ერთად, ობიექტური ფაქტორებიც განაპირობებს: განმარტე-ბითი ლექსიკონის თითქმის ყოველი სტატია ენობრივი პრობლემების მრა-ვალმხრივ კომპლექსს წარმოგვიდგენს და ახალი რედაქციის სიახლეების დანახვა და შეფასება ასეთსავე კომპლექსურ ხედვას მოითხოვს... ამიტომაც ვხდებით იძულებული, მივმართოთ თვითრეცენზიის უიშვიათეს ფორმას და რედაქციის თვალთახედვით წარმოვაჩინოთ ის სი-ახლეები, რაც თანამედროვე ეტაპზე ქართული ენის განმარტებითი ლექ-სიკონის ახალი რედაქციის განხორციელებას უკავშირდება. რადგან ამ კონკრეტულ პუბლიკაციაში შესაბამისი სალექსიკონო სა-მუშაოების ყველა ასპექტზე ვერ შევჩერდებით, ინფორმაციისათვის აღ-ვნიშნავთ, რომ ჩვენ უკვე გვქონდა შესაძლებლობა შევხებოდით ახალი რე-დაქციის სიახლეებს ცალკეულ კვალიფიკაციებთან (მაგალითად, დიალექ-ტიზმებთან) დაკავშირებით, საზიარო აწმყოს პრობლემას, „სტატიკურო-ბის“ კვალიფიკაციასა და მის ასახვას გრამატიკულ მნიშვნელობათა ომო-ნიმიაში და სხვ. ასევე ვცადეთ გვეჩვენებინა თვალსაჩინო სარედაქციო ცვლილებები კონკრეტული მაგალითის საფუძველზე; მაგალითად, ის, თუ რაოდენ მასშტაბური რედაქტირება განიცადა, ერთი შეხედვით, ისეთმა რიგითმა ზმნურმა ერთეულმა (შესაბამისმა სტატიამ), როგორიც არის გა-რბი-ს ზმნა. აღმოჩნდა, რომ სწორედ სალექსიკონო ინტერესების სრულად რეალიზებამ წარმოაჩინა ამ ზმნის მრავალასპექტური სემანტიკური პო-ტენცია; შდრ.: ძირითადი სტატია ქეგლის ძველი რედაქციის მე-2 ტომიდან: 
garbi-s (mxolod nakvTTa awmyos wyebaSi) grduv. stat. sirbi-liT midis, _ mirbis. kato xarxariT garboda qvemoTken (n. 

lom.). [patara biWuna] kisristexiT garboda (a. bel.). || gadat. swrafad midis, miiwevs. _ saxlidan garbis. _ ZaRli Sin ar vargodao, sanadirod garbodao (andaza). bevri SeSis damwve-li malimal tyeSi garbodao (andaza). ეს სტატია, თუ განმარტებითი ლექსიკონი ილუსტრირებული არ არის, ძირითადად აკმაყოფილებს ლექსიკოგრაფიულ მოთხოვნებს (თუ, იმავე დროს, გვერდს ავუვლით გრამატიკული კვალიფიკაციის საკითხს). მაგრამ ემპირიული მონაცემების აღნიშნული ძირითადი ასპექტებით სის-ტემატიზაციამ სრულიად ახალი რედაქცია მოითხოვა:  
garbi-s grduv. 1. (mxolod nakvTTa awmyos wyebaSi) darbis; mi-rbis. bevri SeSis damwveli malimal tyeSi garbodao (andaza). 
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201daTvi ufro magra garbis Tu melas ufro grZeli kudi aqvs? 
(`forum. Gol. ge~). aris erTi vai-uSvelebeli, garbian da gamo-rbian eqTnebi da eqimebi (`karavi~). eCveneboda, rom ayvavebul dekianSi garbian isa da qali (g. Cox.). bevri laparaki uyvarT, an kidev sul sadRac garbian da mainc verafers aswreben 
(`qarT. safix.~). figur. garbian, erTmaneTs eWidebian gzispira balaxebi (r. inan.). 2. (iyen. gairbina, gaurbenia) sirbiliT gaivlis raime monakveTs, gadis raime manZils. xSirs Se-mTxvevaSi daTvi garbis kai did manZils daWrili (`Tbil. 
for.~). monawileni rigrigobiT akeTeben gadacemebs, ris Sem-deg monawile garbis jgufis bolomde marjvena mxridan da dgeba boloSi (`lem.~). ◊ dro (Tve, weliwadi) garbis dro swrafad midis. garboda dro da dRes Rame sdevda  
(g. abaS.). weliwadic male garboda (T. natr.). 3. (ivs. gaiqca, gaqceula) sirbiliT midis, _ mirbis (sadRac). kato xarxariT garboda qvemoTken (n. lom.). orRobeSi... saxlidan perangis amara gamovardnili biWuna garbis (g. maRul.). mama wamoxteboda loginidan, piris dasabanad garboda (T. natr.).  4. gadat. saidanme midis; (swrafad) tovebs, scildeba raime adgils. ZaRli Sin ar vargodao, sanadirod garbodao 
(andaza). didi da patara foTisaken garboda (g. wereT.). Sen ex-la garbixar Cemgan (mem. abaS.). [sportsmenebi] xaliCidan dao-Txilni garbodnen (r. WeiSv.). ◊ kisristexiT garbis Zalian swrafad mirbis. [patara biWuna] kisristexiT garboda  
(a. bel.). rogorc ki ded-mama (= dinozavri) sanadirod wavi-doda, orive kisristexiT garboda Walisaken (i. malac.). ◊ Tav-
qudmoglejili garbis igivea, rac k i s r i s t e x i T  g a r b i s. Tavqudmoglejili garboda TviTon mTavarsardali Sahverd sulTan ziad-oRli! (l. sanik.). xmaurs gavigebdiT da korpusebidan Tavqudmoglejili gavrbodiT (`kv. palit.~). წარმოდგენილი ზმნური სალექსიკონო ერთეულის სემანტიკურ-ფუნქციონალურმა ანალიზმა პირველ რიგში წარმოაჩინა, რომ ზმნური ფორმა გარბი-ს სამი სხვადასხვა პარადიგმის წევრია (resp. საწყისი ერთეუ-ლია). მათგან პირველი ნაკლული პარადიგმაა, ხოლო ორი დანარჩენი, სე-მანტიკური შესაძლებლობების გათვალისწინებით, ორგვარად არის ჩანაც-ვლებული (შევსებული) სხვა ფუძით – იმავე ძირის მასდარის ფუძით (რბენ-/რბინ-) და სუპლეტური ფუძით (ქცევ-). ყურადღებამისაქცევია, რომ ამ განსხვავებას გამოხატავს სათანადო გრამატიკული კვალიფიკაციები (შემოკლებები): იყენ. და ივს. პირველ პარადიგმას განამტკიცებს ამავე ძი-რის შემდეგი ფუძეები: რბი-ს, დარბი-ს (მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წყება-ში); მეორეს: გადარბი-ს, გადმორბი-ს (გადაირბინ-ა...); ხოლო მესამეს: გა-ურბი-ს, გამოურბი-ს (გაექც-ა...). შესაბამის ადგილას, სათანადო მასალის მოშველიებით, ჩვენ აღვნიშ-ნავდით, რომ ამ რიგის შემთხვევებში, წესისამებრ, თავს იყრის როგორც ლექსიკურ-სემანტიკური სისტემის, ისე გრამატიკული პარადიგმატიკისა 
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202 და სინტაგმატიკის საკვანძო პრობლემები. შესამჩნევია, რომ სალექსიკონო ამოცანების გადაწყვეტის დროს (უფრო კი – შესაბამისი პროდუქტის გამო-ყენებისას) ჩვეულებრივი თვალისათვის შეიძლება შეუმჩნეველი რჩებო-დეს ანალიზის, კლასიფიკაციისა და კვალიფიკაციის ის კვლევითი პროცე-სები, რაც მიზანმიმართული სამეცნიერო ანალიზისას სრულიად თვალსა-ჩინო ხდება. ასეთი „დაფარული“ კვლევითი შრეები მრავლად არის გან-მარტებითი ხასიათის ლექსიკონებში და მათს წაკითხვას მხოლოდ შესაბა-მის სირთულეებში გარკვეულობა, ანუ სათანადო კვალიფიკაცია ხდის შე-საძლებელს. ქეგლის ახალი რედაქციის მე-4 ტომის ძირითადი ნაწილი ე(ნ) ასოს ეთმობა (პირვანდელი რედაქციის მე-3 ტომის ნაცვლად). ამავე ტომში შემოდის ვ(ინ) და ზ(ენ) ასოების ლექსიკური მასალა. პირველ რიგში უნდა ითქვას, რომ მნიშვნელოვნად არის გაზრდილი ე(ნ) ასოს შესაბამისი მასალის მოცულობა (იყო 300 სვეტი, არის 1144 სვეტი) და რაოდენობა (იყო  2396 სიტყვა-სტატია, არის 4773 სალექსიკონო ერთე-ული). ე(ნ)-ის მონაკვეთის ძირითად შემადგენლობას ზმნური ფორმაწარ-მოება ქმნის. მაგრამ არანაკლებ საინტერესოა აქ წარმოდგენილ სახელთა რიგი; კერძოდ, ერთი მხრივ, საგრძნობია ახალი სახელური დერივატების გააქტიურება: ენაბრტყელი, ენაგაკრეფილი, ენაგაქლესილი, ენადაუმშრა-ლი, ენაძვირი... ერთბუნება, ერთგზისი, ერთგზისობა, ერთენოვნება, ერთთავა, ერთნამცეცა... ერისშიდა, ერიშვილი, ერიშვილობა... ეჭვგარეუ-ლი, ეჭვებაშლილი... მეორე, მხრივ, მრავალრიცხოვანია იმ ინტერნაციონა-ლიზმების (უცხო სიტყვათა) წილი, რომელიც ე(ნ)-ზე იწყება (მაგ., „უცხო სიტყვათა ლექსიკონში“ სიტყვათა ამ ნაწილს 21 გვერდი უკავია) და მისი (მათ შორის - უახლესი შემონატანების) ასახვა თანამედროვე განმარტებით ლექსიკონში მნიშვნელოვან რედაქტირებას მოითხოვს. მაგალითად, სი-ტყვა ეპიცენტრს ქეგლის პირვანდელ რედაქციასა და უცხო სიტყვათა ლექ-სიკონში მხოლოდ სპეციალური ცნების შინაარსი ჰქონდა: 
epicentr-i (epicentrisa) [berZ. epi da laT. centrum] geol. adgili miwis zedapirze, romelic miwisZvris keris (hipo-centris) Tavze mdebareobs da sadac amis gamo miwisZvra yvelaze adre aRwevs. seismurma sadgurma... aRniSna Zlieri miwisZvra..., miwisZvris epicentria 200 kilometrze irkutskis samxreT-dasavleTiT («komunisti»).  „უცხო სიტყვათა ლექსიკონი“ (უსლ): „ადგილი დედამიწის ზედა-პირზე, რომელიც მოთავსებულია რაიმე დამანგრეველი ძალის კერის თავ-ზე ან მის ქვეშ. მაგ., მიწისძვრის ეპიცენტრი. აფეთქების ეპიცენტრი.“ ქეგლის ახალი რედაქციის მიხედვით, ტერმინს გაუჩნდა გადატანი-თი მნიშვნელობა: 
epicentr-i (epicentrisa) [berZ. epi da laT. centrum cen-tri] geol. 1. adgili miwis zedapirze, romelic miwis-Zvris keris (hipocentris) Tavze an mis qveS mdebare-
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203obs da sadac amis gamo miwisZvra yvelaze adre aR-wevs. miwisZvris epicentri TBbilisidan 3 km-Si... sofel nori-oSi iyo („kv. palit.“). miwisZvris epicentri javaxeTis qedze... dafiqsirda („guria“). 2. gadat. centraluri, umTavresi, ZiriTadi (garemo...). es gamofena mowmobs, rom Tumca sxva-dasxvagvar gavlenaTa epicentrSi imyofeboda, qarTulma xelov-nebam SeinarCuna TviTmyofoba („lit. saq.“). irakli abaSiZe dRemde eris kulturuli, sazogadoebrivi cxovrebis epicen-trSia (e. amaS.). [d. guramiSvili] cecxlovani poeziis epicen-trSi sakuTar pirovnebas ayenebs („lit. saq.“).  არცთუ დიდი ხნის ტერმინ ეკოლოგიას ქართულში ასევე გაუფარ-თოებია მნიშვნელობა; შდრ.: ქეგლის ძველი რედაქცია: 
ekologia (ekologiisa) [berZ. oikos saxli, sacxovrisi da logos moZRvreba] biologiis dargi, romelic swav-lobs organizmebisa da maTi garemos urTierTdamoki-debulebas.  „უცხო სიტყვათა ლექსიკონი“ არსებითად იმავეს იმეორებს (მხო-ლოდ სიტყვა „დარგს“ ცვლის სიტყვით „ნაწილი“ და სიტყვას „სწავლობს“ - სიტყვით „შეისწავლის“). ქეგლის ახალი რედაქცია: 
ekologia (ekologiisa) [< berZ. oikos saxli, sacxovrisi da logos moZRvreba] 1. mecniereba, romelic swavlobs cocxali organizmebisa da maTi saarsebo garemos ur-TierTdamokidebulebas. seminari Seexeboda xerxemlian cxo-velTa ekologiis problemebs („saq. bun.“). saqarTvelos skoleb-Si ekologiis swavleba SeiZleba savaldebulo gaxdes („ax. Ta-

oba“). es iniciativebi qveynis ekologiaze zrunvas isaxavs miz-nad („Tavisuf.“). 2.Ggadat. raime sistemis Sinagani wonas-woroba, mdgradoba gamovleneli faqtorebis mimarT. Kkulturis ekologia [saTauri] (T. gamyr.). Eeris bunebis ekolo-gia, _ ai, ra unda iyos Cveni umTavresi sazrunavi („Tavi-
suf.“).  ამგვარად, მე-4 ტომის ახალ რედაქციაში ფართოდ და, რაც მთავა-რია, დაზუსტებულად არის წარმოდგენილი სპეციალური ტერმინოლოგია (და ტერმინოლოგიური შესიტყვებები), მათ შორის – სრულიად ახალი ერ-თეულები ქართულ სალიტერატურო ენაში. მაგ.: ვალიდური, ვანტი, ვაპო-რი, ვეგანი, ვეგანიზმი, ვეზიკულა, ველბოტი, ვენტა,  ვერიზმი, ვერიფიკა-ცია, ვიზავი, ვიზაჟისტი, ვიზიონერი, ვირტუალური, ზევგმა, ზენდელი, ზიგოტა, ზუმერი... და მათ შორის – ქართული ტერმინოლოგიური წარმო-ებები: ზეაქნევი, ზეახალი, ზედროითი, ზედროულობა და სხვ. უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ქეგლის მე-4 ტომის ამავე სიტყვანში შედის ისეთი ფუნდამენტური ისტორიულ-ფილოსოფიური ცნებები, რო-გორებიცაა: ენა, ერი, ეროვნება და სხვ. ამ ცნებების გაგებამ და ახსნამ კა-
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204 ცობრიობის განვითარების ყველა ეტაპზე განიცადა თავისებური ცვლილე-ბა. ცხადია, ამ ცნებებთან არის დაკავშირებული სხვადასხვა ხალხის ეთნი-კური იდენტობის, ეროვნული თავისთავადობისა და თვითგამორკვევის ხანგრძლივი და მძაფრი პროცესი. ამ ცნებათა გააზრებითა და სამოქმედო ენერგიის მინიჭებით არის აღსავსე მე-19-მე-20 საუკუნეთა ყველაზე აქტი-ური ძვრები. მხოლოდ ის მაგალითები რად ღირს, რაც საბჭოთა იდეოლო-გიზებული სისტემის განვითარების მტკივნეულ პროცესებს უკავშირდება. შესაბამისად, დროთა განმავლობაში ამ ცნებათა განმარტების ათეულობით ვერსია შეიმუშავეს ფილოსოფოსებმა, სოციოლოგებმა, ისტორიკოსებმა, ფილოლოგებმა... ზოგჯერ მათ შორის საერთოს მოძებნაც კი გაძნელებუ-ლია. განსაკუთრებით ცნება „ერის“ გაგებაში იჩინა თავი თვალსაზრისთა ნაირგვარობამ. მაგალითად, მიხ. წერეთელი, ვინც შექმნა ფუნდამენტური წიგნი „ერი და კაცობრიობა“ (1910), ამგვარად აყალიბებს ერის ცნებით ში-ნაარსს: „ერის საზოგადო არსებობა, მისი სოციალური ორგანიზმობა და არა მექანიზმობა, – აი, რა არის ერთობა მისი ცნებისა. ერის ინდივიდუალობა, საკუთარი სოციალობა – საკუთარი ენა, ლიტერატურა, სამართალი, პოლი-ტიკა, სარწმუნოება, – რომელსაც მიუხედავად სხვა ერის სარწმუნოებასთან მსგავსებისა იმ სოციალური წრის ელფერი ადევს, სადაც იგი დამკვიდრე-ბულა, – განსაკუთრებული „სოციალური ელფერი“ თვითოეული ეროვნუ-ლი ინდივიდისა, თვით შეგნება ეროვნული ორგანიზმისა, რომელიც უპირველეს ყოვლისა თავის დაცვისათვის ბრძოლაში გამოიხატება – აი, რა ქმნის ერის ინდივიდუალობას...“ მეცნიერი, ცხადია, საზრდოობს და საკუთარ ხედვას აყალიბებს მე-19 საუკუნის ევროპელ ფილოსოფოსთა და სოციოლოგთა ნააზრევთან პა-ექრობაში; იგი არაერთ განმარტებას იმოწმებს: ერნესტ ნისი: „განხორციელება საერთო მიზნისა - აი, რა არის ერი.“ ოტო ბაუერი: „ერი არის კრებული ადამიანთა, რომელნიც შეკავში-რებულნი არიან ხასიათის ერთობით ბედ-იღბლის ერთობის ნიადაგზე.“ რუდოლფ შპრინგერი: „ერები არიან ეთნოლოგიური მხრით სუმმანი ინდივიდთა, ხშირად გამოურკვეველ რასიულ ტიპისა, სოციალური მხრით კი - კრებული ინდივიდთა, რომელთაც აქვთ საერთო ენის წყალო-ბით გრძნობისა და აზროვნების მსგავსება. იგინი განვითარების განსა-ზღვრულ საფეხურზე გარდაიქცევიან ხოლმე ერთი ნების მქონე საზოგა-დოებად და მიისწრაფიან ეროვნულ კულტურის დასაცველად შექმნან პო-ლიტიკურად დამოუკიდებელი ძალანი.“ ამ განმარტებაში ენის მნიშვნელობაზე მითითება უთუოდ გაგვახსე-ნებს ვ. ჰუმბოლდტს, ვინც ერის თავისთავადობას პრინციპულად უკავში-რებს ენობრივ შეგნებას: „ერი ამ გაგებით არის ამა თუ იმ ენით აღბეჭდილი გონითი ფორმა კაცობრიობისა – ინდივიდუალიზებული იდეალურ მთლიანობასთან მიმართებაში.“ მიხ. წერეთლის ზემომითითებულ წიგნს მოჰყვა კრიტიკული გამო-ხმაურება ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწის აკაკი ჩხენკელისა („ერი თუ კაცობრიობა“, 1912), რომელიც ასე აყალიბებს ერის განმარტებას: „ერი არის 



ბიბლიოგრაფიული გან-ბა: ა. არაბული, მ. ტუსკია, დ. ბინიაშვილი...   
 

205ისეთი სოციალური ორგანიზმი, რომლის ხორცშესხმულ არსებობას, რო-გორც ხელუხლებელ და განუყოფელ ინდივიდუალობისას, ინსტიქტიუ-რათ გრძნობენ და ინტელექტუალურათ სჭვრეტენ თვით მისი შემადგე-ნელნი წევრნი.“ ამ დროიდან მოკიდებული ქართულ სინამდვილეშიც არაერთი თვალსაზრისი გამოითქვა ერის არსისა და რაობის შესახებ. მათი შეჯერება ჩვენი ამოცანა არ არის. დავიმოწმებთ მხოლოდ ერთ-ერთ უახლეს განმარ-ტებას, რომელიც ეკუთვნის მე-20 საუკუნის ცნობილ მოაზროვნეს, ნოდარ ნათაძეს, ვინც ასევე საგანგებო ნაშრომი მიუძღვნა ამ საკითხის განხილვას: „ერი არის ადამიანთა პირადი ნაცნობობის არამგულისხმებელი და ღირებულებრივად ნიშანდებული კავშირი, რომელიც დამყარებულია სის-ხლით ერთობის ცნობიერებასა და კაცობრიობის ისტორიულსა და პოლი-ტიკურ სისტემაში პრინციპულად თანასწორუფლებიან წევრად მონაწილე-ობის უფლებაზე.“ ნ. ნათაძის უახლესი ნაშრომი – „მეცნიერული ქართველოლოგიის წინასიტყვა“ (თბ. 2020), რომელიც ყოველმხრივ განიხილავს ერის არსებო-ბის პირობებსა და პრინციპებს, ამ ცნების განსაზღვრების კიდევ ერთ ვერ-სიას გვთავაზობს: „ერი არის ადამიანთა ერთობა, რომელსაც სისხლისმიერი (ძირითა-დად) იგივეობის ცნობიერება აქვს და რომელიც მიმართულია კაცობრიო-ბის მთლიან სისტემაში მონაწილეობაზე შეძლებისდაგვარად მაღალ სტა-ტუსში, როგორც მინიმუმი – სხვათა პრინციპულად თანასწორი წევრის სა-ხით, რაც (რომელი მონაწილეობაც) პრაქტიკულად მდგომარეობს – მის შემოქმედებით მონაწილეობაში მსოფლიო პოლიტიკური სის-ტემების ფუნქციობაში. – მის მონაწილეობაში როგორც წარსულ, ისე მომავალ ისტორიაში. – მისთვის მოსაწონი და მის მიერ საკუთარი – საკუთარი ბუნების შესაბამისად აგებული კულტურის შექმნაში“ (გვ. 22-23). მოხმობილი განმარტებები იმის შესაძლებლობასაც ქმნის, რომ თვალსაჩინო იყოს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვნად განსხვავდება ზოგად ცნებათა (კატეგორიათა) ამგვარი „თავისუფალი“ განსაზღვრებებისაგან ის განმარტება, რასაც განმარტებითი სალექსიკონო სტატიის პირობები მოი-თხოვს, კერძოდ, სიტყვის სალექსიკონო განმარტება თავისი სიზუსტითა და ლაკონიურობით ბევრად მეტ დახვეწილობას მოითხოვს. ამავე დროს, გასათვალისწინებელია, რომ ამ კატეგორიის ცნებათა განმარტება ეპოქისა და სისტემის იდეოლოგიურ დაღსაც ატარებს. ამგვარად, განმარტებითი ლექსიკონის იმჟამინდელი სტატია „ერი“, მიუხედავად ყველაფრისა, შესაბამისი კონიუნქტურის ნიშნით იყო აღბეჭ-დილი, კერძოდ, ერის განმარტება სტალინის ცნობილი დეფინიციის ციტი-რებით იყო წარმოდგენილი1: 
                                                           1 სხვათა შორის, ამ ციტატის თარგმანის სხვა რედაქციაც არის ცნობილი: „ერი – ესაა ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა ენისა, ტერიტორიისა, ეკონომიური ცხოვრებისა და ფსიქიური წყობისა, რომელიც კულტურის ერთობაში იხატება.“ 
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er-i1 (erisa) 1. `eri aris adamianTa istoriulad Camoya-libebuli myari erToba, warmoSobili enis, terito-riis, ekonomiuri cxovrebisa da im fsiqikuri wyobis erTobis bazaze, romlis gamoxatulebaa kulturis erToba~ (stalini). eri adamianTa istoriulad Camoyalibebu-li erTobaa da ara rasobrivi da tomobrivi erToba (stali-

ni). amasTan TavisTavad cxadia, rom eri, iseve, rogorc yoveli istoriuli movlena, cvalebadobis kanons eqvemdebareba, mas Tavisi istoria, dasawyisi da dasasruli aqvs (stalini). vaJ-kacsa unda uyvardes mamuli, Tavis eria (xalx.). vetrfi Cems ers da samSoblos, ocnebiT Tavze vevlebi (baC.). Cemo samSob-lov, dRes Seni eri ganaxlebuli qarTlis eria (a. mircx.). ◊ 
burJuaziuli erebi `ganviTardnen aRmavali kapitaliz-mis epoqaSi... burJuazia da misi nacionalisturi par-tiebi am periodSi aseTi erebis mTavari xelmZRvaneli Zala iyvnen da arian. klasobrivi mSvidoba eris Sig-niT `eris erTianobis~ gulisTvis; Tavisi eris teri-toriis gafarToeba sxvisi nacionaluri teritorie-bis dapyrobis gziT; sxva erebisadmi undobloba da siZulvili; nacionalur umciresobaTa CaxSoba; impe-rializmTan erTiani fronti, _ aseTia am erebis ide-uri da socialur-politikuri avladideba~ (stalini). nuTu ar iciT, rom garda burJuaziuli erebisa arseboben ki-dev sxva erebi, socialisturi erebi, romlebic gacilebiT uf-ro mWidrod SekavSirebuli da sicocxlisunariani arian, vidre yoveli burJuaziuli eri? (stalini). ◊ socialisturi erebi `warmoiSvnen da ganviTardnen Zveli, burJuaziuli erebis bazaze kapitalizmis likvidaciis Sedegad, _ socializmis suliskveTebiT maTi Zireuli gardaqmnis gziT... muSaTa klasi da misi internacionalisturi partia warmoadgenen im Zalas, romelic mtkiced akav-Sirebs am axal erebs da xelmZRvanelobs maT. muSaTa klasisa da mSromeli glexobis kavSiri eris SigniT _ kapitalizmis naSTebis aRmosafxvrelad socializ-mis Zlevamosili mSeneblobisaTvis; erovnuli Cagvris naSTebis mospoba erTa da nacionalur umciresobaTa Tanasworuflebianobisa da Tavisufali ganviTarebisa-Tvis; nacionalizmis naSTebis mospoba xalxTa Soris megobrobis damyarebisa da internacionalizmis da-mkvidrebisaTvis; yvela Cagrul da arasruluflebian erTan erTiani fronti dapyrobaTa politikisa da da-pyrobiTi omebis winaaRmdeg brZolaSi, imperializmis winaaRmdeg brZolaSi, _ aseTia am erebis sulieri da socialur-politikuri saxe~ (stalini). veravin uaryofs 
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207imas, rom axlandeli socialisturi erebi sabWoTa kavSirSi _ rusi, ukraineli, belorusi, TaTari, baSkiri, uzbeki, yazaxi, azerbaijaneli, qarTveli, somexi da sxva erebi _ Zireulad gansxvavdebian Zveli ruseTis Sesabamisi Zveli, burJuaziuli erebisagan rogorc TavianTi klasobrivi SemadgenlobiTa da sulieri saxiT, ise TavianTi socialur-politikuri interese-biTa da miswrafebebiT (stalini). ◊ erTa TviTgamorkveva ix. T v i T g a m o r k v e v a. ◊ erTa liga ix. l i g a. 2. Zv. xalxi, sazogadoeba (Cveulebriv, samRvdeloebis sapi-rispirod). xma RvTisa da xma erisao (Zveli andaza). rogo-ric mRvdelio, iseTi erio (Zveli andaza). mTeli mosaxleobis sqesisa da hasakisda miuxedavad SemkrebelobiT aRmniSvnel zo-gad terminad Zvel qarTul mwerlobaSi «eri» ixmareboda (iv. 
javax.). saRmrTo werilis uZveles qarTul TargmanebSi xalxis aRmniSvnel sityvad ixmareba «eri» (iv. javax.). [vaJkacma] ar ga-diwyvitos imedi, ar Seicvalos feria, Torem dagmobs da da-swyevlis moZme, eri da beria (xalx.). Tavadi, aznauri, mRvde-li, eri _ yvelani dRe-Ram iaraRSi isxdnen (n. lom.). ◊ dar-
bazis erni ist. ix. d a r b a z i. ◊ wvrili eri ist. glexoba. «matiane qarTlisaÁs»-ki glexobis aRsaniSnavad «w-vrili eri» uweria (iv. javax.). 3. Zv. Tavmoyrili, Sejgu-febuli xalxi, krebuli, maraqa. `auarebeli gamsinjveli moawyda pipiaanT qalsa~, _ eubneboda Soriaxlos erSi mdgomi axalgazrda glexi meores (ek. gab.). || saub. saxalxo garTo-ba, dReoba (soflad). 4. ist. SeiaraRebuli xalxi, _ jari. «ers» qarTuli mwerlobis uZveles ZeglebSi orgvari mniSvneloba hqonda: xalxsac niSnavda da jarsac (iv. javax.).  ქეგლის ახალი რედაქციის შესაბამისი სალექსიკონო სტატიის შედა-რება შესაძლებლობას მოგვცემს, დავინახოთ განსხვავება ერის ზოგად დე-ფინიციასა და, საერთოდ, სტატიის აგებულებაში: 

er-i1 (erisa) 1. istoriulad Camoyalibebuli adamianTa erToba, romelsac mosdgams saerTo kulturuli me-mkvidreoba (ena, tradiciebi, Semoqmedeba) da aerTia-nebs Tvisobisa da erTiani momavlis (perspeqtivis) Segneba. xma RvTisa da xma erisao (andaza). vera, ver hmarTon versad eri ima mmarTvelTa, visc ar aqvT eris siyvaruli da Sewynareba (ilia). vetrfi Cems ers da samSoblos, ocnebiT Tav-ze vevlebi (baC.). quds movuxdiT da vaxsnebT qebiT mas, vinc sicocxle dauRalavad Seswira Tavis ers TavdaviwyebiT (s. fa-
Sal.). erTa TviTgamorkveva ix. T v i T g a m o r k v e v a. 
erTa liga ix. l i g a. 2. xalxi, saero sazogadoeba. rogoric mRvdelio, iseTi erio (andaza). araTu mRvdlis si-tyvebi, eris waCurCulebac ar gamoepareba xolme im wirvis dros (akaki). saRmrTo werilis uZveles qarTul TargmanebSi xalxis aRmniSvnel sityvad ixmareba `eri~ (iv. javax.). Tavadi, aznauri, mRvdeli, eri _ yvelani dRe-Ram iaraRSi isxdnen  
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(n. lom.). ◊ eri da beri eriskacebi da sasuliero pi-rebi, _ mTeli xalxi, eri (mniSv. 1). Zvirfas stumarsa da asabias gzaSi uamravi xalxi, didi da mcire, eri da beri, ka-ci da qali... mxiaruli SeZaxilebiT xvdeboda (r. jaf.). sofe-li erT muWad Sekruli da dapataravebuli qveynierebaa _ Tavi-si xalxiT da jamaaTiT, eriT da beriT (T. bibil.). ◊ darba-
zis er{n}i ist. ix. d a r b a z i. imave dRes eaja vazirTa upirvelesi mefes: vawvioTo darbazis erni (k. gams.). darbazis eri miudgomlad gadawyvets sasjelis zomas (r. jaf.). ◊ 
wvrili eri ist. glexoba. `matiane qarTlisaÁs~ ki gle-xobis aRsaniSnavad `wvrili eri~ uweria (iv. javax.). 3. Zv. Tavmoyrili, Sejgufebuli xalxi, krebuli, maraqa. `auarebeli gamsinjveli moawyda pipiaanT qalsa~, _ eubneboda Soriaxlos erSi mdgomi axalgazrda glexi meores (ek. gab.). 4. ist. SeiaraRebuli xalxi, _ jari. `ers~ qarTuli mwerlobis uZveles ZeglebSi orgvari mniSvneloba hqonda: xalxsac niSnavda da jarsac (iv. javax.). როგორც ვხედავთ, ეს არის იმ იშვიათ შემთხვევათაგანი, როდესაც სალექსიკონო სტატია მოცულობის თვალსაზრისით უფრო შემცირებუ-ლია, ვიდრე ის წინამავალ რედაქციაში იყო. ამისი მიზეზია გათავისუფ-ლება ისეთი იდეოლოგიზებული მონაკვეთებისაგან, როგორებიც ძველი რედაქციის მიხედვით იყო „ბურჟუაზიული ერები“ და „სოციალისტური ერები“. სამაგიეროდ, „ენა“ სტატიის შედარებითი წარმოდგენა აქ ვერ მოხერ-ხდება იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მისი ტექსტი ძველ რედაქციაში სამ-ნახევარი სვეტი იყო, ახალ რედაქციაში კი თხუთმეტ სვეტამდე გაი-ზარდა. ამავე დროს, ამგვარი აქტიური შინაარსისა და ფუნქციის სიტყვები მნიშვნელოვანი დერივაციული პოტენციით გამოირჩევა. განსაკუთრებულ ბუდობრივ სურათს ქმნის „ენა“-შემადგენლიანი კომპოზიტები, ე(ნ) ანბან-თრიგზე ასეთი ლექსემა 200-ზე მეტი აღირიცხება. ამ ტომში ზოგი სხვა ლექსიკური ერთეულიც წარმოგვიდგენს არანაკლებ სიტყვაწარმოებით შე-საძლებლობას: „ერთ-“ სიტყვის შემადგენლობით – 450-მდე კომპოზიტი, უცხო „ელექტრო-“ ელემენტის შემცველი - 200-ზე მეტი და სხვ. ამავე დროს, „არ[ა]“ (პირველ ტომში) და „ვერ[ა]“ (მე-4 ტომში) ნაწი-ლაკების აქტივობაზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ ენაში საგრძნობლად გა-ძლიერდა კონტრარული, ანუ ხელოვნური ანტონიმიის წილი (რაც ნაწი-ლობრივ მაინც უნდა მიეწეროს გარეენობრივ გავლენას); კერძოდ, განსა-ხილველ ტომში „ვერ[ა]-“ კომპონენტიანი ლექსიკური ერთეული 300-ზე მეტი დაფიქსირდა. ეს მასალა, ცხადია, ერთგვაროვანი არ არის, მაგრამ მი-სი შემადგენლობის დახასიათებას აქ ვერ შევუდგებით, რადგან წერილის მიზანდასახულება ამ ამოცანას სცილდება (იხ. ნ. ხახიაშვილი 2019). რაც მთავარია, საჩვენებელია ის სარედაქციო სიახლეები, რაც ე- პრე-ფიქსიან ზმნათა ლექსიკოგრაფიული უზრუნველყოფისას იჩენდა თავს. ამ ტომის ე(ნ)-ის მონაკვეთზე მუშაობამ განსაკუთრებულად წარმოა-ჩინა ის დიდი პოტენცია, რაც ქართული ენის ზმნურ ფორმაწარმოებაში 
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209არის „პროგრამირებული“. კერძოდ, ენიანი ვნებითები აღმოჩნდა ის ასპა-რეზი, რომელმაც გამოავლინა განსაკუთრებული აქტივობა ამგვარი წარმო-ებების დეპონენსური შინაარსის გამოსაკვეთად, განსაკუთრებით – ნეო-ლოგიზმების ზმნური „ადაპტირებისათვის“. უნდა ითქვას, რომ ენობრივ პროცესებში მისი განვითარების ყოველ ეტაპზე იგრძნობოდა ახალ ლექსი-კურ შემონატანთა ენიანი გაზმნავების ტენდენცია. მაგალითად, შემოვიდა სიტყვა „ანგალი“ და გაჩნდა ზმნა „ეანგლება“, დამკვიდრდა „კონტაქტი“ და გაჩნდა ზმნა „ეკონტაქტება“, შემოვიდა „მესიჯი“ და – „ემესიჯება“, „კოკე-ტი“ – „ეკოკეტება“, „ემიგრირება“ – „ემიგრირდება“ და სხვ. უნდა ვიფიქროთ, რომ ენის მხრიდან ეს თავდაცვითი რეაქციის გამოვლენაა, ერთგვარი ეკოლოგიური პასუხია: ენა აქტიურად ამოქმედებს სხვადასხვა დროს შემოჭრილი უცხო ელემენტების „გაქართულების“ შინა-გან შესაძლებლობებს. ენობრივად უფრო მეტ დინამიკას წარმოაჩენს კომ-პოზიტების ენიანი გაზმნავების პროცესი: ეენამახვილება, ეთავდიდება, ეთავხედება, ეთვალთმაქცება, ემელაკუდავება, ესხივნათელება, ესხვაგვა-რება, ესხვაფერება, ეხელმწიფება, ეხელქვეითება, ეხმამაღლება, ეხმატკბი-ლება... და თვით – ეხმატკბილკავშირება(!): მგალობელთა გუნდი კრიმან-ჭულით ეხმატკბილ-კავშირება (აკაკი). აღარას ვამბობთ მოდალური შინაარსის, კერძოდ, გუნება-მიჩნევისა და სხვ. ვნებითთა ახალ წარმოებებზე: ედუელება, ედუმილება, ეედემება, ევაგლახება, ევარდება და სხვ. ქართული ზმნის ენიანი მოდელი მნიშვნელოვან შესაძლებლობებს ქმნის ვნებითობის (ზოგადად) ნიუანსების მრავალმხრივი გამოვლენისა-თვის, რომელთა თავისებურება სუბსისტემური მოტივაციისა ჩანს და ფარ-თო პარადიგმატულ (პარადიგმათაშორის) გააზრებას მოითხოვს. მაგალითად, ნასახელარი ზმნური ერთეულები ეჭვობ-ს, ე-ეჭვებ-ა,  ა-ეჭვებ-ს ძნელად გასარჩევია ძირითადი (ლექსიკური) შინაარსის თვალ-საზრისით, მაგრამ გრამატიკა ამ დამოკიდებულებას სპეციფიკურ ნიშნებს სძენს.  აეჭვებ-ს თავისი გენეზისით აქტიური კონსტრუქციის ზმნაა (ის მას -> მან ის) და ეს სათანადოდ აისახება კიდეც ამ ზმნის ფუნქციონირების დროს: „ომის ბედი აღარავის აეჭვებდა“  (ა. სულაკ.). „სასწაულები არ ხდე-ბა... ასეთი ლაპარაკით კი უფრო მაეჭვებ“  („თბილის.“). მაგრამ სუბიექტუ-რი აღქმის ინტენსივობის შედეგად ამ ფორმამ ინვერსიისმიერი შინაარსობ-რივი ტრანსფორმაცია განიცადა და არსებითად ერთპირიან უგვარო ზმნად იქცა: „აღარ მაეჭვებს, რა მირჩევნია, შენთან ყოფნა თუ შინ დაბრუ-ნება“ (გ. ალხაზ.). „მაეჭვებს, რომ გარემოებები ასე გადაეჯაჭვა ერთმანეთს“ („პრესა“). ეჭვ-ობ-ს ე.წ. საშუალი გვარის ნასახელარი ზმნაა. ვერ ვიტყვით, რომ ის აქტიურ განწყობას გამოხატავდეს, მაგრამ პარადიგმის შემავსებელი სა-თავისო ქცევის მოდელი (ი-ეჭვებ-ს, ი-ეჭვ-ა) ადასტურებს ამას. სალექსი-კონო სტატია, ამავე დროს, ასახავს ამ ფორმის სემანტიკურ დიფერენცირე-ბას: 1. საეჭვოდ მიაჩნია, ეეჭვება (რაიმე). არ ეჭვობდნენ აწ გამარჯვებას (აკაკი). 2. ეჭვი აქვს, – ეფიქრება, ჰგონია, ვარაუდობს. ჭაბუკი... ეჭვობდა, 
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210 ვაითუ ახლა მიმტყუნოს ამ ანკესმა და თევზი ხელიდან დამისხლტესო (ვ. ბარნ.). მაგრამ ეჭვობ-ს არ არის აეჭვებ-ს ფორმის სისტემური (კონვერსიუ-ლი) წყვილისცალი, ამიტომაც სისტემის შევსება ხდება სათანადო წარმოე-ბით: ე-ეჭვ-ებ-ა (მივაქციოთ ყურადღება, რომ ეს ფორმა ეჭვობ-ს ზმნის პირველი, უფრო აქტიური შინაარსის განმარტებაში გამოჩნდა). სრულიად აშკარაა, რომ ამ ზმნის სემანტიკაც ინვერსიულ ტრანსფორმაციას დაექვემ-დებარა: ახლა მეც მეეჭვება, რომ ცხრაზე გაიღოს (რ. ინან.). როგორც ჩანს, ამ სისტემური „დაწოლის“ შედეგია კიდევ ერთი - დონიანი ვნებითის მო-დელით ნაწარმოები ფორმის გაჩენა: ეჭვ-დ-ებ-ა. ის უკვე მყარად ზის ნასა-ხელარ ზმნათა კონვერსიულ სისტემაში: აეჭვებ-ს „ეჭვს უჩენს“ – ეჭვდებ-ა „ეჭვი უჩნდება“ (შდრ. აერთებ-ს – ერთდებ-ა და მისთ.). მაგ.: განსაცდელში ჩავარდნილი ადამიანი ეჭვიანი კია, მაგრამ ყოველთვის თავის სასარგებ-ლოდ ეჭვდება (ო. ჭილ.). საგულისხმოა ისიც, რომ ამავე სახელის ახალი ეჭვიან- ფუძიდან ზმნურ ფორმათა ახალი სისტემა განვითარდა (რომელიც ნაწილობრივ ფა-რავს კიდეც ეჭვ- ფუძის ზმნათა ფუნქციონირების არეს): ა-ეჭვიანებ-ს – ეჭ-ვიანდებ-ა, ეჭვიანობ-ს – იეჭვიანებ-ს1. ანალოგიურ სემანტიკურ მიმართებებს ააშკარავებს ფიქრ- სახელუ-რი ფუძიდან წარმოქმნილი ზმნები: აფიქრებ-ს, ფიქრობ-ს, ეფიქრებ-ა. აფიქრებ-ს უფრო მკვეთრად წარმოაჩენს განსხვავებას აქტიურსა და ინვერსიულ პროცესს დაქვემდებარებულ შინაარსს შორის: 1. ფიქრებს აღუძრავს. ამოშანთულ წარწერასავით ისევ და ისევ იმ სამყაროზე აფიქ-რებდა, სადაც ხალხი ტანჯვით ცხოვრობდა (თ. ჭილ.). 2. ადარდებს, აეჭ-ვებს. დიდ თავადებს განსაკუთრებით აფიქრებდა, რომ ვახტანგმა „მცველ-თა ჯარი“ გაიჩინა (საქ. ისტ.). ფიქრობ-ს (ი-ფიქრებ-ს) მეტად შეიცავს აქტივის შინაარსს.  ეფიქრებ-ა, როგორც ენიანი ვნებითი, თავის ადგილს იკავებს კონ-ვერსიულ სისტემაში: დღედაღამ [სწავლის] მეტი აღარა მეფიქრებოდა რა (აკაკი). მაგრამ ეს ფორმა ფრიად ნაკლული პარადიგმით წარმოდგება, მხო-ლოდ აწმყოს წრის სამი მწკრივი აქვს. ამიტომაც ნასახელარ ზმნათა სისტემის მოთხოვნით ჩნდება დონია-ნი ვნებითის სრული პარადიგმა: [და]ფიქრ-დ-ებ-ა, დაფიქრ-დ-ა, დაფიქრე-ბულა..., რომელსაც თავისი სასხვისო ქცევის ფორმებიც განვითარებია:  უ-ფიქრდებ-ა... უფრო რთული სისტემური გადაჯაჭვა გვაქვს გვიან- ფუძიდან წარმოქნილ ზმნურ ფორმათა მიმართებაში. აქ რეალურად 7-ამდე ფორმა იყრის თავს: აგვიანებ-ს, აგვიანდებ-ა, იგვიანებ-ს, გვიანდებ-ა, უგვიანდ- ებ-ა, გვიანობ-ს და ბოლოს – ეგვიანებ-ა. ძირითად ფუნქციონალურ სემან-ტიკაში მხოლოდ ნიუანსობრივი განსხვავების დაფიქსირება ხერხდება. დავაკვირდეთ: „რატომ დაიგვიანე?“ – ეკითხება მომლოდინე მეგობარი მე-
                                                           

1 შეიძლება რეალიზდეს *ე-ეჭვიან-ებ-ა პოტენციური ფორმაც. 
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211გობარს; „კი არ დავიგვიანე, დამაგვიანდა!“ – უპასუხებს მოსული და ამ პა-სუხში კარგად ჩანს იმ ნიუანსის წვდომა, რომელიც სასურველია სიტყვათა განმარტებამ ასახოს. აგვიანებ-ს ფორმა მკვეთრად წარმოაჩენს სემანტიკურ ოპოზიციას თავის აქტიურსა და არააქტიურ (თუმცა არა – ინვერსიულ) გამოვლენას შორის: 1. პირობას უქმნის, რომ დაგვიანდეს, – აყოვნებს. – ნუ მაგვიანებ, ფშაველო, ჩქარა შაიხსენ ხმალია! (ვაჟა). 2. არ ჩქარობს, აყოვნებს, გვიანდე-ბა. წადი, შვილო, წადი, ნუღარ აგვიანებ (აკაკი)1. როგორც ვხედავთ, მეორე მნიშვნელობა ფაქტობრივ გამოხატავს „იგ-ვიანებს“, „გვიანდება“ შინაარსს. ზოგადად, ძნელი ასახსნელია, რამ განაპი-რობა ფაქტობრივ სინონიმურ ფორმათა ამ სიმრავლეში კიდევ ერთი – ენი-ანი წარმოების გააქტიურება და გაჩენა ფორმისა ე-გვიან-ებ-ა, ალბათ ამისი მოტივი უნებლიობის გამოხატვის საჭიროებაა: ცოტა კიდევ მოვიცადოთ... მე თუ დამიჯერებთ, ეგვიანებათ (რ. ჯაფ.). აქვეა მიჩნევისა და სხვა ზმნუ-რი ნიუანსები: ახლა კი აღარ გვეგვიანება (რ. ჯაფ.). მეუბნებიან, გვიანი ახ-ლაც არ არისო, მაგრამ მე „მეგვიანება“ („ამბები“). ...კლივლენდი კი იყო 1:30-ზე, მარა ალბათ ეგვიანათ („თბილ. ფორ.“). ამგვარ ფორმათა მიმართება თითქოს ცხადს ხდის, რომ, გარკვეულ შემთხვევებში მაინც, ცალკეულ ფორმათა წარმოქმნას არა სემანტიკური სა-ჭიროება, არამედ სისტემის შევსების აუცილებლობა ქმნის. მაგალითად, რამ განაპირობა ეჩოქებ-ა ფორმის გაჩენა? რეალურად გვაქვს სემანტიკური ოპოზიცია: აჩოქებ-ს – იჩოქებ-ს. ფუნქციონალურად იჩოქებ-ს ფაქტობრივ იკავებს კონვერსიული ვნებითის ადგილს – „ჩოქზე დგება“, მაგრამ ის ფორმალურად ერთპირიანი აქტივია (დაიჩოქ-ა მან). ამიტომაც სისტემის მოთხოვნა აჩენს სემანტიკურად მის ფარდ ინიან ვნებითს – იჩოქებ-ა: აზირ, ისა თქვა, რომ საიდანაც ქარი შემოუბერავს, იქითკენ იჩოქები? („კვ. პალიტ.“). ერთპირიანი ვნებითის არსებობა განაპირობებს (რაც განმარტე-ბაშიც გამოჩნდება), რომ გააქტიურდეს მისი „სასხვისო ქცევის“ ფორმა – ორპირიანი ვნებითი – ეჩოქებ-ა, რომელიც ომოფორმად2 არის ასახული ქეგლის ახალ რედაქციაში: 
eCoqeb-a1 ({da}eCoqa, {da}sCoqebia) grduv. vneb. iCoqeba vin-mes winaSe, _ uCoqebs. wamo, qalo, geCoqebi, zRvaSi Sevacu-roT tivi (xalx.). pawawina mweria, did mters ar eCoqeba, sana-dirod dadian gundebad da jogebad (gamocana). raxan gavrbivar, ar giCerdebi, ar geCoqebi da sicocxlesac ar gevedrebi (g. su-

lak.). ginda ebrZole gangebas da ginda eCoqe, ...Rvinis smis 
                                                           

1 როგორც ვხედავთ, აქ „აყოვნებს“ ზმნა გაჩნდა როგორც პირველი (აქტიური), ისე მეორე (პასიური) შინაარსის განმარტებაში. შესაბამისად, აღწერილი სემანტიკური განვი-თარება ამ ზმნასაც ახასიათებს და გარკვეული ფორმობრივი მიმართებებიც არსებობს: აყოვნებ-ს – ყოვნდებ-ა; მათ შორის იშვიათი ეყოვნებ-ა წარმოებაც ვლინდება: წარვედ გეთსამანის ბაღში, მსწრაფლ, აქ ნუღარ ეყოვნები! („მწყემსი“). ამ ფორმას შესაძლებლობის ვნებითის სემანტიკაც უდასტურდება: როდესაც სტრიქონს არ ეყოვნება და ფიცარნაგი სისხლით ირწყვება, თავდება მაშინ აქ ხელოვნება... („ლიტერ.“). 
2ეჩოქებ-ა2 ასახავს [აჩოქი-ა] სტატიკურ შინაარსს: „დაჩოქილი იქნება“: �misi Zmiswuli ufrosi karze eCoqa (saba). 
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212 garda, araferi SegrCeba (a. elerd. Targm.). figur. arara axarebda mis daRvremil saxes, mitovebuli martosuli azrebs eCoqeboda 
(`erovn. bibl.~). როგორც  ვხედავთ, ამ ფორმის განმარტებით სინონიმად შემოთავა-ზებულია „უ ჩ ო ქ ე ბ ს.“ ამდენად, საბოლოოდ მივიღეთ რეალიზებულ ფორმათა მწკრივი: აჩოქებს – იჩოქებს – უჩოქებს – იჩოქება – ეჩოქება. ენიან ზმნურ წარმოებათა ნაირგვარი პოტენციის ამგვარ რეალიზა-ციათა გამოვლენის შემთხვევები უამრავია ქეგლის ამ ტომში და რამდენა-დაც ისინი წარმოაჩენენ ეროვნული ენის ამოუწყავ შესაძლებლობებს, იმ-დენადვე ადასტურებენ იმ სპეციალური შრომის საჭიროებასა და მნიშვნე-ლობას, რაც ამ მასალის სრულ ლექსიკოგრაფიულ უზრუნველყოფას უკავ-შირდება და რაც მხოლოდ განსაკუთრებული პროფესიონალიზმით არის შესაძლებელი. ქეგლის ახალი რედაქციის შედარება პირვანდელ რედაქციასთან უპირველესად თვალსაჩინოს ხდის (შეუიარაღებელი თვალისთვისაც კი) იმ „რაოდენობრივ“ ცვლილებებს, რაც ზმნურმა სტატიებმა განიცადა წერი-ლობითი წყაროებით დოკუმენტირებისა და, შესაბამისად, მნიშვნელობათა კვალიფიციური დიფერენცირების თვალსაზრისით. ნეიტრალური, არააქ-ცენტირებული შედარებისათვის ავიღოთ ორი მეზობელი სიტყვა-სტატია: „ეცრემლება“ და „ეცრიცება“. ძველი რედაქცია ახალი რედაქცია 

ecremleb-a (mxolod nakvTTa awmyos wyebaSi) grduv. vneb. 1. gamoTqmaSi: ◊ 
Tval{eb}i ecremleba Tval{eb}i crem-liani uxdeba, ucremliandeba, Tva-l{eb}ze cremli adgeba. `ara vtiri, Svilo, berikaci var, Tvalebi mecrem-leba~ (vaJa). 2. poet. gadat. cremlad efrqveva, cremlad edineba, eRvreba. mTas ezlazneba Rrubeli, Zirs ecrem-leba velebsa (i. evd.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ecremleb-a grduv. 1. (moecremla, moscremlvia)1 vneb. u c r e m l a v s zmnisa: ◊ Tval{eb}i ecremleba cremli mosdis, Tval{eb}i ucrem-liandeba. _ ara vstiri, Svilo, be-rikaci var, Tvalebi mecremleba (va-
Ja). MvaJas Tvali aRar hqonda Sexve-uli, magram ecremleboda ki (n. na-
kaS.). vxedav, rogor moaqvs qars kvamli, mWvartli da nacari, ro-gor gewvis da gecremleba Tvalebi 
(i. lom.). [kacs] Tma sruliad ga-sTeTreboda, ...msxvili, gadmokar-kluli, Casisxlianebuli lurji Tvalebi ecremleboda (d. kok. Targm.). || Tvalze cremli adgeba, etireba; tiris. ra xani aris, gaTenda, ade, gareke saqoni. ras gecremleba Tva-lebi, ra gagxdomia sagoni? (vaJa). Sli am sityvebiYT Trobis nakvalevs da gecremleba Tvali RvTis nebiT 

                                                           1ქეგლის ახალი რედაქცია ითვალისწინებს და წარმოაჩენს არაერთ ნორმატიულ ცვლილებას, რაც ქართული სალიტერატურო ენის მორფოფონოლოგიურ პროცესებს უკავ-შირდება; ამისი ნიმუშია მითითებული ფორმა მოსცრემლვია (იხ.: ა. არაბული, ფრვ//ფვრ ტიპის მეტათეზისის გააზრებისათვის ქართულში. – შოთა ძიძიგური 90, თბ. 2002). 
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ecriceb-a (gaecrica, gascrecia) grduv. vneb. feri ekargeba (risame), fermkrTali uxdeba, ufiTrdeba (mag., saxe).  (g. alxaz.). dedaSeni mesizmreba. ec-remleba Tvali monaSuqi. mixsnis rogor gagifrTxilde, mogiaro (n. 

darb.). roca mis (= r. inaniSvi-lis) moTxrobebs vkiTxulob, Tva-lebi mecremleba („burusi“). figur. magram mzes rom Tvali Cumad ec-remleba, isev minda siyvaruli ga-gimxilo („media“). 2. (daecremla, dascremlvia) vneb. cremlebiT us-veldeba. _ �Sen mexmarebodi go-zinayis gakeTebaSi _ saxe ecremle-ba mananas. CemTan modis da mxrebze mexveva („arqivi“). vtiri da mecrem-leba wamwamebi, CemTvis arasodes gaTendeba („media“). 3. ({daecremla, dascremlebia}) poet. vneb. crem-l{eb}ad edineba, creml{eb}ad ef-rqveva, epkureba. mTas ezlazneba Rrubeli, Zirs ecremleba velebsa (i. 
evd.). 4. (mxolod nakvTTa awmyos wyebaSi) vneb. uneburad tiris, _ etireba. gavvelurdi, yvavilebSi gavrbi wyarod, mozRvavebul sixa-ruliT mecremleba (z. solomn.). da-badebidan Seukveceli Tma SeviWeri... da am moxucs ferdi gadavuxvie. uneburad mecremleboda, fics rom vtexdi (n. varad.). yvelas glocavT, xalxo, mecremleba, ramdeni madlia qveyanaze („kv. palit.“). figur. iqneb sulac ar egalobeba mis (= SaSvis) patara guls, iqneb ecremleba da dards uxmobs (b. macab.). 
ecriceb-a (gaecrica, gascrecia) grduv. vneb. u c r e c s zmnisa ic-riceba misi. _ 1. ucvdeba, uTxel-deba,{gan}eleva. M`maikebi~ mucelTan ukve mecriceba da ver vxvdebi ra-tom („Tbilis.“). kani maq[vs] xelis gulebze gamagrebuli da gaxexili, mecriceba... da mZvreba („ambebi“). fi-gur. mivdivarT, TandaTan xelSi gvecriceba Zvirfas misamarTTa ruka 
(g. lobJ.). [dardi] ise Zalian mifa-Turebs xelebs sulSi, rom sxeuli mecriceba („arqivi“). 2. feri ekarge-ba (misas), uferuldeba. cas mar-Tlac feri ecriceboda� sibneleSi 
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214 ucbaT inaTa (T. sax. Targm.). [Tov-lo], feri gecriceba balaxTa wina-Se da mzem acremleba uxvad mogane-ba (g. jabuS.). kalendars TiTis mTeli ZaliT daWerisgan, dReebis TiTis gayolebiT daTvlis dros, feri ecriceba („urakp.“). dRiTidRe es iisfer-lilisferi yvavilebi xundeboda, TvaldaTval ecricebo-daT feri („erovn. bibl.“). figur. grZnob, zedmeti xar da yvelafers anaridi xar da xsovnis ekrans ec-riceba bneli kadrebi (v. kotet.). ramdenadac win midixar, imdeni gSordeba da gecriceba samSoblo Tvalsawieri (z. kvar.). ◊ saxe ecri-
ceba fers kargavs, fiTrdeba. [bi-Wi] xmas ar iRebda, mxolod saxe ecriceboda ufro da ufro („armu-
ri“). [kaci] xelebSi makvdeboda, sa-xe ecriceboda, tuCebic galurjebo-da („arqivi“). როგორც ვხედავთ, მოპოვებულმა მასალამ კვალიფიკაციების და-ზუსტებაც მოითხოვა და სიტყვათა სემანტიკური „განშლაც“ საკმაოდ შე-ცვალა. მაგალითად, ზმნური ფორმა ეთბილებ-ა ქეგლის პირვანდელ რე-დაქციას აკლდა, ახალ რედაქციაში კი ის სამი ომოფორმით, ანუ სამი სტა-ტიის სახით არის წარმოდგენილი: ეთბილებ-ა1 (ეთბილა, – ) თბილი (თბილად) ეჩვენება. ეთბილებ-ა2 1. ([დაეთბილა, დასთბილვია]) ითბილება მისი, – თბი-ლი უხდება, სითბოთი ევსება, უთბება. 2. ([მიეთბილა, მისთბილებია]) თბილად ექცევა, ეგულთბილება. ეთბილებ-ა3 1. ( – , თბილებულა; აწმ.–სტატ. თბილა) სითბო იქნება, თბილი (ამინდი) იქნება. 2. ( – , სთბილებია; აწმ.–სტატ. სთბილა) სითბო ექნება, თბილად იქნება, თბილად იგრძნობს თავს. ასევე არ არსებობდა ესაფლავებ-ა სიტყვა-სტატია, ახალ რედაქციაში კი ის წყვილი ომოფორმით არის წარმოდგენილი: ესაფლავებ-ა1: ემარხება1, საფლავდება. ესაფლავებ-ა2: დასაფლავებული იქნება, – ემარხება2. როგორც ვხედავთ, ომონიმურად არის წარმოდგენილი ემარხებ-ა ფორმაც (ოღონდ ემარხებ-ა1 მხოლოდ ორპირიანი ჩანს), რომელიც ძველ რედაქციაში ერთ სტატიად იყო წარმოდგენილი და სხვ. და სხვ. ენიან ზმნათა კვალიფიკაციისა და კლასიფიკაციის არსებითი მხარე მაინც ის არის, რომ ერთი და იმავე სტრუქტურის ზმნური ფორმები ხში-რად გრამატიკულად არსებით განსხვავებას იძლევა, ანუ ომოფორმებად განაწილების შესაძლებლობას ქმნის (ამ თვალსაზრისით გავიხსენოთ თუნდაც წერილის დასაწყისში მოყვანილი მაგალითი „გარბის“ ზმნისა). 
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215ამ საკითხის სათანადო გააზრებისათვის უპირველესად ქეგლის ლექსიკოგრაფიული პრინციპებიდან გავიხსენოთ ის დებულება, რომელიც ე.წ. „საზიარო აწმყოს“ გამოყენების წესს უკავშირდება. ჯერ კიდევ ახალი რედაქციის წინათქმაში ვუთითებდით, რომ: „ზმნური ფორმაწარმოების სირთულე კვლავაც წარმოშობს ზოგი ლექსიკოგრაფიული შესაძლებლობის დაზუსტებისა და დახვეწის აუცი-ლებლობას. აღნიშნული განსაკუთრებით შეეხება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც რომელიმე ზმნის აწმყოს ფორმა რაოდენობრივად და ფუნქციურად ნაირ-გვარ ზმნისწინს ითავსებს. სწორედ ამგვარი შემთხვევებისათვის არის გამოყენებული ქეგლში ე.წ. საზიარო აწმყოს ცნება, რომელიც უპირველე-სად ერთი სალექსიკონო სტატიიდან რთული პრევერბული ზმნური სის-ტემის (ფორმაწარმოების) სემანტიკურ-ფუნქციონალურ განთესვას ემსახუ-რება. მაგრამ ყველა ამგვარი ფაქტი როდი წარმოგვიდგენს ერთგვაროვან და ცალმხრივ ვითარებას. მაგალითად, საზიარო აწმყოს ერთ-ერთი უმარტივესი მაგალითია: აცილებ-ს (აცილა, უცილებია) გრდმ. საზიარო აწმყო ზმნური ერთე-ულებისათვის: ა ა ც ი ლ ე ბ ს, გ ა ა ც ი ლ ე ბ ს,  დ ა ა ც ი ლ ე ბ ს, მ ო ა -ც ი ლ ე ბ ს, მ ი ა ც ი ლ ე ბ ს.1 როგორც აქედან ჩანს, „საზიარო აწმყოს“ ცნება აერთიანებს ლექსი-კურ-გრამატიკულად არაერთგვაროვან მასალას: აქ შეიძლება იყოს რო-გორც ზმნისწინით განსხვავებული, მაგრამ სემანტიკურად ერთიანი ზმნუ-რი ერთეულები (მაგ. ააცილებს – დააცილებს), ისე – იმავე ზმნისწინით ლექსიკურად განსხვავებული ზმნები (მაგ. დააცილებს – მიაცილებს). ამავე დროს, ამგვარ სტატიაში თავისებურად არის წარმოდგენილი რამდენიმე ლექსიკოგრაფიული ნორმა: საერთო და ქვემნიშვნელობათა განუმარტაობა (განმარტების არქონა), მხოლოდ საილუსტრაციო ფაქტების წარმოდგენა; მითითებულ ზმნისწინიან ფორმათა მხოლოდ ნაწილის ჩამოთვლა (მრავალწერტილის გამოყენება). თითოეული ილუსტრაციის ბოლოს ზმნისწინიან ფორმაზე [იხ.] მითითებით გაგზავნა (რაც ჩვეულებ-რივი არ არის ქეგლისათვის) და სხვ.“2 იქვე ვაზუსტებდით იმასაც, რომ შემთხვევათა ნაწილში შეიძლება უპირატესობა მიეცეს მნიშვნელობათა ომოფორმებად წარმოდგენას: „ლექსიკოგრაფიული ინტერესები პირველ რიგში იმას მოითხოვს, რომ „საზიარო აწმყოს“ ცნებამ ერთმანეთისაგან გაარჩიოს და გამიჯნოს ზმნისწინთა გრამატიკული და ლექსიკური ფუნქციით გამოვლენის შე-მთხვევები, რაც გარკვეული ლექსიკური ერთეულების მიმართ არის კი-დეც გატარებული ლექსიკონში. მაგალითად, ზემომოყვანილისაგან გან-სხვავებით, აფრინდებ-ა ფორმა ომონიმურ ერთეულთა სტატიების სახით 
                                                           1 ამ ხუთი მნიშვნელობის სალექსიკონო ილუსტრირება ეკონომიის მიზნით არ მოგვყავს. 2 ქეგლა, ტ. I, თბ. 2008, გვ. 13. 
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216 არის წარმოდგენილი: აფრინდებ-ა1 (აფრინდა, აფრენილა) და აფრინდებ-ა2 ([და]აფრინდა, [და]ჰფრენია)...“1 ზმნური ფორმაწარმოების2 შემდგომმა ლექსიკოგრაფიულმა უზ-რუნველყოფამ უფრო ცხადი გახადა, რომ ბევრ შემთხვევაში ე.წ. „საზიარო აწმყოს“ ომოფორმებად წარმოდგენა ბევრად უფრო რაციონალურია. შესა-ბამისად, ენიან ზმნათა შემთხვევაში ზმნურ მნიშვნელობათა გამიჯვნის ეს ხერხი უფრო რეგულარულად არის გამოყენებული. მაგალითისათვის ავი-ღოთ სიტყვაფორმა ეწყობ-ა, რომელიც ქეგლის ახალ რედაქციაში 7 ომონი-მური სტატიით არის წარმოდგენილი, ნაცვლად პირვანდელი ერთი სტა-ტიისა3 (ექვსი „მსხვილი“ მნიშვნელობით4): 
ewyob-a grduv. vneb. a w y o b s zmnisa. 1. (daewyo, dawyobila) 1. ideba bevri, _ lagdeba, awyoben. xorbliT savse tom-rebi erTimeoreze ewyoba (s. SanS.). 2. garkveuli wesiT dge-ba (jaris nawili, razmi da sxv.), _ irazmeba, mwkriv-deba. saiTac-ki miixedavT, razmi razmze ewyoba, jarebs umate-ben (ilia). || figur. adamianebi jer erTdebian, jer organizacie-bad ewyobian da mere sabrZolad gadian (stalini). || (sabrZo-lad) emzadeba (jari...). || figur. uZlevelia partiis rige-bi, Cven isev gadamwyvet brZolisTvis vewyobiT (a. mircx.). 3. Tavsdeba, sxdeba. glexebi... darbaislurad, wynarad ewyobian skamebze (ek. gab.). 2. (moewyo, mowyobila) 1. wesrigi myardeba (sadme, rameSi); imarTeba; iqmneba, yalibdeba; gvardeba. ewyoba leqcia-moxsenebebi. _ saqme ewyoba. _ ganTa-visuflebuli qarTli axla (= me-6 saukunis damlevs) saku-Tari marTva-gamgeobis wesze ewyoboda (saq. ist.). sistematurad ewyoba amomrCevelTa Sexvedra... dasaxelebul kandidatebTan 

(`kom.~). xilis baRebSi ewyoba sazafxulo barakebi (`ax. kom.~). 2. saub. gadat. vakantur adgils iWers, samsaxurSi (sa-swavlebelSi...) Sedis. dimitri... administraciis samsaxur-Si ewyoboda (s. kld.). 3. (gamoewyo, gamowyobila) imoseba, irTveba, ikazmeba. 4. (Seewyo, Seswyobia) eTviseba (xa-siaTiT...), _ egueba (visme an rasme). tol-amxanagobas ag-re rigad ar ewyoboda (ilia). Tevzs saWmelad Zalian naklebad vewyobodi (i. gogeb.). 5. (Seewyo, Seswyobia) vneb. u w y o b s 
                                                           1 იქვე, გვ. 13-14. 2 ამ ტერმინს ამ ზოგად კონტექსტში პირობითად ვიყენებთ, რადგანაც ის ადეკვატური ვერ იქნება ისეთი შემთხვევებისათვის, როდესაც ზმნური ფორმის ცვლა ლექსიკური ხასიათის სემანტიკურ ცვლილებას განაპირობებს, ანუ სიტყვაწარმოების („წარმოქმნის“ – აკაკი შანიძის მიხედვით) სტატუსს იძენს. საკითხის გაშლას, სამწუხაროდ, ვერ ვახერხებთ „ფართობის“ არქონის გამო. 

3 მეორე სტატიად შემოტანილია არასალიტერატურო ეწყობ-ა „ეწყება“ მნიშ-ვნელობით, რასაც ანგარიშგასაწევად არ მივიჩნევთ. 
4 ვგულისხმობთ ძველი რედაქციის იმ წესის გამოყენებას, რომლის დროსაც მნიშვნელოვანი პარადიგმატული განსხვავება შედარებით მსხვილი ციფრებით არის გამოყოფილი, რაც თავისთავად გამოხატავდა მნიშვნელობათა კლასიფიკაციის „ასიმეტრიას“. 
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217zmnisa. ◊ xeli ewyoba daxmareba eweva, _ xels uwyo-ben, xels umarTaven, Svelian. qarTvel artistebs aq didi yuradReba eqceodaT da... xeli ewyobodaT (d. kld.). 6. (ewyo, wyobila da swyobia; awmyoSi iyen. awyvia, uwyvia) vneb. stat. Cveulebriv ixmareba nakvTTa namyo ZiriTadis wyebaSi _ elageba, dawyobili, Cawyobili iqneba an eq-neba. demetres dedas marcxniv kalaTa edga, marjvniv kvercxebi ewyo (i. gogeb.). mecxvareebs... Secivnuli xelebi... ubeSi ewyoT 
(ilia). puris mosavali beRlebSi ewyo (`komunisti~). ახალი რედაქცია სრულიად განსხვავებულ სურათს იძლევა: 

ewyob-a1 grduv. vneb. a w y o b s zmnisa 1. (daewyo, dawyobi-la) ideba bevri, _ lagdeba; awyoben. xorbliT savse tomrebi erTimeoreze ewyoba (s. SanS.). yvela es Rvino Taroeb-ze ewyoba jiSebis da adgilwarmoSobis mixedviT (`niusi~). sxvenze qvis wyoba ewyoba sxvadasxva doneze (`tender.~). figur. da Samfurebi, rogorc Subebi, nu exumrebi, jarad ewyoba (g. 
tab.). 2. (Caewyo, Cawyobila) lagdeba raimeSi. SemSrali yveli xelaxla ewyoba ukve gasufTavebul kasrSi (`vikipedia~). svetis muSa armaturis Reroebi ewyoba specialur burRilebSi 
(`Tbilis.~). 3. (miewyo, miwyobila an miswyobia) erTmane-Tis gverdiT, miyolebiT lagdeba. figur. mravali Tavga-dasavali ewyoba erTmaneTs, movlenebi, romlebic feliqss sa-Sualebas miscemen nel-nela gamovides bavSvobis asakidan (`me-
dia~). 4. (gaewyo, gawyobila) garkveuli wesiT {gan}-lagdeba raime. xangrZlivi, samsaaTiani locva dasruldeba Tu ara, samlocveloSi grZeli sufra ewyoba (`liber.~). ◊ 
araferi ewyoba araferi gamodis, sxva gza ar aris. ve-vedrebi, vexvewebi, vajereb rac SemiZlia, nu adgaxar amgvar gzas-Tqva, magram araferi ewyoba! (d. kld.). erTi ormo megule-boda da Sig Cavweqi, magram germanels davunaxivar... araferi ewyoboda, amovedi (`gur.~). 

ewyob-a2 (moewyo, mowyobila) grduv. vneb. a w y o b s zmnisa 1. Tavsdeba (bevri vinme), sxdeba. glexebi... darbaislurad, wynarad ewyobian skamebze (ek. gab.). aleqsi papiross ukidebs da kargad ewyoba (r. inan.). 2. garkveuli wesiT {gan}lagdeba, wyobiT dgeba (jari...). saiTac ki miixedavT, razmi razmze ewyoba, jarebs umateben (ilia). namZinarevi jari zlazvniT sa-omrad ewyoboda (r. jaf.). 3. wesrigdeba, lagdeba (cxovre-ba). ganTavisuflebuli qarTli axla (= me-6 saukunis damlevs) sakuTari marTva-gamgeobis wesze ewyoboda (saq. ist.). ◊ ise 
ewyoba (yvelaferi)... iseTi pirobebi, garemoebebi iq-mneba... yoveli garemoeba ise ewyoba, rom usaTuod am qalis mxsenebeli xvdeba [platons] yvelgan (d. kld.). me ocdaeqvsi wlisa var da yvelaferi ise ewyoba, rom axla viwyeb Tavidan cxovrebas (n. miwiS.). 4. saub. muSaobas (swavlas) iwyebs; 
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218 vakantur adgils iWers. dimitri... administraciis samsa-xurSi ewyoboda (s. kld.). abreSumis saqsov fabrikaSi vewyobi 
(k. buaC.). 5. kalk. imarTeba, tardeba. kvalifikaciis amaRle-bis mizniT ewyoba mecadineobebi sabWoTa meurneobebSi 
(`cisk.~). ewyoba mrgvali magidebi, sadac saqmian saubrebs scvlis dramaturgTa ganqiqeba (`lit. saq.~). || iqmneba, yalib-deba. axalgazrduli banakebi rom ewyoboda, am banakebs Cemi Svilebi xelmZRvanelobdnen? (`alia~). 

ewyob-a3 grduv. 1. (aewyo, awyobila) vneb. a w y o b s zmnisa calkeuli nawilebisagan igeba, kowiwdeba raime. werti-lisxela burTulebiT ewyoba ornamenti (`kv. palit.~). 2. sa-stambo niSnebiT iwyoba; dasabeWdad mzaddeba (raime teqsti). rogor ewyoba gazeTi, vin muSaobs masze da, saer-Tod, rogor ibeWdeba stambaSi? (`sport.~). 3. {mo}imarTeba sakravi. ra notebze ewyoba fanduris simebi? (`karavi~). in-strumentebi saerTod am oqtavaSi ewyoba, Tu ar meSleba 
(`marTl. for.~). 4. gadat. gamodis, warimarTeba (raime procesi). sadilis mere igorma sawerkalami aiRo da weras Seudga... werilis wera ar ewyoboda (g. rCeul.). ◊ saubari 
(ar) ewyoba saubari (ar) gamodis. saubari ar ewyoboda... biWi daibna (`urakp.~). ◊ saqme ewyoba saqme gvardeba, saqme gamodis. sixarulisagan afrenilma [galaqtionma], rom saqme sasurvelad ewyoboda, gaswia Sinisaken (d. kld.). saqme iwewebo-da, ar ewyoboda (d. kld.). 5. (aewyo, aswyobia) gadat. vneb. ugvardeba, gamosdis. piradi urTierTobebic ar mewyoboda amxela distanciidan. magram... davamTavreb... yvelaferi kargad amewyoba (`24 saaTi~). cxovreba rogor agewyo, joni? ras sa-qmianob? _ cxovreba sxva da sxva gvarad mewyoboda (`arqivi~). 

ewyob-a4 (gamoewyo, gamowyobila) grduv. vneb. imoseba; ir-Tveba, ikazmeba. xedavT, rogor qarTulad Cixti-kopSia gamo-wyobili... imaT ki, vinc rusul tanisamosSi ewyoba, dascinis 
(`sax. gaz.~). am laparakSi wamsvlelni ewyobodnen... varvaram, nataliam da karoJnam... Ceqmebi Caicves... qudebi moirges  
(r. miSv.). ardadegebi dagvidga, samogzaurod vewyobi (e. barT.). gamSral tanisamosSi vewyobi da oriveni samsaxurSi mivdivarT 
(`arqivi~). 

ewyob-a5 (Seewyo, Seswyobia) grduv. vneb. u w y o b s zmnisa 1. eTviseba, egueba. Sens win kaska sdgas, mabezRari ar aris igi da arc ewyoba miTqma-moTqmas (i. maCab. Targm.). [giorgi] tol-amxanagobas agre rigad ar ewyoboda (ilia). _ fido ar gadava giorgisTan! _ ratom?.. _ ega da Salva ver ewyobian erTurTs (g. buTx.). akldamebs aCuqurTmeben, papaTa saZvlovane-sa, ostats ewyoba Segirdi, xeli axelovanesa (`lit. gaz.~). figur. sigara cudad ewyoba sports: manqanis saWesTan sigaras ver moukideb (g. robaq.). es guli mag Sens guls Conguris si-
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219miviT ewyoba (`mwer.~). 2. hguobs, itans (raimes). Tevzs sa-Wmelad Zalian naklebad vewyobodi (i. gogeb.). _ patoni, Tqvenc ki iciT, Cven purs araflaT vewyobiT, Cveni saWmeli Romia (g. wereT.). dRe mosvenebas erideboda moxuci. sadilTu-kan Zils ar ewyoboda, raTa ar gaelaRebina xorci mSvinvieri 
(v. barn.). ◊ xeli (ar) ewyoba daxmareba (ar) eweva; xels (ar) uwyoben. es kargi aris! Cems saqmes TiTqmis Ta-visTavad xeli ewyoba (ilia, i. maCab. Targm.). qarTvel artistebs aq didi yuradReba eqceodaT da... xeli ewyobodaT (d. kld.). 

ewyob-a6 (Caewyo, Cawyobila) saub. grduv. vneb. a w y o b s zmnisa CawyobiT gvardeba (raime). did CempionatebSi TamaSebi ar ewyoba. saqarTveloSi da hondurasSi SeiZleba viRacam gayi-dos TamaSi, magram... (`sport.~). kviprosis ligaSi moTamaSeebis 67% darwmunebulia, rom CempionatSi TamaSebi ewyoba 
(`sport.~). 

ewyob-a7 grduv. vneb. 1. (ewyo, wyobila; awm. – stat. awyvia) dawyobili, Cawyobili iqneba. grZel navSi Zvirfasi xaliCa efina, mcire tablaze sasmel-saWmeli ewyo (g. abaS.). vaznebic isev Sig (= TofSi) ewyo eqvsi nomeri safantiT gatenili  
(i. mWedl.). masSi (= CemodanSi) aramc da aramc ar SeiZleba wyobiliyo samarko koniakisa da Rvinis boTlebi (j. mexr.). 2. (ewyo, swyobia; awm. – stat. uwyvia) dawyobili, Cawyobi-li eqneba TavisTan (TavisTvis...). demetres dedas marcxniv kalaTa edga, marjvniv kvercxebi ewyo (i. gogeb.). vane taxtze ijda, win Cvrebi ewyo da xelSi nemsi da Zafi eWira (T. ra-
zik.). gimnasturis guljibeSi mewyo axla ukve usargeblo sa-moqalaqo dokumentebi (`mnaT.~). simRera meqneba CarTuli, gver-diT samecadino wignebi mewyoba (`arqivi~). || dalagebuli eq-neba Tavisi (xelebi...). mecxvareebs... Secivnuli xelebi... ubeSi ewyoT (ilia). [qals] xelebi muxlze ewyo (r. inan.). [kacs] xelebi jibeSi ar ewyo, zurgze hqonda Semosaltuli (r. 
miSv.). Tovliani wiflis zurgze ido Tofi da xelebi ubeSi mewyo (i. mWedl.).  თუკი გავიაზრებთ წარმოდგენილი შვიდი ომოფორმის ურთიერ-თმიმართებას, დავინახავთ, რომ მიღებული სურათი შედეგია რთული, არაერთგვაროვანი ლექსიკურ-გრამატიკული მნიშვნელობების გადაჯაჭვი-სა. შესაბამისი ოპოზიციები იმდენად არაერთტიპობრივია, რომ სალექსი-კონო ერთეულთა ლექსიკოგრაფიული კლასიფიცირება ადვილად მოსა-ხელთებელი არ არის. ისიც უნდა ითქვას, რომ ე.წ. „საზიარო აწმყოს“ მე-თოდი ამ მონაცემთა სისტემატიზების უფრო ბუნდოვან შესაძლებლობას ქმნის. ვინაიდან მოყვანილი ზმნის პოლისემანტიკურობა ე- პრეფიქსიან ზმნებთან დაკავშირებულ ბევრ თავისებურებას წარმოაჩენს, ვცადოთ ავ-ხსნათ ამ სისტემის თითოეული ოპოზიციის ლექსიკურ-გრამატიკული არ-სი: 1. ეწყობ-ა1-3 - ეწყობ-ა5 ოპოზიციაში პირველ რიგში უნდა დავინა-ხოთ ნამდვილი (კონვერსიული) ვნებითისა და აქტიური, დეპონენსური 
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220 ვნებითის სემანტიკური დაპირისპირება. ეს მოვლენა სისტემური ხასიათი-საა. აკაკი შანიძიდან მოკიდებული გრამატიკულ ლიტერატურაში რეგუ-ლარულად აღინიშნება, რომ, საზოგადოდ, ფორმალურად ვნებითის ფორ-მებში და, კერძოდ, ენიან ვნებითებში ჭარბობს აქტიური ანუ დეპონენსუ-რი შინაარსი: ფორმა ვნებითისაა, ხოლო შინაარსი – აქტივისა (მაგ.: ეჭიდა-ვება, ელაპარაკება, ედავება...). ანუ ასეთი ფორმები ნამდვილი ვნებითები არ არის. როგორც ჩანს, ენობრივმა პროცესებმა გააძლიერა და გააფართოვა ამ მოდელის ზმნათა აქტიური შინაარსი. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ამას პირთა განსხვავებაც ემატება: ენიანი ფორმის მოსალოდნელი ორპირიანო-ბა (ორვალენტიანობა) მხოლოდ მის აქტიურ (ეწყობ-ა5 ის მას) ვერსიაში არის გამოვლენილი. ამავე დროს, ამ ტიპის ფორმათა უმეტესობა ითავსებს ვნებითის ნამდვილ შინაარსს, ანუ კონვერსიის მოდელში თავსდება. ახა-ლი რედაქციის მეოთხე ტომი რეგულარულად წარმოაჩენს ენიან ფორმათა ამ ბინარულ პოტენციას. ამ შესაძლებლობის გამოვლენა, ჩვეულებისამებრ, ერთი სტატის ფარგლებში, ორ მნიშვნელობად აღიწერება. მაგ.: 
eRmiWeb-a (daeRmiWa, daRmeWia) grduv. 1. vneb. u R m e W s zmni-sa iRmiWeba misi, _ emanWeba (mniSv. 1) (saxe...). [stefanes] dro-gamoSvebiT saxe eRmiWeboda da kbilebs akraWunebda, TiT-qos raRac tkivili awuxebso („cn. furc.“). beJia gvelsaviT ik-lakneboda SiSisa da tkivilisagan, saxe ucnaurad eRmiWeboda 

(a. yazb.). [avadmyofs] Cavardnil loyebze msxvili kurcxlebi scvioda da gamxdari piris kuTxeebi� eRmiWeboda (m. javax. Targm.). yoveli ucnauri saxelis gagonebaze oses uaresad eRmi-Weboda isedac mojRunuli pirisaxe (j. mexr.). 2. vneb. iRmiWe-ba vinmes mimarT, vinmes dasanaxad, _ emanWeba (mniSv. 2). yurSa� lamobs javri ciyvze iyaros, �magram kurdRlis na-Tesavi uCamunod arbis� wifelze da iqidan maimuniviT eRmiWe-ba (m. javax.). atlantidelebi� eRmiWebodnen da eyayanebodnen noes da erT yofaSi iyvnen (g. doC.). mejvarec Cveni Zmakaci iyo� nervebs gviSlida Soridan, gveRmiWeboda, gvaxarbebda Tavis WkuiT („monadire“).1 ეწყობ-ა ზმნის შემთხვევაში „აქტიურობა“-„პასიურობის“ გრამატი-კულ შინაარსს დაერთო ლექსიკური შინაარსი (უფრო სწორად, ლექსიკურ-მა შინაარსმა გახადა შესაძლებელი კონვერსიული გრამატიკული პოტენ-ციის რეალიზება. შესაბამისად მივიღეთ, ერთი მხრივ, აქტიური შინაარსის ეწყობ-ა5 (შეეწყო, შესწყობია) „ეთვისება, ეგუება“2  და, მეორე მხრივ, ნა-მდვილი პასივი - ეწყობ-ა1 (დაეწყო, დაწყობილა) „ლაგდება; აწყობენ...“ (როგორც ვხედავთ, ამ უკანასკნელ განმარტებაში სწორედ კონვერსიულ შინაარსს გაესმის ხაზი). 
                                                           1 სტატიის პირვანდელი რედაქცია ასეთი იყო: eRmiWeb-a (daeRmiWa, daRmeWia) grduv. vneb. iRmiWeba misi, _ emanWeba (saxe). [beJias] saxe ucnaurad eRmiWeboda (a. yazb.). 

2 ამ ფორმის მეორე განმარტება უფრო მეტად გვიჩვენებს პასიურ სემანტიკას: 
„ჰგუობს, იტანს (რაიმეს)“. 
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221გრამატიკული კვალიფიკაციის ასპექტით ამ ოპოზიციაში ყურადღე-ბამისაქცევია ის, რომ პირველ შემთხვევაში მითითებული აქვს [გრდუვ. ვნებ. ა წ ყ ო ბ ს  ზმნისა], ხოლო მეორე ომოფორმას – [გრდუვ.  ვნებ. უ წ ყ -ო ბ ს ზმნისა], რაც სწორედ კონვერსიულობის მინიშნებაა. ეწყობ-ა1 სტატიის ოთხი მნიშვნელობა ზმნისწინთა სემანტიკით (ამ სემანტიკის სინთეზით ძირეულ მნიშვნელობასთან) არის განპირობებუ-ლი: 1. (დაეწყო, დაწყობილა); 2. (ჩაეწყო, ჩაწყობილა); 3. (მიეწყო, მიწყობი-ლა); 4. (გაეწყო, გაწყობილა). ეწყობ-ა1 და ეწყობ-ა2   გრამატიკული სტრუქტურით სრულად ეთანა-დება ერთმანეთს, მაგრამ ვინაიდან ეწყობ-ა2-ის სუბიექტი სულიერთა (ვინ-ჯგუფის) კატეგორიას ეკუთვნის, ის უფრო აქტიური შინაარსისაა, ვიდრე ასეთივე კონვერსიული წყობის ეწყობ-ა1: შდრ. „ეწყობა ტომრები“ და „ეწყობა ჯარი“. ეწყობ-ა2-ის (4)-(5) მნიშვნელობები ახალ სალიტერატურო ენაში არის განვითარებული და გარეენობრივი გავლენის კვალი ეტყობა (რასაც მიუთითებს კვალიფიკაციები საუბ. და კალკ.). ისინი ზმნისწინის გათვალისწინებით მოექცნენ ამ სტატიის ფარგლებში. ზემოაღნიშნული აქტიური სემანტიკა არანაკლებ გამოკვეთილია ეწყობ-ა4-ის შემთხვევაში (გამოეწყო, გამოწყობილა), რაც განაპირობებს იმას, რომ მისი კონვერსიულობის საწყისი აქტივის ფორმა არც მიეთითება (თუმცა ასეთი ფორმა შეუძლებელი არ არის).  ეწყობ-ა3 თავისი შინაარსით ა- ზმნისწინისგან განვითარებული ავტო-ნომიური სემანტიკაა, რომელიც მკვეთრად წარმოაჩენს კონვერსიულ გენე-ზისს: „აწყობენ რაიმე მექანიზმს, საკრავს და მისთ.“ ამ სტრუქტურას უდას-ტურდება ახლად განვითარებული ობიექტური წყობის (5) ორპირიანი წარმოება (აეწყო, ასწყობია): „ცხოვრება როგორ აგეწყო, ჯონი?“ („არქივი“). ეწყობ-ა6-ის ავტონომიური სტატუსი არსებული სტრუქტურის სა-ფუძველზე განვითარებული სრულიად ახალი, საუბრული სემანტიკით არის განპირობებული – „[ჩა]ეწყობა, ანუ ჩაწყობით გვარდება რაიმე საქმე“. იგულისხმება, რომ მისი გაერთიანება ჩა- ზმნისწინიან პირდაპირი მნიშ-ვნელობის წარმოებასთან („[ჩა]ეწყობა წიგნები ჩანთაში“) სემანტიკის უგუ-ლებელყოფა იქნებოდა. ეწყობ-ა7 თავისი უეჭველი სტატიკურობით იკავებს ავტონომიურ ადგილს. მაგრამ უპირველესად სწორედ ეს („სტატიკური“) სტატუსი მოი-თხოვს დასაბუთებას (და, შესაბამისად, ზემოაღნიშნულ მსგავსი სემანტი-კის ზმნებისაგან განსხვავების ჩვენებას). როგორც ვხედავთ, ამ ომოფორმის სავალდებულო ფორმებით უზრუნველყოფა მხოლოდ აწმყოს წრის კლე-ბას გულისხმობს: მას წყვეტილიც აქვს და 1-ლი თურმეობითიც (ეწყო, წყო-ბილა), მაგრამ იქვე მითითებულია, რომ აწმყოში შეესაბამება უდავოდ სტატიკური – აწყვია. ამავე დროს, ამ ერთპირიან სტატიკურს უდასტურ-დება შესაბამისი ორპირიანი წარმოება – სწყობია, შემავსებელი სასხვისო ქცევის ფორმისა – უწყვია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ეწყობ-ა, ეწყ-ო, წყო-ბილ-ა და ს-წყობი-ა არის ვნებითები, შემავსებელი მწკრივნაკლი სტატი-კური ზმნებისა აწყვი-ა და უწყვი-ა. 
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222 ამდენად, აწყვი-ა სტატიკური ზმნის შევსებული პარადიგმა ასეთია:  1 პ. 2 პ. აწმყო აწყვი-ა უწყვი-ა მყოფადი ეწყობ-ა ეწყობ-ა წყვეტილი ეწყ-ო ეწყ-ო 1-ლი თურმ. წყობილ-ა ს-წყობი-ა ამიტომაც, ქეგლისეული პრინციპით, ეწყობ-ა (და სხვ.) ვნებითის ფორმას კი არ მიეთითება გრამატიკული კვალიფიკაცია [სტატ.], არამედ მის „მიმკუთვნებელ“ ფორმას – აწყვი-ა//უწყვი-ა. ანუ: აწყვი-ა//უწყვი-ა სტატიკურია ფორმითაც და შინაარსითაც, ხოლო ეწყობ-ა (ამ პარადიგმაში) შინაარსით სტატიკურია, მაგრამ ფორმით ვნებითია და ომოფორმათა კვა-ლიფიკაციისას ეს არის არსებითი. არსებით ინფორმაციას გვაძლევს ყურადღების გამახვილება მითი-თებული პარადიგმის ერთეულთა გრამატიკულ მნიშვნელობაზე (პარა-დიგმის დამოწმების აზრიც ამაში მდგომარეობს): ეწყობ-ა7 ფორმას კატე-გორიულად მყოფადის მნიშვნელობა აქვს: „დაწყობილი, ჩაწყობილი  ი ქ - ნ ე ბ ა“.1 რით აიხსნება ეს? იმით, რომ აწმყოს ადგილი უკვე დაკავებული აქვს აწყვი-ა ფორმას, რომელიც, ცხადია, არა თავისი, არამედ იმ ადგილების შესავსებად იწვევს ვნებითის ფორმებს (ეწყობ-ა და მისთ.), რომლებიც მას აკლია. აქედან ერთი ზოგადი წესი: ენიანი ფორმის სტატიკურობა შეიძლება სანდოდ განისაზღვროს მა-შინ, როდესაც მისი ძირითადი დროული შინაარსი მ ყ ო ფ ა დ ი ა. ეს წესი შეძლებისდაგვარად გატარებულია ქეგლის მე-4 ტომის ახალ რედაქციაში. კიდევ ერთი შენიშვნა:  ბოლო ომოფორმასთან განხილულ სტატიკურობის შინაარსს მეტად უახლოვდება გარკვეული მდგომარეობის გამომხატველი ვნებითები: ესა-ზღვრება, ემიჯნება, ეკვრის... მაგალითად, ევლებ-ა1-ის (4) მნიშვნელობა მწკრივნაკლობის ტიპობრივი შემთხვევაა – მხოლოდ აწმყოს წრეში დას-ტურდება და შინაარსით სტატიკურობას უახლოვდება: „გავლებული, მო-ვლებული აქვს, ავლია.“ ოღონდაც ჩვენ მას სისტემურად ვაკუთვნებთ  ევლებ-ა დეპონენსის სემანტიკურ ნიუანსს და არა – სტატიკურობის კატე-გორიას, რადგანაც ნამდვილი სტატიკური სხვა შინაარსს შეიცავს (იხ. ეწყობ-ა7, ევლებ-ა6 და სხვ.).2 სალექსიკონო ომოფორმათა განხილვის დროს, ბუნებრივია, არსები-თი ყურადღების გარეშე ვტოვებთ ისეთ სემანტიკურად (ლექსიკურად) განპირობებულ ერთეულებს, როგორებიცაა, მაგალითად, ეხლებ-ა1 (მიეხა-
                                                           1 თუმცა, არსებობს შემთხვევები, როცა ასეთი ფორმა აწმყო-მყოფადის ორმაგ სემანტიკას ითავსებს. 

2 საზოგადოდ, ის არაერთგვაროვნება, რაც სტატიკურობის კვალიფიკაციისას იჩენდა თავს ქეგლში, გარკვეულად მოწესრიგდა ახალ რედაქციაში. 
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223ლა, მიხლია; შეეხალა, შეხლია) და ეხლებ-ა2 ( – , ხლებია; აწმ. – სტატ. ახ-ლავს). ასეთ შემთხვევაში გრამატიკული (პარადიგმატული) განსხვავების აქცენტირება ისეთივე აქტუალური არ არის, როგორც ზემომითითებულ ომოფორმებში. ეკიდებ-ა ზმნა ასევე ექვსი ომოფორმით არის წარმოდგენილი (ძვე-ლი ვერსია 2 ომოფორმას შეიცავდა), ოღონდ მნიშვნელობათა ვარიანტებ-ში, ცხადია, სემანტიკური სიმეტრია არა გვაქვს. ამ მონაცემების სრულად დამოწმება აქ ვეღარ მოხერხდება, მხოლოდ იმაზე გავამახვილებთ ყურა-დღებას, რომ ეკიდებ-ა1 ლექსემა, რაკი ზმნისწინთა ლექსიკურ-სემანტიკუ-რი უნარი უფრო ნაირგვარი უვლინდება, თავის მხრივ, საზიარო აწმყოს წესით არის გაწყობილი (სხვაგვარად კიდევ რამდენიმე ომოფორმა უნდა დამატებოდა ამ რიგს): ეკიდებ-ა1 (#ეკიდა, #ჰკიდებია)1 გრდუვ.  ვნებ. ჰ კ ი დ ე ბ ს  ზმნისა სა-ზიარო აწმყო ზმნური ერთეულებისათვის: ა ე კ ი დ ე ბ ა, დ ა ე კ ი დ ე ბ ა, ჩ ა -მ ო ე კ ი დ ე ბ ა, მ ო ე კ ი დ ე ბ ა1, გ ა მ ო ე კ ი დ ე ბ ა1, გ ა ე კ ი დ ე ბ ა1, გ ა- დ ა ე კ ი დ ე ბ ა1...  შესაბამისად, ამ სტატიაში 7 ქვემნიშვნელობა არის გამოყოფილი და მრავალწერტილი მიანიშნებს, რომ ეს სურათი არ არის ამ შესაძლებლობის ამომწურავი ვერსია. ზმნისწინიან ფორმებზე მითითება იმასაც წარმოა-ჩენს, რომ მათი უმეტესობა ასევე ომონიმური პოტენციისაა. ამავე დროს, ამ რიგში ორი სტატიკური ომოფორმა ჩნდება, უკვე ლექსიკური შინაარსით განსხვავებული: ეკიდებ-ა4, რომელიც „დაკიდება, ჩამოკიდება“ სემანტიკას ასახავს, და ეკიდებ-ა6, რომელიც „მოკიდება, ან-თება“ შინაარსს უკავშირდება. მეორე მხრივ, შესაძლებელია ომოფორმის სტატიკური (პირობითად – ბოლო) ვერსიაც საკმაო პოლისემანტიკურობას ავლენდეს. მაგალითად, პირვანდელ რედაქციაში ეგდებ-ა ზმნა ერთი სტატიკური ნიშნით იყო წარმოდგენილი: 
egdeb-a (egdo, gdebula; awmyoSi iyen. {a}gdia) grduv. vneb. stat. Cveulebriv ixmareba namyo ZiriTadisa da Turme-obiTis wyebaSi _ dagdebuli iqneba, Zirs ideba, uad-gilo adgilas, upatronod ideba. mindvrad egdo TeTri qva, davkar xeli, Tan amyva (xalx.). [qva] erT alagas rom asi weliwadi egdos, arc simaRle moemateba, arc sisqe (i. gogeb.). || iwoleba Zirs (usulod an gulwasuli, gonebadakar-guli). `ase vegde erT xans gaognebuli miwaze~ (k. lorTq.). || upativc. iqneba (sadme); iwoleba; upatronod iqneba. `miTxar, sad egde wuxelis?..~ (S. mRvim.). `es cxeni ara myo-loda, axla lukma-lukma dakepili vegdebodi sadme~ (uiar.). ◊ 
SenTvis (Sens qerqSi) egde  datuqsviT SenTvis daetie, 

                                                           
1 სიმბოლო [#] შემოღებულია „საზიარო აწმყოს“ შემთხვევებისათვის ე.წ. შემავსებელი ფორმების ისეთ სავალდებულო (სიმბოლურ) ნიშნად, რომლის ადგილასაც შეიძლება ნებისმიერი „არასაზიარო“ ზმნისწინი ჩაჯდეს. 
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224 nu eCrebi. `egde Sens qerqSi, ra ginda, rad miSli xelsa?~ 
(T. razik.).  ახალ რედაქციაში ის ორ ომოფორმად წარმოდგება, ოღონდ სტატი-კური ეგდებ-ა2 მნიშვნელოვან სემანტიკურ პოტენციას ავლენს – ექვს მნიშ-ვნელობად გვევლინება: 

egdeb-a1 (daegdo, dagdebula) grduv. vneb. a g d e b s zmnisa 1. uadgilo adgilas vardeba. 2. upativc. mowyvetiT Zirs ecema; wveba. Cems saZile tomaraze vegdebi (T. goderZ.). mere dasaZineblad mivdivar. loginze vegdebi da Cems das Sevcqeri 
(`litklubi~). Cems oTaxSi Sevdivar da sawolze vegdebi 
(`arqivi~). 

egdeb-a2 grduv. vneb. 1. (egdo, gdebula; awm. _ stat. {a}gdia) dagdebuli iqneba, Zirs ideba, uadgilo adgilas (upatronod) ideba. [qva] erT alagas rom asi weliwadi eg-dos, arc simaRle moemateba, arc sisqe (i. gogeb.). gverds eg-do Cemive cxeni, cremliTa satirebeli (vaJa). carieli vedro winkarSi egdo (m. gvas.). aq cxeni egdo. ar vici, TaTrebs mouk-vdaT Tu iorma daaxrCo (r. inan.). figur. gamoxval gareT, gaxe-dav Saras, qarSi egdeba Rrublebis Reri, SeiSrialebs Sens wamwamebTan Cemi cremlebi, Seni giSeri (n. samad.). 2. iwveba Zirs (gulwasuli, gonebadakarguli). sawyals is ki ar codnia, mamamisi rom am dros sulmobrZavaT egdo loginze 
(g. wereT.). ase vegde erT xans gaognebuli miwaze (k. lorTq.). wvimda da wvimda, martis qarSi wvima gabmula. didxans gdebu-la momakvdavi da galumpuli (n. darb.). figur. wamebuli lafSi egdo, wamebulis gvirgvini mliqvnels edga Tavze (o. Wil.). zRva uzomod gamZRar meduzasaviT egdo ormoSi (g. maRul.). 3. upativc. iqneba sadme (gaCerebuli, darCenili...); mito-vebuli, miusafari iqneba. tyuilad movcdi... vgdebuliyav CemTvis bakSi, erTi lazaTianad gamomeZina, is ara sjobda? 
(ilia). movaTrev muxlebs daTvis soromde... iciT ki, saiT mxa-reze egdeba, sad eqneba Tegri? (vaJa). miTxar, sad egde wuxe-lis? (S. mRvim.). erekle omSi [iyos] da me aq vegdo? (v. kan-
del.). sicocxlis bolomde marto egdeba da rac ar unda mo-xdes, me am saxlSi fexis Camomdgmeli aRar viqnebi (`kv. pa-
lit.~). ◊ egde (mand...)! agdebiT mimarTva: iyavi (mand...)! daetie (mand...)! nuRar wuwuneb, egde mand! (g. togon.). ◊ 
SenTvis (Sens qerqSi) egde! SenTvis daetie! nu eCrebi! egde Sens qerqSi, ra ginda, rad miSli xelsa? (T. razik.). 4. (egdo, hgdebia; awm. _ stat. agdia, ugdia) dagdebuli (mo-gdebuli, Cagdebuli...) eqneba. Tan gamdeli mosdevda. qals Tma gahSloda, beWebi daefina, yelze margalitis farRuli eg-do (v. barn.). [abgaSi] erTi wigni megdo xolme da erTic rveu-li (r. inan.). mxrebzec cimbiris vefxvi megdeboda (`Tbil. 
for.~). 5. saerTod, eqneba raime. vexuxebodi buxarsa da gu-li miskdeboda SiSiT _ Tu xvalac ver wavidodi saTarze, zeg 
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225ukve kewewi aRar gvegdeboda (k. kob.). ◊ gaxvretili groSi 
(Sauri) ar egdo jibeSi saub. araferi ebada; Raribi iyo. da rom ara is autaneli siRaribe, zogjer gaxvretili groSic rom ar egdo jibeSi, buWuta Tavs ubednieres kacad Ca-Tvlida (g. gegeS.). 6. (mxolod nakvTTa myofadis wyebaSi) SeiZ-leba, albaT agdia. _ e wylis pirs dahyevi, mand egdeba [Svinda] sadme. Tu mand ar iyos, Walis piras, griloSi iqneba 
(S. aragv.). _ aq mqonda, am CanTaSi, Zlivs viSove. _ Zirs mo-ZebneT, sadme egdeba. _ mTeli troleibusi `dedaenas~ eZebs  
(j. Tof.). || SeiZleba, albaT ugdia. _ ar gawyobs da fexe-bi gabia, an taqsis fuli gegdeba jibeSi (`planeta~). თუნდაც მხოლოდ ამ სალექსიკონო სტატიის გააზრება იძლევა წარმოდგენას იმაზე, თუ რაოდენ რთული და კომპლექსური გრამატიკუ-ლი და ლექსიკური (სემანტიკური) ანალიზის ჩატარება უწევს თითოეული ამ სტატიის შემქმნელს, დაწყებული სალექსიკონო მასალის მაქსიმალური მობილიზებითა და დამთავრებული მიღებული შედეგის საბოლოო რაფი-ნირებით. ამ ასპარეზზე ლექსიკოგრაფის ტვირთს დამატებით ზრდის ის გარე-მოებაც, რომ ქართულ სინამდვილეში, სამწუხაროდ, არ არსებობს თანამედ-როვე ლექსიკოგრაფიული სამუშაოებისათვის საკმარისი ლექსიკური რე-სურსები, კერძოდ, ორიოდე გამონაკლისის გარდა, არ მოგვეპოვება კლასი-კოს მწერალთა სიმფონია-ლექსიკონები, არა გვაქვს კრებსითი დიალექტური ლექსიკონი, გვაკლია უახლესი საჭიროების ამსახველი ტერმინოლოგიური ლექსიკონები, არასაკმარისია ის საბარათო ფონდები, რომლებიც მე-20 საუ-კუნის ლექსიკოგრაფთა დიდი რუდუნებით არის შექმნილი, მაგრამ ვეღარ აკმაყოფილებს თანამედროვე მოთხოვნებს; რაც მთავარია, ჯერჯერობით სა-ნახევროდაც ვერ უპასუხებს ჩვენს ამოცანებს ის ტექსტური კორპუსები, რომლებიც ათწლეულებია იქმნება, მაგრამ სასურველისაგან ჯერ კიდევ შორს არის. მაგალითისათვის: მე-4 ტომში არის ლექსიკური ერთეულები, რომელთა მნიშვნელობათაგან თითოეული 3-4 ისეთი ფრაზით არის გან-მტკიცებული, რომლებიც კორპუსებში ფაქტობრივ არ იძებნება. ლექსიკონის ენიან ზმნათა ნაწილში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს იმ ერთეულ წარმოებებს, რომლებიც ხელშესახებად წარმოაჩენენ, ერთი მხრივ, ქართული ზმნის ამოუწურავ პოტენციას, ხოლო მეორე მხრივ - ავლენენ იმ თანამედროვე კალმოსანთა შემოქმედებით შესაძლებლობებს, რომელთა მხატვრული ამოცანების ხორცშესხმისასაც რეალიზდნენ ისინი. ასე შეაგრძნობინებენ კვლავაც ქართული ენის მდიდარ შესაძლებლობებს თანამედროვე პროზაიკოსები: რ. ინანიშვილი, ო. იოსელიანი, გ. დოჩანაშ-ვილი..., პოეტები: შ. ნიშნიანიძე, ვ. ჯავახაძე..., მთარგმნელები: დ. წერედი-ანი, ჯ. აჯიაშვილი, ზ. მედულაშვილი... ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ახალი ფორმა თითქოს ყურს ეუცხოვება, მაგრამ როდესაც მას ცოცხალ ფრაზაში შეიგრძნობთ, უმალ გაითავისებთ, როგორც შენი ენის ბუნებრივ შენაძენს. რამდენიმე მაგალითი: 
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226 ედანაშაულებ-ა (ედანაშაულა1, – ): სანდრომ ერთ ხანს მალულად ათვალიერა და თუმცა კარგად ვერ ხედავდა მის სახეს, ედანაშაულა, ასე რომ დაადარდიანა (გ. დოჩ.). ედილამშვიდობებ-ა ( – )2: ...აქ ერთურთს ედილამშვიდობებიან კი-დეც...3 (გ. ხორგ.). ეენამახვილებ-ა ( – ): ...ღიმილიან ქალებს შესტრფოდა და ეენამახვი-ლებოდა (გ. დოჩ.). ევახვახებ-ა (ევახვახა, – ): ხან სულელივით უცინის ყველას, ხან ბე-დისწერას ევახვახება (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). მტერი ისევ გლოვს თავაღებუ-ლი, ისევ ვაებს და მევახვახება (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). ეზარნიშებ-ა ( – ): ფიგურ....არ ვეფინები ფიანდაზივით, არც ოქროე-ბად ვეზარნიშები (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). ეზიგზაგებ-ა (ეზიგზაგა, – ): უკვე ჩვენი გზა ჭალებს გამოსცდა და სა-ნაპიროს ეზიგზაგება (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). ეთვალსეირებ-ა (ეთვალსეირა, – ): ერთი გულით თვითონაც კი ეთ-ვალსეირა [თვითმფრინავში ჩაჯდომა] (ო. იოს.). ემეფებ-ა (ემეფა, – ): 1.რა ჭირად გინდა, აქ დადგა ტახტი, იჯდე, ემე-ფო უღრან წიაღებს (დ. წერედ. თარგმ.). ემთავრებ-ა (ემთავრა, – ): ბიძინა იდუმალ ემთავრება გუნდებს  (გ. რობაქ.). ეორკეცებ-ა ( – ): ...ნელი კიაფით გაიელვებს სიჭაბუკეში და წუთი-სოფლის გასაყართან გვეორკეცება (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). ესატრფოებ-ა (ესატრფოვა, – ): ვესატრფოები ქალ-ვაჟთ მარად ჩემს ლექსთა გამო (გ. სარიშ. თარგმ.). ესასთუმლებ-ა (ესასთუმლა, – ): ფიგურ. ...აქ ვეფინები ცოდვის ზვაო-ბას, იქ – ბოროტებას ვესასთუმლები (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). ...და შენზე ფიქ-რი მესასთუმლება (თ. სვან.). ესატკივრებ-ა (ესატკივრა, – ): ფიგურ. მე კი შენ გიმღერ მეჩანგესა-ვით, ისევ გესავ და გესატკივრები (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). ვით სულს ესატკი-ვარა(!), ვით გულს ესამძიმარა...(გ. ოტობ.). ეუხამუშებ-ა (ეუხამუშა, – ): ეუხამუშათ პირველი მწყემსის საქციე-ლი კანუდოსელებს (გ. დოჩ.). ეკამკამებ-ა (ეკამკამა, – ): ...[მთვარე] ნაზის სხივით იქაურობას ეკამ-კამებოდა (ა. ყაზბ.). ფიგურ. კარებს რად მიხშობ, უანკარესო, რა შორი-შო-რად მეკამკამები! (ჯ. აჯიაშვ. თარგმ.). ახალ რედაქციაზე მუშაობის პროცესმა აშკარად წარმოაჩინა, რომ ქეგლის პირვანდელი რედაქციის მომზადებისას სხვადასხვა მიზეზით სა-კმარისად არ იყო დამუშავებული მე-20 საუკუნის დასაწყისის ქართული 
                                                           

1 ნაკლული პარადიგმის ნაწილობრივი შევსება (წყვეტილის გაჩენა) განაპირობა იმან, რომ ფორმა ე.წ. მიჩნევის ვნებითის ამსახველია. აღსანიშნავია, რომ ნაკლული პარადიგმის შევსება, ჩვეულებისამებრ, მწერალთა შემოქმედებით აქტივობას უკავშირდება. 
2 მწკრივნაკლობას აღნიშნავს, რომლის შემთხვევაშიც ფრჩხილებში უწერია: 

„მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წყებაში“. 
3 ლექსიკონისეულ ციტატებს შეძლებისამებრ ვამოკლებთ ეკონომიის მიზნით. 



ბიბლიოგრაფიული გან-ბა: ა. არაბული, მ. ტუსკია, დ. ბინიაშვილი...   
 

227მწერლობის დიდი შემოქმედებითი აქტივობა, მით უფრო, არსებითად უყურადღებოდ იყო დატოვებული მე-19 საუკუნის დასასრულისა და გა-სული საუკუნის დასაწყისის მრავალფეროვანი პრესის მონაცემები. ახალი მასალები აჩვენებს, რომ იმდროინდელი გამოცემები ახალი ქართული ენის განვითარების ძალზე შთამბეჭდავი ილუსტრაციაა; ამის ნიმუშია არა მხოლოდ „ივერია“ და „მოამბე“, არამედ „ცნობის ფურცელი“, „ეშმაკის მათ-რახი“, „მათრახი“ და სხვ. სწორედ აქ ვლინდება (თანაც - ინტენსიურად) ქართული ენის შინაგანი შესაძლებლობების გამოვლენის ძალზე საინტე-რესო შემთხვევები. მაგალითისამებრ: ეუპირულებ-ა: ვნახოთ, შუადღეა და ჩემს დედა-კაცს-კი გაუშლია ლოგინი და კვნესის. როგორღაც მეუპირულა... ვიცოდი, აქ რაღაცა ეშმაკო-ბა იყო („ივერია“). ეკუწებ-ა: ფიგურ. ცრემლები თვალებზე მომადგა, ვიტანჯებოდი, გუ-ლი მეკუწებოდა („ცნ. ფურც.“). ემადლობებ-ა: მას უკან ემადლობა თავის მფარველ ანგელოზსა („ცნ. ფურც.“). ეკერძებ-ა: 1. ემხრობა, მხარს უჭერს.1 აკაკი ეკერძება პროცენტების მოსპობას... („დროება“). ჩვენც ამ აზრსა ვეკერძებით („ეშმ. მათრ.“). ...არ იფიქრო, ეკერძოს ღმერთსა, მაშინვე ეშმაკს მოიხსენიებს („ეშმ. მათრ.“). ეტოვებ-ა: აბულ-გამიდი მოსთქვამდა, მზარეულთ ეთხოვებოდა, ორას ოთხმოცის მაგიერ ოციოდ ეტოვებოდა („ეშმ. მათრ.“). სრულიად აშკარაა, რომ ეს ტომი წარმოგვიდგენს ენიან (ორპირიან) ვნებითთა ნაირგვარი მნიშვნელობების სრულ სპექტრს, რაც საუკეთესო საფუძველია ქართული ზმნის მომავალი გაღრმავებული კვლევისათვის. აქ უპირველესად საინტერესოა ვნებითის ის ორი ძირითადი (ამავე დროს – ოპოზიციური) მნიშვნელობა, რომლებიც უკვე განხილულ მასალაშიც წარმოჩნდა. პირველია ისეთი „ნამდვილი“, კონვერსიით შეპირობებული ვნებითები, რომლის მაგალითები სულ ბოლო ნიმუშებშიც დასტურდება: ეკუწებ-ა (ანუ „იკუწება მისი, უკუწავენ“), ეტოვებ-ა (ანუ „უტოვებენ“), ეტოტებ-ა (ანუ „იტოტება მისი, უტოტავენ“) და სხვ. მეორე დომინანტი მნიშვნელობა ამ ტიპის ვნებითებისა არის დეპო-ნენსური, ანუ აქტიური სემანტიკა: ეტმასნებ-ა2, ეტოლებ-ა, ეტორღიალე- ბ-ა, ეტრაბახებ-ა და სხვ. საყურადღებოა, რომ ამ ორი ჯგუფის ვნებითებს, განსაკუთრებით პირველ შემთხვევაში, ორგანულად დაჰყვებათ სასხვისო ქცევის შინაარსი: ელახვრებ-ა (გული) ნიშნავს, რომ „ილახვრება მისი (გული)“, ანუ „ულახ-ვრავენ (გულს)“. ეს შინაარსობრივი მხარე ზოგჯერ შესაბამის (ენიან და სა-ხვისო ქცევის დონიან) ფორმათა მონაცვლეობაშიც გამოიხატება; მაგ.: ეცხადებ-ა და უცხადდებ-ა, ეორკეცებ-ა და უორკეცდებ-ა... 
                                                           

1 როგორც ვხედავთ, ეს მასალა ყურადღებას იპყრობს არა მხოლოდ ფორმაწარმოების თვალსაზრისით, არამედ მნიშვნელობების მხრივაც. 
2 დავაკვირდეთ: განიმარტება იმავე ტიპის სინონიმებით: „ეკვრება, ეწებება“, ანუ ამ შემთხვევებში გრამატიკულ პერიფრაზირებას ვერ გამოვიყენებთ: „*იტმასნება მისი, უტ-მასნიან“. 
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228 იშვიათი არ არის ვნებითის სპეციფიკური მოდალობების გამოვლენა ან ერთადერთ, ანდა დამატებით მნიშვნელობად. მაგალითად: ა) გუნების ვნებითი: ეფხიზლებ-ა: ყველაფერი გონების ძილისაკენ გეწევა. ან-კი რაღა გე-ფხიზლება, თუ ღმერთი გწამს, იქ, სადაც მცირედი... გონების სიფხიზლე... „ნებლაღონადიოჟნობად“ ჩაგეთვლება? („ივერია“). ედუელებ-ა: ტარიელმა უარი სთქვა: რა მედუელება! თუ ჩხუბი უნ-და, გამოვიდეს და ვეჩხუბებიო (ე. ნინოშ.). ედუმილებ-ა: ხომ ხედავთ, აღარ გედუმილებათ და აღარ გესვენე-ბათ, მოდით, მოხედეთ თქვენს დაბეჩავებულ მამულსა (გ. ხორგ.). ბ) მიჩნევის ვნებითი: ეოჩნებ-ა: [ფრიდონს] ეოჩნება მატარებელი, თვითმფრინავით მოე-შურება (ო. ჩხ.). ეედემებ-ა: თუ არ აკრძალულ ხილის გემება, ედემიც კი არ გეედემე-ბათ (ო. ჭელ. თარგმ.). ასევე: ევაგლახება, ეზედმეტება, ეზეიმება, ეუშნოება, ეუცნაურება, ეხამუშება და სხვ. გ) შესაძლებლობის ვნებითი: ემშევ-ა2: ალბათ  შია, ეშიება (მნიშვ. 2). პურს აპატიჟებს ალუდას: პუ-რი გემშევა? – შაექე! (ვაჟა). ეყვედრებ-ა: 2. ...შეიძლება აყვედრონ. ...თეთრის ღვინის ჭაჭაზედ დაყენება რად უნდა გვეყვედრებოდეს... (ილია).   დ) უნდაობის (უნებლიობის) ვნებითი: ეტირებ-ა1: ... ტირილი უნდა. გოგრას ეტირება, მაგრამ არა ტირის (ვაჟა). ეყვირებ-ა: ჰმ! ადამიანს გეყვირებოდეს და ვერ ყვიროდე, ეს არის ცხოვრება? (კ. ბუაჩ.) და სხვ.  განმარტებითი ლექსიკონის განსაკუთრებული მხარეა ყოველი სი-ტყვის, მისი ყოველი მნიშვნელობის ილუსტრირება ცოცხალი სამწიგნობ-რო დოკუმენტაციით. სიტყვის პოლისემანტიკური სიცოცხლე მის ფუნ-ქციონირებაში მჟღავნდება და ეს ფუნქციური სივრცე არის ობიექტური სა-ფუძველი სიტყვის მნიშვნელობათა დანახვისა სინქრონიასა თუ ისტორი-ულ დინამიკაში. ლექსიკონის ნებისმიერი მომხმარებელი გრძნობს, თუ რა ძალა აქვს მწერლისეულ ფრაზას სიტყვის მთელი ენერგეტიკის დასანახად და შესამეცნებლად და იმასაც ხედავს, რომ ჭეშმარიტი მწერლის ნებისმიე-რი ფრაზა რაღაც განსაკუთრებული მადლით ანათებს სიტყვის ენობრივ ასპარეზს. ქეგლის ახალი რედაქციის წინათქმაში ვწერდით, რომ ქართული ლექსიკოლოგია ვალში იყო მე-20 საუკუნის მწერლობის წინაშე. ეს არ არის ფიგურალური თქმა. სათანადო დონის ლექსიკოგრაფია კვალში უნდა მი-ჰყვებოდეს ენის განვითარებას ყოველი მიმართულებით, განსაკუთრებით კი მხატვრული სიტყვის ასპარეზზე. ქართული მწერლობის შემოქმედე-ბითმა ძალისხმევამ მე-20 საუკუნეში განაპირობა ქართული ენის მხატ-ვრული შესაძლებლობების სრულიად ახალი და ახლებური გამოვლინება. 
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229ქართულმა ლექსიკოგრაფიამ კი ვერ შეძლო ისეთივე პარტნიორობა გაეწია ამ პროცესისათვის, როგორი მემკვიდრეობაც ქართული ენის განმარტე-ბითმა ლექსიკონმა შექმნა. ამისი შედეგია, საზოგადოდ, გახანგრძლივებუ-ლი კრიზისი ეროვნული ენის ლექსიკოგრაფიული უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. ქეგლის ახალი რედაქციის სამუშაოები ქართველოლოგიის ამ ფუნ-დამენტური ნაკლოვანების გამოსწორებას ისახავდა მიზნად. უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ, აღნიშნულ გარემოებათა გამო, სულ სხვა მასშტაბი შეიძინა წყაროებისადმი დამოკიდებულებამ. მხოლოდ სტატისტიკას რომ მივმართოთ: ქეგლის ძველი რედაქციის საი-ლუსტრაციო მასალა 70-ოდე კალმოსნის (ძირითადად – მე-19 საუკუნის კლასიკოსების) შემოქმედებას ასახავდა, ახალი რედაქციის ავტორთა რი-ცხვი 700-ს აჭარბებს; ამავე დროს, გაიზარდა კლასიკოსთა ციტირების შე-მთხვევები. ძველ 8-ტომეულში პრესის მონაცემები მცირედ იყო, ამათ შო-რის დომინირებდა „კომუნისტი“ და სხვა ერთეული იდეოლოგიური გამო-ცემები. ახალი რედაქციის მედიის წყაროები 100 ერთეულს აჭარბებს. შეუ-დარებლად დიდია რაოდენობა სპეციალური ტერმინოლოგიური ლექსი-კონებისა და დიალექტური მასალებისა. ახალ რედაქციაში განსაკუთრებუ-ლი ადგილი უჭირავს თანამედროვე ელექტრონულ წყაროებს, როგორც სა-ილუსტრაციო ხარვეზების შევსებისა და სიტყვა-ფორმათა გავრცელებუ-ლობის შემოწმების ოპერატიულ საშუალებას. ქართული სიტყვის ჭეშმარიტ მსახურთ ნამდვილად მოეხსენებათ, თუ რაოდენი მხარდაჭერა და გამოსარჩლებაა ეროვნული მწერლობისა-თვის მისი ღირსების ამსახველი ისეთი ლექსიკოგრაფიული კორპუსის შექმნა, როგორიც განმარტებითი ლექსიკონია. სულმნათ სულხან-საბას ლექსიკონი რომ არ შეექმნა, მისი ეპოქა იმ სინათლეს მოაკლდებოდა, რო-მელიც სხვადასხვაგვარი კულტურული მოვლენების სრულყოფილად და-ნახვის შესაძლებლობას ქმნის. საყოველთაოდ ცნობილია, თუ როგორ ედ-გნენ დარაჯად მე-20 საუკუნის შუა წლების ქართული სიტყვის დიდოსტა-ტები „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ მასშტაბური ამოცანე-ბის განხორციელებას, რომელიც პირდაპირ ეროვნული ინტერესების გამო-ხატულებად იყო აღქმული. მართალია, დღეს ეროვნულ სულიერ კულტუ-რას და, მათ შორის, მწერლობასაც ისევე უჭირს, როგორც, საზოგადოდ, ქართველოლოგიას და მის ცენტრალურ დარგსაც – ლექსიკოლოგიას, მაგ-რამ ეს არ უნდა იქცეს იმის მიზეზად, რომ სასიცოცხლო ამოცანების გადა-წყვეტაზე უარი ვთქვათ.   ლიტერატურა  ჩიქობავა 1950 – არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათე-ბა. – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, თბ. 1950. არაბული 2008 – ა. არაბული, წინათქმა. – ქართული ენის განმარტე-ბითი ლექსიკონი, ახალი რედაქცია, ტ. I, თბ. 2008. 
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230 არაბული 2015 –ა. არაბული, წინათქმა. – ქართული ენის განმარტე-ბითი ლექსიკონი, ახალი რედაქცია, ტ. III, თბ. 2015. არაბული 2019 – ა. არაბული, „ლექსიკონი ხალხის პირველ წიგნად თქმულა“ (არნ. ჩიქობავა). არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუ-ტის სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი არნ. ჩიქობავას დაბადების 120 წლის-თავისადმი, თბ. 2019, დეკ. არაბული 2007 – ა. არაბული, ქართული ენის განმარტებითი ლექსი-კონის ახალი რედაქცია – ეპოქის შეკვეთა. – მნათობი, 12, 2007. არაბული 2007 – ა. არაბული, ქართული ენის განმარტებითი ლექსი-კონის ნორმატიული პარამეტრები. – კონფერენცია: ქართული მეტყველე-ბის კულტურის საკითხები, I, 2007. არაბული 2011 – ა. არაბული, პირთა ვითარების ასახვა განმარტებით ლექსიკონში. – არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 70-ე სა-მეცნიერო სესიის მასალები, თბ. 2011, ივნ. არაბული 2013 – ა. არაბული, სპეციალური ტერმინოლოგიის ადგი-ლისათვის განმარტებით ლექსიკონში. – კონფ. „ტერმინოლოგია – ქართუ-ლი ენის ხვალინდელი დღე“, თბ. 2013, ივნ. არაბული, ბინიაშვილი, სოხაძე 2009 – ა. არაბული, ლ. ბინიაშვილი, ლ. სოხაძე, სალექსიკონო სტატიის რედაქტირების რამდენიმე ასპექტისა-თვის (ერთი ზმნური ბუდის მაგალითზე). – არნ. ჩიქობავას საკითხავები, 14-17 აპრ., 2009. არაბული, ბინიაშვილი, სოხაძე 2013 – ა. არაბული, ლ. ბინიაშვილი, ლ. სოხაძე, ერთი ტიპის ქცევის ფორმათა გრამატიკული ომონიმიის ასახ-ვისათვის ქეგლში. – იკე, ტ. 41, თბ. 2013. ნათაძე 1988 – ნ. ნათაძე, ერი და ეროვნული კულტურა, თბ. 1988. ნათაძე 2020 – ნ. ნათაძე, მეცნიერული ქართველოლოგიის წინასი-ტყვა, თბ. 2020. ნოზაძე 2008 – ლ. ნოზაძე, ქართული ენის ლექსიკოლოგიის პრობ-ლემები, თბ. 2008. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. III, თბ. 1953. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ახალი რედაქცია, ტ. IV, თბ. 2019. წერეთელი 1990 – მიხ. წერეთელი, ერი და კაცობრიობა, თბ. 1990. ხახიაშვილი 2019 – ნ. ხახიაშვილი, კონტრადიქტორული ხასიათის ცნებათა როლის გაძლიერებისათვის სალიტერატურო ენაში. – 39-ე დია-ლექტოლოგიური სამეცნიერო კონფერენცია, 2019.         
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231Avtandil Arabuli, Manana Tuskia, Lali Biniashvili  The Four Volumes of the New Edition of the GEDAre More Than Half the Size of the Eight-Volume Dictionary but They Are Only One Third of the Intended  (Self-Review)   Summary  The 4th volume of the new edition of “the Georgian Explanatory Dictionary” was published in 2019. Since the old edition of the GED consists of 8 volumes, we may think that half of the work has already been done. Indeed, more than half of the work has been done considering the number of dictionary entries and the size of the volumesbut since the prospective plan of the new edition envisages 12 volumes, two thirds of the work has to be done.   At each stage of the work on the new edition of the Georgian Explanatory Dictionary we summarized and generalized the innovations and corrections that were necessary for the dictionary work at the appropriate level. This time we focus on the news that the user will see in the 4th volume of the new edition of the dictionary. In particular, the main part of this volume is devoted to the lexicographicpresentation of the e-prefixed verbs. The structural and semantic heterogeneity of the verbs (so-called the passive e-prefixed verbs) of such a structure is well known. In particular, such verbs are often characterized by a flexional anomaly (a paradigm having a gap) and acquiring peculiar semantic nuances (modalities). The present paper mainly discusses the possibilities of lexicographic presentation of such verbs by using the so-called "shared present" (when the present form without a preverb combines verb forms that differ with preverbs and corresponding meanings into one dictionary entry) and separating the same units into lexical omoforms. It is clear that a combination of these two methods gives an optimal result. 
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მამია ფაღავა  ექსპედიციის ერთი დღე ტაოში∗  ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწოფი უნივერსიტეტის ჰუმანი-ტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ქართველოლოგიის ცენტრი (ადრე: ისტორიულ-ფილოლოგიური კვლევის ლაბორატორია) უკვე სამი ათეული წელია იკვლევს ჭოროხის ქვეყნებს – შავშეთი, კლარჯეთი, ტაო... მოეწყო არაერთი კომპლექსური ექსპედიცია, შეიკრიბა და სამეცნიერო მიმოქცევა-ში შემოვიდა მნიშვნელოვანი დიალექტოლოგიური, ფოლკლორული, ეთ-ნოლოგიური და არქეოლოგიური მასალა. სტატიაში მოთხობილია 2017 წლის ტაოს ექსპედიციის ერთი დღის მუშაობის შესახებ. * * * 26 ივლისის მზიანი დილა გათენდა. პარხლისწყლის სევდიანი ხმა მესმის ახლადგაღვიძებულს. ჩიტები ჭიკჭიკებენ ,,აგარას” ეზოში, ფარშე-ვანგებიც დასეირნობენ წიწვოვნებში... თანდათან იღვიძებს ექსპედიცია, აბა სოფელს კარგა ხანია ღვიძავს... მოვემზადეთ და სასტუმროს რესტორ-ნის აივანზე შევიკრიბეთ სასაუზმოდ. გამოძინებული და ხალისიანია ყვე-ლა. დღეს ელიასხევის, პარხლისწყლის მარჯვენა შენაკადის, ზემო სოფ-ლებში წავალთ სამუშაოდ, - მექართულე სოფლებში. ასეთი გადაწყვეტი-ლება მივიღეთ საუზმის შემდეგ. ვფიქრობ, როგორ შეგვხვდებიან ტაოელე-ბი, მიგვიღებენ თუ არა მათიანად, თუ მიგვიღებენ, რამდენად ჩაგვახედე-ბენ მათ სამყაროში... უნდა მიგვიღონ! თუნდაც იმიტომ, რომ მათ გასაცნო-ბად ჩამოვედით, მათზე მოსაფერებლად, და იმიტომაც, რომ ძველი და ახა-ლი ტაოელების წარსული და თანამედროვეობა გავაცნოთ დანარჩენ საქარ-თველოს, აქაურ მატერიალური კულტურის ძეგლებზე და ეთნოგრაფიულ ყოფაზე, მეტყველებასა და ფოლკლორზე მოვუთხროთ მკითხველს; საბო-ლოოდ ტაოს, ძველი საქართველოს ამ მნიშვნელოვანი პროვინციის ერთი-ანი პორტრეტი შევქმნათ და სხვასაც გავაცნოთ იგი.  გვჯერა, გაგვიგებენ ტაოელები, გულთან მიიტანენ ჩვენს სათხო-ვარს, თავიანთ სადარდებელს გვეტყვიან, ჩვენც ჩვენსას ვეტყვით და გულ-
                                                           

∗ ბათუმის უნივერსიტეტის ქართველოლოგიურ ცენტრში მიმდინარეობს გეგმაზომიერი, ნაყოფიერი დიალექტოლოგიური მუშაობა სამხრეთ საქართველოს შესასწავლად (ვრცლად იხ.: ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, XIV, 2018). 2011 წელს გამოიცა ვრცელი მონოგრაფია „შავშეთი“; 2016 წელს – „კლარჯეთი“... პარალელურად ამ საქმიანობის თავკაცის პროფ. მამია ფაღავას წიგნები „შავშური ჩანაწერები“ (2011); „კლარჯული ჩანაწერები“ (2017)... მომზადდა და იბეჭდება მონოგრაფია „ტაო“. ასევე „ტაოური ჩანაწერები“... გთავაზობთ ერთ თავს ამ წიგნიდან... დიდი საქმის მცირე ნაწილს... 
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233წრფელი დიალოგი გაიმართება სტუმრებსა და მასპინძლებს შორის... ჩვენი ცდა ამჯერადაც წარმატებული იქნება. სარიგიოლში, პატარა დაბაში, გავჩერდით, მცირე მარკეტში წყალი და საგზალი შევიძინეთ, შევავსეთ სასტუმროდან წამოღებული სადილი. დაბიდან რამდენიმე კილომეტრში, იქ, სადაც ელიასხევი პარხლისწყალს უერთდება, გზა ორად იყოფა: ერთი პარხალსა და მის ზემო სოფლებში მი-დის, მეორე – მარჯვნივ შეუხვევს და ელიასხევს მიუყვება. ჩვენ მარჯვნივ შევუხვიეთ.  ვიტყვით, რომ ელიასხევი ვიწრო ხეობაა. პატარა სოფლები ხეობის ორივე მხარესაა გაშენებული, სადაც რელიეფი ამის საშუალებას იძლევა. უფრო ელიასხევის მარცხენა ნაპირია დასახლებული, თუმცა მდინარის სა-თავეში, სადაც ხეობა უფრო გაშლილია, სოფლები ორივე მხარეს ჩანს. და კიდევ, მცირემიწიანია, უფრო მცირესავარგულიანია ტაო, სახნავ-სათესის ნაკლებობას უჩივის ელიასხევიც. ამიტომაც ყოველ გოჯ მიწას იყენებს აქა-ური კაცი, ყორეს ააშენებს, მიწას შემოაკავებს, ხელოვნურ დავაკებას შექ-მნის და სავარგულად აქცევს. ასეა ელიასხევში, ასეა მთელს ტაოში. ტერა-სულს უწოდებენ ამგვარ მეურნეობას ეთნოგრაფები.  გზა მაღლა და მაღლა მიიწევს. შარა კარგია, დაბეტონებული, ალაგ-ალაგ მოასფალტებული. გავიარეთ ელიასხევი, სახეცვლილი ტაოური სო-ფელი, ჩვენგან მარცხნივ, მაღლა, მთის კალთებზე ცუცეკარია, უფრო მაღ-ლა კი – ბოწმინდა, ელიასხეველთა ჲაილა და ძველი სალოცავი. ბარემ აღ-ვნიშნავ, რომ უწინ სოფელი მაღლა ყოფილა გაშენებული, მთის ფერდო-ბებზე; ხეობაში, მდინარისპირა დასახლებები მას შემდეგ გაჩნდა, რაც აქ სამანქანე გზები შემოიყვანეს.  ხევაჲში||ხევეკში ავედით. სასტუმრო ,,მასისის’’ ეზოში მევლუდ დო-ლენჯოღლი (დოლენჯაშვილი) შევნიშნეთ, ჩვენი ძველი ნაცნობი, ,,მასი-სის’’ აღმშენებელი და პატრონი. მანქანა გავაჩერეთ. დაინახა რა უცხო მი-ნიბუსი, მუშაობას თავი მიანება და ჩვენსკენ წამოვიდა. მის მოსვლამდე მანქანიდან გადმოვედით, სათითაოდ მოგვიკითხა: – მევლუდაჲ დოლენჯოღლი ვარ, აქაური გურჯი, – მეუბნება ღიმი-ლით. – მამია ფაღავა, ქართველი საქართველოდან, ბათუმიდან, – აქაური წესისამებრ, ვპასუხობ და შუბლის შუბლზე შეხებით ვესალმები... ახალგაზრდა კაცია მევლუდ დოლენჯოღლი, ორმოცს ახლად გაცი-ლებული, შავგრემანი, მკვირცხლი, მუდამ მოძრავი და საქმიანი, კარგი მე-ქართულე, თავისი კუთხის მცოდნე და მოყვარული. პატარა მუზეუმი აქვს მოწყობილი სასტუმროს ფოიეში, სადაც გამოფენილი აქვს ძველი საოჯახო ნივთები, ტაოურ სოფელში რომ გამოიყენებდნენ ტაოელები. რას არ ნა-ხავთ მევლუდის კოლექციაში: კავი, ძველებური სასწორი, საცერი, თუნგე-ბი, თიხის ჭურჭელი, ცულები, წალდი, ნამგალი, სხვადასხვა იარაღი... ყო-ველდღიურად რაღაცას უმატებს თავის მუზეუმს მისი დამფუძნებელი და პატრონი. 
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234 მცირე ხნით გავჩერდით ,,მასისის’’ ეზოში. ჩაი მოგვართვეს, სადი-ლიც შემოგვთავაზა მასპინძელმა. ჩაი მივირთვით, სადილზე უარი ვთქვით. ჩვენი მოსვლის მიზეზი ავუხსენით მევლუდს, ვუთხარით, წიგნის დაწერას რომ ვაპირებთ ტაოზე და მასალების შესაგროვებლად რომ ვართ ჩამოსული.  დაგვპირდა, რომ დაგვეხმარება ამ საქმეში. პირველი ჩანაწერები გავაკეთეთ ხევეკში, პირველი მთხრობელი კი მევლუდ დოლენჯოღლი იყო. – მევლუდ, ამ ხეობაში ეკლესია, ქილისა, არის? თუ გაგიგონია ადგი-ლის სახელი მაინც, სადაც ქილისა იყო? – ვეკითხებით ინფორმატორს. – ქილისა აქ არ არი, საყდარი არი! – სადაა საყდარი? – საყდარი არი ქელაზორ... ჩვენში ხუთ ჲერზე არი საყდარი: ქელა-ზორ არი, ფიშნარჴევ არი, ველითავში, კიდო – ბალხში, ქობაჲში. ყოლ მა-ჰალეში არი საყდარი, – ჩამოთვალა მევლუდმა ძველი სალოცავები. – ხომ წაგვიყვან და გვანახებ რომელიმე საყდარს მაინც? – წაგყვეთ’ნა, მიგიყვანოთ! – ხუთი საყდარი დაასახელეთ, სად დგას, რა ადგილებში დგას ისი-ნი? – საყდარი? სოფლის მაღალი ადგილია, [იქ] არი საყდარი, თელ მაღ-ლა უბანებში არი, იქიდამ უყურებ სოფელ. იქედამ შუმუყვები, ქომოხვალ, იქოს გათავდება სოფელი. – საყდარში მიდიოდა ხალხი, ალბათ, სალოცავად, რას სთხოვდნენ ღმერთს? – ვცდილობთ, დავაზუსტოთ საყდრის ფუნქცია ახალ დროში. – მთაში არი [საყდარი], ვიცი ის ალაგი. რომ ბაღანა დეჲბადვის, რომ ვერ დეჲლაპარიკებს, იქ მივა და... იქ გურჯი მეზერია, იქოს ეხოწებიან... – საყდარზე მუმს, სანთელს დაანთებდნენ?  – საყდარზე ძველათ უნთიან, მუმი არ იყო და სხვა რამე უნთიან, ცე-ცხლი. აქ უწინ გურჯი წუმუვდოდა, იმალოდენ... ძველად ანთებდნენ, ალბათ, საყდარში სანთელს და ისე შესთხოვ-დნენ უფალს შემწეობას. სანთელს გამუსლიმანების შემდეგაც ანთებდნენ, ,,ფარული ქრისტიანები’’ ქრისტიანულ რიტუალს ასრულებდნენ წმინდა სანთლის დანთებით, მახვეწარი მუსულმანები კიდევ ძველი ტრადიციით განაგრძობდნენ სანთლის დანთების ადათს. ეს წესი თანდათან მოიშალა, სალოცავმაც იცვალა სახე და დანიშნულებაც.  ყურადღება მიიქცია საყდრის მდებარეობამაც, კერძოდ იმან, რომ სა-ყდარი სოფლის ,,უბანებს ხედავს”, ,,უყურებს სოფელს’’. ჩანს, სალოცავი გარკვეულ შემთხვევაში სათვალთვალო ფუნქციასაც ასრულებდა; ყოველ შემთხვევაში, მისი მდებარეობა ამგვარი ვარაუდის საფუძველს იძლევა.   ელისხევში კიდევაა ერთი სალოცავი, ბოწმინდაზე, ელიასხევის ჲა-ილაზე. 1995 წელს ვიყავით იქ. სახლში დაბრუნებულმა მაშინდელი დღი-ური მოვძებნე, მოვიყვან ამონარიდს ჩანაწერიდან: 
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235– აჰა, ეს კედი (<ქედი –ავტ.), ეს ბოწმინდაა... ესაც ჩემი ნათქუამი. ყოველ ქარჩაზე გამუალთ აქა, ერთი ათი ცალი იქნება თუ ფშვიდი, თუ ვრა ცალი ცხუარი, რაცხა იმნეთი იქნება მისხამ (?) წაართუამს, ფულს არ გამუ-ღებს. ის ხალხი მოიკრიფებიან, გამუალთ აქა, დავჰკლავთ, დავჰჭრით, ადუღებენ, იმა შევჰჭამთ. აქო დააგებენ ქილიმებ, ილოცვენ, ღმერთ ეხოწე-ბიან კი, აქო ნაწოლი გულისთუნ ჩონი ხოწნები გეჲგონეო და ასე, ასე... (ფა-ღავა... 2005:150). ელიასხეველთა ბოწმინდის სალოცავზე მოგვითხრო ელიასხევის მკვიდრმა, რეჯებ ქესკინმა. მისი მონათხრობი იმიტომაცაა საინტერესო, რომ თავად უნახავს სოფლის ბოწმინდაზე გასვლა და თავადაა მონაწილე ყველა ქმედებისა. ბარემ ვიტყვი, რომ იმავე საღამოს ცუცეკარელ ალი ჲა-ზიჯის ჩამოვუგდე საუბარი ბოწმინდის შესახებ; მინდოდა, ზოგიერთი ცნობა დამეზუსტებინა და ახალიც მომეპოვებინა ძველი სალოცავის შესა-ხებ. – თქვენ რა იცით ბოწმინდა? – მეკითხება ალი. – დღეს ვიყავით, ვნახეთ, რეჯებმაც გვიამბო სალოცავის შესახებ, – ვუპასუხე. – რატომ გადით იქ? თქვენ მუსლიმანები ხომ არ ხართ?  შევატყვე, გვიწყინა ალი ჲაზიჯიმ. მისი აზრით, ბოწმინდა მუსლი-მანთა წმინდა სალოცავია და სხვას იქ არ მიესვლება... თუმცა უხალისოდ, მაგრამ მაინც მცირე რამ გვიამბო ბოწმინდის შესახებ: -[ყურბანს] დავჰკლავთ იშტა, გაწვიმდეს, ეფენდუმ, გაწვიმდება, ყა-ღაჲ არ იყვეს, ბუქი არ იყვეს, სეპტკვა არა ჰყრიდეს... (ფაღავა... 2005:150). დავუბრუნდეთ რეჯებ ქესკინის მონათხრობს. – ვისი საფლავებია აქ? – ვეკითხები მთხრობელს. – აქ რუსეთ კი გუმუულია, გუმულია და ერთი სამი თანე თურქეთი-სი ასკერები მუკტუნებია, ასე წინ მოსულ კაცები მუკტუნებია, იქა, კუპ-რეთში. იმ კაცებ ის თავებ უხუჭიან კი, მოსულან აქოს, დაკარქულან. იმ ჯარის თავრობაჲ უთქვია კი: მე ასე სიცოცხლე რაღა ვქნა კი, ასე კაცები მუ-აკტუნე. იმასაც თავი მუკტუნებია. აქო ჩაწყობილან, დაკარქულან... იმის მერე იტყვიან კი, ეს ადგილი კაჲ ადგილია, უცალი ადგილია. ხალხსაც უთქვია კი, ჩვენც გევნეთ იქა, ღმერთისთუნ დავჰკლათ რამენი ცხვრები, ჩვენ ხალხს გაუმარჯოს, ფინთი არ მუუვდეს, წყალი მუუვდეს. სუყველა ქარჩაზე გამუალთ ხალხი. ვიტყვით იქ, ჯამეში, გევდეთ და დავჰკლათ ყურბნები. თოვლი ეჲკრიფვის აქა, დილა გამოვლენ, იმ ცხოვრებ დაჰკლა-ვენ, ღმერთ ეხოწებიან, ეჲკრიფვიან, წევლენ(ფაღავა...2005:150-151). რეჯების მოთხრობიდან ზოგიერთ დეტალს მივაქცევ ყურადღებას: – რომ აქ, ბოწმინდაზე, მუსულმანთა წმინდა სალოცავია. – რომ აქ დამარხული არიან რუსების მიერ დახოცილი თურქი ჯა-რისკაცები და თვითმკვლელი რუსი მეთაური. საყურადღებოა, რომ კუპ-რეთში დახოცილები თავად გამოსულან აქ და ,,დაწოლილან”. რატომ მა-ინცდამაინც აქ, ბოწმინდაზე, გამოვიდნენ და დაიმარხნენ? ეს ფაქტი ხომ 
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236 არ მიანიშნებს, რომ აქ უწინდელი სალოცავია? დიახ, მიანიშნებს, რომ ეს წმინდა ადგილია, სახელწოდებაც გვიდასტურებს ამას – ბოწმინდა.  – რომ აქ გაზაფხულზე (ქარჩაზე – ავტ.) დათქმულ დილას გამოდიან ელიასხეველები, ყურბანს (მსხვერპლს – ავტ.) კლავენ და თხოვენ უფალს: ,,ფინთი არ მუუვდეს ჩვენ ხალხს”, ,,წყალი მუუვდესო”... დიახ, სხვასთან ერთად წყალს თხოვენ ტაოელები ღმერთს. ამ კუთხეში ხომ რწყვის გარეშე შეუძლებელია საზრდოს მოყვანა. შემთხვევითი არაა წყალთან დაკავშირე-ბული მოთხრობების სიმრავლე ტაოში. ჩანს, ტრანსფორმაცია განიცადა ბოწმინდის ფუნქციამ. ახალ დროში ახალი დატვირთვა შეიძინა ძველმა სალოცავმა. მევლუდ დოლენჯოღლის ვთხოვ, ჩამაწერინე-მეთქი ადგილის სახე-ლები. მთანხმდება. გონებით თვალს გადაავლებს შემოგარენს და იწყებს: ბასლეკარი(<*ბასლე[ვ]კარი), ქონობანი (<*ქომობანი. მ - ნ>ნ - ნ), გოდრეკარი>გოდღეკარი(<*გოდრ[ე]ვკარი), დოლეჯიანკარი, კრეკარი||კრა-ეკარი||კრაჲკარი. უფრო კრაეკარი (<*კრაე[ვ]კარი) ისმის. ამოსავალ ფორმა-დაც ის უნდა მივიჩნიოთ;ფიშნარჴევი, ვაჩეკარი, კილდე (<*კლდე). ,,ამნეთი ვიციო”, – მევლუდმა, სხვა არ ვიციო. უფრო სახელდახე-ლოდ ვერ იხსენებს...  ახალგაზრდა კაცი გამოჩნდა გზაზე, გავაჩერეთ. იაშარ ქეჩეჯი ვარო, – გაგვეცნო. ჩვენც ჩვენი სახელები ვუთხარით, აქ მოსვლის მიზანიც გავუმხი-ლეთ. უჭირს იაშარს ქართული, ,,პეტრეჲ წევეჲ და კაჲ არ ვიცი გურჯუ-ლიო”, – იმართლებს თავს. იაშარ ქეჩეჯი ერთი რომ იყოს, ყურადღებას არც მივაქცევდი ამ ფაქტს. საქმე იმაშია, რომ, იაშარის მსგვავსად, მრავალი ტაოელი, შავში, კლარჯი თუ მუჰაჯირთა შთამომავალი იზრდება სხვა მხარეში, სხვა კულ-ტურას ითვისებს, მისი ნაწილი ხდება, საკუთარ ენას და, ზოგადად, კულ-ტურას ივიწყებს; ზოგი კიდევ საერთოდაც ვერ (თუ არ) სწავლობს წინა-პართა ენას. შედეგად ვღებულობთ სურათს: – ახალთაობამ ქართული არ იცის, სხვა კულტურის ნაწილია იგი. – საშუალო თაობამ ცუდად იცის წინაპართა ენა. – ქართულად მხოლოდ მამათა თაობა ლაპარაკობს, თუმცა ისიც ორი კულტურის მატარებელია, ხშირად ქართულად გაჭირვებით ახერხებს კო-მუნიკაციას თანამოსაუბრესთან, შელახულია მისი ქართული... იაშარ ქეჩეჯი საშუალო თაობის ჭოროხისქვეყნელია, თავისი თაო-ბის ხვედრის მატარებელი. მანქანაში ჩავსხედით და ზემო სოფლებში წავედით. მევლუდ დო-ლენჯოღლიმ ითავა მეგზურობა. უკეთესს ვერც ვინატრებდით. – მევლუდ, შენი თურქული გვარი მითხარი, ჩავიწერო! – რათ გინდა თურქული, მოგონილი, მევლუდაჲ ვარ დოლენჯოღ-ლი||დოლენჯაშვილი, გურჯი, ასე იცოდეთ! არაფერს ვამბობ, დუმილით ვეთანხმები გამცილებელს. 
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237მანქანა აღმართებს შეუდგა: უკან ჴეჲ (<*ჴევი), ქეჲჯანები, სადიყანა (<*სადღიყანა||სადგიყანა), ზეჲთ – იეთი! გვაჩვენებს მანქანიდან ადგილებს მევლუდი. – აქოს გააჩერე, ჩომოდით, ეს გოდლეკარია! მანქანიდან ჩამოვედით. ცნობიმოყვარეობით ვათვალიერებთ სო-ფელს...  აზიზ ქურთი გავიცანით, გოდლეკარელი ტაოელი. თაკარა მზის ქვეშ ქვებზე ჩამოვსხედით, მასალების ჩასაწერად მოვემზადეთ. – ბატონო აზიზ, სოფლის ადგილების, ყანა-ბახჩების სახელები ჩამა-წერინე, ძველი მაინტერესებს, მინდა, ვიცოდე, ვინ ცხოვრობდა აქ ძველი-დან. – ძველი სახელები ზათი გურჯია სულ: ობლეკარი (<ობლე[ბ]კარი||ობლე[ვ]კარი), ჭეჲლანკარი, ჭოროხნა-ქეთ’ი (<*ჭოროხნაქედი||ჭოროხნახედი?), ველითაჲ (<*ველი[ს]თავი?), მასი-სი, სანათლიე, საფალანთო, ჴეჲთავი (<*ჴევითავი<ჴევისთავი), ჲეთებ ჭა-ლები, ქეჲ ყანები (<*ქედი ყანები თუ ქვეჲ ყანები?), იეთი ჴევი (იეთინ დე-რესი – თურქული სახელიც გვითხრა აზიზმა).  ოტელს გულისხმობს, ,,მასისს’’, დააზუსტა მევლუდმა. ქვეჲ – ელიასჴევი,იმის ქვეჲ – დევთისკარი. სხვას ვერ იხსენებს აზიზ ქურთი, მეც ვცვლი საუბრის თემას და მცე-ნარეთა სახელებს ვეკითხები: – ამას რას ეძახით? – კაკალზე ვეკითხები. – ეს კაკალაა, ჯევიზ! – ეს რაღაა? – კარტოფილის ყანაზე ვუთითებ. – ეს მარქვალია, მარ-კვა-ლი (დამარცვლით მეუბნება აზიზი). ვიფიქრე, კითხვა ვერ გაიგო-მეთქი აზიზმა:  – მაყვალზე არ გეკითხები (იქვე ბარდის ბუჩქებიც იყო და იმის სა-ხელს ხომ არ მეუბნება-მეთქი, ვიფიქრე), ყანაში რომ გითესიათ, იმაზე გე-კითხები, კარტოფილზე. – ჩვენ მარქვალს ვეტყვით, მარკვალი! – გაიმეორა. ახლა გავიგე! მარქვალი||მარკვალი კარტოფილის მნიშვნელობით სა-მხრულ მეტყველებაში მხოლოდ ტაოურში დადასტურდა. ბარემ ვიტყვი, რომ სალიტერატურო ქართულში და დიალექტთა უმეტესობაში დასახე-ლებული კულტურის აღსანიშნავად ნასესხები ფუძე იხმარება – კარტოფი-ლი, სხვადასხვა ფონეტიკური სახესხვაობით, გვხვდება ინგლიზიც, აჭა-რულში გვხვდება ქართული ფუძე – მიწიხაპაჲ (შდრ. მიწავაშლაჲ), ტაო-ურს ქართული ფუძე გამოუყენებია, მაგრამ არა ყველა სოფელს. თანდათან აგვეწყო საუბარი. ვხედავ, რესპონდენტიც იხსნება, უფრო იოლად იხსენებს სიტყვებს, რომელთაც ჩვეულებრივ საუბარში აქტიურად აღარ იყენებს, უბრალოდ, ყოველდღიურ ურთიერთობაში არ სჭირდება... – ეს რაღაა? - სახლის სახურავზე ვეკითხები. – თავანი გადაკოჭილი, დაბურული-საჯი (თუნუქი – ავტ.). უწინ ყა-ვარი იყო, ჰამა დალპა, დაჩურუღდა. 
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238 – რა ქნა? – დაჩურუღდა და, დალპა! დაჩურუღება- საყურადღებო ფუძეა დალპობის მნიშვნელობით. შდრ. ჩურუქსუ- დამპალი წყალი, ჩურუღაჲ||ჩურუგაჲ – დამპალი თვე1. მრავალი თვალსაზრისით საყურადღებოა ტაოური სახლ-კარი, სა-კარმიდამო ზოგადად. პრობლემის მნიშვნელობიდან გამომდინარე, სხვა-განაც შევეხებით მას. – რა არის ეს? ვეკითხები აზიზს ეზოში მდგარ ძველი ნაგებობის ნა-ნგრევებზე. – [აქ] ტახტადან ბეღელი მქონდა, შაჭმელი დავდებდი. ახლა და-მხლევდა, დეჲნგრა. საოჯახო ნივთები აწყვია იქვე, ყორესთან. სახელებს ვეკითხები მას-პინძელს: – აჲ ჩეთენია, გოდორი, აგი – მაჴალა, გოდორზე პეტრაჲ, იმი პეტრაჲ – ჴელედი, ასე წამეჲბამ კლავზე (ხელით მაჩვენებს აზიზი – ავტ.). ყურადღებას იქცევს მოქსოვილი ჭურჭლის სახელწოდებები: გოდო-რი, მაჴალა||მახალა, ჴელედი, განსაკუთრებით მაჴალასა და ჴელედის პოვ-ნიერება ტაოურში. – გოდორს მოიკიდებთ, ტვირთს წაიღებთ, ხომ? – გოდორში ყველს ჩადეფ, გახმება! – მპასუხობს აზიზი. გოდორი ტვირთის გადასატანად არ გამოიყენება ტაოში, საამისოდ მაჴალა||მახალა და  ჴელედი აქვთ, გოდორი ბეღელში უდგათ, ჭურჭლად იყენებენ. ტაოში, განსაკუთრებით მთის სოფლებში, თოვლი ბევრი მოდიოდა, ზოგჯერ სამ მეტრზე მეტი გათოვდებოდაო, გვეუბნებიან. ზოგადად, ცივი და გრძელი ზამთარი იცოდა ამ კუთხეში. სახლსაც შესაბამისს აკეთებდა ტაოელი: ნაგებობა, როგორც წესი, რამდენიმესართულიანი იყო:  პირველი სართული ქვისაა, ყორისაა, შიგ ბოსელია გამართული. ბო-სელში შემოღობილი კუთხეა, რომელსაც ქორს ეძახიან, წვრილფეხა საქო-ნელი, ,,თხები და ცხვრები” შეიყრება შიგ. დიახ, ტაოურში ,,ქორის” დანიშ-ნულება განსხვავებულია შავშურისაგან, საერთოდ – ქართული ენის სხვა ქვესისტემებისაგან, სადაც ეს ტერმინი გამოიყენება. მეორე სართული ,,სახლს” უჭირავს, ოჯახის სადგომს.  მესამე სართულზე სათივე||სათივრე და ბეღელია გამართული. სა-რთულები შიგა კიბით უკავშირდება ერთმანეთს. როგორც ვხედავთ, ტაოური სახლი ვერტიკალური განლაგებისაა. და, რაც მთავარია, საცხოვრებელი ნაგებობის ტიპი გარემოს შესაბამისია, გარემო პირობებთან შეხამებული. აზიზის ეზოში, ხეზე გურგვალია (ხის მორისაგან გამოთლილი სკა – ავტ.), იქვე ჩანს კოდიც (ფიცრისაგან დამზადებული სკა - ავტ.). ელიასხევ-ში, ჩანს, მეფუტკრეობა კარგადაა განვითარებული. 
                                                           

1 შდრ.: ჩურუნგაჲ (თ. დიალ. çüრük) ივლისის მეტსახელი (ხშირი წვიმების, უხვნალექიანობის გამო შერქმეული. (იხ. ნიჟარაძე, 1971). აჭარულში, განსაკუთრებით ქვემოაჭარულსა და ქობულეთურში იხმარება ჩურუღაჲ||ჩურუგაჲ ფორმები. 
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239გოდლეკარიდან იეთში ავედით. ყურადღებას იქცევს თვით სოფლის სახელწოდება -იეთი<*იაეთ’ისაგან. ია კიდევ ადამიანის საკუთარ სახელად გვხვდება, ან მეტსახელად (შდრ. გვარი იაშვილი). იეთი იას ჩამომავლების საცხოვრისს უნდა აღნიშნავდეს. -გურჯები მუასხი და! – ეუბნება მევლუდი პირველშემხვედრ იე-თელს. შემდეგ ჩვენ მოგვიბრუნდა: ,,ესენი ჩემი ნათესავები არიან ყოლა-ნი”. სოფელს ვათვალიერებ. მშვენიერი დასახლებაა, ტიპური ტაოური, მთის კალთებზე შეფენილი. სახლები უმეტესად ახალია, აივნიანი. სამოცა-მდე ქოხია იეთში; ზამთრობით სოფელი იცლება, უმეტესობა ქალაქში მი-დის გამოსაზამთრებლად, რამდენიმე ოჯახიღა რჩება მხოლოდ... კაკალი, ვაშლი, მსხალი, - ზოგადად ხილი ცოტაა იეთში, თუ არ ჩავთვლით ბალს, რომელიც აქ და მთელს ელიასხევში მრავლადაა. ბარემ ვიტყვი, რომ ბალი პანტაა, წვრილნაყოფიანი, მაგრამ ტკბილი და გემრიელი. სოფლის სავარგულები სათიბებად, უმეტესად ჭალებადაა ქცეული. ნაკლებადაა ყანები, აღარ თესავენ პურს და სხვა მარცვლეულს. ბაღჩებში ჩანს მარქვალი და ლობიო. როგორც ამბობენ, კარგი ლობიო მოდის ტაოს მთიან სოფლებში... იეთში მისდევენ მეფუტკრეობას, ძველებურად აღარ აშენებენ საქო-ნელს, უმეტესობას თითო-ოროლა ძროხა თუ ჰყავს ოჯახში, ზოგიერთს ჲა-ილაზეც დაუდის მსხვილფეხა და წვრილფეხა პირუტყვი. იეთლები დღეს სათიბებში საქმობენ. მაჴალამოკიდებული ქალები შეგვხვდნენ გზაზე, ცელებითა და ნამგლებით აღჭურვილნი. სოფელი ტე-რასაზეა გაშენებული. სამანქანე გზა სოფლის თუ უბნის თავზე გაივლის, ეზოებში, კარზე, ჩვეულებრივ, სამანქანე გზა არ შედის. საინტერესო ინფორმაცია მოვიპოვეთ იეთში. ერთი კია, ქართული უჭირთ იეთლებს... იეთიდან ქობაჲში || ქვაბაჲში || ქუაბაჲში || ქობაკში || ქვაბაგში || ქო-ბაჲკარში წავედით. ყველა ფორმა გვხვდება ადგილობრივთა გამოთქმაში. ზღვის დონიდან 2000 მეტრზე გაუშენებიათ დასახლება ძველ ტაოელებს. ვიწრო ტყის ზოლის იქით ალპური ზონა იწყება. შუადღეა. მზე აცხუნებს, იხრაკება ირგვლივ ყველაფერი, ,,გევხრაკეთ ჩვენც” – მასალის საძიებლად ჩამოსული ქალაქელები...  გრილი სიო ანელებს სიცხეს. იაშარ ჩელიქი და მე გზისპირას, მაგიდასთან დავსხედით სასაუბროდ. ორმოცდათექვსმეტი წლის კაცია იაშარი, შავგრემანი, მზით გარუ-ჯული, როგორც მომეტებული ნაწილი ტაოელებისა. მძიმე შრომას დაღი დაუსვამს მისთვის, ნაადრევად მოხუცებულა ყოვედღიურობას შეჭიდებუ-ლი. უჭირს იაშარს ქართული. იგი პასიური მცოდნეა წინაპართა ენისა. ჩვეულებრივ დღეებში თურქულად საუბრობს, აღარც ოჯახის წევრებს ელაპარაკება ქართულად. ახლა იძულებულია თუ მე ვაიძულებ ქართუ-ლად ისაუბროს. ვხედავ, ჯერ თურქულად გაიაზრებს სათქმელს, შემდეგ ცდილობს თარგმნოს და ისე გამოთქვას ქართულად. მეტყველება უჭირს ჩემს რესპონდენტს, ამიტომაც ხშირად ვამეორებინებ სათქმელს, ვაზუს-ტებ, ვცდილობ, მის მიერ გამოთქმული სახელური თუ ზმნური ფორმები 
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240 სწორად ჩავიწერო. თანდათან ყური ეჩვევა იაშარის ქართულ გამოთქმას, აღარც მე მიჭირს ჩაწერა. ერთი კია, დიდ გაჭირვებაში, ეზიეთში ვართ ორივე... – იაშარ ბატონო, ადგილის სახელები მინდა ვიცოდე აქაური, ოღონდ ქართული სახელები მაინტერესებს, ძველი და არა ახალი, თურქუ-ლი. – ყველაჲ არ მახსოვს. – რასაც გაიხსენებ, ის ჩამაწერინე.  იაშარი მკარნახობს, თან ხელით მაჩვენებს ადგილებს: მურუდაჲ (<*მრუდაჲ), ქვაბელეთი შდრ. გვარსახელი ქვაბელი, ვა-კევნარი (*ვაკ-ევ-ნარ შდრ. ვაკევი), ფილაღრეთი || ფილარეთი, კოჭა ტყე, დიდქედი, ბარდიეთი, ნეკნარი ძირი (<*ლეკნარი ძირი, შდრ. ლეკი), სახა-ზო, ძეწმანი ჴევი (<*ძეწნარი ჴევი. შდრ. ძეწნი||ძეწკნი. აჭარაში, ქედის მუ-ნიციპალიტეტში სოფლის სახელია ძე[ნ]წმანი), ჴიდის თავი, უკანა მთა, გა-მელთ წინაჲ (<*გა[ღ]მელთ წინაჲ? ღ’ დაკარგულია), გულია ძირი, ბასლიან დუზი, ფერსაბერ ტყე, ქვაფუტკარ მაღარა (მაღარა (ქვაბი), სადაც გარეული ფუტკარი ბუდობს. შდრ. ხეფუტკარა),წითელთი || წითელთა, უკან ტყე. გაჩერდა იაშარი, სიგარეტს მოუკიდა, ფიქრობს.  – იაშარ ბატონო, აქედან გზები საითკენ მიდის? – ეს გზა ისე მივა, ხოფისკე, ასე – სარიგიოლისკე წავა, ბალხისკე წა-ვა... – თქვენ ზამთარ-ზაფხულ აქ ხართ, თუ მიდიხართ სხვაგან? – ზამთარ აქ არ ვართ, ჭილათ ვართა! შევნიშნავთ, რომ ჭილათი ქობაელთა სოფელია პარხლისწყლის მარ-ჯვენა სანაპიროზე, ბარის სოფელი. აღსანიშნავია, რომ ძველი სოფელი ქვა-ბაგია, ჭილათი – ახალია. დიდთოვლობა იცის ქვაბაგში. სამი-ოთხი მე-ტრი(?) მოვაო ზოგჯერ, შესაბამისად, ზამთარი გრძელია. ამიტომაც ქვაბა-გელებმა ბარში ჩამოინაცვლეს, ასევე მოიქცნენ ბალხელები, სხვებიც, შექ-მნეს ახალი სოფელი, თუმცა წინაპართა ნასახლევი არ დაუტოვებიათ, ბალხშიც უვლიან ძველ სახლ-კარს. – გაღმა, მაღალი მთა რომ ჩანს, რას ეძახით? – ეს მასისია, მის გვერდით – მოგლესილი. მასისზე ბევრი გოლია: სავილვილე გოლი, თხელპა, გურჯი გოლი, ყური გოლი. – ამ გოლებში ხარი არ ცხოვრობდა? გოლის ხარის ამბავი არ გაგიგო-ნია? – გოლში შავი ჴარი ყოფილა ზამანინდე, ახლა აღარ არი. გუმოვდო-და, ჴარებ ეჭედებოდა, შევდოდა შიან. გოლის ჴარი კარგი დიდი ყოფილა. არ ვიცი, რა იქნა მასკა... იაშარმა იცის, რომ ძველად ტბაში შავი ხარი ცხოვრობდა. ისიც იცის, რომ იგი სოფლის ხარებს ეჭიდებოდა, დიდი იყო და ერეოდა კიდეც, მაგ-რამ არ იცის, სად წავიდა იგი... აღვნიშნავთ, რომ ლეგენდა ტბის ხარის შე-სახებ საქართველოს ბევრ კუთხეშია შენახული სხვადასხვა ვარიაციით. მნიშვნელოვანია, რომ იგი ტაოელთა ხსოვნასაც დაუცავს, მართალია სქე-მატურად, მაგრამ მაინც. 
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241– წინათ სოფელში ბევრ საქონელს ინახავდით? ძროხას, ჴარს, პურ-ტყებს... – ბევრი იყო, ხუთმოციც იქნებოდა, ტყოვნარში იქნებოდეს. მეცხვა-რე იქნებოდა, აძვებდა, საღამოს მოჰყავდა: ჴარები იყვნეს, ფურები იყვნეს, პურტყები (ხბოები, წვრილფეხა საქონელიც – ავტ.) იყვნეს. ახლა აღარ არი-ან, გათავდეს. ჴარი და ფური- ოპოზიციაა. მნიშვნელოვანია ასევე პურტყი – ხბოსა და თხა-ცხვარის (წვრილფეხა პირუტყვის – ავტ.) მნიშვნელობით. სხვა სა-მხრულ კილოებში პურტყი არ დაგვიდასტურებია. საინტერესოა, რას უნ-და უკავშირდებოდეს ტაოური პურტყი? ხომ არ არის იგი ფონეტიკურად სახეცვლილი  – პირუტყვი? თუ ეს ასეა (და ასეა), მაშინ პირუტყვის მნიშ-ვნელობა ტაოურში დავიწროებულია. ბარემ ვიტყვით, რომ ტაოურმა (არც სხვა სამხრულმა კილოებმა) პირუტყვი არ იცის... ყურადღებას მივაქცევ თვლის სისტემას ტაოურში: „ძველათ ჩემი მა-მას დედეჲ ამნაირ თლიდეს: ათი, ოცი, ოროცი, სამოცი... ბიჭები ჩამოვლენ [საქართველოდან – ავტ.] და ისინი თლიან, იმათ უმზირვარ, ისინი სხვა-ფერ თლიან, მე ვთქვია კი... წორი ქართული ეს არი: ათდაორ, ათდასამ, ათდაოთხ... ეს არი წორი დათლა” (ფაღავა...2005:162), მითხრა ელიასხე-ველმა რეჯებ ქესკინმა. მას შემდეგ მექართულე ტაოელებთან ყოველი შე-ხვედრისას ვაკვირდები თვლის სისტემას ტაოურში, იგი ათობით-ოცობი-თია.  ტაოურმა იცის: ათი, ოცი, ოცი და ათი, ოროცი, სამოცი, ოთხოცი, ხუ-თოცი, ექვსოცი, შვიდოცი... ხუთოცის გვერდით ხმარობენ ასსაც. მეორეს მხრივ: ათდაერთი, ათდაორი, ათდასამი...  ვფიქრობთ, საყურადღებო ფაქტია ტაოურში დაცული, საინტერესო ქართული ენის ისტორიისათვის. და კიდევ: ყურადღებას იქცევს მრავლობითი რიცხვის წარმოება -ეს სუფიქსით (თუმცა სხვა მაწარმოებლებიც გვხვდება): ,,ერთი თანე მოვდო-და, იქი (ორი) თანე მოდიოდეს”; ,,ბალხიდამ მოდიოდეს: ორნი, ექუსნი, ფიდნი, ვრანი, ბევრი მოდიოდეს”(ფაღავა... 2005:155) – დაუპირისპირა ერ-თმანეთს მხოლობითი და მრავლობითი რეჯებ ქესკინმა. ჩვენს წინ ძველი სახლია, ტიპური ტაოური. სახლის შესახებ ვეკი-თხები იაშარს, რომელმაც ასე ,,გაანაწილა’’ სართულები: ,,ქოხი (აქ: სახლი) სამი ყათი იყო: ძირაჲ ბოსელი, იმის ზეჲდან სახლი, ზეჲდან სათივრე, მე-რეგი, იქ თივებ ვჯოხიდით. ბოსელში ქორი იყო, პურტყებითინ”.  ჩვენს კითხვაზე: პურტყს რას ეტყვით? – ცხვარი, თხა, ხბო... პურტყია, – მიპასუხა იაშარმა. ქვაბაგში ხილი ცოტაა, მაგრამ არის მაინც: ვაშლი: წითელი, ყუთელი, თეთრი. ბალი: ყუთელი, წითელი. მსხალი: ხურდა სხალი, ცივათი, დიდვანი (ასე გეჲზდება, - ხელით მაჩვენებს ჲაშარი მსხლის ზომებს - ავტ.). – ყანა-ბახჩაში რას თესავთ? ძველად რას თესავდნენ? 
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242 – ვთესევდით ქერი, ცერცვი, შავი ცერცვია, ქართოლი || მარქვალი (ორივეს ვეტყვით - დააზუსტა ინფორმატორმა – ავტ.), ლებიო ვთესევ-დით, ლახანა... – ქერს თუ თესავდით, ალბათ კალოსაც ლეწავდით. – ჰო, კალობა ვიჯებოდით, ქერს ვლეწიდით. ცხენს ვამუშავებდით კალოზე. ძირაჲ [გულისხმობს კევრის ძირს – ავტ.] ქვები დატეხილი იყო დასობილი და ცხენი არუნიებდა: დავჟდებოდით [კევრზე – ავტ.], გავლე-წიდით კალოს. მოყვანილ მონათხრობში ყურადღებას მივაქცევთ ზმნის ხოლმეობი-თის ფორმებს: ვლეწიდით, გავლეწიდით, რაც საყურადღებო ფაქტია ტაო-ურში და სამხრულ მეტყველებაში ზოგადად. ქვაბაგის გაღმა, ფერდობებზე, მახსოვს, სახლები იყო ერთმანეთთან მიჯრით ნაშენები. პირველი ექსპედიციის დროს აჰმედ უსტიოღლიმ მი-თხრა, იქ, სერებზე საქონელს ,,აძუებენ, საღამოს მწყემსი მორეკავს, ქალები ფურებ მოწველენ”, დილით ისევ გარეკავსო მწყემსი ძროხას... – გაღმა, სერზე რომ ქოხები იყო, რა იქნა? – ვეკითხები იაშარს.– - იქ აგრები იყო, დაანგრიეს, დახრაკესო, – იაშარმა. – იაშარ ბატონო, ამდენი ყორეები გიშენებიათ სოფელში, ქვებს საი-დან ეზიდებოდნენ თქვენი დედეები, საიდან მოგაქვთ თქვენ? – ქობაჲ ქვა და ბუქია ზათი (ქვაბაგის ხალხური ეტიმოლოგია: ,,აქ ქვაჲა და ბუქი, იმდაგვარ ქვაბაჲ დუურქმევიან” – გაიმეორა მთხრობელმა – ავტ.), ძარებით (მარხილი – ავტ.) ათრევდენ ქვას თოვლშიგან, აქ გავტეხ-დით, [ყორეს||ყვერეს] ვაშენებდით. – ტყე ბევრი გაქვთ, რა მცენარეები ხარობს აქ? – ამ ტყეში თეთრი ხეა, კატარი! – ნადირი ბევრია ტყეში? – ტყეში დათვი არი, დომუზი არი, ოტოშანი თხა – *ნადირი თხა, გე-ლი არი... – ნადირს ხოცავთ? – მოჰკლენ, შეჰჭამ, დათვ მოჰკვლენ, უჩუმრა მოჰკვლენ. *ნადირი თხა აქ: გარეული თხა. ,,ნადირი” ,,გარეულის” მნიშვნელო-ბით მნიშვნელოვანი სიახლეა ტაოურში. – სახლის ძირი ქვისაა, ყორეა, ზემოთ ხე. სახლისათვის ფიცრებს ხე-ლით ხერხავდით ალბათ. – ზათინდელი ხელი ხიზარი იყო, ხერხავდენ: ერთანე ზეჲდან, ორი თანე ძირედან... დილაზე ავდგებოდით, საღამომდე ვჰწევდით. ესენი ხე-ლით გათლილია: ერთ თანე გორგალი ხიდან ერთ თანე ტახთა გამოვდო-და ცულითა, თლიდეს და თლიდეს... ძნელი ყოფილა ყველა დროში სახლის შენება, განსაკუთრებით ძვე-ლად. ხელით, ცულით, რამდენი ფიცარი უნდა გათალო, რომ სახლი ააშე-ნო? თუნდაც ხიზარით რამდენი მორი უნდა გახერხო, რომ სახლის მშენებ-ლობისათვის იკმაროს? ზოგადად, მძიმე შრომაა ხიზარზე მუშაობა... – ღობე გაქვთ აგერ. მოდი, მითხარი ღობის ნაწილების სახელები, რას ეძახით თითოეულს? 
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243– დაასობ – აზუღია. აზუღ გაამგრებ, ჲანჩალმა (სხვაგან ბიჯგს||ბაჯგს ეძახიან – ავტ.), გაა-ჭედებ ჩეფერი! – გაჭედებულ ლარტყას ჩეფერს ეტყვით თუ ჭერს? – ჭერსაც ვეტყვით, ჩეფერსაც. ,,ჩეფერი” ,,ჭერის” თურქული შესატყვისია. აჭარაში ,,ჭერიც”1 იციან და ,,ლარტყაც”, სოფლის სახელწოდებაცაა ,,ჭერი” ზემოაჭარაში, სხალთის-წყლის ხეობაში. იაშარის საუბრიდან ჩანს, რომ ქვაბაგელები ,,ქვას” ,,ყვერეს” ეძახიან. ღობის ქვა მთხრობელმა მოიხსენია როგორც ,,ქემელი ყვერე”. ,,ყვერე” ,,ყორეს” ფონეტიკური გარდაქმნის შედეგია. იგივე ძირი, ,,ყორ”, ჩანს გეოგრაფიულ სახელში – ,,ყოროლისთავი” (სოფელი ორთაბა-თუმის თემში, ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტში) და მდინარის სახელწო-დებაში - ,,ყოროლისწყალი”.  ,,ყოროლისთავი” ,,ყორის”, ,,ქვის” თავს, ,,ყო-როლისწყალი” ,,ქვიან წყალს||ხეობას” ნიშნავს. თქმულს შეიძლება კიდევ დავუმატოთ: ორთაბათუმელთა დაკვირვებით, ყოროლისწყლის ხეობიდან რამდენი ქვაც არ უნდა აიღონ, ერთი გაწვიმებაც საკმარისია, ხევი კვლავ რომ ქვით აივსოს. საიდან მოდის ამდენი ქვა? - უჩნდებათ სამართლიანი კითხვა ორთაბათუმლებს.  დაიღალა იაშარი. ორ საათზე მეტია, თაკარა მზის ქვეშ ვსხედვართ და ვსაუბრობთ. მისი სტუმართმოყვარეობით ბოროტად ვისარგებლე. სა-ყურადღებო მასალებიც ჩამაწერინა. მადლობა გადავუხადე იაშარს, შეგა-წუხე-მეთქი, სინანულიც გამოვხატე, ამდენი ხანი მზის ქვეშ გაგხრაკე-მე-თქი. – არ გავხრაკულვარ, კიდევ მოდი, გევხსენებ, გეტყვი, – ალალად მი-თხრა ქვაბაგელმა გურჯმა რესპონდენტმა.  ორღობეში გავიარე. წყაროსთან მამაკაცები საუბრობდნენ. მივესალ-მე. ქალაქელი ქვაბაგელები აღმოჩნდნენ, ზაფხულს ატარებენ მშობლიურ სოფელში, ,,ბურსას დგანან” წელიწადის სხვა დროს. ორჰან ასლანი – ჰაჯი-აჰმედოღლი აქტიურობს. იგი კარგად ლაპარაკობს ქართულად. გეოგრაფი-ულ სახელებს მაწერინებს, თან ხელით მაჩვენებს: ჰაჯიმეზერი – კაცი ჰაჯიდან მოსულა, აქ მომკტარა, ჩუუფლიან. ნაბიანი – აქ დიდი კამანდარი დამდგარა, ზომო მაჰალეში. აქნედან ნაბნი კაცი დამჟდარა, ნაბიანი დუურქმიან. აინიანი – პატინაჲ ადგილია; ზოომელე – დიდი კამანდარის ჲერი; სახუნდარი – შდრ. ხუნდი; სიკლია ტყე – ზათინდელი ბევრი ტყეა; *ჴარებ-თი ჲათაღი (<*ჴარებთა ჲათაღი?); ბოზალთი – (<*ბოძალთი?) ისიც ჴარი ჲა-თაღი; **დიდი ჲათაღი – ბოვრ ჴარებ აძუებდენ; სახაზო; ***ლეწმანი ჴევი; ბალხი [მ]თა, 
                                                           

1 ჭერი – დაუმუშავებელი, გაუთლელი წვრილიხე, იყენებენ სასიმინდის, საქათმისა და მისთ. იატაკის დასაგებად იხ. შ. ნიჟარაძე, დასახ. შრომა. ვიტყვით, რომ მოყვანილი განმარტება მთლად ზუსტად ვერ ასახავს ,,ჭერის” მნიშვნელობას. ,,ჭერი” არა მარტო სასიმინდისა და მისთ. იატაკის მასალაა, არამედ ღობის ბოძებს შორის გაჭედებული თუ გადებული, უმეტესად _ გაპობილი, ხე. 
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244 თეთრი წყალი,ყუთელი წყალი,წისქვილები – ასე ზემოთ დაწკალე-ბული იყო წისქვილები ერთმანეთის ზედან. ხუთ-ექს ხანეს ერთი წისქვი-ლი ქონდა, იხმარებდეს: დიკა, ლაზუთი, ცერცვი... ვაფქვიდით. კილდიათი,გაღმაჲ კილდიათი. *ჴარებთი ორმაგი მრავლობითის ფორმაა: -ებ და თ’ ნიშნით ნაწარ-მოები. **ქვაბაგელებს ხარი რომ უყვარდათ და ბევრსაც აშენებდნენ, იქედა-ნაც ჩანს, რომ მხოლოდ ერთ სოფელს სამი ხარების საწოლი ჰქონია: ჴარებ-თი ჲათაღი, ბოზალთი და დიდი ჲათაღი. ამ უკანასკნელში ,,ბოვრ ჴარებ აძუებდენ”. ***ლეწმანი ჴევი – საინტერესო ფორმაა ლეწმანი: ჩანს, იგი მიღებუ-ლია ლე[რ]წმანი’საგან (შდრ. მც. ლერწამა – სასტვირია (Valeriana tiliifolia), იგივეა, რაც ჭიბონა. იხ. ნიჟარაძე, 1971). ერთი ამბავიც მომითხრო ორჰანმა, რუსი რომ მოსულა აქ იმდროინ-დელი. ვიტყვი, რომ რუსებს არ წყალობენ ტაოელები, არც ორჰანის მო-თხრობაა გამონაკლისი: ,,ქომოთობაში რუსებსა მუხებითა ხელები უსვიან, კაცები მუუკლიან, გუგდიან, გუდუუყრიან ქომოთკე, ჴევში. აქ არ უქნიან. აქ გურჯი ყოფილან, რუსჯა იცოდეს, ჩაგებებიან, თოფი არ ყოფილა აქ. ქა-ლები დამალულან ტყეში, ღამე მოვდოდეს სახში, დღე ტყეში იმალვო-დეს...”  რუსული მმართველობა ამ კუთხეში დიდხანს არ გაგრძელებულა, მიუხედავად ამისა, ერთი რუსული სიტყვა დარჩენილა ტაოურში რუსუ-ლი მმართველობის სამახსოვროდ, ესაა ,,კამანდარი’’: ,,აქ დიდი კამანდარი დამდგარა” (შდრ. რუს. командарм შემ. командующий армией – არმიის სა-რდალი). კარგა ხანია, ქვაბაგში ვართ, კარგადაც ვიმუშავეთ; დროა, სხვა სო-ფელში გადავიდეთ. შუადღე გადასული იყო, ფიშნარხევში რომ ავედით. მაღალი მთის კალთებზე გაუშენებიათ სოფელი. სამანქანე გზა მიდის ფიშნარხევამდე, გაჭირვებით, მაგრამ მაინც მიაღწევ დასახლებამდე. მანქანა გავაჩერეთ, ბი-ლიკით შევედით სოფელში.  მუზაფერ გულლერ’, – გაგვაცნო მევლუდმა მასპინძელი, ნათესავი-აო ჩემი. ფიშნარხევი, ტაოს სხვა სოფლების მსგავსად, ირწყვება. სარწყავი რუ არხით მოუყვანიათ ფიშნარხეველებსაც, ,,ძველი თურმე თამარასი მოყვა-ნილია”. საყურადღებო ცნობაა. ფიშნარხეველთა მეხსიერებას შეუნახავს ლე-გენდა თამარ დედოფლის მიერ სოფელში წყლის მოყვანის შესახებ. ყურა-დღებას მივაქცევთ, რომ მეფეს სარწყავი არხები უშენებია ტაოს მრავალ სოფელში, კლარჯეთშიც, წყალი კიდევ მზით გახრაკული მთის კალთების მაცოცხლებელია. იმდენად მნიშვნელოვანია სარწყავი წყალი ტაოელთა ყოველდღიურობისათვის, რომ წყლის გამყვანის ხსოვნამ საუკუნეებს გა-უძლო, ზოგჯერ ისე ცოცხლად მოგითხრობენ ლეგენდას, რომ თითქოს გუშინდელი ამბავია და არა ცხრა საუკუნის წინანდელი. და კიდევ, იბადე-
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245ბა კითხვა, რატომ მაინცდამაინც თამარ დედოფლის სახელი ცოცხლობს ჭოროხის ხეობის მკვიდრთა ლეგენდებსა თუ გადმოცემებში  და არა სა-ქართველოს სხვა რომელიმე მეფისა თუ დედოფლისა? ჩვენი კითხვა არაა შემთხვევითი და პასუხსაც მოითხოვს, ოღონდ არა აჩქარებულს... – აქ, ამ სოფელში ძველიდანვე გურჯები ცხოვრობდნენ თუ ჯერ სხვები იყვნენ და თქვენი ძველები გვიან მოვიდნენ? – ეს სახლი... ამისი საიბი გურჯისტან წესულან, აღარ მოსულან, სა-მუშაოდ წასულა, დამჩალა1 იქა. მთლად კარგად ვერ გაიგო ჩვენი კითხვა მუზაფერმა. – აქ უჩუმარაჲ თუ ილოცებდენ ქრისტიანები? – ეკითხება მალხაზი. – ერმენ ხევეკში ულოცვიან... იქ ერმენია ზათი. ამ ხევეკში (გულის-ხმობს ხევაჲს, ელიასხევის სოფელს – ავტ.) ულოცვიან, მუსლიმანებ ულოცვიან. აქ ხრისტიანები არ ცხოვრობდენ. – შენ ფიქრობ, რომ ესკიდან აქ მუსლიმანები ცხოვრობდნენ? თამარა დედოფალს რომ ახსენებ, მის დროსაც აქ მუსლიმანები ცხოვრობდნენ და იგი მუსლიმანებს უშენებდა არხებს?  ვერაფერი გვიპასუხა მუზაფერმა. მისი ცოდნა თამარის ეპოქის ტაოს ვერ წვდება, თავად მუსულმანია და გაუგონია, დედეებიც მუსულმანები იყვნენო... უხერხული სიჩუმე ჩამოვარდა, დაიძაბა მასპინძელი. აზრი არა აქვს საუბრის ასე გაგრძელებას, ამიტომაც თემა შევცვალე: – სად საქმობთ, ბატონო მუზაფერ? – აქ ბევრ რასმე ვისაქმებ. აქ გზევნარ ვაკეთებ, ხიდები არი, დიდვანი ხიდები, იმა ვაშენებ... – მაღლა, მთებში, ზიარეთი ყოფილა. გაგიგონიათ რამე ზიარეთზე? საყდარზე? ხომ არ ყოფილხართ იქ? – იმხან (აქ: ძველად, წინათ) ასე იყო: ავათ არი, თავი ტკივა, წევა იქა, ფაშვი ტკივა, წევა იქა... მე არ ვიყავ, არ ვჯერვარ2. – მუზაფერ, ძველი ამბები გეცოდინება, სოფელში გაგონილი ან  დე-დეების ნათქვამი. – ძველი ხებრები? რა გინდა, რა ვიცი? – საიდან მოსულან დედეები? – ამ ქოხებ ხედავ, ამათა? ამათში იყვნეს! – თქვენ ფიქრობთ, რომ დედეები არ მოსულან, აქაურები იყვნენ. – არ მოსულან, აქ დეჲბადენ, აქ გეჲზდენ... – გასაგებია! რას ისაქმებდნენ ძველები? – ქერ დათესვიდეს, სელ დათესვიდეს... ისე იზამდეს. – ჴარს, ძროხას, პურტყვებს არ აშენებდნენ? – აშენებდენ! – ამდენი ყორე ვისი ნაშენებია? ქვები საიდანაა მოზიდული? 
                                                           

1 დამჩალა – აქ: მომკვდარა. 
2 ვჯერვარ – ვჯერდები (აქ: მჯერა). შდრ.: ,,მით არ ვჯერვარ ქმარსა ჩემსა...” (ვტყ. 

1214,1); ,,შენა რსჯერხარ, უსწავლელნი კაცნი ვით მცა შევაჯერენ” (ვტყ. 791, 4); ხამს ყოვლისა დაჯერება. ბრძენის ჯერა მოწევნადსა (ვტყ. 1050, 4). 
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246 – ზრუგით მუტანიან, ჩვენ არაბაჲთ ვერ მოვტანთ იმა. დედეებმა აშენეს ყვერეები, ჩვენც ვაშენებთ... – როგორ ფიქრობთ, სად უფრო კარგი ქართულით ხვარათობენ, – ელიასხევში თუ ბორჩხაში? თუ არიგებთ ბორჩხელების გურჯულს? – ჩვენი გურჯი და შავშეთის გურჯი არ ეწყობა. ბორჩხაში ნახვარ ვხვდები მე, ჲავ. შენი ხვარათობა1 ბევრი ვერ გიმიგნია. – მე შენს ხვარათობას ვიგნეფ, ბორჩხელების, შავშების ლაპარიკსაც ვიგნეფ... ვცდილობ, მისთვის გასაგებად ვუთხრა მუზაფერს. – ბაღნებმა გურჯული არ იციან, რატომ არ ასწავლით? – ჩვენ ქი წევნეთ, აქ გათავდება გურჯი. მე მექთებში მივდოდი, თურქჩა არ ვიცოდი, იმხან გევრიგე. – ,,ჩვენ ქი წევნეთ, აქ გათავდება გურჯი” – გვეუბნება მუზაფერი. მის ნათქვამში სინანული ჩანს შექმნილი ვითარებისა გამო. მუზაფერის თაობა ბოლო ქართულის მცოდნე თაობაა ამ კუთხეში. ნიშანდობლივია, რომ სკოლაში მიმავალმა მუზაფერმა და ბევრმა მისმა თანატოლმა ტაოელ-მა, შავშმა  თუ კლარჯმა, თურქული არ იცოდა, იჯახში ქართულად ლაპა-რაკობდნენ, სოფელშიც და ქართული იცოდა მხოლოდ. ახლა მოზარდი თურქულ გარემოში იზრდება, ოჯახშიც დედ-მამა თურქულად ესაუბრება, ამიტომაც არ იცის ქართული, წინაპართა ენა.  კიდევ ერთ გარემოებას მივაქცევ მკითხველის ყურადღებას: ,,ჩვენ ქი წევნეთ, აქ გათავდება გურჯი”, – გვეუბნება ინფორმატორი.  ვინ იწოდება გურჯად მექართულე ტაოელის გაგებით? ტაოში, მსგავსად ჭოროხის სხვა ქვეყნებისა, ქართველად, გურჯად მხოლოდ ის ითვლება, ვინც ქართული ენა იცის. წინაპართა ენის ცოდნაა ეროვნული კუთვნილების განმსაზღვრელი ნიშანი. რესპონდენტთა საუბ-რებიდან გვესმის სინტაგმა: ესკი გურჯი (აქ: ყოფილი ქართველი) და გურ-ჯი. ვიღაც, დავუშვათ, რომელიმე პარხლელი ესკი გურჯია, დღეს - თურ-ქი, ქართულის არმცოდნე. რომელიმე ელიასხეველი გურჯია იმიტომ, რომ მან იცის ქართული... და კიდევ: ,,გზა შამოვდა, მას მერე სუყველა თურქჩა პარიკობენ. ჩვენში არიან და თურქებ ეტყვიან კი”(ფაღავა...2005:150). ან: ,,პარხალი გურჯი არ არი, ბალხი არი, ქობაჲ არი... ქართული ლა-პარიკი აბლი დარჩა”(ფაღავა...2005:151). შდრ. ,,ალთი პარმაღში (პარხალი – ავტ.) გურჯი არ არიან, გურჯიჯა არ იციან, ესკი გურჯი არიან თუ არა, ისაც არ ვიცი მე” – გამოთქვამს ეჭვს მუზაფერ გულერი. ქართულის მცოდნე თუ არ დარჩება სოფელსა თუ კუთხეში, ,,გათავ-დება გურჯი”. მუზაფერს უყვარს თავისი სოფელი, ამიტომაც რჩება ,,აქოვრში”, თანასოფლელებთან ერთად არ სტოვებს ფიშნარხევს, არ მიდის ქალაქში უკეთესი ცხოვრების საძიებლად.  კვლავ ვუბრუნდებით საყდრის თემას:  – შორია აქედან საყდრამდე? – ვეკითხებით მუზაფერს. – ნახვარ საათში გეხვალ არაბაჲთ! 
                                                           

1 1 ხვარათობა – ლაპარაკი, მხოლოდ ტაოურში დასტურდება. 
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247– ეს არაბა გავა? – ამ მანქანით ვერ გეხუალთ! - ჩაერთო საუბარში მევლუდი. - უკან დასხნენ, გევა, ესას გევა. არაბა მივა იქა. გძელი თუა, არ გავა. – შენ არ გაგვყვები საყდართან? – მე ვერა. ბაღანა არი პუტურუ, წვრილი, ვუმზირო’და... ხშირ-ხშირად იხედება მუზაფერი ქოხში, შვილიშვილს დახედავს, მის ძილს დარაჯობს. უკან მობრუნებული გვებოდიშება: ,,პუტურაჲ არი, ვერ გიმიგდია, ჩემი თორია”. – აქედან ქობაჲ ჩანს? – ქობაჲ აქიდან ვერ დეჲნახავ! – მუზაფერ, მოდი, ადგილის სახელები ჩამაწერინე, – ვთხოვ მასპინ-ძელს. – აქიდან ჩახყვები ასე, ხამფიანკარი, აბლი ქომოთკენ – ვაჩეკარი, მე-რე – გოდღეკარი. ჩვენ მოლახოღლის შვილები ვართ. აქოს ისენი აღარ არი-ან, გენჯები წოვდეს აქედან. – სხვა სახელები არ გახსოვთ? ხოწითები – უბანია სოფლის,ვაჩეთები, იგივე ვაჩეკარი, კოჩიან ყანა, კოდედიან ყანა, ფუქშებ ყანა, მოლახლიან ჭალა, სალიან ჭალა, ეიბიან ჭა-ლა, ხიტიან ჭალა, ბოცებ ჭალა, ჲაღლენ ჭალა, ყანთრენ ჭალა, ყულახ სვანი, მომონნი. მუზაფერმა საინტერესო გეოგრაფიული სახელები ჩაგვაწერინა, სა-დაც: ყანა – მიწის მნიშვნელობით იხმარა. ყანა და ჭალა (აქ: სათიბი) სინონიმებად გამოიყენა, ორივე ერთად მიწის მნიშვნელობით. ყურადღება მიიქცია კიდევ შემდეგმა: ხოწითები იგივეა, რაც ხოწითიანი, შდრ.: ხოწითიენთი. ვაჩეთები – ვაჩეთიანი, შდრ. ვაჩეთიენთი. ხოწისა და ვაჩეს ჩამომავლების||სახლეულის საცხოვრისი, სხვა შე-მთხვევაში – ხოწისა და ვაჩეს ჩამომავლების მეტსახელი გვარები, ქოხის სახელები. საყურადღებოა სინტაგმა ტოპონიმები, რომელთა შემადგენლობაშია კარ’ ფუძე: ვაჩეკარი, აზლენკარი...  უაღრესად მნიშვნელოვანია გეოგრაფიულ სახელთა წარმოების პრინციპი ტაოში, იგი დაკავშირებულია სოფლის დასახლების სტრუქტუ-რასთან. დავტოვეთ მუზაფერი ,,პუტურუ თორთან” და მაღლა ავედით, იქ, სადაც ჩვენი მანქანა და ექსპედიციის რამდენიმე წევრი გველოდება. ახალ-გაზრდა ცოლ-ქმარი მოგვიახლოვდა, კაცი ჩვენთან გაჩერდა, გამოგველაპა-რაკა, ქალმა გზა გააგრძელა, ძროხა გადენა ქოხისაკენ. – ალთინ გული, – გაგვეცნო შავგრემანი, დაკუნთული ახალგაზრდა. ჩვენც ჩვენი ვინაობა ვუთხარით. აღმოჩნდა, ბათუმში უმუშავია ალთინს, ქართულად სხვა ტაოელებზე უკეთ საუბრობს, ოღონდ მის ტაოურს აშკა-რად ეტყობა ბათუმური მეტყველების კვალი. 
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248 ოჯახში მიგვიწვია ალთინმა, ,,ჩაი ვსვათო”, შემოგვთავაზა. ჩაიზე და, შეწუხებაზე ზოგადად, უარი ვუთხარით, აქვე ვისაუბროთო, ვთხო-ვეთ. შევთანხმდით, გზისპირას, ქვებზე ჩამომსხდარნი ვისაუბრებდით. – ამ მცენარეს (ანწლზე ვეკითხები – ავტ.) რას ეძახით? – ყრალი მოლი, არ ჭამენ, ამუა, გახმება, დეჲკარგვის. მოლი, აქ: ბალახი. ყრალი მოლი, სინტაგმა კარგად ასახავს ამ მცენა-რის თვისებას. – ალთინ, სოფელში ხილი გაქვთ, მოდი, მათი სახელები გვასწავლე. – მეჲვა ბევრია: სხალი: ჭანურაჲ1, პანტა, ვანგისაჲ2. ვაშლი: ბოკელაჲ, დიდი და წითელი, წვნიანი; მწვანე ვაშლაჲ, სიცი-ვეს რომ შეჭამს, ფქვილს გავს, ბებრები კოვზით შეჭამენ. ბალი გვაქ – ყუთელი, შავი... – ალთინ, ძროხები გყავთ, რძისგან რას აკეთებთ? – მაშინას დავაბრუნეფთ, ბადიაში ნაწველს ჩავასხამთ, ორი ღარი აქ: ერთიდან გამუა კაჲმაღი, მეორედან – დელამოტი. დელამოტს გავაცხე-ლებთ, ერთი საჰათი გახდება, მერე ის ყველი ამოვა თავიდან, მისი წყალი ამოვა, ჯეჯიმში ჩავასხამთ, მუუჭირებთ, მერე შრატი რომგამოვა, დარჩება ყველი. ყველ ბეღელში დავდებთ, გაშრება და ერთ თვეს იქეთ მოხმება, გა-მძაღდება შიანაჲ, გაშავდება, მერე შიჭამენ. ძაღე ყველი, ან შავი ყველი ქვია. პუტრაჲ ყველი ათ ჭიქა ჩაის დაგალევიეფს. დავინტერესდი ალთინის მონათხრობით. ვინც იცის ყველისადმი ჩემი დამოკიდებულება, არ გაიკვირვებს ჩემს ცნობისმოყვარეობას.  – ალთინ, ხომ ვერ გვაჩვენებ ძაღე ყველს? ეგებ გაქვთ სახლში... – მაქ, დადექით, მოგიტან! მალე დაბრუნდა ალთინი ყველით, მოზრდილი ნატეხი (ქვასავით მაგარი იყო და ნაჭერს ვერ ვუწოდებ – ავტ.) მოგვართვა. გავსინჯეთ, ვისაც სურვილი გვქონდა. ყველი მაგარია, გამომშრალ-გამხმარი, მაგრამ – გემრი-ელი.  კარგი ყველია-მეთქი, ვუთხარი ალთინს, მადლობა გადავუხადე. დარდი არ მომასვენებდა, რომ არ გამესინჯა აქაური ყველი-მეთქი, ვეუბნე-ბი მასპინძელს. ჩემთვის გაუგებარი დარჩა, რატომ ქვია ამ ყველს ,,ძაღე ყველი”. სრულიადაც არ ჰქონდა მძაღე გემო მორთმეულ ,,შავ ყველს”. ,,მძაღე” ხომ 
                                                           

1 ყურადღება მიიქცია მსხლის ჯიშმა ჭანურაჲ. ნაკლებად ველოდებოდი ტაოშიც თუ შემხვდებოდა იგი. ჩემს ბავშვობაში ჩვენს ეზოშიც ხარობდა ჭანურაჲ, სახლის წინ იდგა ბებერი, უკვე დახავსებული, ჩხავერი აეშვათ მასზე. ერთ დიდ თოვლიან ზამთარში წაიქცა. ჭანურაჲ ხარობდა აგარაშიც (ორთა ბათუმის აგარაში), ბაბუაჩემის ბაღში. რამდენადაც ვიცი, ჩემს დედულეთში მოჭრეს გადაბერებული ხე, ახალი არავის დაუმყნია და არ გაუმრავლებია. მსხალი აღარაა, სახელი დარჩა, შეინახა მეხსიერებამ. უყურადღებობით ჩვენს თვალწინ გაქრა სხვა ადგილობრივი მსხლის ჯიშები: ჯენჯირმა, კადუმბუთი, კალმოსაფი... გადაშენების პირასაა სხვა მრავალი...  2 ვანგისაჲ ძალიან მაგარია, სიცივეს რომ შეჭამს (გვიან შემოდგომაზე – ავტ.) შიანაჲ გაშავდება, დაცვივა. ღორი ჭამს. ღორი მეტია აქ, ხუთმეტი ერთათ დადიან. 
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