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რუსუდან საღინაძე 

 

 

მიმღეობურ ფორმათა სემანტიკური დიფერენციაცია 

ქართულში (ნორმირების ასპექტით) 
 

მიმღეობის ფორმები ქართულ ენაში მრავალფეროვანია 

წარმოების თვალსაზრისით. მიმღეობის მაწარმოებელი შეიძლება 

იყოს პრეფიქსი, სუფიქსი ან კონფიქსი. ძველსა და ახალ ქარ-

თულში მიმღეობის წარმოების განსხვავებულ ვითარებასთან და-

კავშირებით სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზ-

რება, რომლის მიხედვითაც ძირითადი სხვაობა იმაში შეინიშნე-

ბა, რომ თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენა უპირატე-

სობას ანიჭებს მიმღეობათა ოდენ პრეფიქსიან წარმოებას, მაშინ 

როცა ძველი ქართულისათვის პრეფიქს-სუფიქსური წარმოება 

იყო დამახასიათებელი (ოსიძე 1957: 84). 

აღსანიშნავია არნ. ჩიქობავას შეხედულება მიმღეობაში 

კლას-კატეგორიათა მაწარმოებლების გამოყოფის შესახებ. მისი 

აზრით, მ- პრეფიქსი მიმღეობაში ადამიანის კატეგორიაზე მიუ-

თითებს, ნა-/სა- _ ნივთის კატეგორიაზე. საგულისხმოა ისიც, 

რომ დეტერმინანტი სუფიქსები და კლას-კატეგორიათა პრეფიქ-

სები ერთნაირი აქვს როგორც სახელისაგან, ისე ზმნისგან ნაწარ-

მოებ სახელს. ამის საფუძვლად მიჩნეულია სახელისა და ზმნის 

კატეგორიათა ისტორიული გაუდიფერენცირებულობა საერთო-

ქართველურ დონეზე. არნ. ჩიქობავას აზრით, მიმღეობა, როგორც 

მორფოლოგიური მონაცემი, უფრო გვიანდელი ფორმაციისაა, 

ვიდრე არსებითი სახელი. ამიტომ სრულიად ბუნებრივია მიმღე-

ობის წარმოებისას სახელის ფუძის დეტერმინანტთა გამოყენება 

(ჩიქობავა 1953: 47). 

მაწარმოებელ აფიქსთა სიმრავლე, ბუნებრივია, განაპირო-

ბებს მიმღეობურ ფორმათა მრავალფეროვნებასა და სიუხვეს ქარ-

თულში. ენის განვითარების ხანგრძლივ პერიოდში ჩამოყალიბდა 

მიმღეობის ნაირგვარი ფორმები, რომელთაგან ბევრმა განიცადა 

სემანტიკური დიფერენციაცია, ბევრი სახელად იქცა, ზოგი და-

რჩა გაუდიფერენცირებელი და ამის შედეგია თანამედროვე ქარ-
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თულში არსებული ვარიანტები. მათგან ზოგი დიალექტიზმია, 

ზოგი კი _ სალიტერატურო ენის კუთვნილება. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში სასუბიექტო მი-

მღეობას ძირითადად აწარმოებს მ- პრეფიქსი, ზოგჯერ _ მ–ელ 

ან მა–ელ. აღსანიშნავია, რომ -ელ სუფიქსი მიმღეობას მოუდის 

აწმყოშიაც და მყოფადშიც. 

საინტერესოა მიმღეობურ ფორმათა განხილვა ნორმირების ას-

პექტით. საანალიზო ფორმათა კვალიფიკაციისას ჩვენ ვეყრდნობით 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებს (ვ. თოფუ-

რიასა და ივ. გიგინეიშვილის „ქართული ენის ორთოგრაფიული 

ლექსიკონის“ მონაცემებს) და საზომად მოვიშველიებთ ფორმათა სე-

მანტიკური დიფერენციაციის პრინციპს, რომელიც ნორმირებისას 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრინციპად მიგვაჩნია.  

მდიდარი ქართული ენობრივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ მეტყველის ცნობიერებაში არსებული ნაირგვარი მაწარმოებ-

ლები ზოგჯერ შეიძლება სალიტერატურო ენის ნორმათა დარღვე-

ვის საფუძველიც  გახდეს. ასე მაგალითად, მ- პრეფიქსს შეიძლე-

ბა ჩაენაცვლოს მ–ელ, ანდა – პირიქით.  თანამედროვე ქართული 

სალიტერატურო ენის ნორმებით: 

მართებულია:                        მცდარია: 

მ-ქშინავ-ი    მ-ქშენ-ელ-ი 

მ-ხედნ-ელ-ი    მ-ხედნავ-ი 

მ-ჯღაბნ-ელ-ი    მ-ჯღაბნავ-ი 

მო-მ-ღლ-ელ-ი    და-მ-ღალავ-ი 

და-მ-თრგუნვ-ელ-ი   და-მ-თრგუნავ-ი 
 

თუ -ავ, -ამ თემისნიშნიანია ზმნა, მიმღეობის მაწარმოებე-

ლი კი _ მ–ელ, მაშინ მიმღეობაში იკარგება -ავ, -ამ. ამ წესის მი-

უხედავად, კანონიერად არის მიჩნეული პარალელური წარმოე-

ბის შემთხვევები:  

ა-მ-კინძვ-ელ-ი // ა-მ-კინძავ-ი,  

მ-ძარცვ-ელ-ი // მ-ძარცვავ-ი… 

     არნ. ჩიქობავას -ელ სუფიქსის გამარტივებულ სახედ მიაჩ-

ნია -ე სუფიქსი ფორმებში: შემწ-ე, მწიფ-ე, მო-ვაჭრ-ე, მო-რწმუნ-ე, 

მო-სწავლ-ე, მო-ღვაწ-ე, მო-სწრაფ-ე, მო-ძულ-ე, მო-წაფ-ე, სავს-ე, 

საქმ-ე... 
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საობიექტო მიმღეობის მაწარმოებლებია სუფიქსები -ილ და 

-ულ, აგრეთვე ნა-, სა- პრეფიქსები, სა–ელ, უ–ელ, მ–არ კონფიქ-

სები. საინტერესოა, რომ დროის (წარსული და მომავალი) გაგე-

ბას იძლევა მხოლოდ საობიექტო მიმღეობა. გამონაკლისია ვალ 

ფუძისაგან ნაწარმოები ზმნები, რომელთაც სამივე დროის მიმღეო-

ბა აქვს: მო-მა-ვალ-ი – მო-სულ-ი (მო-ნა-სვლ-ელ-ი // მო-ნა-ვალ-ი) – 

მო-სა-ვალ-ი  (// მო-სა-სვლ-ელი). მაწარმოებლები დროის მიხედ-

ვით ასე ნაწილდება: 
           

        წარსული                          მომავალი 
          / \                                  / \ 

    ნა-  -ილ   -ულ  უ-ელ   მ-არ         სა-   სა-ელ 
 

საობიექტო მიმღეობის საწარმოებლად -ილ, -ულ სუფიქსე-

ბის გამოყენება თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში გა-

რკვეულ წესს ექვემდებარება, გამოკვეთილია მიმღეობის წარმოე-

ბისთვის დამახასიათებელი კანონზომიერებანი. მაგალითად, წარ-

სული დროის საობიექტო მიმღეობის საწარმოებლად -ილ სუფიქ-

სი გამოყენებულია ყოველთვის უპრეფიქსოდ, ოდენ სუფიქსური 

წარმოება სხვა დროებში არ არის; -ულ სუფიქსთან ერთად ზოგ-

ჯერ შეიძლება მ- პრეფიქსიც იყოს.  

განსხვავება, რომელიც შეიძლება არსებულიყო -ილ, -ულ 

სუფიქსებითა და ნა- პრეფიქსით ნაწარმოებ მიმღეობათა შორის 

გრამატიკული თვალსაზრისით, ამჟამად არ არსებობს. მაგალი-

თად, ნანახი და ნახული დღეს ერთი და იგივეა მნიშვნელობით. 

ისინი გაუდიფერენცირებელი ფორმებია, პარალელურად არსებო-

ბენ ენაში. სხვა შემთხვევაში დიფერენციაციის მაგალითები უხ-

ვად მოიპოვება (შდრ. ნახატი – დახატული). 

თუ ზმნისწინიან მიმღეობაში ორივე სახის წარმოება დას-

ტურდება: ა-შენებ-ულ-ი – ა-ნა-შენებ-ი, და-წერ-ილი – და-ნა-წერ-

ი, უზმნისწინო ფორმები უმეტესად პრეფიქსით არის წარმოდგე-

ნილი. მაგალითად: ნა-შენებ-ი, ნა-წერ-ი, ნა-კეთებ-ი… -ილ/-ულ 

სუფიქსიანი მიმღეობა იშვიათად გვხვდება უზმნისწინოდ, ნა- 

პრეფიქსიანი კი თითქმის უზმნისწინოა.  
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აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ზმნები, რომლებიც, საზოგა-

დოდ, ზმნისწინს არ დაირთავენ, მიმღეობას სწორედ ნა- პრეფიქ-

სით აწარმოებენ: ნა-თქვამი, ნა-ყიდი, ნა-პოვნი და სხვა. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობა ყველაზე 

ძველია მიმღეობათა შორის. ნა- პრეფიქსით ნაწარმოებმა ფორ-

მებმა ისტორიულად იმატა და ზოგ შემთხვევაში უფრო ტენდენ-

ციური გახდა. მაგალითად, ძველად იყო თქმული, დღეს კი უფ-

რო გავრცელებულია ნათქვამი (შდრ.: ნანახი // ნახული). 

სახელად ქცეულ მიმღეობათა გარდა, ქართულში არის ჩვე-

ულებრივი მიმღეობური ფორმები, რომელთაგან ზოგი დიალექ-

ტიზმია, ზოგიც _ სალიტერატურო ენისთვის დამახასიათებელი. 

ასეთია, მაგალითად, -ილ/-ულ სუფიქსიანი ვარიანტები. ნორმირე-

ბის ასპექტით გამოიყოფა სხვადასხვა შემთხვევა: 

1. თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმე-

ბით კანონიერია ორივე (-ილ/-ულ სუფიქსიანი ფორმები): 

დაგროვებული // დაგროვილი 

დათხუპნული // დათხუპნილი 

დაკოჟრებული // დაკოჟრილი 

დაბრძენებული [//დაბრძნობილი] 

ამოცვენილი // ამოცვივნული… 
 

აქ -ილ/-ულ სუფიქსიან ფორმათა გამიჯვნის ტენდენცია  

ჯერჯერობით გამოკვეთილი არ არის, ძნელია იმის თქმა, რო-

მელს ანიჭებს ენა უპირატესობას (გარდა მეოთხე შემთხვევისა); 

2. თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებით 

კანონიერია -ულ სუფიქსიანი ფორმები: 
 

დახშული და არა დახშობილი 

დაკრული და არა დაკრობილი 

დათრგუნული და არა დათრგუნვილი (ან დათურგნული) 

დადებული და არა დადობილი (ან დადებილი) 

დახალული და არა დახლილი 

დახვედრებული და არა დახვედრილი 

ჩახედული და არა ჩახედილი 

ჩაწებული და არა ჩაწებილი    

ავსებული და არა ავსილი 
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დავსებული და არა დავსილი 

დაწყებული და არა დაწყილი… 
 

მოცემულ შემთხვევებში ენაში მომხდარია დიფერენციაცია: 

-ილ სუფიქსიანი ფორმები (დაკრობილი, დათრგუნვილი, დადო-

ბილი, ავსილი, დავსილი, დაწყილი...) დიალექტიზმებია. 

-ილ/-ულ სუფიქსთა მონაცვლეობა დამახასიათებელია ქარ-

თული ენის კილოებისთვის, განსაკუთრებით იმერულისთვის. ეს 

მოვლენა დასტურდება XX საუკუნის დასაწყისის ქუთაისის პრე-

სის ენაშიც. ამის მაგალითია მომზადილი: იდეიურათ მომზა-
დილ… ახალგაზრდებს მიერჩოდესთ სული და გული მაზედ 

(„განთ.“, 2, 32). მოცემულ ფორმაში თემის ნიშანი ამოვარდნილია 

და ავტომატურად ათემატურ ფუძეს დაერთვის წესისამებრ -ილ 

(შდრ. მომზად-ებ-ულ-ი). მომზადილი ტიპის მიმღეობები (ავსი-

ლი, დაწყილი…) გავრცელებულია ზემოიმერულში (საღინაძე 

1997: 103).  

ზოგჯერ სალიტერატურო ენა -ილ სუფიქსიან მიმღეობას 

ანიჭებს უპირატესობას. მაგალითად, მართებულია შეფუთნილი 

და არა შეფუთნული, აგრეთვე: დაღლილი და არა დაღალული 

(იმერ.) ან მოღალული (იმერხ.). 

იშვიათად -ილ/-ულ სუფიქსებს მადიფერენცირებლის ფუნ-

ქციაც აქვს დაკისრებული. მაგალითად: შეღებილი და შეღებული 

ორი სრულიად განსხვავებული სემანტიკის ფორმაა: შეღებვა – 

შეღება – შეღებილი და შეღება – შეაღო – შეღებული. 

ქართულში არის ფუძეები, რომელთაც ეწარმოება ორ-ორი 

მიმღეობა, ოღონდ განსხვავებული მნიშვნელობისა: 

გათბობილი          და    გამთბარი 

გატეხილი            და    გამტყდარი 

დადნობილი        და    დამდნარი 

დატკბობილი      და    დამტკბარი 

დახრჩობილი      და     დამხრჩვალი 

დათრობილი       და   (და)მთვრალი (< (და)მთრვალი)… 

 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით:  

გამთბარი _ რაც გათბა. გამთბარი ბინა, _ მზით გამთბარი 

(გვ. 226);  
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დამდნარი _ 1. რაც დადნა. დამდნარი თოვლი. _ დამდნა-

რი ტყვია (გვ. 394); 

დამტკბარი _ 1. რაც დატკბა. 2. ვინც დატკბა. ბუნების სილამა-

ზით დამტკბარი (გვ. 396); 

დამთვრალი _ ვინც დათვრა, _ მთვრალი (გვ. 394). 

ა. შანიძე მართებულად მიუთითებს აღნიშნულ „წყვილის 

ცალთა“ სემანტიკურ სხვაობაზე. ის, რაც გატეხეს, გაათბეს, დაად-

ნეს... არის გათბობილი, გატეხილი, დადნობილი... ხოლო ის, რაც გა-

თბა, გატყდა, დადნა... არის გამთბარი, გამტყდარი, დამდნარი... (შა-

ნიძე 1980: 572). თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორ-

მათა მიხედვით კი მოცემულ პარალელურ მიმღეობათაგან მართე-

ბულად არის მიჩნეული მ–არ (მ–ალ) კონფიქსიანი ფორმები (გა-

მთბარი, დამტკბარი, დამდნარი, დამხრჩვალი, (და)მთვრალი). უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ მოცემულ შემთხვევაშიც არ არის გათვალისწინე-

ბული ფორმათა სემანტიკური დიფერენციაციის პრინციპი. 

ვარიანტთაგან: გატეხილი და გამტყდარი სალიტერატურო 

ენაში არჩევანი გაკეთებულია -ილ სუფიქსიან ფორმაზე (შდრ.: გა-

მტყდარი _ რაც გატყდა, _ გატეხილი. გატეხილი ჭიქა _ ქეგლ 1990: 

I, 262); დახრჩობილი – დამხრჩვალი ფორმათა შემთხვევაში არჩევა-

ნი განსხვავებულია: მართებულად მიჩნეულია   მ–ალ კონფიქსიანი 

დამხრჩვალი (შდრ.: დამხრჩვალი _ ვინც, რაც დაიხრჩო. დამხრჩვა-

ლი ცხენი _ ქეგლ 1990: I, 399; დახრჩობილი _ იგივეა, რაც დამხრჩვა-

ლი _ იქვე, 456); 

ნორმირების ერთიანი პრინციპი არ არის დაცული და ფორმა-

თაგან: გალხობილი [// გამლხვალი], გალღობილი (// გამლღვალი) 

დასაშვებად მიჩნეულია ორივე, თუმცა უპირატესობა პირველს აქვს 

მინიჭებული (თოფურია, გიგინეიშვილი 1998: 143).  

ვფიქრობთ, სემანტიკური სიზუსტის, პერსპექტივის, უნიფი-

ცირებისა და, რაც მთავარია, ენის სისტემურობის თვალსაზრისით 

უნდა მოხდეს -ილ/-ულ სუფიქსიან და  მ–არ (მ–ალ) კონფიქსიან 

ფორმათა სემანტიკური დიფერენციაცია. 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართულში ფორმითა და ფუნქციით 

გამიჯნულია სასუბიექტო და საობიექტო მიმღეობები. სახელდობრ, 

ვინც ან რაც მოქმედებს, არის მკეთებელი, მშენებელი, გადამწყვეტი, 

დამჟანგავი, შემსრულებელი... ხოლო – ვინც ან რაც განიცდის მოქმე-
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დებას, არის საკეთებელი, საშენებელი, შესასრულებელი, გადასა-

წყვეტი, დასაჟანგავი...  

ასეთივე შეფარდებაა იბრძვის ზმნისაგან ნაწარმოებ მიმღეო-

ბებს შორის: მებრძოლი _ საბრძოლო (შდრ.: ჩამკეტი – საკეტი, მა-

დუღარი – სადუღარი...).  

ჩვეულებრივ, მკეთებელი, მშენებელი, მებრძოლი... ტიპის მი-

მღეობები მოქმედი საგნის აღმნიშვნელი სახელის, უმეტესად ადამი-

ანის მსაზღვრელად გვევლინება, ხოლო საკეთებელი, საშენებელი, 

საბრძოლო... ტიპისა _ არამოქმედის, ნივთის მსაზღვრელად. მაგა-

ლითად: ბინდმა გაყარა მებრძოლნი მტერნი (ნ. ბარათ.) და: ამ ნაწარ-
მოებში გამოვლინდა... საბრძოლო განწყობილება (ქართ. ლიტ.). 

აღნიშნული ფუნქციური დაპირისპირება ყოველთვის არ არის 

გათვალისწინებული, რის გამოც ვიღებთ არაბუნებრივ შედეგებს. მა-

გალითად, უნდა იყოს: საბრძოლო განწყობილება და არა მებრძოლი 

განწყობილება (ქსკს 1985: 204). 

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში დადგენილია, რომ მა- 

პრეფიქსიანი მიმღეობები გამოიყენება მოქმედი პირის აღსანიშნა-

ვად, სა- პრეფიქსიანი კი _ სამოქმედო საგნისა (ჩიქობავა 1940: 168). 

მიუხედავად ამისა, ზეპირ მეტყველებაში ზოგჯერ ხდება ფორმათა 

აღრევა: 

გამამრავლებელი     და    გასამრავლებელი 

გადამამუშავებელი და     გადასამუშავებელი 

დამამზადებელი     და    დასამზადებელი 

მათანაბრებელი       და    სათანაბრებელი 

მაწარმოებელი         და    საწარმოებელი 

მახარისხებელი       და    სახარისხებელი 

წამმზომი                  და    წამსაზომი 

ავიამზიდი               და    ბომბსაზიდი (ქსკს 1979: 304). 

 

ქართულში შედარებით ნაკლებად გვხვდება მ-, მო–ე, მ–არე, 

მ–არ აფიქსებით ნაწარმოები მიმღეობური ფორმები: მ-ხატვ-არ-ი,  

მ-ღებვ-არ-ი, მ-წერ-ალ-ი, მ-ქუხ-არე... ამ ტიპის მიმღეობებთანაც 

ზოგჯერ სწორად არ ხდება ამოსავალი მასდარული ფორმის გააზრე-

ბა, რაც განაპირობებს ნორმათა დარღვევას: 
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მართებულია:     მცდარია: 

მდგომარე                       მდგომიარე 

მჯდომარე                      მჯდომიარე 

მღიმარე                          მოღიმარი, მომღიმარი... 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა მი-

ხედვით კანონიერად არის მიჩნეული მწოლიარე. შეცდომაა მწოლა-

რე. მაშასადამე, მ–არე კონფიქსით ნაწარმოებ მიმღეობებთანაც ნორ-

მირების ერთიანი პრინციპის უქონლობაზე შეიძლება ვისაუბროთ. 

გარდა ზემოხსენებულისა, გამოიყოფა  სხვაგვარი წარმოების 

ფორმებიც: მ-საჯ-ულ-ი, მე-ტყველ-ი, მო-ქმედ-ი, მო-ზარდ-ი... 

თანამედროვე ქართულში მიმღეობათა ერთი ნაწილი არსებით 

სახელად არის ქცეული. ასეთ სახელებს მხოლოდ ფორმა აქვთ მი-

მღეობისა შენარჩუნებული. ზოგიერთი მიმღეობა იმდენად ადრე იქ-

ცა სახელად, რომ დღეს ფორმალურადაც ჭირს მიმღეობის კვალის 

აღდგენა. უძველეს ქართულში უნდა იყოს არსებით სახელებად ქცე-

ული: თოვლი (< *თოვ-ილ-ი < თოვს), კუამლი (< *კუამ-ილ-ი < კუა-

მის), ცრემლი (< *ცრემ-ილ-ი < ცრემლოვის ), ყვავილი (< ყუავ-ილ-ი 

< ყუავის), შვილი (< *შევ-ილ-ი < შევობს)... წარმოშობით მიმღეობაა 

მსხვერპლი, რომლის ამოსავალი ფორმაა *სხვერპ-ილ-ი. ეს ფორმა 

დასტურდება XX საუკუნის დასაწყისის ქუთაისის პრესაში:  მოწყა-
ლებასა და სხვერპლს არავინ გთხოვთ („იმერ.“, 3, 3). სხვერპლი წარ-

სული დროის საობიექტო მიმღეობაა (ისევე როგორც ცრემლი, კუამ-

ლი, თოვლი...) და დაკავშირებულია სხუერპასთან, რომლისგანაც 

მიღებულია ახ. ქართ. სხეპ // სხიპ. გასხეპს ნიშნავს: 1. დაჭრის, წააჭ-

რის (წვრილ-წვრილ ტოტებს, ფოთლებს); 2. გაკვეთს, გაჩეხს. შდრ. 

გაისხიპება, გასხეპა, გასხეპილი (ქეგლ); მსხვერპლი = რომელიმე 

ღვთაებისთვის შეწირული ნივთი ან ცოცხალი არსება (ქეგლ). ეს გან-

მარტება ეყრდნობა საბასეულს: მსხუერპლი = შესაწირავი; შდრ.: 

სხუერპა _ სხუერპილი – სხუერპლი > ძვ. ქ. მსხუერპლი > ახ. ქ. 

მსხვერპლი // ახ. ქ. სხეპა – (გა)სხეპილი (საღინაძე 1997: 117). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სხვადასხვა კონფიქსით ნაწარ-

მოები მიმღეობური ფორმები, რომელთაგან ზოგიერთს დღეს სრუ-

ლიად დაკარგული აქვს სახელზმნის რაიმე თვისება და გაარსებითე-

ბულია, ზოგიერთი კი იშვიათად მიმღეობურ თვისებასაც გამოხა-

ტავს:  
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მ-არ (მ-ალ): მ-ხატვ-არ-ი, მ-დევ-არ-ი, მ-წერ-ალ-ი, მ-კურნ-ალ-ი... 

მა-არ (მა-ალ): მა-ძებ-არ-ი, მა-ცივ-არ-ი, მა-რჩენ-ალ-ი... 

მ-ურ (მ-ულ): მ-დგმ-ურ-ი, მ-ზარე-ულ-ი... 

მ-არე: მ-დინ-არე, მ-დუღ-არე, მ-წუხ-არე, მ-შფოთვ-არე,  

მ-ქუხ-არე... 

მა-ელ: მა-ყურებ-ელ-ი, მა-ძიებ-ელ-ი, მა-ტარებ-ელ-ი, მა-სწავ-

ლებ-ელ-ი... 

მ-ელ: მ-ზრუნვ-ელ-ი, მ-ზრდ-ელ-ი, მ-შობ-ელ-ი... 

მომავალი დროის მიმღეობის მაწარმოებლებია სა-, სა–არ (სა–

ალ), სა–ელ კონფიქსები. არსებით სახელად იქცა ასეთი წარმოების 

მიმღეობებიც. 

სა- პრეფიქსით არის ნაწარმოები საქმე. საინტერესოა ამ სი-

ტყვის წარმოების ისტორია. არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისით, იგი 

უნდა მომდინარეობდეს საქმელ- ფუძისაგან, რომელსაც გვავარაუ-

დებინებს *უ-ქმ-ელ (> უ-ქმ-ე // უ-ქმ-ი) ფუძის არსებობა. აწმყოს მი-

მღეობას აწარმოებს მო-ედ: მო-ქმ-ედ-ი. ეს მიმღეობა ისევეა აგებუ-

ლი, როგორც რბის ზმნისა: მო-რბ-ედ-ი. უ-ქმ-ელ-ი უარყოფითი მი-

მღეობაა (შდრ.: სა-ჭმ-ელ-ი – უ-ჭმ-ელ-ი). ფორმათაგან: მოქმედი, 

საქმე (< სა-ქმ-ელი), *უქმელი უფრო ძველი ვარიანტი უნდა იყოს მო-

ქმედი. საქმე გაარსებითებულია. 

მნიშვნელობის ამგვარი ცვლა უჩვეულო არ არის: სარეცელი, 

სარტყელი, სასჯელი, სასმელი, საფეთქელი... წარმოშობით მყოფა-

დის მიმღეობებია. ამჟამად ისინი ჩვეულებრივი სახელებია და მიუ-

გებს კითხვაზე: რა? (ჩიქობავა 1953: 33-48). 

წარმოშობით მყოფადის მიმღეობაა აგრეთვე დღეს  უკვე სახე-

ლად ქცეული ფორმები: საკეტი, საკერავი, სამარხი, საწური, საწყისი, 

საფქვავი, საცავი... ენაში გაჩნდა მათი ვარიანტები, რომელთაგან 

ზოგი სემანტიკურად გამიჯნულია, ზოგი კი _ გაუმიჯნავი:  

საკეტი, დასაკეტავი    და   დასაკეტი 

საკერავი, შესაკერავი  და   შესაკერი 

სამარხი, დასამარხავი და  დასამარხი 

საწური, დასაწურავი და  დასაწური… 

 

ამათგან  -ავ თემისნიშნიანი ფორმები თანამედროვე ქართული 

სალიტერატურო ენის ნორმათა მიხედვით უარყოფილია. მართებუ-
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ლად არის მიჩნეული უთემისნიშნო მოკლე ფორმები: დასაკეტი, შე-

საკერი, დასამარხი, დასაწური.  

მიმღეობურ ფორმათა ნორმირება ასეთ შემთხვევებშიც არ ემ-

ყარება ერთიან პრინციპს. ზოგჯერ ნორმა წინააღმდეგობრივია. მაგა-

ლითად, დასაღუპავი და დასაღუპი ფორმათაგან კანონიერად არის 

მიჩნეული სწორედ -ავ თემისნიშნიანი მიმღეობა (დასაღუპავი); მარ-

თებულია აგრეთვე ვარიანტები: დასაკლავი და დასაკვლელი, დასა-

ცავი და დასაცველი (თოფურია, გიგინეიშვილი 1998: 231). ჩვენი აზ-

რით, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს პირველ ვარიანტს, -ავ თემის-

ნიშნიანს (დასაკლავი, დასაცავი), როგორც უფრო მეტად გავრცელე-

ბულს ენაში.  

ქართულში მიმღეობურ ფორმათა მადიფერენცირებლად ხში-

რად გვევლინება ზმნისწინი.  მაგალითად, საფქვავი – დასაფქვავი, 

ძებნილი – დაძებნილი, გზავნილი – გაგზავნილი, საკლავი – დასაკ-

ლავი... ეს ბუნებრივიც არის იმდენად, რამდენადაც ლექსიკური 

მნიშვნელობის ცვლა _ სადერივაციო ფუნქცია ზმნისწინის ერთ-ერ-

თი უძველესი ფუნქციაა. გამონაკლისია დასაწყისი. ისიც არსებით 

სახელად იქცა, თუმცა იმავე და- ზმნისწინის მეშვეობით გაჩნდა მი-

მღეობა დასაწყები; აქვე უნდა გამოიყოს საკერავი, რომელიც სხვა-

დასხვა მნიშვნელობით დასტურდება ენაში: ერთ შემთხვევაში არსე-

ბითი სახელია, მაგალითად: მკერავს საკერავი დაუგროვდა, მეორე 

შემთხვევაში კი _ მიმღეობა, მაგალითად, საკერავი მანქანა. მაშასა-

დამე, მოცემული მიმღეობური ფორმის არსებით სახელად ქცევის 

პროცესი ჯერ არ არის დასრულებული ენაში. 

ასევე საინტერესოა სხვადასხვაგვარი წარმოების ფორმები შო-

ბილი და ნაშობი, რომლებიც შვილი-ს გაარსებითების შემდგომ უნ-

და იყოს გაჩენილი. ახალ სალიტერატურო ქართულში ისინი ინარ-

ჩუნებენ ორმაგ ფუნქციას. მაგალითად: შობილი ნაშობს არრას მე-
ტყოდა (ილია). 

ანალოგიური ვითარებაა სხვა შემთხვევებშიც. მაგალითად, სი-

ტყვა სასმელი არსებითი სახელია წინადადებაში: დიასახლისმა სტუ-
მარს სასმელი შესთავაზა, ხოლო მიმღეობაა წინადადებაში: სასმელი 
წყალი მოიმარაგეს. ქართულში გაჩნდა ახალი მიმღეობური ფორმა 

დასალევი, რაც იმას ნიშნავს, რომ ენამ გამოხატა სასმელი-ს არსებით 

სახელად ქცევის, ანუ სემანტიკური დიფერენცირების ტენდენცია, 

თუმცა თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა მი-
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ხედვით მართებულად არის მიჩნეული სასმელი წყალი და არა და-

სალევი წყალი (თოფურია, გიგინეიშვილი 1998: 230). ჩვენი აზრით, 

სემანტიკური დიფერენციაციის ტენდენციაზე მიუთითებს სასაუბ-

რო ენაში გაჩენილი გაარსებითებული მიმღეობა დასალევი: ბიჭებს 
დასალევიც მოეტანათ. 

სა- პრეფიქსით ნაწარმოებ ფორმათაგან: საკითხი, საკითხავი, 

წასაკითხავი, წასაკითხი გაარსებითებულია საკითხი. მაგალითად: 

…საკითხის შესწავლას ჩემი შემცვლელი დაამთავრებდა (ჭ. ამი-

რეჯ.); მიუხედავად იმისა, რომ სემანტიკური დიფერენციაციის ტენ-

დენცია აქაც გამოიხატა, საკითხავი ჯერ კიდევ ორმაგი მნიშვნელო-

ბით არის ენაში. შდრ.: საკითხავი მასალა და ბიბლიური საკითხავე-

ბი. ამიტომ გაჩნდა წა- ზმნისწინიანი ვარიანტები წასაკითხი და წა-

საკითხავი (ნორმათა მიხედვით ორივე კანონიერია). 

კიდევ უფრო მკაფიოდ  არსებითი სახელის თვისებები გამო-

ვლენილია ნა- პრეფიქსით ნაწარმოებ მიმღეობებში: ნაამბობი, ნა-

გლეჯი, ნატეხი, ნაცნობი, ნაშრომი, ნაამბობი, ნაკვეთი, მონაკვეთი, 

ნაწერი, ჩანაწერი, ნაწარმოები... 

ზოგჯერ პრეფიქსული წარმოება ფორმათა სადიფერენციაცი-

ოდ მნიშვნელოვანი საშუალებაა. სულ სხვაა სემანტიკურად, მაგა-

ლითად, ზარდ ფუძისაგან მიღებული მიმღეობები. მ- პრეფიქსით 

არის ნაწარმოები მზარდი (რაც, ვინც იზრდება, _ ზრდის პროცესში 

მყოფი. მზარდი მცენარე _ ქეგლ 1990:  II, 638); მ- პრეფიქსის ნა-

ცვლად ზარდ ფუძეზე მო-ს დართვით მიღებულია განსხვავებული 

სემანტიკის ფორმა მოზარდი (ვინც, რაც იზრდება, ზრდის პროცეს-

შია, _ ზრდადაუსრულებელი. მოზარდი თაობა. _ მოზარდი პირუ-

ტყვი. _ მოზარდი ნერგი _ იქვე: 693);  

სემანტიკურად სხვადასხვაა ასევე -ილ სუფიქსიანი ზრდილი 

(იგივეა, რაც ზრდილობიანი _ ქეგლ: I, 506) და მო-ს დართვით მიღე-

ბული მოზრდილი (1. ვინც მოიზარდა; _ ბავშვობის ასაკიდან გამო-

სული; ზრდადამთავრებული, სრულასაკოვანი ადამიანი. 2. რაც მო-

იზარდეს. მოზრდილი წვერი. 3. საკმაოდ დიდი. მოზრდილი ვარია. 

_ მოზრდილი პურის ნაჭერი  _ იქვე II: 693); 

განსხვავებულია მ- პრეფიქსიანი მკითხავი (ვისიმე ბედის, მო-

მავლის ვითომც წინასწარ შემტყობი, _ მარჩიელი) და მ–ელ კონფიქ-

სიანი მკითხველი (ვინც კითხულობს, ვისთვისაც განკუთვნილია ესა 
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თუ ის ნაწერი, ნაწარმოები. გაზეთის მკითხველები) (ქეგლ 1990: II, 

675)... 

ხშირად მადიფერენცირებლის როლი ზმნისწინს დაკისრებუ-

ლი აქვს თვით სახელად ქცეულ მიმღეობებშიც. მაგალითად, თანა-

მედროვე სალიტერატურო ქართულში არის მხოლოდ მ- პრეფიქსით 

ნაწარმოები მყიდველი (ვინც ყიდულობს რასმე _ ქეგლ 1990: II, 756) 

და გა- ზმნისწინიანი გამყიდველი (1. ვინც [გა]ყიდის რასმე. გაზე-

თის გამყიდველი. 2. გადატ. მოღალატე, გამცემი (იქვე: I, 262). 

თუ დავუკვირდებით მიმღეობურ ფორმებში პრეფიქს-სუფიქ-

სური წარმოების მიმართებას, დავინახავთ, რომ ქართულში, ერთი 

მხრივ, დასტურდება სახელად ქცეული მიმღეობები და მათი პარა-

ლელური -ილ/-ულ სუფიქსიანი ვარიანტები, მეორე მხრივ კი, ნა- 

პრეფიქსითა და -ილ/-ულ სუფიქსით ნაწარმოები ჩვეულებრივი მი-

მღეობები: 

1.  ა) ნა-; -ილ:  

    ნარჩენი და დარჩენილი 

    ნამყენი და  დამყნილი 

        ნაკბენი და დაკბენილი 

        ნაკერი, გაკერილი, დაკერილი 

       ნაკეცი, გაკეცილი, დაკეცილი 

    ბ)  ნა-; -ულ: 

ნარკვევი და გარკვეული 

ნართი და დართული 

ნაკაწრი, გაკაწრული, დაკაწრული 

ნადუღი, ნადუღები, ადუღებული... 

 

ამ ფორმებში სემანტიკური დიფერენციაციის პროცესი და-

სრულებულია თვით ნა- პრეფიქსიანებშიც კი (ნადუღი,  ნადუღები). 

2.  ნა- პრეფიქსითა და -ილ/-ულ სუფიქსით ნაწარმოები მარ-

თებულად მიჩნეული ვარიანტები: 

ნაკაზმი         და    შეკმაზული 

ნაკაფი         და     გაკაფული 

ნაკბეჩი         და     მოკბეჩილი 

ნაკემსი         და    დაკემსილი 

ნაკეპი         და    დაკეპილი 

ნაკორტნი     და    დაკორტნილი  
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ნაკრეფი    და   დაკრეფილი 

ნაკრეჭი     და   გაკრეჭილი 

ნალხენი    და   მოლხენილი 

ნაპოხი      და   ნაპოხარი // გაპოხილი 

ნაჟეჟი       და   დაჟეჟილი 

ნამალავი (// ნამალი) [და არა ნამალევი] // დამალული 

დანაწერი  და   დაწერილი  

მონაგები  და მოგებული... (თოფურია, გიგინეიშვილი 1998: 

397). 

საინტერესოა ნაკვეთი, გაკვეთილი _ აქ ორივე მიმღეობური 

ფორმა სახელად იქცა, თუმცა მეორე ჯერჯერობით გაუდიფერენცი-

რებელია. შდრ.: 1. გაკვეთილი დაიწყო და 2. თოკი შუაზე იყო გაკვე-

თილი. 

ზოგიერთი ნა- პრეფიქსიანი არსებით სახელად ქცეული მიმ-

ღეობა ახალი დერივატის საფუძვლად იქცა. ასე გაჩნდა ქართულში, 

მაგალითად, ნარევი > მინარევი; ზოგიერთი ნა- პრეფიქსიანი მიმღე-

ობური ფორმა საკმარისი არ აღმოჩნდა გაარსებითებისათვის და ამ 

მიზნით ენამ გამოიყენა სადერივაციო აფიქსები. მაგალითად: ნაკე-

თები –  გაკეთებული > ნაკეთი > ნაკეთობა, ნარჩევი > ნარჩევალა... 

ნა–ევ კონფიქსით ნაწარმოები არსებით სახელად ქცეული მი-

მღეობა (ნაკარნახევი, ნააზრევი...) ქართულში ცოტაა. არის რამდენი-

მე სახელი, რომლებიც შესატყვის პარალელურ ფორმათაგან უკვე გა-

მიჯნულია: 

ნამსხვრევი  და  დამსხვრეული 

ნამტვრევი   და  დამტვრეული... 

 

ამას ვერ ვიტყვით ნა–ევ კონფიქსით ნაწარმოები მიმღეობისა 

და მისი -ულ სუფიქსიანი შესატყვისის შესახებ, როგორიც არის ნა-

კვლევი და გამოკვლეული. ეს ფორმები გაუდიფერენცირებელია: ნა-

კვლევი _ რასაც იკვლევდნენ; კვლევის შედეგად მიღებული. სერი-

ოზული მეცნიერული ნაკვლევი. 2. იგივეა, რაც ნაკვალევი (ქეგლ 

1990 II: 769); გამოკვლეული _ რაც გამოიკვლიეს. გამოკვლეული სა-

კითხი (იქვე I: 241). 

ქართულში უხვად არის აგრეთვე -ილ/-ულ სუფიქსებით ნა-

წარმოები გაარსებითებული მიმღეობანი:  
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-ილ სუფიქსიანი: ფქვ-ილ-ი, წერ-ილ-ი, ლტოლვ-ილ-ი, ძებნ-
ილ-ი... 

-ულ სუფიქსიანი: ნათლ-ულ-ი, ბრალდებ-ულ-ი, წარს-ულ-ი... 
ზოგჯერ მიმღეობურ ფორმათა (იგულისხმება პარალელური 

წარმოების მიმღეობანი) სემანტიკური დიფერენციაცია გაარსებითე-
ბის მოტივაციას ქმნის. მაგალითად: 

 

დაძახებული,  დაძახილი,  ძახილი 
დაქადნებული, დაქადნილი, ქადილი... 

როგორც ცნობილია, ენა ახალი ტერმინების შესაქმნელად იყე-
ნებს უკვე არსებულ საშუალებებს. ესაა სიტყვაწარმოება (წარმოქმნა 
და თხზვა). 

ქართულში არის ისეთი კომპოზიტები, რომელთა შემადგენ-
ლობაშიც შესულია მიმღეობები. მაგალითად: ზედამხედველი, 
თვალხილული, თავგადასავალი, თავმჯდომარე, ტანსაცმელი, ფეხ-
საცმელი, ოჯახაშენებული, ხელმძღვანელი... აღსანიშნავია, რომ 

კომპოზიტის შემადგენლობაში შედის სახელად ქცეული მიმღეობე-
ბიც. მაგალითად: მეფისნაცვალი, ხელწერილი, გულისტკივილი, 
იგავთმწერალი, ღვთისმშობელი... ასეთი კომპოზიტები უკვე ერ-

თცნებიანად არის მიჩნეული. 
პარალელიზმი მიმღეობურ კომპოზიტებშიც აღინიშნება: 

პატივსაცემი, საპატივცემულო (ან: საპატივცემლო) 
პასუხსაგები, საპასუხისმგებლო 
ყურადსაღები, საყურადღებო... 

პირველ შემთხვევაში მართებული-უმართებულო გამიჯნუ-
ლია და კანონიერად არის მიჩნეული პატივსაცემი (შდრ. უზრუნ-
ველსაყოფი), მაგრამ მეორე შემთხვევაში ფორმები გაუმიჯნავია და 
მართებულად არის მიჩნეული როგორც პასუხსაგები, ისე საპასუ-
ხისმგებლო (თოფურია,  გიგინეიშვილი 1998: 413, 442). ასეთივეა ყუ-
რადსაღები და საყურადღებო (იქვე: 447, 511). მაშასადამე, ამ შე-
მთხვევაშიც არ არის დაცული ნორმირების ერთიანი პრინციპი. 

რაც შეეხება ქართულში დამკვიდრებულ ტერმინს სახელ-
მძღვანელო, იგი მიმღეობური კომპოზიტისგან სა–ო კონფიქსით  
წარმოქმნილი დერივატია: სა-ხელმძღვანელ-ო. ზემოთ დასახელე-
ბულ მიმღეობურ კომპოზიტთა (საპასუხისმგებლო...) ანალოგიით 
იშვიათად ზეპირ მეტყველებაში შეიძლება შეგვხვდეს ფორმა ხელ-
სამძღვანელო.  
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ქართულ ენაში გამოვლენილ ნაირგვარ მიმღეობურ ფორმათა 
მიმოხილვის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ:  

1. მიმღეობურ ფორმათა მრავალფეროვნება შეპირობებულია 
მაწარმოებელ აფიქსთა სიუხვით;  

2. მიმღეობათა სემანტიკური დიფერენციაცია, არსებით სახე-
ლად ქცეული მიმღეობები ენის ლექსიკური ფონდის გამდიდრების 
ერთ-ერთი უშრეტი წყაროა;  

3. სხვადასხვა წარმოების მიმღეობურ ვარიანტთა არსებობა 
ქართულში სემანტიკური დიფერენციაციის პროცესის დაუსრულებ-
ლობის მაჩვენებელია;  

4. მართებულ და უმართებულო მიმღეობურ ფორმათა გაუდი-
ფერენცირებლობა თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ნორ-
მირების ერთიანი პრინციპების უქონლობაზე მეტყველებს.    
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