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ავთანდილ არაბული 

 

არნოლდ ჩიქობავას საუკუნე 
 

მიმდინარე წელს არნოლდ ჩიქობავას კიდევ ერთ საიუბილეო თა-

რიღს აღნიშნავს ქართული სამეცნიერო საზოგადოება – 120 წელი შე-

სრულდა დიდი მეცნიერის დაბადებიდან. 

მაგრამ უფრო არსებითია ის, რომ ზუსტად 100 წელი შესრულდა ამ 

გამორჩეული პიროვნების ზიარებიდან ქართულ საუნივერსიტეტო მეცნი-

ერებასთან. იგი იმ ერთეულ ქუდბედიანთა შორის იყო, ვინც 1918 წელს შე-

ვიდა ახლადდაარსებულ ეროვნულ უნივერსიტეტში და, შესაბამისად, მი-

სი მძლავრი განვითარების ორგანული ნაწილიც გახდა და აქტიური მონა-

წილეცა და შემოქმედიც. წლეულს დედაუნივერსიტეტმა თავისი დიდი 

ისტორიის ერთი საუკუნე აღნიშნა და ეს თარიღი ასევე ამშვენებს მის პირ-

ველწვეულთ – ყველანაირი პირველობით ნიშანდებულთ, მათ შორის – 

გამორჩეულად – არნ. ჩიქობავას. 

ერთი საუკუნე ის მინიმალური, მაგრამ საკმარისი დროული დის-

ტანციაა, რომლის გათვალისწინებითაც შეიძლება ობიექტურად შეფასდეს 

შესაბამისი მემკვიდრეობის მნიშვნელობა და ღირებულება ისტორიული 

პროცესების მუდმივსა და ცვლადს, რეტროსპექტულსა და პროსპექტულ 

შემადგენელთა გათვალისწინებით და მათთან მიმართებით. 

არნოლდ ჩიქობავა, მთელი მისი ბიოგრაფიის გასიგრძეგანებით – 

ცხოვრების სტილით, საზოგადოებრივი პოზიციით, აზროვნების წესით, 

მეცნიერული თვალსაწიერით – იყო თავისი დროის ფართო, პროგრესული 

მოაზროვნე, ფილოსოფოსი (ამ ცნების კლასიკური შინაარსით), რომლის 

ყოველი ნაბიჯი (ყოფითიც, ზნეობრივიც, შემოქმედებითიც) წარმოადგენ-

და ზოგადი მსოფლმხედველობრივი სისტემის აუცილებელ, ორგანულ ნა-

წილს1. 

ამიტომაც გვევლინება მისი აქტივობის ყოველი გამოვლენა მყარ ნი-

შანდებად როგორც მეცნიერის თანამედროვე ეპოქის მასშტაბითა და გან-
                                                           

1 აი, როგორ ფართოვდება (თვით _ პოლიტიკურ აღკვეთილებამდე!) მისეული 

რეფლექსიის საზღვრები მეცნიერული ძიების ბუნების შესახებ: “ძიებას მივყავართ ხან 

უდავო, ხან კი უაღრესად სადავო დებულებებამდე, ერთი სიტყვით, აზრთა სხვადა-

სხვაობამდე. აუცილებელია ტოლერანტობა სხვაგვარად მოაზროვნეთა მიმართ, თუ 

ამოსავალი პრინციპები და კვლევის პროცესები შეესაბამება მეცნიერების ზოგად 

მოთხოვნილებებს. 

აუცილებელია ტოლერანტობა სხვაგვარად მოაზროვნეთა მიმართ (მეცნიერების 

საკითხებში) და არატოლერანტობა პირადი მონოპოლიის ყოველგვარი გამოვლენის 

მიმართ (ისეთი მოქმედების მიმართ, რომლის პრინციპია “Cujus regio, ejus religio!” “ვისიც 

ქვეყანა არის, რელიგიაც მისია!” უფრო მარტივად რომ ვთქვათ: “ვის ნავშიც ზიხარ, 

იმის სიმღერა იმღერეო!). 
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ზომილებით, ისე უფრო ზოგადადაც – ზოგადადამიანური შინაარსით; 

სწორედ ამიტომ გვევლინება მისი ცხოვრება, იმ ურთულესი დროის პირო-

ბებში, მომავლის (იდეალური) სახელმწიფოებრივი ცნობიერებისა და ადა-

მიანის მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობის ჩამოყალიბების, პიროვნების 

თვითსრულყოფის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ორიენტირად. 

*  *  * 

 არნოლდ ჩიქობავა, ცხადია, განსაკუთრებული მოვლენაა ქართული 

მეცნიერული აზრის ისტორიაში.  

ისტორია დროისა და სივრცის მუდმივი ჰარმონიისა და დისჰარმო-

ნიის შეუცნობელი დინამიკით ვითარდება და ადამიანიც, ბუნებრივია, 

ხშირად ამ “ვითარების” ლოგიკაში ეძებს პასუხს მისთვის საიდუმლო კი-

თხვებზე... 

უეჭველია, არც დრო და არც სივრცე, არც ორივე ერთად თავისთა-

ვად არ ქმნის პიროვნებას, მაგრამ დროისა და სივრცის კოორდინატთა კო-

ლოკაცია და ბედნიერი დამთხვევა ბედისწერის ამოუცნობ ფენომენთან ნა-

მდვილად განაპირობებს ადამიანის შესაძლებლობების განსაკუთრებულ, 

სასწაულებრივ გამოვლინებას. 

იმ პირველი ბიოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, რომელთაც 

ტრივიალურად წარმოგვიდგენს საცნობარო ლიტერატურა, ერთი შეხედ-

ვით, არაფერი არ მოასწავებს ამ მასშტაბის მოაზროვნის ვარსკვლავის 

გამობრწყინებას:  

არნ. ჩიქობავა დაიბადა 1898 წელს მაშინდელი სენაკის მაზრის სო-

ფელ საჩიქობაოში, ღარიბი გლეხის ოჯახში. დაწყებითი განათლება ძველი 

სენაკის ორკლასიან სასწავლებელში მიიღო და 1911 წლიდან ქუთაისის 

ქართულ გიმნაზიაში შევიდა. ოჯახის ხელმოკლეობის გამო იგი, ჯერ კი-

დევ ყმაწვილი, იძულებულია ჩამორჩენილი მოსწავლეები ამეცადინოს და 

ამ გზით მოაგროვოს სწავლის გადასახადი... 

მაგრამ ყმაწვილობიდანვე უხილავად ისახება პერსპექტივა, რომელ-

საც ვერავითარი დაბრკოლება ვერ შეაფერხებს. 

შეფარული კითხვის ნიშანი, რომელიც თავიდანვე დაისვა, ხშირად 

აწუხებთ სიღრმისეული კანონზომიერებების მაძიებელ ადამიანებს და მის 

პასუხს უპირატესად გენეალოგიაში ეძებენ. მაგრამ, როგორც ჩანს, არსე-

ბობს უფრო ღრმა და უფრო ხანგამძლე გენეალოგია – ხალხის კავშირი 

ერის ისტორიასთან. საკმარისია მომავალი მეცნიერის მშობლიური სოფ-

ლიდან გაუწვდინოთ თვალი სამეგრელოს სანახებს და ჰორიზონტის შო-

რეულ კონტურებს, რომ მყისვე შეიგრძნოთ სიღრმე და სივრცე იმ ფესვები-

სა, რომლებიც შთამომავალთა პერსპექტივას დაუშრეტლად ასაზრდოე-

ბენ... 

საქართველოს ისტორიულ სოფლებს მართლაც მოსდევს ამგვარი 

მადლი. 

არნოლდ ჩიქობავას და მის თაობას – უფლისმიერი ნიჭით ნიშანდე-

ბულთ – ჭეშმარიტად გაუმართლა: მათს სამომავლო შემართებას ეროვნუ-

ლი უნივერსიტეტი დახვდა! 

უეჭველად ბედის წყალობაა ის, რომ არნოლდ ჩიქობავა პირველწვე-
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ულთაგანი იყო სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის ენათმეცნიერების 

მიმართულებით და უნივერსიტეტის პირველი გამოშვება ამ სპეციალო-

ბით აღმოჩნდა ორი გამორჩეული ფიგურა ქართველოლოგიისა – არნოლდ 

ჩიქობავა და ვარლამ თოფურია. 

ზედმეტია იმის ხაზგასმა, რა მადლი უსაგზლა დედაუნივერსიტე-

ტის წიაღმა მომავალ მეცნიერს, საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ პროფესორ 

აკაკი შანიძის რეკომენდაციით იქნა დატოვებული არნოლდ ჩიქობავა 

პროფესორად მოსამზადებლად. 

საჭიროდ მიგვაჩნია იმის ხაზგასმაც, რომ მაშინაც ერთ სამეცნიერო 

ხარისხს იცავდნენ – სადოქტოროს, მაგრამ ამ ხარისხის დონესა და სიმაღ-

ლეს მართლაც ჩინებულად წარმოაჩენს უნივერსიტეტის კურსდამთავრე-

ბულთაგან დაცული პირველი სამეცნიერო ნაშრომი – არნ. ჩიქობავას „მარ-

ტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“.  თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

რომ არნოლდმა უნივერსიტეტი 1922 წელს დაამთავრა, ხოლო აღნიშნული 

ნაშრომი წიგნად 1928 წელს გამოქვეყნდა, დისერტაციის დაცვა კი 1929 

წელს გაიმართა, ძნელი დასანახი არ უნდა იყოს, თუ რა შემოქმედებითი 

ძალისხმევით მზადდებოდა ეს საეტაპო ნაშრომი. 

დღეს აღიარებულია, რომ არნ. ჩიქობავას ეს ფუნდამენტური გამო-

კვლევა წინ უსწრებს ანალოგიურ ევროპულ ნაშრომებს სტრუქტურული 

სინტაქსის სფეროში, ხოლო სიმწყობრით არაფრით ჩამოუვარდება ამ რი-

გის საუკეთესო გამოკვლევებს. 

აქ აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ის, რომ ჰუმანიტარულ მეცნიერე-

ბათა, კერძოდ კი – ლინგვისტიკის, სფეროში ამ დროისათვის ევროპის 

ქვეყნებში რამდენიმე მიმდინარეობა უკვე საფუძვლიანად ჟამმოთეულია, 

ხოლო სტრუქტურალიზმი სწორედ ახლა იკაფავს საკუთარ გზას. ქართუ-

ლი უნივერსიტეტის მესაძირკვლეთა და მათი მოწაფეების განსაკუთრებუ-

ლი გამოცდა კი იმაში მდგომარეობს, რომ ყველა ღირებული მონაპოვარი – 

ძველიც და ახალიც – უმოკლეს დროში უნდა იქნეს დამუშავებული, შეფა-

სებული და ჩაყენებული ქართული მეცნიერებისა და განათლების სამსა-

ხურში. 

ამიტომაც არის, რომ არსებითად ყველა პირველმკვალავი თეორი-

ულ საფუძვლებსაც ქმნის და, იმავე დროს, მასშტაბურ ემპირიულ კვლე-

ვებსაც ეწევა, თანადროული ევროპული დონის განზოგადებებსაც სთავა-

ზობს სამეცნიერო საზოგადოებას და მუხლჩაუხრელ საველე თუ ლაბორა-

ტორიულ სამუშაოებსაც გასაოცარი ნაყოფიერებით წარმართავს. 

არნ. ჩიქობავას პირველი მონოგრაფიის თავისებურება სწორედ ის 

არის, რომ მისი პირველი ნაწილი წარმოადგენს ფუნდამენტურ ანალიზს 

იმ დროისათვის ლინგვისტიკის სფეროში არსებული თეორიებისა და 

კვლევის მეთოდებისას და ამ კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე ჩამოყა-

ლიბებულია ე. წ. მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის იდეა. მისი არსი 

მდგომარეობს იმაში, რომ, ჯერ ერთი, ენობრივი მოვლენების კვლევაში 

გამოყენებული უნდა იყოს სწორედ ლინგვისტური და არა ლოგიცისტუ-

რი, ფსიქოლოგისტური და სხვ. მიდგომა და თვალსაზრისი, და მეორეც – 

ენის ამა თუ იმ მონაცემთა კვლევისას მომარჯვებული უნდა იყოს დაკვირ-

ვების ობიექტის კვლევის იმანენტური მეთოდი. 
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„მარტივი წინადადების პრობლემის“ მეორე ნაწილი ჩინებული მაგა-

ლითია ქართული სინტაქსის თანამიმდევრული სტრუქტურული კვლევი-

სა, რომლითაც მართლაც რელიეფურად არის წარმოჩენილი ტრადიციუ-

ლი, უნივერსალური ანუ ყველა ენის სინტაქსს მორგებული სქემების ნა-

კლოვანება და პირველად არის სრულად გახსნილი ქართული პოლივა-

ლენტოვანი ზმნის ჭეშმარიტი სინტაქსური ბუნება, რომელიც შესაფერის 

ლინგვისტურ ცნებას – კოორდინაციას და არაერთგვაროვან კოორდინატ-

თა სისტემას გულისხმობს. 

უთუოდ ხაზგასასმელია ისიც, რომ ამ თეორიის ემპირიული დასა-

ფუძვლებისათვის ახალგაზრდა მეცნიერმა ძველი ქართული აირჩია, რო-

გორც ამ თვალსაზრისითაც უფრო დამდგარი, ნორმირებული კლასიკური 

ენა; ხოლო შემდგომი ტენდენციების – ძველი სისტემის ჯერდაუმდგარი 

ცვლილებების – საჩვენებლად ნაშრომს დამატებები დაურთო, რომლებშიც 

ნათლად წარმოაჩინა ენის განვითარების ის კანონზომიერებები, რამაც 

კლასიკური პერიოდის შემდეგ იჩინა თავი სალიტერატურო ენაში და რისი 

ჩამოყალიბებაც დღემდე გრძელდება... 

„მარტივი წინადადების პრობლემა“ არნ. ჩიქობავას მრავალრიცხო-

ვან ნაშრომთაგან მაინც განზემდგომად აღიქმება, რადგან მეცნიერის შე-

მდგომი პერიოდის უმთავრესი ძალისხმევა ქართველური და სხვა ენების 

ისტორიულ კვლევას დაუკავშირდა; არნ. ჩიქობავას სამეცნიერო საზოგა-

დოება უფრო მეტად იცნობს როგორც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის  

პრინციპულ დამცველსა და ერთგულ მიმდევარს, ქართველური და იბერი-

ულ-კავკასიური ენების თავდადებულ მკვლევარს. 

მაგრამ, აღნიშნულთან ერთად, არნ. ჩიქობავას უადრესი აღწერითი 

ხასიათის ნაშრომები ნათლად წარმოაჩენს მის არანაკლებ შესაძლებლო-

ბებს დესკრიფციული კვლევების სფეროში; წარმოაჩენს იმას, რომ თუ არა 

ჩამორჩენილობა ისტორიულ-შედარებითს, ანუ ენათა ნათესაობის მაძიე-

ბელ კვლევებში, არნ. ჩიქობავა ყველანაირად იყო მზად იმისათვის, რომ 

სტრუქტურალიზმს საქართველოში თანადროული განვითარება ჰქონოდა. 

კერძოდ, აღნიშნულთან ერთად, აქ უნდა იქნეს დასახელებული მისი უად-

რესი ნაშრომები დიალექტების კვლევის სფეროში: „ვინის რეფლექსები ფე-

რეიდნულში“ (1923); „-ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა 

გრამატიკა-ლოგიკის თვალსაზრისით" (1923) და „გრძელი ხმოვნები მთიუ-

ლურში“ (1924). აღწერითი ენათმეცნიერების ყველა სიკეთე არის წარმოჩე-

ნილი ამ ნაშრომებში და შედეგებიც ფრიად შთამბეჭდავია. ერთი რამ არ 

ჰყოფნის მხოლოდ ამ ნოვატორულ კვლევას – ფორმალური აპარატით 

უზრუნველყოფა, რათა ზუსტი და შესაფერისი ადგილი მიეჩინოს ყოველ 

ენობრივ მონაცემს და უფრო თვალსაჩინო გახდეს სტრუქტურების ბუნება 

და მექანიზმი: ეროვნული პოლიგრაფია იმ ეტაპზე სპეციფიკური მახვი-

ლის გადმოცემასაც კი ვერ ახერხებს!.. 

დებულებები, რომლებიც ამ ნაშრომებში არის ჩამოყალიბებული, 

მართლაც ღირსეულად უმშვენებს მხარს „მარტივი წინადადების“ ერთიან 

კონცეფციას; მაგალითად, ცნებათა ზუსტი კვალიფიკაციის პრობლემა მე-

ცნიერებაში: როგორც კი მთიულურის მიმართ  „თქმა“ ცნებას გამოიყენებს, 

ახალგაზრდა მეცნიერი იქვე შენიშნავს: „ვიღებთ ამ სიტყვას არა როგორც 
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სპეციფიკურ საენათმეცნიერო ტერმინს (რომლითაც აღინიშნება კილოკა-

ვის მიმართ სახეობითი ცნება, ხოლო ქცევის მიმართ გვაროვნული ცნება), 

არამედ როგორც სიტყვას, რომელიც აღნიშნავს გარკვეულ ენობრივ თავი-

სებურებათა კრებულს“... (ჩიქობავა 1924). 

*  *  * 

არნ. ჩიქობავას განგებისაგან წილად ხვდა მისია, მთელი მასშტაბე-

ბით გაეაზრებინა ახალ ეტაპზე ქართული და ქართველური ენების კვლე-

ვის შედეგები და ამოცანები და ზუსტად განესაზღვრა ქართველოლოგიის 

განვითარების ძირითადი მიმართულებები; ამავე დროს, ყოფილიყო ამ მი-

მართულებების ერთი ძირითადი წარმმართველი და ორგანიზატორი. თუ 

შეიძლება აქ ხატოვანებას მივმართოთ, არნ. ჩიქობავას მძლავრი გონებით 

განსაზღვრული მემკვიდრეობა შეიძლება შევადაროთ დიდ წყალშემკრებს, 

რომელშიც თავს იყრის და თავის კუთვნილ ადგილს იკავებს ყველა არსე-

ბული მონაპოვარი (ამ ნიშნით არის აღბეჭდილი არნ. ჩიქობავას მიერ გა-

აზრებული რომელიმე უმნიშვნელო პრაქტიკული გრამატიკაც კი) და, იმა-

ვე დროს, სათავეს იღებს მომავლისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის 

არაერთი ახალი ნაკადი. 

განგებისმიერი ნიჭით ნიშანდებული პიროვნების ისტორიული მი-

სია იმაში მდგომარეობს, რომ მონაცემთა, ერთი შეხედვით, მოუწესრიგებე-

ლი სიმრავლიდან, ქაოსიდან თვალსაჩინო სისტემა შექმნას, მოვლენებს 

კუთვნილი ადგილი მიუჩინოს, ფართო სივრცე გახსნას ახალ იდეათა და 

მეცნიერულ კვლევათა განვითარებისათვის. 

ასეთი იყო დროისა და სივრცის კარნახი – ყველაფერი ახლად ან – 

უფრო მეტად – პირველად და ფაქტობრივ ცარიელ ადგილზე უნდა შექ-

მნილიყო: 

შესაქმნელი იყო ეროვნული უნივერსიტეტის საფუძვლები და სამო-

მავლო პრესტიჟი... 

შესაქმნელი იყო პროგრამები, სახელმძღვანელოები, კურსები... 

შესაქმნელი იყო დარგობრივი ენები, ცნებათა სისტემა და ტერმინო-

ლოგიები... 

შესაქმნელი იყო ბიბლიოგრაფიები, ბიბლიოთეკები, ლაბორატორი-

ები... 

რაც მთავარია, იმავე ადამიანებისაგან, ვინც ამ ყველაფერს საკუთარი 

ხელით აკოწიწებდა, შესაქმნელი იყო მკვიდრი სამეცნიერო სკოლები, რომ-

ლის გარეშეც ეროვნული უნივერსიტეტის იდეა პროვინციულ მასშტაბებს 

ვერ გასცდებოდა. 

და მართლაც, ეროვნული უნივერსიტეტის მესაძირკვლეებმა ორ-სამ 

ათეულ წელიწადში შექმნეს მკვიდრი საფუძველი ასეთი სკოლების ჩამოსა-

ყალიბებლად. თავიანთ დარგებში მათ საფუძველი ჩაუყარეს ისეთი მნიშ-

ვნელობის სამეცნიერო სკოლებს, რომლებიც იმ დროისათვის, აკადემიკოს 

თამაზ გამყრელიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, შეესაბამებოდნენ საერთაშო-

რისო სამეცნიერო დონეს და, ზოგ შემთხვევაში, თვით განსაზღვრავდნენ ამ 

დონეს. 

ასეთი საყოველთაოდ ცნობილი სამეცნიერო სკოლების შემქმნელთა 

შორის უკავია ადგილი არნ. ჩიქობავას: 
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არნოლდ ჩიქობავამ შექმნა საკუთარი ლინგვისტური თეორია და 

ჩამოაყალიბა სამეცნიერო სკოლა, რომელიც ფართოდ იბერიულ-კავკასიუ-

რი ენათმეცნიერების სახელით არის ცნობილი. 

არნ. ჩიქობავამ შექმნა თეორიული საფუძვლები საქართველოში 

ენათმეცნიერების განვითარებისათვის, საფუძვლები, რომელიც მომავალი 

მკვლევრის მომზადების არსებითად სრულ ციკლს გულისხმობდა, დაწყე-

ბული ენათმეცნიერების შესავლის ელემენტებით და დამთავრებული 

ლინგვისტური კვლევის ურთულესი მეთოდებითა და პრინციპებით.  

რაც მთავარია, არნ. ჩიქობავამ შექმნა ფუნდამენტური სახელმძღვა-

ნელოები იბერიულ-კავკასიური ენების აღწერითი თუ კომპარატივისტუ-

ლი კვლევის საფუძვლად: „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტო-

რია“ და „იბერიული-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები“... 

არნ. ჩიქობავამ ფაქტობრივ ახლად შექმნა ენათმეცნიერების ინსტი-

ტუტი და, მიუხედავად იმისა, რომ თავად ორიოდე წელიც არ ყოფილა ამ 

ინსტიტუტის დირექტორის თანამდებობაზე, ენათმეცნიერების ინსტიტუ-

ტის მთელი შემდგომი გზა ამ სკოლის პერსპექტივის არნოლდისეულ ხედ-

ვასა და პრინციპებს ექვემდებარებოდა. 

არნ. ჩიქობავამ შექმნა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა საინსტიტუ-

ტო განყოფილება და მოკლე დროში ის აქცია შესაბამისი სამეცნიერო კად-

რების სწორუპოვარ სამჭედლოდ... 

არნ. ჩიქობავამ შექმნა საკავშირო კავკასიოლოგიური ფორუმი, რო-

მელიც მორიგეობით ტარდებოდა კავკასიის რესპუბლიკების საგანმანათ-

ლებლო-სამეცნიერო ცენტრებში, რაც არსებითად აყალიბებდა კავკასიის 

ერთიან სამეცნიერო სივრცეს და მეთოდურად ავითარებდა არა მხოლოდ 

სამეცნიერო ურთიერთობებს, არამედ  უნიკალურ ადამიანურ და სანათე-

საო კავშირებს. ძნელი გასააზრებელი არ უნდა იყოს, რამდენად „ადვილი 

შესაგუებელი“ იქნებოდა ეს ოფიციალური მოსკოვისათვის (თუნდაც, 

რუსეთის სამეცნიერო წრეებისათვის) და რაოდენ ზუსტი გათვლები, გა-

აზრებული სტრატეგია და ტაქტიკა იყო საჭირო იმისათვის, რომ ეს უნი-

კალური მემკვიდრეობა დღევანდელი პერმანენტული საომარი ვითარე-

ბის პირობებშიც კი შენარჩუნებულიყო... 

ამიტომაც მიგვაჩნია შესაძლებლად ამის თქმა: ერთადერთი ბრძოლა 

კავკასიისათვის, რომელიც მოსკოვმა არსებითად პირწმინდად წააგო, ეს 

იყო ბრძოლა უნივერსიტეტის კავკასიურ იდეასა და არნ. ჩიქობავას იბერი-

ულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებასთან. 

სრულიად აშკარაა, რომ ერთ-ერთი ფუნდამენტური იდეა, რომელ-

ზეც დიდმა ივანე ჯავახიშვილმა ეროვნული უნივერსიტეტი დააფუძნა, 

იყო კავკასიის ერთიანობის იდეა და არნოლდ ჩიქობავამ – მისმა უერთგუ-

ლესმა მოწაფემ – ეს იდეა მასშტაბურ სამეცნიერო თეორიად განავითარა. 

არნოლდ ჩიქობავას სიცოცხლის პერიოდში, მისი უშუალო მეთვალყურე-

ობით, თუ მისი სიცოცხლის შემდგომ იმდენად მნიშვნელოვანი კვლევები 

წარიმართა და დასრულდა, რომ დღეს ამისი არაღიარება პრაქტიკულად 

შეუძლებელია. 

არნოლდ ჩიქობავამ შექმნა აღნიშნული სკოლის ძირითადი ორგანო 

– „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, რომლის  4 ათეულზე მეტი 
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ტომი ქართული ენათმეცნიერული აზრის ერთ-ერთი გამორჩეული კორ-

პუსია. 

არნ. ჩიქობავამ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან შექმნა რე-

გიონალური (ცნების მაშინდელი შინაარსით) კავკასიოლოგიური ორგანო 

– „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული“. 

არნოლდ ჩიქობავამ შექმნა სალიტერატურო ენის ნომრათა დადგე-

ნის ძირითადი პრინციპები და ამით დასაბამი დაუდო ქართული სახელ-

მწიფო ენის სწორი განვითარებისა და სიწმინდის დაცვის პოლიტიკას. 

კიდევ რამდენი რამ შექმნა არნ. ჩიქობავამ - მხოლოდ ჩამოთვლაც კი 

შორს წაგვიყვანდა... 

მაგრამ ერთი რამ მაინც ხაზგასმით უნდა ითქვას: 

იმ დროს, როცა ქართული მეცნიერების ფუძემდებლები ასპარეზზე 

გამოდიან,  XIX საუკუნის ერთ-ერთი საოცარი აღმოჩენის – ენათა ნათესა-

ობის თეორიის – ძირითადი „აღლუმი“ უკვე ჩავლილია და ინდოევროპუ-

ლი მონათესავე ენები უკვე მშვიდად დალაგებულან საერთაშორისო „ტრა-

პეზზე“, ისე, რომ ზოგიერთი "გარენათესავის" განთავსებაც გადაუწყვეტი-

ათ და უცდიათ კიდეც... 

სრულიად გასაგებია, რა აზრისა და გულის ხეთქებაში არიან ამ 

დროს უნათესაოდ დარჩენილი „ობოლი“ ერები... 

ამიტომაც ამ დროისათვის მართლაც სასიცოცხლო ამოცანად აღიქ-

მებოდა მეცნიერულად ზუსტად დადგენა იმ ისტორიული ფესვებისა, რაც 

საშუალებას მისცემდა, განსაკუთრებით, მცირერიცხოვან ერებს, საიმედო 

„ზურგის მისაყრდნობი“ ანუ „სისხლისმიერი ნათესავი“ ეპოვათ. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო მეორე ასპექტი: ქართველ მეცნიე-

რებს გაუჩნდათ შესაძლებლობა, იმპერიული „გამთიშველი“ პოლიტიკისა-

თვის დაეპირისპირებინათ ენათა ნათესაობის მაკონსოლიდირებული 

იდეა. და ეს შესაძლებლობა ქართველმა მეცნიერებმა უცთომლად გამოიყე-

ნეს, ჩამოაყალიბეს რა ქართველური ენებისა და, უფრო ფართოდ, იბერი-

ულ-კავკასიური ნათესაობის თეორია. 

ამიტომაც ვინც ამ მონაპოვრებით სპეკულირებს, იგი შეგნებულად 

უწევს სამსახურს იმ „გამთიშველთა“ პოლიტიკას... 

*  *  * 

დიახ: დრო და სივრცე იყო ასეთი – ყველაფერი დასაცავი იყო: 

წარსული და აწმყო, ისტორია და მემკვიდრეობა... 

ქართული სამეცნიერო აზრი და ქართული უნივერსიტეტი... 

ქართული ენა და ქართული ხელოვნება... 

ეროვნული განათლება და ზნეობრივი ორიენტირები... 

და არნოლდ ჩიქობავაც – უნივერსიტეტის მესაძირკვლეთა გვერ-

დით – ყოველივე ღირებულის თვალმოუხუჭავი დარაჯი, თავდადებული 

დამცველი და შეუპოვარი პოლემისტი იყო. როგორც ნოდარ ანდღულაძე 

წერდა, „არნოლდ ჩიქობავას ადამიანური სიმაღლე, მორალური სისპეტაკე 

და სიმტკიცე მისი მეცნიერული მონაპოვრის ტოლფასია“. 

ცნობილია, თუ რა როლი შეასრულა მან, როდესაც დიმიტრი უზნა-

ძის ცნობილი თეორიის დაცვა აღმოჩნდა საჭირო გავეშებული საბჭოთა 

იდეოლოგიისაგან. 



ა. ა რ ა ბ უ ლ ი  

 
10 

რაც მთავარი, მას ათწლეულების განმავლობაში უხდებოდა დაეცვა 

ქართული უნივერსიტეტის, ქართველოლოგიური სამეცნიერო სკოლების 

თეორიული მონაპოვრები, ქართული ენის საარსებო სივრცე საშიში და ჟი-

ნიანი პოლიტიკურ-სპეკულანტური შემოტევებისაგან. 

სწორედ ამ ნიშნით იყო აღბეჭდილი არნოლდ ჩიქობავას მკვეთრი 

გამოსვლა ე. წ. მარიზმის წინააღმდეგ ენათმეცნიერებაში. 

ცნობილი საენათმეცნიერო დისკუსია 1950 წლის 9 მაისს გაიხსნა გა-

ზეთ „პრავდაში“ გამოქვეყნებული არნ. ჩიქობავას წერილით „საბჭოთა 

ენათმეცნიერების ზოგიერთი საკითხის შესახებ (სადისკუსიო სტატია)“, 

რომელიც სამართლიანად ითვლება გადამწყვეტ მომენტად საბჭოთა ენათ-

მეცნიერების განვითარების გზაზე და ეს ფაქტი განსაკუთრებულ წვლი-

ლად მიიჩნევა არნოლდ ჩიქობავას მრავალმხრივ სამეცნიერო მოღვაწეობა-

ში; ამას თითქმის უგამონაკლისოდ აღნიშნავდა ყველა – საქართველოშიც 

და მის ფარგლებს გარეთაც.  

მაგრამ დამაფიქრებელია, რომ დისკუსია მიმდინარეობს იმ დროს, 

როცა საბჭოურ სივრცეშიც და, განსაკუთრებით, ქართულ ენათმეცნიერე-

ბაში არა მხოლოდ საკმაოდ მკვიდრად აქვს ფესვები გადგმული მსოფლიო 

თეორიულ მონაპოვრებს, არამედ ეს თეორიები პრაქტიკულად არის რეა-

ლიზებული ცნობილ ენათმეცნიერთა ფუნდამენტურ ნაშრომებში. სხვას 

რომ თავი დავანებოთ, უკვე 20-იანი წლებიდან, ეროვნული უნივერსიტე-

ტის მოღვაწეობის დასაწყისიდანვე, მკვიდრ თეორიულ ბაზისს ქმნის აკაკი 

შანიძის, გიორგი ახვლედიანის, იოსებ ყიფშიძის, არნოლდ ჩიქობავას ფუ-

ძემდებელი კვლევები აღწერითსა თუ შედარებით ენათმეცნიერებაში; სა-

ხელდობრ: ა. შანიძის მონოგრაფია პირის ნიშნების შესახებ, მისი ერთიანი 

გრამატიკული მოძღვრება...;  გ. ახვლედიანის ზოგადი ფონეტიკის საფუძ-

ვლები; არნ. ჩიქობავას „მარტივი წინადადების პრობლემა“, „შედარებითი 

ლექსიკონი“, ზოგადენათმეცნიერული სახელმძღვანელო ნაშრომები... 

თანაც ამ (დისკუსიის) დროისათვის, მართალია, იდეოლოგიურად 

საშიში, მაგრამ უკვე აშკარად კარიკატურული ფორმა აქვს მიღებული მა-

რიზმის ”აჩრდილს”...  გავიხსენოთ: არნ. ჩიქობავას კრიტიკული პათოსით 

გამსჭვალული მოხსენება ჯერ კიდევ დისკუსიამდე 10 წლით ადრე აქვს 

რუსეთში წაკითხული და 1941 წელს „ენიმკის მოამბეში“ გამოქვეყნებული.  

ამიტომაც უნდა ვივარაუდოთ, რომ წმინდად ლინგვისტური შეხე-

დულებების შიდასაბჭოური კოლიზია დისკუსიის წამოსაწყებად მხოლოდ 

საბაბს წარმოადგენდა, რომლის უკანაც სერიოზული იდეოლოგიური მი-

ზანი იყო დაფარული. ვფიქრობთ, ეს განაზრახი დღეს არცთუ ძნელი წასა-

კითხია... 

ნ. მარის შეხედულებებთან პოლემიკის წმინდად ენათმეცნიერულ 

ასპექტებს სამეცნიერო-პედაგოგიური საზოგადოება ძირითადად იცნობს 

არნ. ჩიქობავას ორი ქრესტომათიული ნაშრომით, რომელთაგან ერთი ჯერ 

კიდევ 1926 წელს გამოქვეყნდა (ჩიქობავა 1926), ხოლო მეორე – 1940-41 

წლებში (ზემოდასახელებული ნაშრომი) (ჩიქობავა 1941). აშკარაა, რომ 

პირველივე ნაშრომი უაღრესად ნათლად გამოკვეთს დამოკიდებულებას: 

ნ. მარის კვლევების (თანაც, მათგან ყველაზე აკადემიურის) წმინდად პრო-

ფესიული შეფასების თვალსაზრისით არნ. ჩიქობავამ უკვე 1926 წელს სრუ-



არნოლდ ჩიქობავას საუკუნე 

  
11

ლად გამოხატა საკუთარი პოზიცია, როდესაც მარის „ძველი ქართული 

ენის გრამატიკის“ (1925 წ.) ვრცელი, ამომწურავი და, ფაქტობრივ, გამანად-

გურებელი რეცენზია გამოაქვეყნა. შესაბამისად: თუ არა რაიმე სხვა მოტი-

ვი, ამ რეცენზიის შემდგომ მართლაც ძნელად გაუჩნდებოდა ავტორს სურ-

ვილი იმავე ობიექტს დაჰბრუნებოდა (მიუხედავად იმისა, რომ ამ რეცენ-

ზიაში, ცხადია, ყველა არსებულ პრობლემას არ შეხებია). ამ რეცენზიაში 

ახალგაზრდა მკვლევარმა მართლაც გამანადგურებელი შეფასება მისცა მე-

ცნიერების უდიდესი ავტორიტეტის კვლევის შედეგებს: 

„იაფეტიდოლოგიის კოსმიური ჰიპოთეზებისათვის მებრძოლ აკად. 

ნ. მარს მეცნიერება ათასწილ უფრო მეტს მადლობას უძღვნიდა, პრეისტო-

რიული ადამიანის დაუდეგარ ცნობიერებაში შეუზღუდველი თარეშის ნა-

ცვლად ისტორიულ სინამდვილეში არსებული ფაქტების შესახებ – ამ ფაქ-

ტებით განსაზღვრული აზრები წარმოედგინა, თუნდაც „ძველი ქართუ-

ლის გრამატიკის“ მსგავსად. 

თქმა არ უნდა, მაშინ ასეთი გრამატიკა, სხვა მეთოდოლოგიურსა და 

ფაქტიურ საფუძველზე დამყარებული, შეუდარებლად მეტი მეცნიერული 

ღირებულების მატარებელი იქნებოდა“ (ჩიქობავა 1926: 168). 

არადა, გაბედულება და მეცნიერული თავდადება ნამდვილად 

სჭირდებოდა საბჭოთა პერიოდში იდეოლოგიური მანტიით მოვლენილი 

მარის მოძღვრების კრიტიკას. სწორედ მეთოდოლოგიური მიზანდასახუ-

ლების მოხსენებას წაიკითხავს 1940 წელს ლენინგრადში არნ. ჩიქობავა და 

ის 1941 წელს გამოქვეყნდება ”ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულ-

ტურის ინსტიტუტის (ენიმკის) მოამბეში”; ამ ნაშრომის მე-7 ნაწილი ეთმო-

ბა ნ. მარის თეორიას ენის შესახებ.   აღნიშნულის გათვალისწინებით, არ 

უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ეს მოხსენება რუსეთში ვერ გამოქვეყნდა და მო-

მდევნო წელს რუსულადვე დაიბეჭდა „ენიმკის მოამბეში“. 

ამ ვრცელი ნაშრომის ბოლო ნაწილი ეძღვნება მარის თეორიული 

პოსტულატებისა და შესაბამის მოსაზრებათა დინამიკის შეფასებას. მაგრამ 

ამ შეფასებათა ძირითადი ნაწილი არნ. ჩიქობავას უკვე კარგა ხნის წინ აქვს 

გაცხადებული. 

ამ მოხსენების ძირითადი სიახლე ის არის, რომ აქ პირველად ჩნდე-

ბა ენის ფილოსოფიის ის თემა, რომელიც ათი წლის შემდეგ ენის როლის 

განსაზღვრაში მეთოდოლოგიური რევოლუციის არსებით ქვაკუთხედად 

იქცევა.  

საკითხი ეხება ენის „ზედნაშენურ“ კატეგორიად მიჩნევას. 

ოღონდ ამ ეტაპზე მეცნიერს თვით ეს საკითხი შემოაქვს ფაქტის 

კონსტატაციის სახით, ყოველგვარი კრიტიკული შენიშვნის გარეშე, მაგრამ 

საკმაოდ ძლიერი აქცენტირებით, ვინაიდან მიმოხილვას სწორედ ამის აღ-

ნიშვნით იწყებს: 

„დიდი საბჭოთა მეცნიერი-ფილოლოგის, ლინგვისტის, არქეოლო-

გის - აკად. ნ. მარის უზარმაზარ დამსახურებას საბჭოთა ენათმეცნიერების 

წინაშე - ენის არსის განსაზღვრაში - წარმოადგენს საკითხის დასმა ადამია-

ნური ენის  ზ ე დ ნ ა შ ე ნ უ რ ი  ბ უ ნ ე ბ ი ს  შესახებ“ (ჩიქობავა 1941: 386).  

მოხსენების პუბლიკაციისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ეს მიმოხილვა 

წარმოადგენდა შესავალ ნაწილს „ზოგადი ენათმეცნიერების“ მე-2 ტომი-
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სას. ეს ტომი გამოიცა 1945 წელს (ჩიქობავა 1945) და, მართლაც, ძირითადი 

დებულებები ნ. მარის (და სხვათა) მეცნიერული შეხედულებების შესახებ 

გარკვეული რედაქტირებით ამ წიგნშიც არის ასახული. რაც მთავარია, ზე-

მომითითებული აქცენტი ენის „ზედნაშენურობის“ შესახებ აქაც ხაზგას-

მით არის ფიქსირებული. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ არნ. ჩიქობავამ დისკუსიამდე მინი-

მუმ ათი წლით ადრე გამოკვეთა ის, რაც უნდა ყოფილიყო ძირითადი 

ორიენტირი ენის არსისა და საკაცობრიო როლის მსოფლმხედველობრივი 

გადააზრების დროს.  

და, აი, სერიოზული იდეოლოგიური კამპანიის სიგნალი აღმოჩნდა 

არნ. ჩიქობავას სადისკუსიო წერილი, რომელიც 1950 წლის გაზაფხულზე 

საბჭოეთის მთავარ გაზეთში „პრავდაში“ გამოქვეყნდა.  

თუ ამ დისტანციიდან შევაფასებთ, მთავარი საბედისწერო შეცდომა, 

რომელიც ნ. მარმა „ახალი მოძღვრების“ უნივერსალურობის წარმოჩენის 

დროს დაუშვა, ეს იყო ის, რომ მან ეს თეორია სოციალისტურ იდეოლოგი-

ას დაუკავშირა და ერთადერთ მარქსისტულ-ლენინურ მეცნიერებად გამო-

აცხადა.  

მაგრამ იყო კი ეს შეცდომა? 

რაც მთავარია, ეს „ერთადერთობა“ საჭირო რაკურსით იქნა გამოყე-

ნებული „დისკუსიის“ დროისათვის. 

თუ არა ეს იდეოლოგიური მიზანი, შესაძლებელი იყო მარის ახალი 

ლინგვისტური თეორიის უნაყოფობის ჩვენება დასრულებულიყო ოთხე-

ლემენტოვანი მეთოდის პრაქტიკული უუნარობის გამოაშკარავებით (რაც 

საკმაოდ თვალსაჩინო მაგალითებით ჰქონდა კიდეც წარმოჩენილი არნ. ჩი-

ქობავას). 

საინტერესოა, როგორ ხდება გადასვლა ნ. მარის თეორიის იდეოლო-

გიურ ასპექტზე? 

არნ. ჩიქობავა წერს: „ნ. მარის თეორიის ეს საკუთრივ ლინგვისტური 

მოსაზრებები მოპირკეთებულია (облицованы) ორი ზოგადმეთოდოლოგიუ-

რი ხასიათის დებულებით: ენა ზედნაშენი მოვლენაა; ყველა ენა კლასობრი-

ვია: არაკლასობრივი ენები არც ყოფილა და არც იქნება; ეს არის მხოლოდ 

მომავალი არაკლასობრივი საზოგადოების საქმე“ (ჩიქობავა 1951: 13). 

ენათა განვითარებაში სტადიალური თეორია ქადაგებდა „მყისიერ 

აფეთქებებს“ და ენათა შერწყმის პრინციპს. ენათა შერწყმა განვითარების 

უნივერსალურ კანონად ცხადდებოდა. რაც მთავარია, ეს „კანონი“ გამოყე-

ნებული იყო არა მოვლენათა ისტორიული ახსნისათვის, არამედ ეს იყო 

პირდაპირი შეთავაზება საყოველთაო მოდელისა ერთიან იდეოლოგიურ 

სივრცეში ენათა დაჩქარებული (დაპროგრამებული) ასიმილაციისათვის. 

სწორედ ამ ასპექტით არათუ უხიფათო, არამედ ავისმომასწავებელი იყო ამ 

იდეის „ჭეშმარიტად“ მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის მანტიით 

შემოსვა. 

* * * 

ამ კლასობრივი, აგრესიული და სუბმარქსისტული პოზიციის უკუ-

გდება იმ ეპოქაში ალბათ მხოლოდ „პროლეტარიატის ბელადის“ სახელით 

იყო შესაძლებელი და ეს სიტყვებიც მხოლოდ მისი სახელით შეიძლება 
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წარმოთქმულიყო: „ეჭვი არ არის, რომ შერწყმის თეორიას არ შეუძლია რა-

იმე სერიოზული მისცეს საბჭოთა ენათმეცნიერებას“ (Сталин 1950). 

შეიძლება ვთქვათ, რომ ამ საფუძველზე ჩამოყალიბდა ახალი იდეა 

ენის განსაკუთრებული სტატუსისა ბაზისურ და ზედნაშენურ კატეგორია-

თა მარქსისტულ-ლენინურ დიქოტომიაში. 

ეს მოასწავებდა სრულიად ახალ მიმართულებას საბჭოურ ჩაკეტილ 

სისტებაში. ღიად გამოცხადება იმისა, რომ „ეროვნული ენა არის ეროვნუ-

ლი კულტურის ფორმა“ და ეროვნული ენების „აყვავება“ მოსალოდნელია 

მაშინაც კი, როდესაც სოციალიზმი „მსოფლიო მასშტაბით გაიმარჯვებს“, 

ცხადია, იმ იდეოლოგიურად დაგეგმარებულ დროსა და სივრცეში არსე-

ბით შემობრუნებას ნიშნავდა ნაციონალური ენებისა და კულტურებისა-

კენ. 

უთუოდ ეს იყო საფუძველიც და მოტივიც ქართველ მეცნიერთა 

გამორჩეული, განსაკუთრებული აქტიურობისა ამ მიმართულებით.  

კიდევ ერთი არაპირდაპირი არგუმენტი იმისათვის, რომ პოლიტი-

კის წილი 50-იანი წლების დისკუსიაში საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო: 

თავისი სპეციალური ბროშურის მე-18 გვერდზე არნ. ჩიქობავა აშკა-

რად მიზანმიმართულად უბრუნდება ნ. მარის ადრინდელ „ცოდვას“ - 

ოთხელემენტოვან თეორიას და დასძენს: „მარისტები ოთხელემენტოვანი 

ანალიზისგანაც კი მოკლე დროით გათავისუფლდნენ: 1940 წელს ელემენ-

ტური ანალიზი მიჩნეულ იქნა ზედმეტად, 1949 წელს კი ისევ დაუბრუნ-

დნენ მას, თუმცა იცოდნენ, რომ ეს მოძღვრება დამტკიცებული არ არის“. აქ 

შენიშვნის ადრესატზე კონკრეტული მინიშნება არ კეთდება, მაგრამ სქო-

ლიოში ჩნდება საინტერესო კომენტარი: 

„ელემენტური ანალიზის პრინციპი გამოსადეგი მხოლოდ თურქი 
რასისტების თავისუფალი სავარჯიშოებისათვის (для вольных упражне-
ний) თუ იქნება, რომლებიც ერთელემენტოვანი ანალიზის გზით „ამტკი-
ცებენ“, რომ დედამიწის ყველა ენის ყველა სიტყვა დადის ერთ ელემენტზე 
– თურქული – „აღ“, „აკ” „თეთრი“ და, შესაბამისად, აცხადებენ, რომ ყველა 
ენა წარმოიშვა თურქულისაგან“ (ჩიქობავა 19512: 18) (შდრ.: „ენათმეცნიე-
რების შესავალში“ თურქული თემა სხვა რედაქციით არის წარმოდგენილი 
(ჩიქობავა 1952: 397)). 

გავიხსენოთ, როდის შემოიტანა არნ. ჩიქობავამ მარის თურქი „მი-

მდევრების“ თემა. 

ბუნებრივად ჩნდება კითხვა: რატომ დაუკავშირდა მარის ოთხელე-

მენტოვანი თეორია თურქულ ერთელემენტოვან აბსურდს? 

ამისათვის უთუოდ უნდა გავიხსენოთ ის, რომ მეორე მსოფლიო 

ომის დამთავრებისთანავე დაიწყო საკმაოდ ინტენსიური და, რაც მთავა-

რია, საფუძვლიანი სამეცნიერო-იდეოლოგიური შეტევა თურქეთის მიერ 

მიტაცებული ტერიტორიების შესახებ. დღეისათვის ეს დოკუმენტები გან-

საჯაროებულია და ყველას შეუძლია გაეცნოს, რამდენად საფუძვლიანად 

არის დამუშავებული ეს თემა, მაგალითად, სიმონ ჯანაშიას სპეციალურ 

ნარკვევში... 

ამავე კონტექსტში უნდა წავიკითხოთ არნ. ჩიქობავას ერთი წერილი 

– „რამდენიმე შენიშვნა ლაზების შესახებ“, რომელიც 1945 წლის 20 დეკემ-
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ბერს გამოქვეყნდა „ზარია ვოსტოკაში“. ამ წერილის დასაწყისიდანვე 

თვალსაჩინოა მისი კავშირი ზემომოყვანილ სქოლიოსთან: 

„თურქული ლინგვისტური „თეორიის“ თანახმად („Гюнеш-Дил“ – 

„язык солнца“), ყველა ენა დაიყვანება თურქულზე....“ (ჩიქობავა 19452). 

მეცნიერის შეფასებით: „მეცნიერებასთან, საზოგადოდ, და ლინგვის-

ტიკასთან, კერძოდ, „გიუნეშ-დილის“ თეორიას არავითარი საერთო არა 

აქვს“. 

ხოლო აქტიური პუბლიცისტური პათოსი, გამჟღავნებული წერი-

ლის დასასრულს, საკმაოდ იშვიათია მეცნიერის მემკვიდრეობაში: 

„ისტორია არ გვაპატიებდა ჩვენ, რომ გულგრილი მაყურებლები 

აღმოვჩენილიყავით იმისა, თუ როგორ ქრება ჩვენს თვალწინ ერთ-ერთი 

ქართველური ტომი თავისი მდიდარი ისტორიული წარსულით, არსებო-

ბისათვის ბრძოლაში გამძლეობის შთამბეჭდავი ძალით“ (ჩიქობავა 19452). 

*  *  * 

არნოლდ ჩიქობავასეული ზემოაღნიშნული მასშტაბური გააზრების 

სფეროში იმთავითვე მოექცა ქართულ-ქართველური ლექსიკოგრაფია-

ლექსიკოლოგიის პრობლემები, როგორც შემსწავლელი ენობრივი სისტე-

მის იმ უმნიშვნელოვანესი უბნისა, რომელიც ყოველი კონკრეტული ენის 

ძირითად საფუძველს შეადგენს. ერთი მხრივ, ქართულ-ქართველური ენე-

ბის გრამატიკული წყობის თანამედროვე – სტრუქტურულმა – გააზრებამ, 

მეორე მხრივ, ქართველური ენების მიმართ ისტორიულ-შედარებითი 

კვლევის აქტუალობამ, ხოლო, მესამე მხრივ, დიდი ისტორიისა და არსები-

თი პოლიტიკური დატვირთვის მქონე თანამედროვე ქართული სალიტე-

რატურო ენის განვითარების ამოცანებმა, მკვლევრის წინაშე გარდაუვა-

ლად დააყენა საკითხი მრავალმხრივი პრაქტიკულ-აღწერითი თუ შედარე-

ბითი ლექსიკოლოგია-ლექსიკოგრაფიის განვითარებისა. 

ენის კვლევის ამოცანების ზოგადენათმეცნიერული გააზრება 

მკვლევარს შესაძლებლობას აძლევდა ზუსტად განესაზღვრა ლექსიკური 

ფონდის მნიშვნელობა მიმდინარე ენობრივი მშენებლობისა თუ მისი ის-

ტორიის შესწავლის საქმეში. ეს გააზრება კი გულისხმობდა, ერთი მხრივ, 

სალიტერატურო ენისა და მისი სხვადასხვა ქვესისტემის ლექსიკის სრულ-

ყოფილ აღწერას, მეორე მხრივ კი – ისტორიული და შედარებითი კვლევის 

დაფუძნებას საიმედო ლექსიკოლოგიურ ბაზისზე. 

უკვე ცნება „ძირითადი ლექსიკური ფონდისა“, რომელსაც არაერ-

თგზის ეყრდნობა მკვლევარი, ამ თვალსაზრისით არის მნიშვნელოვანი 

თეორიული დატვირთვის შემცველი, ვინაიდან ეს ცნება თავისთავში გუ-

ლისხმობს როგორც ზემოხსენებულ აღწერით ლექსიკოლოგია-ლექსიკოგ-

რაფიას, ასევე ისტორიული ლექსიკის კვალიფიციურ დახარისხებას. ეს კი, 

თავის მხრივ, აუცილებელი პირობაა ისტორიულ-შედარებითი ძიების სა-

თანადო დონეზე წარმართვისათვის; როგორც არნ. ჩიქობავა წერდა: „ძირი-

თადი ლექსიკური ფონდის სიტყვების ზუსტად გამოყოფა არაა ადვილი, 

მაგრამ ცნება ძირითადი ლექსიკური ფონდისა უაღრესად მნიშვნელოვანი 

ცნებაა როგორც ლექსიკის თანამედროვე ვითარებაში, ისე ლექსიკის ისტო-

რიაში გარკვევის თვალსაზრისით“ (ჩიქობავა 1952: 186). 

აშკარაა, რომ თუნდაც „ძირითადი ლექსიკური ფონდის“ განსა-
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ზღვრა მოითხოვს როგორც აღწერითი, ასევე ისტორიული ლექსიკოლოგი-

ის წინაშე მდგარი პრობლემების სრულად გააზრებას. ამავე დროს, მოსა-

ლოდნელია, რომ აღწერითი ლექსიკოლოგიის პრობლემების დამუშავება 

უსწრებდეს წინ და უქმნიდეს საფუძველს ლექსიკის ისტორიულ და ისტო-

რიულ-შედარებით კვლევას. მაგრამ დაგროვილი პრობლემებისა და დრო-

ის ობიექტურად დასაზღვრული განზომილების გათვალისწინებით, 

მკვლევარი არსებითად ერთდროულად წარმართავს ძიების ინტერესებს 

რამდენიმე მიმართულებით – აღწერითითაც და შედარებითითაც. აქედან 

გამომდინარე, ლექსიკოლოგია-ლექსიკოგრაფიის აქტუალური პრობლემე-

ბი არნ. ჩიქობავას კვლევითი და სამეცნიერო-ორგანიზაციული  საქმიანო-

ბის საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდში ერთ-ერთ უმთავრეს მიმართულებად 

წარმოგვიდგება. 

ენათმეცნიერული აზრის ისტორიის თვალსაზრისით, არნოლდ ჩი-

ქობავას მოღვაწეობა ქართული ლექსიკოლოგიისა და ლექსიკოგრაფიის 

სფეროში შეიძლება შეფასდეს როგორც სრულიად ახალი, თვისებრივი 

ეტაპი ქართულ-ქართველური ენების მდიდარი და მრავალფეროვანი ლექ-

სიკის აღწერისა და მეცნიერული შესწავლის საქმეში. ამ ახალი ეტაპის შე-

საქმნელად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა დიდი მეცნიერის მრავალ-

მხრივ ლექსიკოლოგიურ საქმიანობას – როგორც თეორიული პრობლემე-

ბის გადაწყვეტის, ასევე პრაქტიკული და ორგანიზაციული საკითხების 

მოგვარების მიზნით. 

არის სიმართლის წილი იმის აღნიშვნაში, რომ მეცნიერმა გარკვეუ-

ლი მსხვერპლი გაიღო, როდესაც კარგა ხნით გვერდზე გადადო თავისი 

თეორიული გამოკვლევები და დიდი დრო და ენერგია შეალია არა მარტო 

ლექსიკოლოგიური, არამედ პრაქტიკული ლექსიკოგრაფიული ამოცანების 

გადაწყვეტას; მაგრამ, ამავე დროს, არც იმის აღნიშვნა იქნება ზედმეტი, 

რომ ეს იყო მკვლევრის მოღვაწეობის ერთი აუცილებელი ეტაპი – უწინა-

რესად სწორედ ენის სტრუქტურისა და ისტორიის ფუნდამენტურად გააზ-

რების მიზნებს დაქვემდებარებული. 

უპირველესად, ამოსავალი სახელმძღვანელო ცნებები – ისტორიზმი 

და მემკვიდრეობა – მოითხოვდა შესაბამისი მონაპოვრების სათანადოდ 

შესწავლასა და შეფასებას. ამაში იგულისხმება როგორც გრამატიკული აზ-

რის საფუძვლიანი ანალიზი, რასაც მნიშვნელოვანი დრო და ადგილი და-

უთმო მკვლევარმა, ასევე, კონკრეტულად, არსებული ლექსიკოგრაფიული 

მემკვიდრეობის სრულად გათვალისწინება თეორიული თუ პრაქტიკული 

თვალსაზრისით. ამ კუთხით განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის ყუ-

რადღება, რაც მეცნიერმა დაუთმო ამ მემკვიდრეობის მშვენებას – სულხან-

საბას „სიტყვის კონას“ (ჩიქობავა 1959). 

უპირველესად სწორედ ისტორიის გააზრებით არის გასაგები ის 

მნიშვნელობა, რასაც არნ. ჩიქობავა „განმარტებით ლექსიკონს“ ანიჭებდა 

ერის ცხოვრებაში: „ლექსიკონი ხალხის პირველ წიგნად თქმულა“. – ისევე, 

როგორც „დედა-ენა“ ბავშვის პირველ წიგნს წარმოადგენს. ჩვენ მოგვეპოვე-

ბა მდიდარი მრავალსაუკუნოვანი მწერლობა, გვაქვს ეროვნული უნივერ-

სიტეტი და მეცნიერებათა აკადემია; უხერხული იქნებოდა, ვრცელი გან-

მარტებითი ლექსიკონი არა გვქონოდა“, – წერდა იგი „ქართული ენის გან-
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მარტებითი ლექსიკონის“ ბოლო (VIII) ტომის წინასიტყვაობაში. 

სწორედ ქართული ენის სისტემისა და სტრუქტურის ფუნდამენტუ-

რი გააზრება შეიძლება ყოფილიყო საიმედო საფუძველი ისეთი მასშტაბუ-

რი საქმის წამოსაწყებად, როგორიც იყო „განმარტებითი ლექსიკონის“ სა-

მუშაოები. ამგვარი საქმის წარმატება შეუძლებელია ყოველი დეტალის 

უზუსტესი გათვლის გარეშე; ლექსიკოგრაფიული ამოცანების გადასაწყვე-

ტად ენის ბუნებისათვის ადეკვატური მეთოდისა და პრინციპების შემუშა-

ვების გარეშე. „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“, შეიძლება ით-

ქვას, არის სანიმუშო მაგალითი სალექსიკონო პრინციპების ზუსტი განსა-

ზღვრისა და შესაბამისი ლექსიკოგრაფიული სამუშაოების ოპტიმალური 

ორგანიზაციისა. მეტიც, ეს არის თითქმის ერთადერთი კოლექტიური მას-

შტაბური სამუშაო საქართველოში, რომელიც წარმატებით დაგვირგვინდა. 

და ეს წარმატება უნდა მივიჩნიოთ შედეგად  წარმმართველი მძლავრი გო-

ნებისა და განუხრელი პიროვნული ნებისა, რომელმაც გაანეიტრალა ამგვა-

რი მოვლენის აუცილებლად თანმხლები აშკარა თუ ფარული წინააღმდე-

გობები და ერთი მიმართულებით გააერთიანა ქართველოლოგთა მნიშვნე-

ლოვანი, ზოგჯერ წინააღმდეგობრივი ძალებიც კი. 

შეიძლება ითქვას, რომ თუნდაც მხოლოდ ორგანიზაციული თვალ-

საზრისით „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ ჩადგება ისტორი-

ულად მოგებულ მნიშვნელოვან ბრძოლათა რიგში. შემთხვევითი არ იყო, 

რომ, სრულიად მიუკერძოებელი შეფასებებით, ეს ლექსიკონი გვერდით 

დაუყენეს ქართული ენის ისეთ უკვდავ ძეგლს, როგორიც არის „ვეფხის-

ტყაოსანი“. ხოლო გამოჩენილი ქართველოლოგი ჰანს ფოგტი წერდა: „ეს 

არის ძეგლი, აღმართული ენისა და მისი ძველი ათასხუთასწლოვანი ლი-

ტერატურის სადიდებლად და საამაყოდ მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სასი-

ქადულო საქმე და ვინც განახორციელა იგი“. 

მაგრამ ამ გამარჯვების საწინდარი მაინც ქართული ენის სისტემისა 

და სტრუქტურის ის თეორიული გააზრებები იყო, რომელიც „განმარტე-

ბით ლექსიკონის“ პრინციპებს დაედო საფუძვლად, დაწყებული, ვთქვათ, 

ერთი შეხედვით, ისეთი უმნიშვნელო საკითხით, როგორიც სახელობითი 

ბრუნვის ნიშნის ადგილია სალექსიკონო ერთეულთა რეესტრში და და-

მთავრებული ისეთი რევოლუციური ცვლილებით, როგორიც ზმნის ძირი-

თად სალექსიკონო ერთეულად აწმყოს მესამე პირის შერჩევაა (ქეგლ 1950: 

082). რა პოზიციიდანაც არ უნდა მივუდგეთ ამ არჩევანს, ერთი რამ უეჭვე-

ლია: ამგვარი გადაწყვეტილება მიღებულია ქართული ზმნის როგორც 

ფორმაწარმოებითი, ისე სიტყვაწარმოებითი ასპექტების სრული გათვა-

ლისწინებით. შემთხვევითი არ არის, რომ ლექსიკონის მთავარმა რედაქ-

ტორმა აუცილებლად მიიჩნია ამ ლექსიკონისათვის ქართული ენის სრუ-

ლიად ახლებური გრამატიკული ნარკვევის წამძღვარება (მთელი აკადემი-

ური წინასიტყვაობის კონტექსტით), რომლის დანიშნულება და კონცეპ-

ტუალური საფუძველი ჯერ კიდევ მოითხოვს სათანადო გააზრებას. 

ქეგლის შედგენის ძირითადი პრინციპები, რომელიც ცალკე ბროშუ-

რად განმარტებითი ლექსიკონის გამოცემამდე 5 წლით ადრე გამოქვეყნდა, 

გამოირჩევა სიზუსტით, სინათლითა და ლაკონიზმით (სულ სამი ნაბეჭდი 

ფურცელია!). აქ გათვალისწინებულია ყველა ის ძირითადი მომენტი, რაც, 
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ქართული ენის ბუნებიდან გამომდინარე, განმარტებითი ლექსიკონის შე-

დგენას უნდა დაედოს საფუძვლად. ხაზი გაესმის ზმნური სალექსიკონო 

ერთეულის შერჩევის პრინციპულ სიახლეს და, ტრადიციულ პოზიციას-

თან მიმართების გათვალისწინებით, შესაბამის პუნქტებში პოლემიკური 

პათოსიც შეიგრძნობა: 

„ქართული ზმნის თავისებურებასთან შეფარდებით კანონზომიერია 

ზმნა წარმოდგენილი იყოს არა მასდარით (ზოგ ზმნას მასდარი არც ეწარ-

მოება: შესცინის,  მისტირის...), არამედ პირიანი ფორმით, სახელდობრ, მე-

სამე პირის ფორმით. ეს მესამე პირი აწმყოსია (ხოლო თუ ზმნას აწმყო არა 

აქვს – მყოფადისა იქნება): ჭრის...  აკეთებს... (გადმოსცემს, აღმოუჩენს)... 

თუ ზმნას მასდარით წარმოვადგენდით, აღურიცხველი დარჩებოდა 

მრავალი ისეთი ერთეული, რაც ქართული ზმნისათვის ნიშანდობლივია 

და რის ტოლი ოდენობაც სხვა ენებში ცალკე სალექსიკონო ერთეულადაა 

გამოყოფილი... 

ამა თუ იმ ენის ლექსიკონმა უნდა ასახოს სათანადო ენის ლექსიკის 

თავისებურება. ქართული ლექსიკის თავისებურება ლექსიკონში არ გამო-

ჩნდება, თუ ზმნურ ერთეულებს მათი შესაფერისი ადგილი არ დაეთმო. 

ზმნური ერთეულები მათთვის კუთვნილ ადგილს ვერ დაიჭერს, თუ ნა-

ზმნარ სახელებზე დავალაგეთ“... (ქეგლ 1950: 5). 

ამ მიმართებით გარკვეული შეფასებითი მნიშვნელობა აქვს არნ. ჩი-

ქობავას იმ მითითებას, რომელიც „განმარტებითი ლექსიკონის“ ერთტომე-

ულის მთავარი რედაქტორის წინასიტყვაობაში გვხვდება: „...მასდარის (სა-

ხელზმნის) წყალობით ლექსიკონში ზმნა ხელოვნურად იყო გაღარიბებუ-

ლი. აწმყოს ფუძის მეშვეობით ზმნამ ლექსიკონში მოიპოვა ის ადგილი, 

რაც მას ენაში უკავია. 

მთავარია ის, რომ  სალექსიკონო ერთეულად შერჩეულია ზმნის ის 

ფუძე, რისგანაც მასდარი (სახელზმნა) იწარმოება და რამაც ქართული 

ზმნის ლექსიკურ-სემანტიკური სიმდიდრის გამოვლენა ლექსიკონში შე-

გვაძლებინა“ (ქეგლ 1986: 6). 

ქართული ზმნის ბუნებასთან დაკავშირებული ეს პრინციპი ორი არ-

სებითი ასპექტით იქცევს ყურადღებას: პირველი ის, რასაც თვით პრინცი-

პებში გამოკვეთილად გაესმის ხაზი – ზმნის ლექსიკური შესაძლებლობის 

სრული გამოვლენა, მეორე მხრივ კი – ყველა ლექსიკონისათვის სავალდე-

ბულო ეკონომიის პრინციპი, იმ ფლექსიურ მონაცემთაგან განყენების 

პრინციპი, რაც ლექსიკურ მნიშვნელობასთან არ არის უშუალოდ დაკავში-

რებული. ამ შემთხვევაში არსებითი ის არის, რომ აწმყო-მყოფადის დიფე-

რენციაციის შემდგომ სწორედ აწმყომ შეიძინა მიმართულება-ორიენტაცი-

ის გამოხატვისაგან განყენებული ასეთი მონაცემის მნიშვნელობა. ამავე 

დროს, ამ არჩევანში სემანტიკური თვალსაზრისით ნიშანდობლივია მეტი 

შესაბამისობა ზმნურ ლექსიკურ შინაარსთან, მის დროულ-ასპექტურ ბუ-

ნებასთან, ხოლო ფორმალურად – პარადიგმატული პრინციპის დაცვა, რაც 

გულისხმობს ფლექსიური პარადიგმის ერთ-ერთი – მთელი სისტემის გა-

თვალისწინებით, ოპტიმალური – წევრის არჩევას ლექსიკურ წარმომად-

გენლად (და თუ ეს პრინციპი გზადაგზა რამდენადმე დაირღვა, ამაში 

თვით პრინციპი ნაკლებ არის „დამნაშავე“). 
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„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ძირითად პრინციპებ-

თან დაკავშირებულ სხვა საკითხებზე შეჩერება შორს  წაგვიყვანდა, მაგრამ 

ამ კორპუსის – როგორც საერთოეროვნული ლექსიკონის – მნიშვნელობის 

ხაზგასასმელად ყურადღება უნდა მიექცეს ორ ურთიერთშემავსებელ ას-

პექტს: კერძოდ, აშკარაა, რომ ეს არის ქართული სალიტერატურო ენის გან-

მარტებითი ლექსიკონი და, აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია მისი ნორმა-

ტიულობა, კანონიკურობა, მეორე მხრივ კი – ანგარიშგასაწევია ფართო ას-

პარეზის მიცემა იმ კილოური, დარგობრივი ლექსიკისათვის, რომელიც, 

საზოგადოდ, სალიტერატურო ენის ძირითადი ლექსიკური მარაგის სარე-

ზერვო ფონდად არის ნაგულვები. „სარეზერვო ფონდის“ ცნება ფაქტობრივ 

გულისხმობს ახლებურ პოლიტიკას ლექსიკის სფეროში, ვინაიდან ამგვარი 

ცნება გრამატიკული შინაარსით არსებითად მიუღებელია. არნ. ჩიქობავა 

ამ საკითხებს, როგორც ლექსიკოგრაფიულ პრინციპებს, განმარტებითი 

ლექსიკონის შესავალში აყალიბებს, ამავე დროს, პრობლემას ზოგადენათ-

მეცნიერული განსჯის საგნად აქცევს: 

„თვით შექმნის მომენტშიც კი სალიტერატურო ენა ერთგვარად 

სცილდება ძირითადი დიალექტის, ამ მთავარი მასაზრდოებელი წყაროს 

ფარგლებს. შემდგომი განვითარების პროცესში კი სალიტერატურო ენა 

ითვისებს სხვა დიალექტების მასალასაც. განსაკუთრებით ეს ეხება ლექსი-

კას: სალიტერატურო ენის საჭიროებას ერთი დიალექტის ლექსიკური მა-

რაგი ვერ დააკმაყოფილებს, კონკრეტულ ცნებათა აღმნიშვნელი საჭირო 

სიტყვები სხვა დიალექტებშიც შეიძლება აღმოჩნდეს და მისი შემოტანა სა-

ლიტერატურო ენას გაამდიდრებს...“ (ჩიქობავა 1952: 115). 

უნდა ითქვას, რომ ეს პრინციპი განზოგადებაა იმ პრაქტიკული გა-

მოცდილებისა, რაც ქართულ ლექსიკოგრაფიას სანიმუშო მემკვიდრეობად 

გადმოეცა სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ სახით და რამაც სა-

ბოლოოდ ჩამოაყალიბა სალიტერატურო ენაში ლექსიკური პლასტების 

გრამატიკულ-სტილისტიკური შეფასების, კვალიფიკაციის თეორიული სა-

ფუძვლები. 

თავის მხრივ, „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ ეს იყო ის 

მასშტაბური ასპარეზი, რომლის დაძლევამ განსაკუთრებით ნათლად 

გამოკვეთა პოლივალენტოვანი სახელმწიფო ენის წინაშე მდგარი უახლესი 

ლექსიკოლოგიური პრობლემები: იქნება ეს ქართველურ ენათა და მათი 

დიალექტების, თარგმნითი თუ მრავალგვარი სპეციალური ლექსიკონები. 

გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ განმარტებითმა ლექსიკონ-

მა ახლებურად წარმოაჩინა ქართული ენის კვლევის პერსპექტიული მი-

მართულებები და საფუძველი ჩაუყარა არაერთ სერიოზულ ლექსიკოლო-

გიურ თუ ლექსიკოგრაფიულ კვლევას, რომელთა ხორცშესხმა აუცილე-

ბელ წინაპირობად გულისხმობს განმარტებითი ლექსიკონის არსებობას. 

ბევრი ამგვარი ლექსიკოლოგიური ნაშრომის წამოწყება და განხორ-

ციელება სწორედ არნ. ჩიქობავას სახელს უკავშირდება. აქ საგანგებოდ უნ-

და აღინიშნოს დიდი რუსულ-ქართული აკადემიური ლექსიკონი, რომე-

ლიც შეიძლება თარგმნითი ლექსიკონების შესანიშნავ ნიმუშად, ქართული 

ლექსიკოგრაფიის მონაპოვრად იქნეს მიჩნეული; ასევე განმარტებითი 

ლექსიკონის მემკვიდრეობას წარმოადგენს ისეთი ლექსიკონები, როგორი-
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ცაა: „ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი“, „უცხო სიტყვათა  

ლექსიკონი“, ძირ-ფუძეებისა და მორფემათა ლექსიკონები, ინვერსიული 

და ტერმინოლოგიური ლექსიკონები და მისთ. 

არნ. ჩიქობავამ სპეციალურ ლექსიკონთა რიგში გამოყო ერთი უფრო 

ვიწრო, თუმცა თავისი დანიშნულებით უმნიშვნელოვანესი, უბანიც – ე. წ. 

საენათმეცნიერო ლექსიკონები: „დიალექტოლოგიური (ამა თუ იმ დია-

ლექტის ლექსიკურ თავისებურებათა აღნუსხვით), ისტორიული (სადაც 

ლექსიკის შემადგენლობისა და სიტყვათა მნიშვნელობის ცვლაა აღნუსხუ-

ლი), შედარებითი, რომელშიაც ორი ან მეტი მონათესავე ენის სიტყვებია 

შედარებული“ (ჩიქობავა 1952: 197). 

არნ. ჩიქობავამ, როგორც ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერუ-

ლი მეთოდის ორთოდოქსული ერთგულებით მიმდევარმა, ყველაზე მნიშ-

ვნელოვანი კვალი ქართველურ ენათა ლექსიკის ისტორიული და შედარე-

ბითი კვლევის სფეროში გაავლო. შეიძლება ითქვას, ქართველურ ენათა შე-

დარებითი კვლევა მეცნიერულ ფუნდამენტზე არნ. ჩიქობავამ დააფუძნა 

და ამ თვალსაზრისით მისი „ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექ-

სიკონი“, „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება“ და სხვა გამოკვლევები 

კომპარატივისტიკის კლასიკას წარმოადგენს. 

მეცნიერმა ზუსტად განსაზღვრა შედარების პროცესში რეგულარუ-

ლი ბგერათშესატყვისობების გადამწყვეტი მნიშვნელობა; მაგრამ, ამას-

თანავე, არა მხოლოდ ბგერათმიმართებების, არამედ ისეთი მნიშვნელოვა-

ნი მომენტების გათვალისწინების აუცილებლობა, როგორიცაა სიტყვის 

ფონემატური და მორფოლოგიური სტრუქტურა, ფუძეთა სემანტიკა და შე-

საბამისი გადაწევები, კომბინატორული ფონეტიკური ცვლილებები, შედა-

რებითისა და ისტორიულის ურთიერთმიმართება; ეტიმოლოგიური და-

სკვნების ადგილი შედარებითი კვლევის პროცესში და  ეტიმონის დადგე-

ნის, რეკონსტრუქციის პრობლემა. ყოველივე ამის გათვალისწინებით 

მკვლევრისეული დამოკიდებულება შედარებითი კვლევის ამოცანებთან 

ყველაზე უფრო პრეტენზიული უახლესი მოთხოვნების დონეზე დგას. 

თვით მკვლევრის შეხედულებებიდან გამომდინარე, არ იქნებოდა მართე-

ბული იმის თქმა, რომ არნ. ჩიქობავა რეკონსტრუქციებს  არ გვთავაზობს. 

მკვლევარი ყველა ასპექტს ითვალისწინებს როგორც ფორმალური, ასევე 

სემანტიკური რეკონსტრუქციისას, მაგრამ ამ რეკონსტრუქციის კონკრე-

ტულ ფორმალიზაციას თვითმიზნად არ სახავს, მაშინ როცა ზოგიერთი 

ანალოგიური ძიება მხოლოდ ამ მომენტით არის ორიგინალური... 

ისტორიულ-შედარებითი კვლევის წარმატებებმა ქართველურ ენებ-

ში და ისეთმა მნიშვნელოვანმა ლექსიკოგრაფიულმა მონაპოვრებმა, როგო-

რიც ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი იყო, მოამზადა სათანადო 

ნიადაგი უფრო დიდი ამოცანის, შეიძლება ითქვას, საუკუნის ოცნების გან-

სახორციელებლად და არნ. ჩიქობავამაც დიალექტიკური სიზუსტით გან-

საზღვრა მომწიფებული ამოცანის აქტუალობა, კერძოდ, ქართული ენის 

ისტორიულ-ეტიმოლოგიური ლექსიკონის შექმნის აუცილებლობა. 

ამიტომაც, ცხადია, სრულიად ბუნებრივია, რომ ქეგლ-ის ბოლო ტო-

მის მთავარი რედაქტორის წინასიტყვაობაში უკვე ხაზგასმით აღნიშნება 

ის, რომ „რვატომეული განმარტებითი ლექსიკონის საფუძველზე ამჟამად 
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მუშავდება ერთტომეული განმარტებით ლექსიკონი; გარდა ამისა, მიმდი-

ნარეობს მუშაობა ქართული ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგიურ ლექსიკონ-

ზე“ (ქეგლ 1964: 6). 

ისიც ბუნებრივია, რომ ცოტა უფრო ადრე (1961 წელს) არნ. ჩიქობავა 

საკავშირო კონფერენციისათვის ამზადებს სპეციალურ მოხსენებას ისტო-

რიულ-ეტიმოლოგიური ლექსიკონის სპეციფიკურ თავისებურებათა და 

დანიშნულების შესახებ (ჩიქობავა 1961/63). 

ამ საგულისხმო ნაშრომის მიზანდასახულებას არნ. ჩიქობავა სწო-

რედ კონკრეტული ამოცანის აქტუალობით განსაზღვრავს დასაწყისიდან-

ვე: „ეტიმოლოგიური და ისტორიული ლექსიკონების ურთიერთობის სა-

კითხი ჩვენ გვაინტერესებს არა განყენებულ-თეორიული თვალსაზრისით, 

არამედ ჩვენში, საქართველოში, ქართული ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგი-

ური ლექსიკონის შესადგენად გაჩაღებული მუშაობის გამო“ (ჩიქობავა 

1961/63). 

იქვე, სქოლიოში დაზუსტებაა: „ჯერჯერობით მიმდინარეობს მხო-

ლოდ მოსამზადებელი სამუშაოები: ბარათებზეა ამოწერილი გამოქვეყნე-

ბული ძველი ქართული ტექსტების (IX, X, XI სს.) მთელი ლექსიკური მასა-

ლა (950 ათასი ბარათი). როდესაც დამთავრდება ქართული ენის განმარტე-

ბითი ლექსიკონის VIII ტომის ბეჭდვა და რვატომეულის საფუძველზე შე-

დგება ერთტომეული, ყურადღების ცენტრში დადგება დამუშავება ქარ-

თული ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგიური დოკუმენტირებული ლექსიკო-

ნისა, სადაც, ბუნებრივია, მოხმობილი იქნება სხვა ქართველურ ენათა სა-

თანადო ლექსიკური მასალაც“ (ჩიქობავა 1961/63). 

 ამ ნაშრომში საგანგებოდ არის ყურადღება გამახვილებული ეტიმო-

ლოგიური კვლევის ისტორიის, მეთოდებისა და ხერხების, ამგვარ კვლევა-

ში შედარებითი მეთოდის გამოყენების მნიშვნელობაზე; ამ კვლევაში ის-

ტორიულის ადგილზე როგორც თეორიული საფუძვლების, ისე მიზნის გა-

თვალისწინებით; საბოლოო დასკვნების თვალსაზრისით კი საყურადღე-

ბოა დებულება ისტორიულისა და ეტიმოლოგიურის არსებითი განუყოფ-

ლობის შესახებ ორივე მიმართულებით: როგორც ისტორიიდან ეტიმოლო-

გიისაკენ, ასევე ეტიმოლოგიური ანალიზიდან – ისტორიისაკენ. 

„ქართული ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ – ეს იყო 

არნ. ჩიქობავას მიერ დასახული კიდევ ერთი მასშტაბური პერსპექტიული 

ამოცანა, რომლის განხორციელებას, როგორც ჩანს, უშუალო ხელმძღვანე-

ლობით გეგმავდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს იყო მეცნიერის ის ერთადერთი 

წამოწყება, რომელსაც განხორციელება არ ეწერა და ალბათ შეიძლება 

წარმოდგენა იმ განცდისა, რომლითაც მან უკვე 60-იან წლებშივე ხელი აი-

ღო ამ ამოცანის რეალურ გადაწყვეტაზე. მიზეზი ამისა, უნდა ვივარაუ-

დოთ, იყო როგორც ობიექტური, ასევე სუბიექტური. ობიექტური: ამ ამო-

ცანისათვის არ არსებობდა თანამოაზრეთა ისეთი შეკრული კვალიფიციუ-

რი გუნდი, როგორიც ჩამოყალიბდა განმარტებითი ლექსიკონისათვის. სუ-

ბიექტური: არნ. ჩიქობავამ განმარტებით ლექსიკონს 20 წელზე მეტი შეა-

ლია და, როგორც ჩანს, მეცნიერის გონებამ თუ ინტუიციამ განჭვრიტა კი-

დევ ერთი ამდენის პერსპექტივის არარეალურობა... 

მაგრამ დიდი მეცნიერის მოღვაწეობის კონონზომიერება ისიც არის, 
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რომ მისი საქმე მისი ფიზიკური აღსასრულით არ მთავრდება. 

წინამორბედის მძლავრი გონების მიერ განსაზღვრული პერსპექტი-

ვები, სამომავლოდ დასახული ამოცანები საპასუხისმგებლო მემკვიდრეო-

ბად დარჩა შთამომავლობას, სახელდობრ კი – იმ ინსტიტუტს, რომელსაც 

მეცნიერის სახელი ჰქვია. 
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Avtandil Arabuli 

 

Arnold Chikovaba’s Century 

 
Summary 

 

Arnold Chikobava belongs to the generation of the Georgian scientists and 

public figures who laid the foundation for the new European science and 

education in Georgia and founded the national scientific schools in a number of 

fields and directions. 

Arnold Chikobava established the scientific school of Ibero-Caucasian 

linguistics and created fundamental theoretical works in this field. He extended 

these studies throughout the Caucasus region and in spite of the overt or covert 

resistance of Moscow’s officials he inspired the Caucasian people to study their 

own, common genetic roots.  

Arnold Chikobava founded the linguistic institute and used it as a basis of 

putting the issues of the structure and the history of the Georgian literary 

language, the Kartevilan languages and their dialects, the language functioning, 

norms, terminological and lexicographical providing on a high scientific level.  

Arnold Chikobava had a crucial role in protecting the science, in 

particular linguistics, from the ideological attacks. His righteous and determined 

position provided a right direction and an international reputation for the 

Georgian linguistics. 

 

 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

თეა ბურჭულაძე 
 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადების ზოგი 

კავშირის გამოყენების შესახებ  

 
ქართულ ენაში რთული წინადადების ორ სახეს – რთულ თანწყო-

ბილსა და რთულ ქვეწყობილს – შორის ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვა-

ვებელი ნიშანი  არის კავშირები, დაკავშირების ხერხები. როგორც ცნობი-

ლია, რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში მთავარი წინადადების დამოკიდე-

ბულთან დასაკავშირებლად გამოიყენება მაქვემდებარებელი კავშირები. 

გარდა ამისა, რთული ქვეწყობილი წინადადების მთავარ წინადადებაში 

ხშირად მოიპოვება ისეთი სიტყვა, რომელიც გვავარაუდებინებს დამოკი-

დებულ წინადადებას. ასეთი სიტყვები ჩვეულებრივ ჩვენებითი ნაცვალსა-

ხელები და ზმნიზედებია, რომელთა ზოგად მნიშვნელობასაც აკონკრე-

ტებს და აზუსტებს დამოკიდებული წინადადება. დამოკიდებული წინა-

დადების მისათითებელ სიტყვებს, რომლებიც მთავარშია, საკორელაციო 

სიტყვები ჰქვია (კვაჭაძე 2010 : 373). 

კვლევის ამ ეტაპზე ჩვენი ინტერესის სფეროა როდესაც/როცა, სა-

დაც/საიდანაც  კავშირების გამოყენების საკითხი განსაზღვრებით დამოკი-

დებულ წინადადებებში. განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადება 

გარკვეული ნიშნის მიხედვით ახასიათებს მთავარ წინადადებაში არსები-

თი სახელით გამოხატულ რომელიმე წევრს. ის მთავარ წინადადებას უკავ-

შირდება მიმართებითი ნაცვალსახელებით, მიმართებითი ზმნიზედებითა 

და მაქვემდებარებელი კავშირებით. 

თანამედროვე ქართულში სულ უფრო მეტად იკიდებს ფეხს ისეთი 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადებები, რომლებიც მაკავშირე-

ბელ საშუალებებად იყენებენ სადაც/ საიდანაც, როდესაც/როცა კავშირებს. 

სასაუბრო მეტყველებაში ფართოდაა გავრცელებული აღნიშნული კონ-

სტრუქციის წინადადებები. განსაკუთრებით ხშირია ის საზოგადოებრივი 

ინფორმაციის ენაში (როგორც ბეჭდურ, ისე ტელე- და რადიომედიაში). 

დასტურდება თარგმნილ და მხატვრულ ტექსტებშიც. მაგალითად: „აღარ 

არსებობდა ის სახლი, სადაც ისინი ცხოვრობდნენ“; „ეჭვმიტანილმა სამარ-

თალდამცველებს უჩვენა ის ადგილი, სადაც გასაღები და გილზა გადააგ-

დო“; „ეს მომხდარა სწორედ იმ დღეს, როცა მამამზე ერისთავი მეფესთან 

სადარბაზოდ გამოემართა“; „რა საჭიროებას წარმოადგენდა ისეთი ცვლი-

ლებები, როცა  გადაწყვეტილება არსებობდა და ვიღაცამ რატომღაც შეგნე-

ბულად, თვითნებურად შეცვალა ის“, „წელიწადში მხოლოდ ორი დღეა 

ისეთი, როდესაც ვერაფერს გააკეთებ“; „ცინიზმი ჰქვია ასეთ დამოკიდებუ-

ლებას, როდესაც ბატონი მინისტრი ამბობს, რომ ფაქტობრივად მთელი სა-
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ქართველო პანიკაშია“; „ხარება ისეთი დღესასწაულია, როდესაც ჩიტი ბუ-

დესაც კი არ იკეთებს“; „მე უნდა დავშვებულიყავი ამ ბილიკზე და შევსუ-

ლიყავი ჩემთვის უცნობ იმ სოფელში, სადაც არავინ მელოდა“. 

როგორც აღინიშნა, ყველა სახის დამოკიდებულ წინადადებაში მოი-

პოვება მისათითებელი სიტყვა. განსაზღვრებით დამოკიდებულ წინადა-

დებაში ძირითადად გვხვდება შემდეგი საკორელაციო სიტყვები და მაქ-

ვემდებარებელი კავშირები, რომლებიც ქვეწყობილი წინადადების ნაწი-

ლებს აკავშირებენ ერთმანეთთან: 

ისეთი – როგორიც 

ისეთი – რომ 

ის – რომელიც 

იმგვარი – როგორიც 

იმდენი – რამდენიც 

გარდა აღნიშნულისა, დასტურდება ისეთი-როდესაც, ისეთი-როცა, 

ის-როცა, ის-სადაც წყვილ-წყვილი სიტყვები. ზოგადად, როდესაც/როცა, 

სადაც/საიდანაც მაქვემდებარებელი კავშირები ძირითადად გამოიყენება 

დროისა და ადგილის გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებებში: „მაშინ 

დაგიბრუნდება, როცა შენც ჩემსავით დაუბრუნდები ხალხს და ეზიარები 

იმას სულით და გულით“(დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადა-

დადება); „როდესაც მოვიცალე, მაშინ მოვედი“ (დროის გარემოებითი და-

მოკიდებული წინადადება); „როცა გიჭირს, ხერხიც მაშინ გეკარგება და 

ღონეცა“ (დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება); „ალექსან-

დრე სადაც იჯდა, იქვე შეხვდა განთიადს“ (ადგილის გარემოებითი დამო-

კიდებული წინადადება); „სადაც კი გამოჩნდებოდა, ყველგან გრძნობდა 

ხალხის პატივისცემასა და სიყვარულს“ (ადგილის გარემოებითი დამოკი-

დებული წინადადება). 

დასახელებული კონსტრუქციის შესახებ აღნიშნავენ, რომ როცა ქვე-

წყობილ წინადადებაში მისათითებელ სიტყვად დროის ზმნიზედა (მაშინ) 

გვაქვს, დროისგარემოებითდამოკიდებულია; როცა იმ- ჩვენებითი ნა-

ცვალსახელია კორელატად, დამოკიდებული წინადადება განსაზღვრები-

თია, მიუხედავად იმისა, რომ შეერთების საშუალებად ორივე შემთხვევაში 

ერთი და იგივე მიმართებითი ზმნიზედა (როცა, როდესაც) გვაქვს (გეგუჩა-

ძე 2010 : 308). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღინიშნა, რომ განსაზღვრებით დამო-

კიდებულ წინადადებაში სადაც/საიდანაც და როდესაც/როცა მიმართები-

თი ზმნისართების კავშირებად გამოყენების შემთხვევები ძველ ქართულ-

შივე მრავლად დასტურდება. მითითებულია, რომ განსაზღვრებითი და-

მოკიდებული წინადადებებისათვის ძველ ქართულშივე  დამახასიათებე-

ლი იყო  სადა-იგი, სადაცა, როდესაც კავშირების გამოყენება. ასეა საშუალი 

ქართულის ლიტერატურულ ძეგლებშიც. შენიშნულია, რომ „ფართო გამო-

ყენება აქვს ქართულში განსაზღვრებით კავშირად სადა-ს. იგი უკავშირდე-

ბა მთავარი წინადადების გარკვეულ წევრს და გამოხატავს ლოკალობას 

დამოკიდებული წინადადების ფარგლებში“ (შ. ძიძიგური 1989 : 261). ხო-

ლო როდესაც კავშირის შესახებ მსჯელობისას ხაზგასმულია ის ფაქტი, 

რომ „ასეთი კონსტრუქციის წინადადებები მიმართებაში იმყოფება  მთა-
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ვარ წინადადებასთან წარმოდგენილ დროის გამომხატველ არსებით სა-

ხელთან“ (შ. ძიძიგური 1989 : 271). ძველი ქართულის მასალაზე დაყრდნო-

ბით ასეთი კონსტრუქციის არსებობას ადასტურებს ანტონ კიზირიაც (ა. 

კიზირია 1969 : 84-96). ჩვენი მხრიდან შევნიშნავთ, რომ მსგავსი წინადადე-

ბები ხშირად გამოიყენება როგორც თანამედროვე, ისე XIX-XX საუკუნეე-

ბის მხატვრულ ლიტერატურაში: „თვალით შორიდანვე სოფელში შეიგუ-

ლა ისეთი ადგილი, სადაც მთელი დღე კაციშვილი არ გაიჭაჭანებდა“ 

(ფანჯ.); „საწყალიც ასწავალა ფრთოსნებმა იმ გორაკზე დაასაფლავეს, სა-

დაც გუშინ სასამართლო მოუწყვეს“ (ჩოხ.); „იმერეთის დაპყრობის ჟამს ეს 

იყო უკნასკნელი ციხე, საიდანაც იმერლები იგერიებდნენ მტრის ჯარის 

შემოტევას“ (აკაკი); „მე უნდა დავშვებულიყავი ამ ბილიკზე და შევსული-

ყავი ჩემთვის უცნობ იმ სოფელში, სადაც არავინ მელოდა“ (ბიბ.); „ეს მო-

მხდარა სწორედ იმ დღეს, როცა მამამზე ერისთავი მეფესთან სადარბაზოდ 

გამოემართა“ (გამს.); „ეს ის წამი იყო, როცა მიქელანჯელოს ადამი ენთე-

ბა...“ (რობ.); „ეს იმ წამს მოხდა, როცა ბერზინმა თავისი შუშის თვალების 

ბასილისკური მზერა მასზე შეაჩერა“ (რობ.); „არის ადამიანის ცხოვრებაში 

იმისთანა წუთნი მარტოობისა, როცა ბუნებას შენ თითქო შენსას აგებინებ-

და იგი თავისას შენ გაგებინებს“ (ილია); „ჩავა კანტორაში და კოლმეურნე-

ობის თავმჯდომარეს დასასვენებელ საგზურს სთხოვს სადმე ისეთ ად-

გილზე, სადაც ბევრი ნაძვია“ (ჩოხ.); „ბევრჯერ მიმისწრია იმ დროს, როცა 

ჩემი მისამართით ხმამაღლა ყვიროდა ბატონი საშა“ (იოს.) 

რატომ იყენებს განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადება სხვა 

სახის დამოკიდებულ წინადადებათა კავშირებს? სამეცნიერო ლიტერატუ-

რაში ეს საკითხი ადრეც გახდა განხილვის საგანი. ლ. ლეჟავას თვალსაზ-

რისით, ამის გასაღები თვით დამოკიდებულ წინადადებაში უნდა მოიძებ-

ნოს: დამოკიდებულ წინადადებას სჭირდება დროისა და ადგილის გარე-

მოება და ამიტომ კავშირად იყენებს დროის ან ადგილის ზმნისართს, რო-

მელიც სათანადო წევრადაც გამოდგება დამოკიდებულში (ლეჟავა 1981 : 

52). ანალოგიურია მსჯელობა  ქვემდებარულ და დამატებით დამოკიდე-

ბული წინადადებების შემთხვევაშიც, როცა მათ წევრ-კავშირად გამოიყე-

ნება ადგილისა და დროის მიმართებითი ზმნისართები, ან მიმართებითი 

ვინც, რაც ნაცვალსახელები (ლეჟავა 1981 : 57). 

ჩვენი თვალსაზრისით, განსაზღვრებით დამოკიდებულ წინადადე-

ბაში გარემოების მაქვემდებარებელი კავშირების გამოყენებას რამდენიმე 

მიზეზი აქვს: 1. როდესაც/როცა, სადაც/საიდანაც კავშირები გამოიყენება 

ისეთ განსაზღვრებით დამოკიდებულ წინადადებებში,  როცა მას მთავარ 

წინადადებაში ახლავს კორელატი (ჩვენებითი ნაცვალსახელები). გარემოე-

ბით დამოკიდებულ წინადადებაში კი ყოველთვის არ მოიპოვება მისათი-

თებელი სიტყვა (ბურჭულაძე 2014 : 113). შევადაროთ: „ფრთხილი ნაბი-

ჯით მივიდა იმ ეზოსთან, სადაც მარკიზა ელოდებოდა და ჭიშკრის ღრი-

ჭოდან შეიხედა“ (განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადება) – ეზო 

კარგად მოათვალიერა და მერე მივიდა, სადაც ზესადგარები ელაგა“; „იმ 

ღამეს, როცა პირველად ვნახე, ჯერ კიდევ არ შემეძლო შოკის სიდიდე 

წარმომედგინა.“ – „როდესაც წყალი კუკარაჩას მკერდზე მისწვდა, შვებით 

ამოვისუნთქეთ“. ცხადია, მოყვანილ განსაზღვრებით დამოკიდებულ წინა-
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დადებებში რომ არ იყოს საკორელაციო სიტყვა, მაშინ ის არა განსაზღვრე-

ბითი, არამედ ადგილისა (პირველ წინადადებაში) და დროის გარემოები-

თი (მეორე წინადადებაში) დამოკიდებული წინადადებები იქნებოდა.  

იშვიათად შეიძლება დადასტურდეს უკორელატო წინადადებებიც: 

„ფარნაოზს ეცოდებოდა მეგობარი, რომელსაც ყველაფერი ეცადა ამ ქვეყ-

ნად და ახლა ცაღა დარჩენოდა იმედად“ (ჭილ.); „იგი იმ წუთში მენავეს 

ჰგავს, რომელსაც აღელვებულ ზღვაში ხუთი ადამიანის ბედი ებარა“ 

(ფანჯ.); „ყეენობა იყო მასიური გრანდიოზული გასართობი, რომელსაც სა-

ერთო დღესასწაულის ხასიათი ჰქონდა“ (გრიშ.)“; „მოვიდა მებატონის სა-

ხლთან, რომელიც საკმაოდ დაძველებულიყო“ (ყაზბ.) 

ზემოთ დასახელებულ წინადადებებში გადამწყვეტი ფაქტორი მისა-

თითებელ სიტყვას ენიჭება, რადგან სწორედ ის გახაზავს წინადადების 

განსაზღვრებითობას, გამოკვეთს იმ სიტყვას, რომელსაც ახასიათებს გა-

რკვეული ნიშან-თვისებით. 

2. განსაზღვრებით დამოკიდებულ წინადადებებში მთავარი წინადა-

დების არსებითი სახელით გადმოცემულ წევრს მიემართება დამოკიდებუ-

ლი წინადადების არა რომელიმე შესაბამისი წევრი (როგორც ეს რომე-

ლიც/როგორიც კავშირის შემთხვევაშია), არამედ მთლიანად წინადადება 

განსაზღვრავს მთავრის მისათითებელ წევრს, უფრო ზოგადი შინაარსით 

ახასიათებს მას. აღნიშნული სახის წინადადებებში კორელატი იმავე ბრუნ-

ვაში კი დგება, რომელ სიტყვასაც განსაზღვრავს, მაგრამ, რაკი მთავარს 

უკავშირდება მიმართებითი ზმნიზედებით, ამიტომ სინტაქსური დამოკი-

დებულება არ ჩანს.  ასეთიშინაარსისკონსტრუქციამოითხოვს როცა/როდე-

საც, სადაც/საიდანაც კავშირებს. უფრომეტიც, განსაზღვრებითი დამოკი-

დებული წინადადებისათვის ბუნებრივი რომელიც, როგორიც კავშირები 

დასახელებულ შემთხვევებში ყოველთვის ვერ გამოიყენება. მაგალითად: 

„წელიწადში მხოლოდ ორი დღეა ისეთი, როდესაც ვერაფერს გააკეთებ“ – 

წელიწადში მხოლოდ ორი დღეა ისეთი, რომელშიც/როგორიც... ვერაფერს 

გააკეთებ. ან კიდევ: „ფრთხილი ნაბიჯით მივიდა იმ ეზოსთან, სადაც ისი-

ნი ცხოვრობდნენ“ – ფრთხილი ნაბიჯით მივიდა იმ ეზოსთან, რომელ-

შიც/როგორიც... ისინი ცხოვრობდნენ. ცხადია, დასახელებული სახის  ნი-

მუშებში ყოველთვის ვერ ხერხდება, არაა ბუნებრივი რომელიც/როგორიც 

კავშირებით ჩანაცვლება. თუმცა შევნიშნავთ, რომ ამის პარალელურად 

ზოგ შემთხვევაში შესაძლებელია რომელიც/როგორიც კავშირების გამოყე-

ნება: „მალე იმ ოთახში დამაწვინეს, სადაც ბიძაჩემს უნდა დაეძინა“ (აკაკი) 

– მალე იმ ოთახში დამაწვინეს, რომელშიც ბიძაჩემს უნდა დაეძინა; „მე უნ-

და დავშვებულიყავი ამ ბილიკზე და შევსულიყავი ჩემთვის უცნობ იმ სო-

ფელში, სადაც არავინ მელოდა“ (ბიბ.) – „მე უნდა დავშვებულიყავი ამ ბი-

ლიკზე და შევსულიყავი ჩემთვის უცნობ იმ სოფელში, რომელშიც არავინ 

მელოდა“ (ბიბ.) 

3. საკითხის ანალიზმა აჩვენა, რომ დასახელებულ კონსტრუქციებში 

უფრო ადგილის, ან დროის შინაარსის გაგება წამოიწევს წინ, ვიდრე შესა-

ბამისი წევრის განსაზღვრებისა. ამიტომაცაა, რომ ასეთი წინადადებები 

იყენებენ გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების მიმართებით ზმნი-

ზედებს. შევადაროთ: „ფიქრით ხაზგასმული იყო ის სამი ადგილი, სადაც 
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ვერხოვენსკისა და მამამისის შეხვედრაა აღწერილი“ (რობ.); „სწორედ ის 

სასახლე იყო, სადაც შარშან დღეისწორს სრულად საქართველოს „დიდ გა-

რიგებას“ ჩაეყარა საფუძველი“ (ფანჯ.) – აქ ყურადღება გამახვილებულია 

კონკრეტულ ადგილზე და წევრ-კავშირიც მიემართება უფრო ადგილის 

(ის ადგილი, ის სასახლე) აღნიშვნას და არა მისათითებელ სიტყვას (რომე-

ლი ადგილი? – ის ადგილი, რომელი სასახლე? – ის სასახლე). შესაბამისად, 

ასეთმა განსაზღვრებითმა წინადადებამ გამოიყენა ადგილის გარემოებითი 

დამოკიდებული წინადადების კავშირი. ამის ანალოგიით, როცა საჭიროა, 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადება იყენებს დროის გარემოე-

ბითი დამოკიდებული წინადადების კავშირებს როცა/როდესაც: „მთელი 

დღე მის გონებაში იდგა ის დრო, როცა ცოლთან ერთად გატარებული ყო-

ველი ღამე უსასრულო გამხდარიყო“ (დუმბ.); „ეს არის ისეთი კავშირი, 

როდესაც ერთის აღქმას…დაუყოვნებლივ მოჰყვება მეორე“ (კვირის პა-

ლიტრა). ასეთ კონსტრუქციებში კი ყურადღება მახვილდება დროის გამო-

ხატვაზე და წევრ-კავშირიც მიემართება სწორედ ასეთ სიტყვას და არა მი-

სათითებელ სიტყვას: დრო – როცა, კავშირი – როდესაც (რომელი დრო? – 

ის დრო, როგორი კავშირი? – ისეთი კავშირი). ასეთ კონსტრუქციებში კი 

გამოყენებულია დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების კავ-

შირი.  

დასახელებული ფაქტორები ცხადყოფს, რომ განსაზღვრებითი და-

მოკიდებული წინადადება საჭიროებისამებრ იყენებს დროისა და ადგი-

ლის გარემოების წევრ-კავშირებს. ეს ბუნებრივად დასტურდება მაშინ, რო-

ცა აქცენტი ადგილის, ან დროის შინაარსის გაგებაზე მახვილდება, ხოლო 

განსაზღვრების ნიშან-თვისება შესუსტებულია, ის მისათითებელ სიტყვას 

მიემართება და არა შესაბამის წევრს. 
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Tea Burchuladze 

 

On Using Some Conjunctions of a Definitive 

Subordinate Clause 

 
Summary 

 
Definitive subordinate clauses using the conjunctions sadac/saidanac 

“where”, rodesac/roca “when” are more often used in modern Georgian. In our 

opinion, the use of subordinate conjunctions of an adverbial modifier has several 

reasons: 1. the conjunctions sadac/saidanac “where”, rodesac/roca “when” are 

used in such a definitive subordinate clause where it is accompanied by a 

correlative (demonstrative pronouns) in the main clause. In the said definitive 

subordinate clauses the member of the main clause represented by a noun is not 

referred by any member of the subordinate clause (as it happens with the 

conjunction rodesac/roca “which”) but the entire clause defines the relevant 

member of the main clause giving its more general description. The analysis has 

shown that in the said constructions the understanding of the content of time 

and place are more emphasized than the understanding of the modifier of the 

relevant member. That is why such sentences use relative adverbs of an adverbial 

clause as well as, if necessary, a definitive subordinate clause uses the 

conjunctions rodesac/roca of an adverbial clause of time.  

The above-mentioned factors indicate that a definitive subordinate clause 

uses member-connectors of adverbial modifiers of time and place as required. 

This is naturally confirmed when the understanding of the content of time and 

place are more emphasized and the peculiarities of a modifier are weakened.  

 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

გიორგი გოგოლაშვილი 
 

ხმა, სიტყვა, წერტილი, დატეხილი სტრიქონი... 
(მუხრან მაჭავარიანის პოეზიის გამო) 

 

Mმუხრან მაჭავარიანი აცხადებს: `პირადად მე ლექსში სასვენ 
ნიშნებს ვანიჭებ, მეტი რომ არა ვთქვა, დიდ მნიშვნელობას~...  

თითქოს ამ განცხადებაში უცნაური არაფერია: ყოველი წიგნიერი 

კაცი იცავს პუნქტუაციის დადგენილ წესებს; ეს მისი წიგნიერების 

გამოვლენაა... პუნქტუაციას კი, ცხადია, აქვს თავისი წესები; გრამატი-

კოსთა მიერ დადგენილი `მშრალი~ წესები.… 

თუ ასეა, რა თქვა მაშინ მუხრან მაჭავარიანმა ორიგინალური?.. 

არა, მუხრანი რომ სასვენ ნიშნებზე საუბრობს, ეს არაა პუნქტუაციის 

ის წესები, ჩვენ რომ ვიცით... ეს `მუხრანული~ წესებია... ის ვერ ჯდება 

ორდინალურ წესებში... 

ვინც დაფიქრებულა ანა კალანდაძის, გალაკტიონ ტაბიძის, გრი-

გოლ რობაქიძის, ოთარ ჩხეიძის ნაწერებში პუნქტუაციის საკითხით, 

დაგვეთანხმება: შემოქმედთა აზრით, პუნქტუაციის `მშრალი გრამატი-

კული წესები~ ვერ აკმაყოფილებს მათ მოთხოვნებს... თეორიულად 

თითქოსდა ერიდებიან ამის თქმას, თუმცა არც უამისობაა. თავის 

დროზე კონსტანტინე გამსახურდია წერდა: `დედანს საშინელი სისწრა-
ფით ვწერ. შავში სასვენ ნიშნებს უნდა გადავახტე (მე მგონია, როცა 
ჩვენი მკითხველები კითხვასა და ნაწერის გაგებაში უკეთ გაიწაფებიან, 
სასვენი ნიშნები უნდა გავაძევოთ. ეს დიდ დროს გვართმევს. ძველებს 
ხომ ჩვენებური სასვენი ნიშნები არა ჰქონიათ, მაინც კარგად წერდნენ. 
პირადად მე არა მგონია, ასეთ რამეს რომ მოვესწრო).~ 

ვახტანგ ჭელიძისათვის მიუმართავს ოთარ ჩხეიძეს: `თქვენ რომ 
რედაქტორი დამინიშნეთ `ტინის ხიდისა~ შიშობს, ჩემს პუნქტუაციას 
არ თანხმდება, დამსჯიანო და შიშობს. M 

მე არ მომწონს ეს სქოლასტიკური პუნქტუაცია, აუარებელი და 
ზედმეტი მძიმეებია, უნდა განიტვირთოს. `მეც ასე მგონია, ამბობს 
ვახტანგი,– როგორც გინდოდეს, ოღონდ სჯობს, დაიწეროს კიდეცა~. 
კიდევაც ვაპირებმეთქი, თუ თანახმა ხარ, შენც მოაწერე ხელიმეთქი. 
კარგიო, თანხმდება~... ეს ოთარ ჩხეიძის ჩანაწერებშია; მაგრამ, რამდე-

ნადაც ვიცი, მას ასეთი წერილი არ დაუწერია... ალბათ იმიტომ, რომ 

არაა იოლი, Oოთარ ჩხეიძისეული `პუნქტუაციის სისტემა~ წესებში მო-

აქციო... 

ვახტანგ ჯავახაძე წერს ერთგან: `ანა კალანდაძის ლექსებში სამი 
წერტილის სიმრავლე შეინიშნება, ისევე, როგორც მარინე ცვეტაევასთან 
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– ტირე. ორთავეს გამიზნული ფუნქცია აკისრია. ალბათ რომელიმე 
ლინგვისტი დაწერს ოდესმე – `მრავალწერტილი ანას პოეზიაში~... ამ 

ნაკარნახევი სათაურით მე ვცადე გამოკვლევის დაწერა (იხ.; „მრავალ-

წერტილი ანა კალანდაძის პოეზიაში~: კრებული `ზურაბ ჭუმბურიძეს~, 

თბ., 2017).  ეს წერილი ანას ხელნაწერი წიგნების მიხედვით დაიწერა. 

საინტერესო სურათი დაიხატა: ანას თავისებური სისტემა აქვს სასვენი 

ნიშნებისა: მძიმე და ორი წერტილი (,..), მძიმე და სამი წერტილი (,...), 

მძიმე და ოთხი წერტილი (,....); ანდა ძახილის ნიშანი და ორი (ან სა-

მი, ან ოთხი) წერტილი... საინტერსო ფაქტია: ანა კალანდაძე პროფესი-

ონალი ენათმეცნიერია; ცხადია, ზედმიწევნით იცის პუნქტუაციის და-

კანონებული წესები, მაგრამ... თურმე როდესაც წიგნის რედაქტორმა ვ. 

ჯავახაძემ მძიმისა და ორი წერტილის (,..) შეცვლა მოითხოვა სამი 

წერტილით, პოეტს წინააღმდეგობა არ გაუწევია რედაქტორისათვის... 

როგორც ჩანს, პოეტური სათქმელი რაღაც სხვას ითხოვდა, არასტან-

დარტულს, მაგრამ მტკიცება თავისი პოზიციის სისწორისა არ უცდია 

პოეტს... აქვს ასეთი ნათქვამი ანას: სათქმელმა თავისი ფორმა მოითხო-

ვაო; ანდა: `ჯერ კიდევ ბევრი რჩება ამქვეყნად ამოუხსნელი, ამოუცნო-
ბი და, ამდენად, განუმარტავიც~... 

ლევან ბრეგაძესთან ვნახე: ამონარიდში გამოტოვებული ადგი-

ლის მისანიშნებლად ფრჩხილებში ჩასმულო სამი წერტილი (...); ამით 

შემოკლებული ამონარიდის შემთხვევა განასხვავა სამი წერტილის ჩვე-

ულებრივი ფუნქციისაგან. ასეთი ხერხისთვის მეც მიმიმართავს, რად-

გან ლოგიკური მეჩვენება, თუმცა ტრადიციულ სასვენ ნიშანთა სისტე-

მაში ასეთი წესი არაა... 
** 

ჩვენ მუხრან მაჭავარიანზე დავიწყეთ საუბარი... 

დავუბრუნდეთ ისევ მუხრან მაჭავარიანს – ძალზე ორიგინალურ 

შემთხვევას სასვენ ნიშნებზე საუბრისას... 

ოთხი რამ – ხმა, სიტყვა, წერტილი, დატეხილი სტრიქონი _ 

არის ურთიერთკავშირში და ქმნის იმ რთულ რეალობას, რასაც მუხ-

რან მაჭავარიანის სტილის თავისებურება ჰქვია... 
 

** 

მუხრან მაჭავარიანი წერს:`ერთ დროს პოეტების გარკვეული წრე 
(და ძალიან საგულისხმო პოეტებისაც) სრულიად უარყოფდა პუნქტუა-
ციის მნიშვნელობას ლექსში.  

პირადად მე ლექსში სასვენ ნიშნებს ვანიჭებ, მეტი რომ არ 

ვთქვა, დიდ მნიშვნელობას.~ – ეს ზოგადი პოზიციაა პოეტისა... 

ასევე: ავტორისეული პუნქტუაციის სწორად გააზრება; ტექსტის 

სწორად წაკითხვა (პაუზა, გრძელ და მოკლე სტქრიქონთა განლაგების 

გათვალისწინება...) – აუცილებელი პირობაა ავტორის ჩანაფიქრის სწო-

რი გაგებისათვის: `მკითხველი, რომელიც მისთვის საჩოთირო ლექსში, 
დაიცავს პუნქტუაციას, თავის ადგილზე გააკეთებს პაუზას, ანგარიშს 
გაუწევს გრძელ და მოკლე სტრიქონთა განლაგებას _ ერთი სიტყვით, 

ლექსს წაიკითხავს ისე, როგორც უნდა წაიკითხოს, და, როგორც ის ავ-
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ტორს აქვს დაწერილი – დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, შედეგი გა-
ცილებით უკეთესი იქნება~... 

უცნაურად მოეჩვენოს შეიძლება ვინმეს, მაგრამ მუხრან მაჭავა-

რიანის აზრით, პოეტის ნიჭი პუნქტუაციაში ვლინდება; 

`არსებობს თუ არა ნიჭის საზომი რაიმე ხელსაწყო? არსებობს! – 
ეს არის წერტილი! დიახ! წერტილი (აი, ეს – .). 

სად გაჩერდები, სად დასვამ წერტილს, რა სტადიაში ჩათვლი 
შენს ნაწარმოებს გასრულებულად... ჩათვლამდის კი ძიებაა და ძიება! 
ხოცვა-ჟლეტაა, ხოცვა და ჟლეტა, სტრიქონთა და სიტყვათა, აზრთა, 
რითმათა... ჰოდა, ამ ხოცვა-ჟლეტისას, რაც თავში მოგივა და რასაც 
ცოცხალს დატოვებ – იგია, სწორედ რომ იტყვის – რას წარმოადგენ 
შენ, როგორი ნიჭის პატრონი ხარ! 

ამიტომ ადვილად არ უნდა ენდო სიტყვას, არ უნდა მოგხიბლოს 
მისმა გარეგნობამ, არ უნდა დაინდო იგი, არ უნდა მისცე შეღავათი, 
რადგან მან თვითონ არ იცის დანდობა. მანძილი ბოლო წერტილიდან 

ნაწარმოების პირველი სიტყვის პირველი ასოს მარცხენა კუთხემდე 
პირდაპირპროპორციულია ავტორის ნიჭის~... 

`წერტილი~ ამ შემთხვევაში ზოგადი ტერმინი ჩანს: პუნქტუაციას 

გულისხმობს – წერტილს, მძიმეს, ტირეს, კითხვის ნიშანს, ძახილის 

ნიშანს, ფრჩხილებს!.. ამ ნიშანთა `მუხრანული~ კომბინაციები, ვარია-

ციები არის სწორედ მუხრანის ნიჭის გამოვლენა (მისივე თეორიის შე-

საბამისად)... 

ნიჭის საზომი წერტილიაო... 

ვთქვით, წერტილი სიმბოლური ნიშანია... ამ მუხრანულმა შეგო-

ნებამ აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას ერთი ფრიად საინტერესო აზრი 

გამახსენა (წერტილთან დაკავშირებული): ინსტიტუტის სამეცნიერო სა-

ბჭოს სხდომაზე ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის ერთტომე-

ულის გამოცემის საკითხი განიხილებოდა. (გასული საუკუნის 80-იანი 

წლების დასაწყისია). გამოცემის რედაქტორმა მიხეილ ჭაბაშვილმა 

ბრძანა, ჯერ არ არის მზად ლექსიკონი გამოსაცემადო. ბატონმა არ-

ნოლდმა მკაცრად თქვა; ლექსიკონზე მუშაობა არ მთავრდება! უნდა 

შეძლოთ წერტილის დასმაო! – დიახ, წერტილის დასმა ნიჭია, სწორად 

გათვლილი და დაგეგმილი სამუშაოს ფინალი!.. 
 

** 

მუხრან მაჭავარიანი სასვენი ნიშნების ტოლფას  მნიშვნელობას 

ანიჭებს ლექსის გრაფიკულ სახეს. როგორ `ამტვრევს~ სტრიქონებს და 

რატომ `ამტვრევს~ სტრიქონებს? მოვუსმინოთ: 

`რატომ `ვამტვრევ~ მაგალითად მე ლექსის სტრიქონებს?! რატომ 
ვალაგებ სიტყვებს ხან `კიბურად~, ხან `სიმაღლეზე~, ხან `ჯვარედი-
ნად~?! 

მე არ ვჯერდები მოქმედების სიტყვიერად ხატვას და ხშირად 

მივმართავ სიტყვების განლაგებით ხატვას მოქმედებისას. 
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ეს შეიძლება დიდი არაფერია, მაგრამ ეს კია, რომ ხატვის ეს მე-
თოდი ქართულ პოეზიაში (და არა მარტო ქართულში) ჩემამდე არავის 
გამოუყენებია. 

სტრიქონებს ჩემამდეც ბევრი ანაწევრებდა (და არა ამტვრევდა) 
და დღესაც არაერთი ანაწევრებს, მაგრამ ეს დანაწევრება სტრიქონები-
სა, უმრავლეს შემთხვევაში ხდებოდა და ხდება (რა თქმა უნდა, თუ 

ზოგი ავტორის ჰონორარისადმი მიდრეკილებას გამოვრიცხავთ) ამა 
თუ იმ სიტყვაზე აქცენტის გაკეთების მიზნით~...  

(ჩვენ საამისო მაგალითებს ქვემოთ მოვიყვანთ...). 

 

მუხრან მაჭავარიანისათვის სასვენი ნიშნები თუ `სტრიქონთა 

დამტვრევა~ – ყველაფერი ემსახურება სიტყვის ფასის გაგებას...  
 

მუხრან მაჭავარიანისათვის სიტყვის ფასი სხვაა... 

თითქოს ასეა: სიტყვა სიტყვაა ლექსშიც და ცხოვრებაშიც... მაგრამ 

არ ყოფილა ასე; პოეტის აზრით, `ლექსში მოქცეული სიტყვა უფრო 

მძაფრია, ვიდრე იგივე სიტყვა ცხოვრებაში!..~ 
რა ანიჭებს ლექსში ამ სიმძაფრეს სიტყვას? – ხმა!.. ინტონაცია!.. 

ამას სასვენი ნიშნების დახმარებით გადმოსცემს პოეტი... 

ის, რაც პოეტისეულ სიმძაფრეს სძენს სიტყვას, სასვენ ნიშანთა 

თავისებური კომბინაციითა თუ ვარიანტებით გადმოიცემა... და სტრი-

ქონთა დამტვრევით...  

სიტყვას `მოქნევა~ სჭირდება, მთავარია, როგორ მოიქნევს სი-

ტყვას პოეტი – ამაშია მისი სიდიადე: `რუსთაველისა და აკაკის შემ-
დეგ, გალაკტიონივით ქართული სიტყვა იშვიათად თუ მოუქნევია 
ვინმეს~... 

მეტიც, ჩვეულებრივი ცხოვრებისეული სიტყვა პოეტმა უნდა გა-

ხედნოს, თავისი დამღა დაასვას: `გალაკტიონმა არა მარტო არაერთი 
გაუხედნავი სიტყვა გახედნა, თითქმის ყველა ქართულ სიტყვას თავი-
სი დამღა დაასვა: 

ფეხის ყოველ გადადგმაზე, ყოველ სიტყვაზე, _ 
მყისვე მისი სტრიქონი გამოხტება ხოლმე. 
მერედა სად?! 
იმ ქვეყანაში, სადაც რვაასი წელია ლექსი წვიმს, ლექსი ქუხს და 

ლექსი ელავს!..~ 
ამგვარ ამონარიდებს კომენტარიც არ სჭირდება; განმარტებაც 

სჭირს; ეს ის შემთხვევაა, როგორც თავად პოეტი იტყოდა, როცა სა-

თქმელს ყველაზე უკეთ თავად ამბობს ნათქვამი... 

კი, ეს `სიტყვათა გახედნა~, `დამღის დასმა~ _ ისაა, რაც თავისე-

ბურ სახეს აძლევს ლექსს... სასვენი ნიშნები თუ გრაფიკული სახე 

ლექსისა გვეხმარება ამის აღქმაში...  

Aაი, ეს მსჯელობაც მოვისმინოთ; იქნებ ეს დაგვეხმაროს საკი-

თხის გააზრებაში: 

`ორფაა გალაკტიონის სიტყვა; 
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სიტყვა, როგორც სიტყვა და სიტყვა, როგორც ხმა, _ ერთმანეთს 
ერწყმის, იმუხტება ზიარი აზრით, ქმნის რაღაც მესამეს და სწორედ ეს 
რაღაც მესამეა გალაკტიონი. 

გალაკტიონის ლექსის პულსი,_ ზედმიწეევნით ქართული,_ უშუ-
ალოდ ქართული ენის ჟღერაზეა დამყარებული~. 

`ორფა სიტყვა~... `სიტყვა, როგორც სიტყვა და სიტყვა, როგორც 

ხმა~... `ლექსის პულსი~... ეს ის ცნებებია, რომელთა განმარტება მხო-

ლოდ მუხრან მაჭავარიანს შეეძლო... ჩვენ უნდა გავიმეოროთ, ვირწმუ-

ნოთ და ვიგრძნოთ... 

პოეტი ენის სტიქიაში უნდა იჯდეს... ეს სხვა რამეა... ისევ მუხ-

რან მაჭავარიანს მოვუსმინოთ: 

`დიდი სიტყვიერი მარაგი სრულიად არ ნიშნავს `ენის სტიქიაში 
ჯდომას~... 

ენის სტიქიაში ჯდომა ნიშნავს: ფრაზის, სტროფის ქართული 
ენის ბუნებისამებრ აწყობას, ეროვნული რიტმის დაჭერას. 

ვინ და როგორ განსჯის: ზის თუ არა ესა თუ ის პოეტი ენის 

სტიქიაში?  
ამის პირუთვნელი მსაჯული მეხსიერებაა: რაც ადვილად გამახ-

სოვრდება _ ყველაფერი ენის სტიქიაში ზის.~ 
ესეც `მუხრანული~ გააზრებაა... 

`ენის სტიქიაში ჯდომა~ ენაზე მუდმივი მუშაობის შედეგია, ჯო-

ჯოხეთური შრომის შედეგი... 

`მწერალმა, პოეტია თუ პროზაიკოსი, სარგებლობს რა ხალხის 
ენით, იღებს რა მას, იგი (ეს ენა) უნდა დაამუშაოს ზედმიწევნით, და-
ხვეწოს ყოველმხრივ, ნაწარმოებში არ უნდა იყოს არც აერთი ზედმეტი 
სიტყვა, არც ერთი ცუდი ადგილი, არც ერთი იაფფასიანი შედარება, 
გაპიროვნება და ა. შ. ენა ნაწარმოებისა ისე უნდა გაამშვენიეროს მწე-
რალმა, რომ ხალხს `გაუჭირდეს~ თავისი ენის ცნობა (კარგი გაგებით). 

მას მოჰყვება მკითხველთა გემოვნების გაზრდა, მათი ყოველდღიური 
სამეტყველო ენის დახვეწა და გამშვენიერება...~ 

`როდესაც ლექსში არაა ზედმეტი სიტყვა, და არც არის აზრობ-
რივად აუცილებელი, რაც არ უნდა ბევრი სიტყვა იყოს შიგ, მკი-
თხველს მაინც ცოტა სიტყვა ჰგონია ამ ლექსში~... 

იმ უზარმაზარ სამყაროში, რასაც ენის ლექსიკური ფონდი ჰქვია, 

`სიტყვა უნდა იპოვო~, სიტყვებს უნდა დაუბრუნო თავისი `პირველ-
შობილი მნიშვნელობა~... ესაა პოეტის უცილობელი გამარჯვების წინა-

პირობა: 

`მოვლენის, საგნის ანდა მოქმედების ზუსტად გამომხატველი 

სიტყვის პოვნა ჩემთვის დგას ყოველგვარ ბრწყინვალე შედარებაზე და 
სახეზე მაღლა. 

ეს მეთოდი სიტყვებს უბრუნებს თავის პირველშობილ მნიშვნე-
ლობას. 

ეს მეთოდი უახლოვდება ენის წარმოშობის ხანას. 
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ამ მეთოდით შექმნილი ნაწარმოები მკითხველზე ტოვებს ძალზე 
უბრალო შთაბეჭდილებას. სამაგიეროდ, ამ მეთოდით შექმნილი ლექსი 
საოცრად გამოხატავს იმას, რისთვისაცაა იგი დაწერილი~... 

ლექსში წინა პლანზე სწორედ სიტყვა უნდა იყოს წამოწეული, 

თუ გვინდა, რომ მძაფრად ვიგრძნოთ ქართული ენის სიუხვე და ფერ-

ხორცი, _ ასე ფიქრობს მუხრან მაჭავარიანი: 

`მურმან ლებანიძე ეკუთვნის პოეტთა იმ პლეადას, რომელთა 
პოეზიაში წინა პლანზე სიტყვაა წამოწეული. 

სწორედ ამ თვისების გამოა, რომ მურმან ლებანიძის ლექსებში 
ესოდენ მძაფრად იგრძნობა ქრთული ენის სიუხვე და ფერხორცი~... 

და რომ, პოეტის შემოქმედების ღირსეული დაფასება ქართული 

სიტყვის დაფასებაა, ასე ფიქრობს პოეტი: 

 `ერთხელ კიდევ დაფასდა სიტყვა ქართული. 

შოთა რუსთაველის სახელობის პრემია მიენიჭა საქართველოს 
სასიქადულო პოეტს, გიორგი ლეონიძეს~... 

 

მუხრან მაჭავარიანი ასე ხედავს: ყოველ სიტყვას აქვს თავისი 

`მძაფრი გემო, ფერი და სუნი~... 

მუხრან მაჭავარიანი როცა რუსთაველისა და გალაკტიონის გენი-

ალურობაზე საუბრობს, მაშინ წერს: `გარდა რუსთაველის სიტყვისა, 
არც ერთი ქართველი პოეტის სიტყვას არა აქვს ისეთი მძაფრი გემო, 

ფერი და სუნი, როგორც გალაკტიონის სიტყვას~... 
და კიდევ: ყოველ სიტყვას აქვს თავისი საკუთარი რიტმი; რიტ-

მი – სინამდვილის ასხვის ყველაზე უტყუარი საშუალება. მოვუსმინოთ: 

`ჩემთვის ქვეყანაზე არაფერი არ არსებობს რიტმის გარეშე. სი-

ნამდვილის ასახვის ყველაზე უტყუარ საშუალებად მე მიმაჩნია რიტ-
მი. ჩემთვის ყოველ სიტყვას აქვს საკუთარი რიტმი. ჩემთვის სიტყვა 
არის შედარება და მხატვრული სახე~...… 

ასე რომ, სიტყვაა მთავარი... ესეც ვთქვათ: სულხან-საბას უმად-

ლის პოეტი ქართული სიტყვისადმი მისეულ დამოკიდებულებას: 

`ბუკინისტების მაღაზიაში ერთხელ სულხან-საბა ორბელიანის 
ლექსიკონი ვიყიდე. წიგნმა, ენისადმი, სიტყვისადმი მწერლისეულმა 
ასე ფაქიზმა მოპყრობამ მთელი ჩემი არსება შეძრა. სწორედ საბას ვუ-
მადლი, რომ სიტყვისადმი საოცრად ფაქიზი დამოკიდებულება გამიჩ-
ნდა. შემდეგ `სიბრძნე სიცრუისა~ წავიკითხე და საბამ მთლიანად და-
მიპყრო. ალბათ ამ დიდმა სიყვარულმა დამაწერინა საბასადმი მი-
ძღვნილი ლექსი~... 

დიახ, სიტყვააო მთავარი... 

და არა მხოლოდ სიტყვა... 
** 

`ხმა არის მთვარი! – სათქმელის შესატყვისი ხმა!~ _ წერს ერთ-

გან მუხრან მაჭავარიანი... 

რა არის ეს `ხმა~?.. პოეტი ასეთ განმარტებასაც იძლევა: `ლექსი, 

რომელიც ძირითადად მხატვრულ ხმაში აზროვნებას წარმოადგენს, _ 

ყოვლად დაუშვებელია, განიხილო, _ როგორც აზროვნება მხატვრულ 
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სახეებში... სწორედ და მხოლოდ მხატვრულ ხმაში აზროვნება გახლავთ 

შინაარსი ესოდენ გაცვეთილი სიტყვისა, _ ნიჭი.~ 

თითქოს ხმა და ინტონაცია სინონიმებია მუხრან მაჭავარიანისა-

თვის: `ხმას არავინ იღებს მწერლის ინტონაციის საჭიროებაზე... მწე-

რალს თავისი ინტონაცია უნდა ჰქონდეს; ამიტომ ბრაზობს კიდეც 

ზოგჯერ _ `ინტონაცია სხვისია~ (ამას რამდენიმეგზის იმეორებს)... `სა-

ვსებით განსხვავებული ინტონაციაა~... დიახ, `ხმაა მთავარი~... `ინტონა-

ციაა მთავარი~... `უმაღლეს პოეტურ გამარჯვებად მიმაჩნია, აზრისა და 

ტონალობის შესაფერისობა, აზრის გამძაფრებული ხმის აღმოჩენა~... 

ამიტომაც ყოველ აზრს თავისი ხმა უნდა შეურჩიოს პოეტმა საკუთარი 

`ხმის არსენალიდან~... ამ ხმით უნდა გაამძაფროს აზრი... 

თავად ასე ქმნის ლექსს: `ლექსის შექმნისას სიტყვასა და სტრი-
ქონს ხმამაღლა წარმოთქმით ისევე ვუსინჯავ ჟღერადობას, როგორც 

ბროლის ჭურჭელს ანდა მუსიკალურ ინსტრუმენტს ხმას უსინჯავენ 
ხოლმე. ალბათ, ამის გამოა, რომ პირადად ჩემზე ჩემი ლექსების უმ-

რავლესობა სწორედ ხმამაღლა კითხვისას ტოვებს სრულყოფილ შთა-
ბეჭდილებას~... 

`ხმას უსინჯავს სათქმელს~... _ ცნობილი ფაქტია: მუხრან მაჭავა-

რიანი ლექსებს ზეპირად თხზავდა; ბოლთას სცემდა და ისე თხზავ-

და... `ხმას უსინჯავდა~ და როცა ჩათვლიდა ლექსს დასრულებულად, 

მერე გადაჰქონდა ქაღალდზე... ესეც ცნობილია: სწორედ ეს ფაქტი გა-

ითვალისწინა ოჯახმა და, როცა ახალი ბინა მიიღეს მაჭავარიანებმა, 

ორი ოთახი გააერთიანეს, რომ მეტი სივრცე ჰქონოდა სასიარულოდ 

ლექსის თხზვისას პოეტს... 

ერთგან წერს მუხრან მაჭავარიანი: `როგორც სამღერლად არის 

საჭირო ხმა და სმენა (უკეთუ კაცი ურცხვი არ არის), ასევე ლექსის 

წასაკითხად აუცილებელია ლექსის წაკითხვის ცოდნა. ლექსი ისე უნ-

და წაიკითხო,_ როგორც იგია დაწერილი, და არა ისე,_ როგორც შენ 

გსურს~... 

ლექსის თემატიკას, შინაარსს (ანუ სათქმელს) უნდა შეესაბამებო-

დეს ხმაო, ინტონაცია... ლექსი უნდა `მოერგოს~ გარემოს, აუდიტორი-

ას... წერს ერთგან პოეტი: კლდეკარს ვიყავითო, `იქაურობას რუსთავე-
ლის სტრიქონი მოერგო მხოლოდ... 

რა გაეწყობა!_ 
ყოველი პოეტის ხმას თავისი ასპარეზი აქვს~... 

(გადახვევა: ჰყვებიან: 1964 წელს უნივერსიტეტში ოვაციები არ 

ცხრებოდა და ხელში აყვანილი გამოიყვანესო პოეტი დარბაზიდან!.. იმ 

დარბაზს მუხრანის ხმა მოერგო...). 

`მკითხველმა წაიკითხოს ისე, როგორც ავტორს დაუწერია ისი-
ნიო~... ამ თვალსაზრისით გადავხედოთ მუხრან მაჭავარიანის პოეზიას; 

რაც არსებითია, მოვუსმინოთ, როგორ კითხულობს პოეტი საკუთარ 

ლექსებს და ვცადოთ, ისე წავიკითხოთ _ არ დავუკარგოთ (არ შევუც-

ვალოთ) ხმა... თუ შევძლებთ, შევუდაროთ მისი წაკითხული (ზეპირი 

ინტონაციები) დასტამბულ ლექსებს და ამოვხსნათ საიდუმლო `მისი 

სასვენი ნიშნების სისტემისა~, მისი `პოეტური ხმის თეორიისა~... ანდა 
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`დატეხილი სტრიქონებისა~, ანუ მისი ლექსების გრაფიკული თავისე-

ბურებისა... 

დიახ, მუხრან მაჭავარიანის `თეორია~ სიტყვაზე, ხმაზე, წერ-

ტილზე, სტრიქონთა დატეხაზე უშუალო კავშირშია იმასთან, რასაც სა-

სვენ ნიშანთა სისტემას ვეძახით მუხრან მაჭავარიანის პოეზიაში... პო-

ეტს არაფერი `ეშლება~ (თუ `გრამატიკულად განათლებულმა~   რე-

დაქტორ-სტილისტებმა პოეტისადა უნებურად არ ჩაასწორეს...)...  

რა თქმა უნდა, ყველა თავისებურ შემთხვევას ვერ ავხსნით, უბ-

რალოდ, ჩვენ ვცდით, ვაჩვენოთ ეს თავისებურებები (ცხადია, შეძლე-

ბისდაგვარად...)... 

** 

კარგა ხნის წინათ გალაკტიონ ტაბიძის სახლ-მუზეუმში (თბი-

ლისში) ხელნაწერი ვნახე ლექსისა `მე და ღამე~. უცნაურმა პუნქტუა-

ციამ მიიქცია ჩემი ყურადღება: 

`ახლა, როცა ამ სტრიქონს ვწერ, შუაღამე იწვის დნება,  

სიო, სარკმლით, მონაბერი, ველთა ზღაპრებს, მეუბნება,  

მთვარით, ნაფენს, არემარე, ვერ, იცილებს, ვერცხლის საბანს,  

სიო აკრთობს და ატოკებს ჩემს სახლის წინ იასამანს~. 

პირველ და მეოთხე სტრიქონებში პუნქტუაცია ჩვეულებრივია 

(ნორმატული), მეორე და მესამეში _ არაჩვეულებრივი. ყოველი სიტყვა 

მძიმით გამოიყოფა, გარდა სუბსტანტიური მსაზღვრელ-საზღვრულისა 

(ველთა ზღაპრებს და ვერცხლის საბანს _ ერთ სინტაქსურ ერთეულა-

დაა აღქმული)... ჩემთვის ხელმისაწვდომ არცერთ ბეჭდურ გამოცემაში 

პუნქტუაციის ხელნაწერისეული ვარიანტი არაა წარმოდგენილი... ცხა-

დია, პოეტისათვის ეს არ ჩანს პუნქტუაციური ლაფსუსი... 

Aარც ის მგონია შემთხვევითი გალაკტიონთან, როცა მხოლოდ 

სტროფის ბოლოსაა დასმული წერტილი, სტროფში სხვა სასვენი ნიშა-

ნი არაა: 

`ასეთია ნაზი ბედი 

ბედი რჩეულ ფერის 

სიცოცხლეში თეთრი გედი 

მხოლოდ ერთხელ მღერის.~ 

გალაკტიონის სულ რამდენიმე ხელნაწერი მაქვს ნანახი; მაგრამ 

ამ ორმა ფაქტმა დამაფიქრა: სასვენი ნიშნების საკითხი პოეტურ ტექ-

სტში არ არის ისე მარტივად, როგორც ეს გრამატიკოსებსა და სტი-

ლისტ-რედაქტორებს გვგონია. ინტერესი ამ თემისადმი სწორედ გალაკ-

ტიონმა გამიჩინა და შემდეგ მუხრან მაჭავარიანისა და ანა კალანდაძის 

პოეზიამ მიიქცია ყურადღება. ამთავითვე ვთქვათ: ამ თემაზე საუბრის 

შესაძლებლობას ძირითადად ხელნაწერები იძლევა, თუმცა ბეჭდური 

გამოცემებიც მნიშვნელოვანია (განსაკუთრებით მუხრან მაჭავარიანის 

შემთხვევაში). დიახ, რედაქტორ-გამომცემელთა გრამატიკული განსწავ-

ლულობა ხშირად არღვევს (ეწინააღმდეგება) ავტორის ნებას... და, რო-

გორც ჩანს, ავტორიც `იძულებულია~ დაჰყვეს მათ ნებას; თუმცა არაა 

გამორიცხული ავტორისეული ვარიანტებიც...… 
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ამ მხრივ საინტერესოა მუხრან მაჭავარიანის ლექსის `საბა~ ხელ-

ნაწერისა და ბეჭდური ვარიანტის შედარება. 

`საბას~ ხელნაწერს თარიღი უზის: `1949 წ. 23/XII. საღამო~. ბეჭ-

დურ ვარიანტთან 60-მდე სხვაობაა პუნქტუაციაში. ძირითადად ეს 

არის სამი წერტილი (...), ძახილის ნიშანი, წერტილ-მძიმე, ტირე კომბი-

ნაციური ვარიანტებით (_/,_/!_); ერთი სტრიქონი `გალაკტიონისებურა-

დაა~ წარმოდგენილი _ ყველა სიტყვასთან (გარდა მსაზღვრელ-სა-

ზღვრულისა) სასვენი ნიშანი, ოღონდ მძიმის ნაცვლად სამი წერტილია 

გამოყენებული: `...მზე... ეთხოვება... ალბათ... ახლა... ტურფა ტანძიას...~ 

კომბინაციები (,_/!_) ხელნაწერში არაა; ეს ავტორის შემდეგდროინდე-

ლი შემოქმედებაა. 

სრულად წარმოვადგენთ `საბას~ ხელნაწერ და ბეჭდურ ვარიანტ-

თა შედარებას. დათქმული პირობითი ნიშნები: 

(,) - მხოლოდ ხელნაწერში 

[,] - მხოლოდ ნაბეჭდში 

 ,   - ორივეგან (უფრჩხილებო) 

 

საბა 

ორბელიანი(,) ლუდოვიკო მეთოთხმეტესთან(,) 

ალოდინეს და[...] მე[თ]ხუთმეტე კაცად შევიდა[.](!) 
 

(...)ცამეტი ლუდოვიკო კედლიდან იყურება[.](,) 

ციცას ეფერება ლუი მეთოთხმეტე[.](,) 

ხალხს ხმა დაუკარგა მეფის სიყრუემა, [–] 

მეფეს ხალხზე მეტად კატა ეცოდება. 
 

ხელმწიფემ საბას ნაუბარი მოისმინა რა[:](;) 

-ოჰ[...](!) ოჰ[...](!) ოჰ[...](!) ოჰო – თქვა და თითქოს კიდეც ინანა[.](,) 
 

მაგრამ ამითი არაფერი გამოვიდა რა(,) 

[(]საბას ხმა როდი წააგავდა კნავილს კატისას[)][;](!) 

რაც შეიტანა[, –] ისევე ის გამოიტანა 

იმ სახელგანთქმულ ვერსალიდან(,) ელჩმან ქართლისამ. 
 

–წვიმა არ არი! (–) 

  საბას კაბა დაუსველა რამ?(!) 

–თოვლი არ  არი! (–) 

  საბას თავი გაუთეთრა რამ?(!) 

–ყინვა არ არი! (_) 

  სულხან-საბას აკანკალებს რა?! 

–რამ დაასველა?(!) 

  –რამ დათეთრა?(!) 

    –რა აკანკალებს?(! –) 

საქართველოა 

მისთვის[:]  
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წვიმაც,  

თოვლიც და ყინვაც!..(.) 
 

მზე(...) ეთხოვება(...) ალბათ(...) ახლა(...) ტურფა  ტანძიას[...](,) 

ეს სიცხადეა[,] სულხან-საბავ, თუ ფანტაზია?! 
 

დედის ცრემლები 

ყაყაჩოს და ბალახებს აწვიმს, (–) 

ალვის ჩეროში 

ტირის დედა შვილს მოტაცებულს, (–) 

სტამბოლში შვილი დედას ტირის[,] – (ჰ)ყიდიან ყმაწვილს(,) 

(ჭვრეტენ ჯვარის წინ 

წმინდა ნინოს(,) 

მუხლზე დაცემულს). 
 

–რამდენს აფასებ მაგ პატარას ? –ჰკითხა სპარსულად 

საბამ სპარსელს და მოუთმენლად ელოდა პასუხს. 

–უი[,](!) ქართველი მეგონა და სპარსი ყოფილა! (–) 

წარმოთქვა ბალღმა, (–) ყური მოჰკრა რა საბას სპარსულს. 
 

–არა[,] პატარავ[,] ქართველი ვარ[,] ქართველი[,](!) გესმის[?]! 

–უი[,](!) დედასთან წამიყვანე[,](!..) წამიყვან[,] ძია ?(!)[..] 

საბას ცრემლები მოეძალა[,–] ატირდა კაცი, (–) 

თავის ბალღობა გაახსენდა[,](–) თავის ტანძია. 
 

 

 

ვით ეს ყმაწვილი[, –] საქართველოც[, –] ასე მცირეა, 

საქართველოსაც, ვით ამ ყმაწვილს[,] ასე (ჰ)ყიდიან... 

(–„)საფრანგეთს ვთხოვოთ: გვიშველისო, (–) სასაცილოა[! –](,)  

შენი ვახტანგი ლუდოვიკოს ფეხზე ჰკიდია. 
 

ასე ფიქრობდა სულხან-საბა ხელჯოხიანი. 

მხარდამხარ საბას 

ის პაწია ბიჭი მოსდევდა[...](.) 

–მოგწყინდა განა(?) უნაყოფოდ[,] ელჩო ყიალი?! [–] 

გულს ნუ  გაიტეხ! [–] მუხა კვლავაც შეიმოსება[!](.) 

 

ვფიქრობთ, შთამბეჭდავი სურათია... ასე მუშაობდა პოეტი პუნ-

ქტუაციაზე... 

კიდევ ერთი საინტერესო მაგალითი: ერთი ცნობილი ლექსის 

ერთ სტროფს მუხრან მაჭავარიანი რამდენჯერმე დაიმოწმებს _ ორჯერ 

`ჩანაწერებში~, ერთხელ ოთხტომეულის წინასიტყვაში. ბეჭდავს ოთხ-

ტომეულშიც და სხვაგანაც. სასვენი ნიშნები განსხვავებულია: 
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     1 2 3 4 5 

ნაკუწ-ნაკუწ-ნაკუწ-ნაკუწ კი არა , ;       ,    ! !_ 

გაუმარჯოს, გაუმარჯოს მთლინად , : : !_ !_ 

მიწიანა, /კაციანა, /ციანა  , ,_ ,_ !– ,_ 

საქართველოს მოთმინების ფიალას ! . ! ! ! 

 

1 _ `ჩანაწერები~, გვ. 45; 

2 _ `ჩანაწერები~ გვ. 53; 

3 _ ოთხტომეულის წინასიტყვა; 

4 _ ასი ლექსი; 

5 _ ოთხტომეული, ტ. I. 

სტანდარტული პუნქტუაციის წესებს I ვარიანტი ემთხვევა; II-III 

– ნაწილობრივ (განსხვავება არაა არსებითი); IV-V `მუხრანული~ ვარი-

ანტია. რატომ არის ასეთი მრავალფეროვნება? როგორც ჩანს, ეს იმაზეა 

დამოკიდებული, რა განწყობაზეა პოეტი, როგორ კითხულობს ერთსა 

და იმავე სტროფს სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ვითარებაში... როცა 

ამბად გვიყვება (ჩანაწერებსა თუ წინასიტყვაში), პუნქტუაცია თითქმის 

ჩვეულებრივია; როცა ლექსად გვაწვდის, მაშინ `ხმასაც~ გვიკარნახებს 

წასაკითხად; ამას ემსახურება `მუხრანული~ სასვენი ნიშნები... მე ასე 

ვფიქრობ... ასეა, ვითომ?.. 
** 

მუხრან მაჭავარიანის სტილის თავისებურებად უნდა მივიჩნიოთ 

კომბინაციები: მძიმე და ტირე (, _), ძახილის ნიშანი და ტირე (! _). ეს 

კომბინაციები ჩვეულებრივია ტრადიციულ სისტემაში: მძიმე თუ ძახი-

ლის ნიშანი ფრაზის შინაარსზე მიანიშნებს (თხრობითი, ძახილის, 

ბრძანებითი...), ტირე გამიჯნავს ავტორისეულ და პერსონაჟისეულ 

ტექსტს. მუხრან მაჭავარიანთან ამ ფუნქციითაც გამოიყენება ეს კომ-

ბინსციები:  

`მე ვარ და ჩემი ცხენიო! _ უხმოდ იძახდა მხედარი~. 

`ჩამოართვეს ცხენი: 

_აქეთ! _ უთხრეს ხელით~. 

`_რაო, _ ვახტანგმა, _ ვინ არი? 

`გმადლობთ, არ ვეწევი, მაგრამ თქვენი ხათრით, _ ვიტყვი მე.~ 

პოეტთან ადრეულ ხელნაწერებში მხოლოდ ამ ფუნქციით გამოი-

ყენება ეს კომბინაციები ( , _ /!_). მოგვიანებით სხვა დანიშნულებას 

იძენს; მოგვიანებით იქცევა მუხრან მაჭავარიანის სტილის თავისებუ-

რებად. 

მაგალითები: 

   `თუ ხარ კაცი, _ 

   გმართებს ცოდნა, _ 

   თვალის ხუჭვა იცი მიტომ, _ 

   თვალი შენი 

   ყელაფერზე, _ 

   ყელაფერზე, _ 

   რომ არ ჭყიტო.~ 
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ამ ლექსში ხუთჯერაა გამოყენებული კომბინაცია (,_). ამათგან 

ოთხჯერ  `წესებით~ მძიმეა საჭირო, ერთხელ (ბოლო შემთხვევა) ორი-

ვე ზედმეტია... 

სხვა მაგალითი:  

   `აღარც საბაა! 

   აღარც, _ ბესიკი! 

   აღარც, _ ვახტანგი! 

   აღარც, _ არჩილი!~ 

აქ სამჯერაა ნახმარი მძიმე და ტირე; სამივე შემთხვევაში`წესე-

ბით~ მხოლოდ ტირეა საჭირო. 

სხვა შემთხვევა: 

   `უმთავრესი, 

   ვატყობ, 

   ამჟამად, _ 

გამძლეობაა.~ 

ან:  `გადასაჭრელი საკითხები, _ გადაიჭრება~. 

ამ შემთხვევებში (, _) ორივე ზედმეტია... 

თუმცა მოდით, ასე ვთქვათ: `წესებით~ არის ზედმეტი... პოეტი-

სათვის? _ ცხადია, არა... 
 

ასევე საინტერესოა კომბინაცია _ ძახილის ნიშანი და ტირე (! _). 

არ ხდება მისი დანიშნულების გააზრება ტრადიციული წესებით... მა-

გალითები: 

`...და დაგეწერა, _ 

ხარ ქართულად რისი დამწერიც! _ 

დანტე ვინ არი! _ 

ჰომეროსზე იქნები მეტი!~ 

ანდა:  `უსიტყვოდ! – 

ფიქრით! _ 

მხოლოდ ფიქრით:  

ღარიბის ცოლმა გაინატრა ცოლობა მდიდრის~. 
 

ერთ ლექსს მოვიყვან, რომელშიც მხოლოდ ძახილის ნიშანი და 

ტირეა; ორგან კითხვის ნიშანი ემატება. გრაფიკული სახეც საინტერე-

სოა (დამტვრეული სტრიქონები, `კიბურად~ აწყობილი): 

`არა და არა! _  

არ უნდა შედრკე! _  

ეხეტე ხევ-ხევ! _  

იხოხე ტყე-ტყე!  

იხოხე ტყე-ტყე! _ 

ეხეტე ხევ-ხევ!  

დაგცეს?!@ _  

ხელახლა წამოხტი ფეხზე! _ 

კვლავ დაგცეს?! _ 

ისევ წამოხტი ფეხზე! 
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და კიდევ ერთხელ! _  

და არაერთხელ! _ 

და არაერთხელ! _ 

და კიდევ ერთხელ! _ 

და კიდევ ერთხელ! _  

და კიდევ ერთხელ! _ 

სატანას  

  კვერთხი  

      სახეში  

          ხეთქე! 

არა და არა! 

      არ უნდა შედრკე!~ 
 

ნუ შევეცდებით ტექსტის სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე 

სასვენ ნიშნებს ფუნქციები მოვუნახოთ...არადა, რაღაც კანონზომიერება 

აშკარაა: ძახილის ნიშანი ყველგანაა (19), კითხვის ნიშანი ორგან; 13-

ჯერ ძახილის ნიშანთან ტირეა... ლექსში სხვა სასვენი ნიშანი არაა...  

და თითქოს მოულოდნელია: ისეთ ლექსში, როგორიცაა `ანდუ-

ყაფარო, ლიპარიტო, დარნო მთათანო~ _ სადაც ოცზე მეტი მიმართვის 

ფორმაა და ისეთი ამაღლებილი განწყობილება (ვერ დამადუმონ, ვერ 

დამძალონ, თუნდა ჩამქოლონ...~), არაა არ ერთი ძახილის ნიშანი... 

არის ლექსები, სადაც მხოლოდ წერტილებია (ერთგან ორი): 

`გიგონებ.  

სიშორე გაწარსულებს. 

ხეებს ვაკვირდები გაძარცულებს. 

უფოთლოდ 

ვიცანი 

ჭადარი. 

და აქ რა იციან: 

ფოთლები ამისი მანდ არი.~ 

არის შემთხვევები, როცა ლექსში მხოლოდ მძიმეებია (ბოლოში 

წერტილი): 

`გამისკდეს მიწა,  

დამახრჩოს თოვლმა,  

მივეცე შმაგი მდინარის ზვირთებს,  

ღიმილის გარდა,  

მე შენი მტრობა  

თუ რამეს მგვრიდეს~. 
 

სამი წერტილი:  

`ცოტაც და... 

ცოტაც და... 

საცაა ვიკივლებ!.. 
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მომწყინდა... 

მომწყინდა... 

მომწყინდა... 

მომწყინდა... 

მომწყინდა 

ყოველდღე 

ერთი და იგივე!~ 

ტრადიციული წესებით მიმართვის ფორმა წინადადების სხვა 

წევრებისგან მძიმით გამოიყოფა; მუხრან მაჭავარიანი მიმართვის ფორ-

მას სისტემებრ წინა მხრიდად არ გამოყოფს მძიმით: 

`ეს სიცხადეა სულხან საბავ, თუ ფანტაზია?!~ 

`გამარჯობა ნათელო მთვარევ!~ 

`მუხრანი არ გახსოვს შე კაი ქალო?!~ 

`გელით გაზაფხულო, გელით!~ 

`გამოსროლილო ხევსურეთით ლექსო ხალხურო...~ 

Bასეა ხელნაწერებშიც (რომლებიც მინახავს) და ნაბეჭდშიც. არის 

ლოგიკაც ამ `წესში~: რამდენადაც დავკვირვებივარ, ავტორისეული 

დეკლამაციის დროს მიმართვის ფორმა წინამავალ ფრაზასთან ერთად 

წარმოითქმის და პაუზა არ იგრძნობა...  თუმცა გამოცემებში ზოგჯერ 

იგრძნობა რედაქტორ-სტილისტთა ჩარევა: `ენგურთან, ჩემო არაგვო, 

ხმა აღარ ამოგეღება~... მაგალითად, ხელნაწერში მძიმე არ არის მიმარ-

თვის წინ შემდეგ შემთხვევებში:  

`კარტოფილს არ მიირთმევთ ქალბატონო აგრაფინაჱ~ 

`სირცხვილი არ გვაჭამო, თუ ძმა ხარ კოწია!~ 

ნაბეჭდში ორივეგან მძიმეა... ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს 

იმას, რომ გამოცემის დროს დიდი სიფრთხილეა საჭირო, რომ არ შეი-

ლახოს ავტორის ნება...  

არის შემთხვევები, მიმართვის ფორმის ორივე მხრიდან ტირეე-

ბით გამოყოფისა: `შენ _ სისხლო ჩემო _ სად არ დაღვრილო~...…ვერ 

ვიტყვით, ეს მიმართვა სხვა მიმართვებისგან რით განსხვავდება’’... 

მოკლედ, გვახსოვდეს მუხრან მაჭავარიანის აზრი: `პირადად მე 
ლექსში სასვენ ნიშნებს ვანიჭებ, მეტი რომ არა ვთქვა, დიდ მნიშვნე-
ლობას~...   

 

და სტრიქონების `დამტვრევა~... გვახსოვს, ზემოთ ვსაუბრობდით: 

მუხრან მაჭავარიანი სასვენი ნიშნების ტოლფას  მნიშვნელობას ანი-

ჭებს ლექსის გრაფიკულ სახეს. როგორ `ამტვრევს~ სტრიქონებს და 

რატომ `ამტვრევს~ სტრიქონებს? მოვუსმინოთ: 

`რატომ `ვამტვრევ~ მაგალითად მე ლექსის სტრიქონებს?! რატომ 
ვალაგებ სიტყვებს ხან `კიბურად~, ხან `სიმაღლეზე~, ხან `ჯვარედი-
ნად~?! 

მე არ ვჯერდები მოქმედების სიტყვიერად ხატვას და ხშირად 

მივმართავ სიტყვების განლაგებით ხატვას მოქმედებისას~... 
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ახლა მაგალითები: რამდენიმე საინტერესო მაგალითი ზემოთაც 
მოვიყვანე: `არა და არა! _~;  `გიგონებ.~; `გამისკდეს მიწა,~; `ცოტაც 

და...~ 

ოროიდე სხვა მაგალითიც: 
`ნათლად განიხვნა ზეცის კარიბჭე: 

ხმელთით  

ავარდა  

ცად  

ევკალიპტი... 

ერთი  

კარგი  

დღე  

(ვით არაერთხელ), 

დღეს, ერთხელ კიდევ  

ჩა_ 

მო_ 

ყა_ 

ლიბ_ 

და!~ 

ანდა:   

...`წუთით მოსვლის და სამუდამოდ წასვლის შუაში, _ 

ვარ ახლა როგორც,_ 

   ვიყო  

           უნდა,  

      ნუთუ,  

 სულ  

         ასე?!~ 

ანდა:    

`მინდა და მინდა!_ 

მინდა და მინდა!_ 

მინდა და მინდა!_ 

ვადიდო მინდა 

ღმერთი, რომელმაც მე ამომზიდა 

უწყლო,  

უმზეო, 

უძირო  

ჭიდან, _ 

სადაც ურიცხვი ბედკრული დარჩა~. 

ანდა: 

`ტა, 

ტა, 

ტა, 

ტა! 

რანაირად ბრდღვინავს არაგვი! 

ხო, 
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ხო, 

ხო, 

ხო! _ 

ხმელეთს როგორ ეხეთქება ზღვა! 

არა! 

სხვისი მისაბაძი 

რა მჭირს, _ 

თვარა, _ კი!.. 

სხვა 

როცა მე შემომნატრის, 

მე 

მივბაძო სხვას?!~ 

გრაფიკული ვარიაციები (ანუ `დატეხილი~ სტრიქონები _ ხან 
`კიბურად~, ხან `სიმაღლეზე~, ხან `ჯვარედინად~...) უთვალავია... მუხ-
რან მაჭავარიანის ფანტაზია ამოუწურავია... ჩვენ ეს ვიკმაროთ... 

 

რამდენი ვისაუბრეთ... შევძელით პოეტის რაიმე საიდუმლოს 

ამოხსნა? _ რა მოგახსენოთ... თავისებურებებზე, ორიგინალურობაზე 

მინიშნებას კი შევეცადეთ... ზოგადად ასე დავასრულოთ: 

ხმა, სიტყვა, წერტილი, დატეხილი სტრიქონი... _ ესაა მუხრან 

მაჭავარიანის პოეზიის საიდუმლო... დამხმარე საშუალება პოეტური სა-

თქმელის მკითხველამდე ზედმიწევნით ზუსტად მისატანად... 

 

 

 

 

Giorgi Gogolashvili 
 

Voice, Words, Full stops, Verses Broken into Pieces 

(Based on the Poetry by Mukhran Machavariani) 
 

Summary 

 

Mukhran Machavariani said: “I personally give the utmost importance to 

the punctuation marks in a poem”… When the poet spoke about the punctuation 

marks he did not mean standard rules. He used traditional marks differently, 

created variations, gave them non-traditional functions, etc. Mukhran 

Machavariani thought that the importance of the punctuation marks is equal to 

the structural order of a poem. He originally “broke” verses and put the words 

stairwise, crosswise or at the height. He needed all the above-mentioned to take 

his poetic ideas to the readeraccurately.  
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ქეთევან დათუკიშვილი 
 

სახელის ფუძის საკითხისათვის ქართულში 
 

სახელის ფუძე ტრადიციულად განიმარტება, როგორც სიტყვის ნა-

წილი, რომელთანაც დაკავშირებულია მისი ლექსიკური მნიშვნელობა. 

აგებულების თვალსაზრისით კი ფუძე არის სახელის ის ნაწილი, რომელ-

საც ბრუნვის ნიშნები დაერთვის. შესაბამისად, ცნობილია ფუძის მონახვის 

წესი: სახელის ფუძე რომ მოვნახოთ, სახელი უნდა ჩავსვათ მოთხრობით 

ბრუნვაში (ზოგი მკვლევრის აზრით, უჯობესია მიცემითის გამოყენება), 

ჩამოვაშოროთ ბრუნვის ნიშანი და რაც დარჩება, ის ფუძეა.  

ჩვენი აზრით, სახელის ფუძის სტრუქტურის საკითხი დასაზუსტე-

ბელია. გასარკვევია, რომელი ელემენტები უნდა მივიჩნიოთ ფუძის შემად-

გენელ ნაწილებად. „თეორიული ენათმეცნიერების კურსში“ ფუძე ამგვა-

რად განიმარტება: „ფუძე არის ფლექსიური პარადიგმის ფორმათა ის საერ-

თო ნაწილი, რომელიც რჩება ფლექსიურ აფიქსთა ჩამოცილების შედეგად“  

(გვ. 182).  

რომელი მორფემები ითვლება ფლექსიურად? როგორც ცნობილია, 

ქართულში სახელს ფორმაწარმოებისას ორი ნიშანი დაერთვის: ბრუნვის 

ნიშანი და რიცხვის ნიშანი (სავრცობს ამ შემთხვევაში არ განვიხილავთ). 

ბრუნვის ნიშანი რომ ფლექსიური მორფემაა და ფუძეში არ შედის, ეს საყო-

ველთაოდ გაზიარებული თვალსაზრისია. რაც შეეხება რიცხვის კატეგო-

რიას და მის ნიშანს, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს გან-

სხვავებული მოსაზრებები.  

ა. შანიძე სახელის რიცხვს წარმოქმნის კატეგორიად მიიჩნევს (შანი-

ძე, გვ. 47). ამიტომ  მისი აზრით, მრავლობითი რიცხვის ნიშანი ფუძის შე-

მადგენლობაში შედის. ავტორი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მხოლობი-

თი და მრავლობითი რიცხვის ფუძეებს. 

არნ. ჩიქობავა განიხილავს დამოკიდებულების აღმნიშვნელ და 

მნიშვნელობის მცვლელ, ანუ ფლექსიურ და დერივაციულ აფიქსებს, მაგ-

რამ ებ სუფიქსს არცერთ მათგან არ აკუთვნებს და ცალკე გამოყოფს გარდა-

მავალი ტიპის აფიქსებს: „-ებ სუფიქსი ფუძის საწარმოებელი ისეთი აფიქ-

სია, რომელსაც არა აქვს მნიშვნელობის მცვლელი აფიქსის ყველა თვისება, 

მაგრამ მოეპოვება ზოგი რამ, რაც დამოკიდებულების აღმნიშვნელი აფიქ-

სის დამახასიათებელია... 

-ებ- სუფიქსი სახელთა მრავლობითობას აღნიშნავს, -თ – ზმნისას 

(გარკევულ პირობებში). ორივე – გარდამავალი ტიპის აფიქსის ნიმუშს 

წარმოგვიდგენს“  (ჩიქობავა, გვ. 236). 
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-ებ ნიშანს მრავლობითის ფუძის მაწარმოებლად განიხილავს ა. არა-

ბული გ. გოგოლაშვილის რედაქციით გამოცემულ კრებულში „თანამედ-

როვე ქართული ენის მორფოლოგია (სალიტერატურო ენა)“.  ნაშრომში აღ-

ნიშნულია: „-ებ ნიშნის გამოვლენა, როგორც ითქვა, წმინდად აგლუტინა-

ციურია. ეს ნიშანი ადგილს იკავებს ფუძესა და ბრუნვის ნიშნებს შორის. 

ანუ -ებ არსებითად მრავლობითის ფუძის მაწარმოებელი ხდება“ (გვ. 140). 

ავტორი აქვე აღნიშნავს, რომ „მხოლობითისა და მრავლობითის 

ბრუნების პარადიგმა (ბრუნვის ნიშანთა სისტემა) ერთმანეთისაგან არ გან-

სხვავდება და არსებითად ერთმანეთს  უპირისპირდება ორი ფუძე, სახლ- 

და სახლებ-“ (გოგოლაშვილი, გვ. 141). 

განსხვავებული თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული თ. უთურგაიძეს. 

მისი აზრით, მრავლობითი რიცხვის ნიშნები ფუძეში არ შედის. „სახელის 

ფორმათა ანალიზისას -ებ და -ნ ექცევა ფლექსიურ და არა დერივაციულ 

ელემენტთა რიგში. ამდენად, მსგავსად ბრუნვის ნიშნებისა, მათ სახელთა 

ფუძეში ვერ შევიტანთ“ (გვ. 132). 

ჟ. ფეიქრიშვილს მართებულად მიაჩნია თ. უთურგაიძის მოსაზრება 

იმის შესახებ,  რომ მრავლობითი რიცხვის ნიშანი სახელის ფუძეში არ უნ-

და შევიდეს. მკვლევარი მიუთითებს იმ წინააღმდეგობაზე, რაც რიცხვის 

ნიშნის ფუძეში შეტანას ახლავს: „თუ რიცხვის ნიშნებს ფუძეს მივაკუთ-

ვნებთ, თავს იჩენს ზოგიერთი საცილობელი მხარე. მაგალითად: 1) ერთსა 

და იმავე სახელს მხოლობითში სხვა ფუძე ექნება და მრავლობითში – სხვა 

(მიწა – მიწებ-ი). 2) თანიანი მრავლობითის მყარ გამოთქმებში ფუძეს თუ 

ჩამოვაშორებთ თ-ს (როგორც ბრუნვის ნიშანს), მაშინ რიცხვის ნიშანიც ბუ-

ნებრივად ჩამოსცილდება, თუ არ ჩამოვაშორებთ, მაშინ ბრუნვის ფორმა 

ფუძედ გამოვა (ბავშვ-თა ოთახი, შდრ. ბავშვთ-ა ოთახი). ფუძის მონახვის 

წესი ერთნაირი უნდა იყოს ორივე მრავლობითში“ (ჟ. ფეიქრიშვილი, გვ. 

31).  

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული თვალსაზრისები 

რიცხვის კატეგორიასა და მის ნიშანთან დაკავშირებით შეიძლება ორ გან-

სხვავებულ პოზიციად ჩამოვაყალიბოთ: 

� რიცხვის ნიშანი სახელში არის დერივაციული (ანდა გარდამავა-

ლი) აფიქსი. იგი შედის ფუძეში და ერთმანეთისაგან განსხვავდება მხო-

ლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფუძეები: კაც-ს – ფუძე – კაც; კაც-ებ-ს 

– ფუძე – კაცებ (ა.შანიძე, არნ.ჩიქობავა, ა. არაბული...).  

� რიცხვის ნიშანი სახელში არის ფლექსიური აფიქსი. იგი არ შე-

დის ფუძეში;  მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფუძეები არ გან-

სხვავდება ერთმანეთისაგან: კაც-ს – ფუძე – კაც; კაც-ებ-ს – ფუძე – კაც (თ. 

უთურგაიძე).  

ჩვენ ვიზიარებთ მეორე თვალსაზრისს. თუ მრავლობითი რიცხვის 

ნიშანს ფუძის მორფემად მივიჩნევთ, რამდენიმე წინააღმდეგობა იჩენს 

თავს: 

1. მრავლობითი რიცხვის ნიშნის მიჩნევა დერივაციულ აფიქსად გა-

უმართლებელია შინაარსობრივი თვალსაზრისით. როგორც ცნობილია, 

დერივაციული მორფემები ცვლიან სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობას. 

მრავლობითი რიცხვის ფორმებში სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობა რომ 
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არ იცვლება, ამაზე ა. შანიძე და მისი თვალსაზრისის მომხრეებიც მიუთი-

თებენ. ამიტომ გახდა საჭირო აფიქსების კლასიფიკაციისას ფორმათმაწარ-

მოებელი და სიტყვათმაწარმოებელი აფიქსების გვერდით რიცხვის ნიშნი-

სათვის დამატებითი ჯგუფის – გარდამავალი აფიქსების – შემოტანა, მაგ-

რამ ჩვენი აზრით, გარდამავალი აფიქსის ცნების შექმნა წინააღმდეგობის 

დაძლევის ცდა უფრო არის, ვიდრე რეალობის ასახვა. რიცხვის ნიშანი 

ფლექსიური ელემენტია: იგი არ ცვლის სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელო-

ბას. 

2. სახელისა და ზმნისთვის რიცხვი არის საზიარო კატეგორია. რო-

გორც ცნობილია, ზმნის რიცხვს მიაკუთვნებენ უღლების (ანუ ფორმაწარ-

მოების) და არა წარმოქმნის კატეგორიას. ეს სრულიად გასაგებია. ვფიქ-

რობთ, ამის გათვალისწინებით სახელის რიცხვის განხილვა წარმოქმნის 

კატეგორიად ერთგვარ წინააღმდეგობას ქმნის.  

3. თუ ებიანი მრავლობითის ფუძეში ებ მორფემას შევიტანთ (კაცებ), 

მაშინ იმავე პრინციპით ნარიანი მრავლობითის ფუძეში ნ სუფიქსი უნდა 

შევიდეს (კაცნ). ასეთ შემთხვევაში ნართანიან მრავლობითში, ერთ 

პარადიგმაში, ორი ფუძე გვექნება (კაცნ და კაცთ), რაც დაუშვებელია. 

4. თუ მრავლობითი რიცხვის ნიშანს ფუძის მორფემად მივიჩნევთ, 

მრავლობითი რიცხვის ფუძე განსხვავებული იქნება მხოლობითის ფუძი-

საგან, როგორც ეს ა. შანიძეს, არნ. ჩიქობავას, ა. არაბულსა და სხვებს მიაჩ-

ნიათ. ასეთ შემთხვევაში ყველა ხმოვანფუძიანი სახელი მრავლობითში 

თანხმოვანფუძიანია და უკუმშველი: დედებ-ი, სარკეებ-ი, წყაროებ-ი... სი-

ტყვათა ამგვარი ანალიზისას იკარგება ფუძეთა შორის სხვაობა: ამ სამი სა-

ხელის ფუძე განსხვავებულია: დედა, სარკე – ხმოვანფუძიანი კვეცადი ფუ-

ძეებია, წყარო – ხმოვანფუძიანი უკვეცელი. ამგვარი მიდგომა პრობლემებს 

ქმნის სწავლების პროცესშიც. ებიანი მრავლობითის ფორმების ანალიზი-

სას ყველა სახელი გამოდის თანხმოვანფუძიანი და უკუმშველი, არადა 

დედებ-ი, სარკეებ-ი, წყაროებ-ი და მსგავს სიტყვათა ანალიზისას მნიშვნე-

ლოვანია დაფიქსირდეს, რომ ისინი ხმოვანფუძიანი სახელებია, ზოგი – 

კვეცადი, ზოგი – უკვეცელი.  

5. ა. შანიძის თვალსაზრისით, ხმოვანფუძიანი სახელები მხოლობით 

რიცხვში ბრუნების II ან III ტიპს მიეკუთვნებიან, ებიან მრავლობით რი-

ცხვში კი - I ტიპს: „მრავლობითი რიცხვის წარმოების დროს ეს სახელები 

(იგულისხმება ხმოვანფუძიანი სახელები – ქ. დ.) არაფრით არ განსხვავდე-

ბიან იმ სახელებისაგან, რომელთაც ფუძის ბოლოკიდურად თანხმოვანი 

მოუდისთ. ეს იმით აიხსნება, რომ I მრავლობითის ფუძის მაწარმოებელია 

ებ, ე. ი. თანხმოვნით გათავებული აფიქსი. მაშასადამე, I მრავლობითში 

ბრუნვის ნიშნები საზოგადოდ და საყოველთაოდ თანხმოვანზე დაბოლოე-

ბულ ფუძეს დაერთვის და ამიტომ ყოველი სახელი აქ I ტიპს (თანხმოვნი-

ანთა ჯგუფს) განეკუთვნება“ (ა. შანიძე, გვ. 60). როგორც ცნობილია, ა. შანი-

ძე ბრუნების ტიპებს ბრუნვის ნიშნების მიხედვით გამოყოფს. აქვე ჩნდება 

კითხვა: თუ ებიან მრავლობითში დასმული სახელი ბრუნების I ტიპს განე-

კუთვნება, ბრუნების რომელი ტიპია ნართანიანი მრავლობითი? მაშინ ნა-

რთანიანი მრავლობითისთვის ბრუნების ცალკე ტიპი უნდა შემოვიღოთ, 

რადგან იგი არც ერთი ტიპის ბრუნებას არ მიჰყვება.  ვფიქრობთ, ამგვარი 
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მიდგომა – მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის პარადიგმის ცალ-ცალ-

კე განხილვა – გაუმართლებელია. სახელის ბრუნება ერთ მთლიან სისტე-

მად უნდა იყოს აღწერილი მხოლობითსა და ორივე მრავლობითში.  

6. თუ რიცხვის ნიშანს დერივაციულ მორფემად მივიჩნევთ, მისი 

განხილვა ფლექსიურ (ბრუნების) სისტემაში საერთოდ გაუმართლებელია. 

ამ უხერხულობის შესახებ შენიშვნის სახით მიუთითებს ა. შანიძე, 

მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფორმების ერთ პარადიგმაში 

განხილვას კი იგი აუცილებლობით ხსნის: „ შ ე ნ ი შ ვ ნ ა 2. „მრავლობითი 

რიცხვის წარმოება არსებითად წარმოქმნას ეკუთვნის. მაგრამ სახელთა 

ბრუნებას ორსავე რიცხვში ერთად განვიხილავთ. ამიტომ ამისი აქ შემოტა-

ნა აუცილებელია“ (შანიძე, გვ. 47). აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: ყველა 

მკვლევარი ბრუნების სისტემაში განიხილავს ებ სუფიქსის უნარს, შეკუმ-

შოს ან შეკვეცოს შესაბამისი ფუძეები. თუ ებ დერივაციული (თუნდაც 

გარდამავალი) აფიქსია, მაშინ ბრუნების (ფლექსიურ) სისტემაში ამ პროცე-

სების განხილვა პრინციპულად მიუღებელია.   

ჩვენი აზრით, დასახელებული წინააღმდეგობები საერთოდ მოიხ-

სნება, თუ სახელის რიცხვს ფლექსიურ კატეგორიად მივიჩნევთ, რიცხვის 

ნიშანს კი – ფორმათმაწარმოებელ ელემენტად.   

ამგვარად, სახელში მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფუძეე-

ბი არ უნდა გაიმიჯნოს. სახელს აქვს ერთი ფუძე, რომელიც საერთოა მხო-

ლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფორმებისათვის. მრავლობით რიცხვ-

ში სახელს ბრუნვის ნიშნებთან ერთად რიცხვის ნიშანიც დაერთვის. სახე-

ლის მრავლობითი რიცხვის ფორმათა ანალიზისას უნდა გამოვყოთ სახე-

ლის ფუძე და არა მრავლობითი რიცხვის ფუძე. ამიტომ სახელის ფუძის 

მოძებნის წესში უნდა შევიტანოთ ცვლილება და ხაზი გავუსვათ იმ ფაქტს, 

რომ ფუძის მოძებნისას უნდა ავიღოთ მხოლობითი რიცხვის მიცემითი (ან 

მოთხრობითი) ბრუნვის ფორმა. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ უმჯობესია სახელის 

ფუძის განსაზღვრისას მიცემით ბრუნვას მივანიჭოთ უპირატესობა,  რად-

გან როგორც სხვა მკვლევრებიც აღნიშნავენ, მიცემით ბრუნვაში ყველა ტი-

პის ფუძეს ერთი მორფემა (-ს) დაერთვის, მოთხრობით ბრუნვაში კი სხვა-

დასხვა მორფემები (-მ და -მა) გვაქვს.  

წესი ამგვარ სახეს მიიღებს: სახელის ფუძე რომ ვიპოვოთ, სახელი 

უნდა ჩავსვათ მხოლობითი რიცხვის მიცემით (ან მოთხრობით) ბრუნვაში, 

ჩამოვაშოროთ ბრუნვის ნიშანი და რაც დარჩება, ის ფუძეა. 

კაცებ-ი:  კაც-ს – ფუძე – კაც 

დედებ-ი: დედა-ს – ფუძე – დედა 

წყაროებ-ი: წყარო-ს – ფუძე – წყარო 

ფუძის განმარტება კი შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: ფუძე არის სა-

ხელის ის ნაწილი, რომელსაც დაერთვის ბრუნვისა და რიცხვის ნიშნები.  
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Ketevan Datukishvili 

 

On the Issue of the Nominal Base 
 

Summary 

 

A large part of scholars considers the number of nominals to be the 

category of formation. They distinguish the bases of the plural and the singular. 

In our opinion, number is a flexible category while its marker is a formative 

element. So, it should not be a part of a base. Singular and plural forms of a 

nominal have the same base.  

 The rule of distinguishing a base can be specified as follows: if we want to 

find a base of a nominal, it should be in the singular dative (or ergative) form, 

detached by a case marker. The definition will have such a formulation – A base 

is a part of a nominal that is added by plural and case markers.  

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

მაკა ლაბარტყავა 
 

თანდებულები გურულ დიალექტში 
 

 

როგორც მოგეხსენებათ, გურული კილო შედარებით მცირე ტერი-

ტორიაზეა გავრცელებული. მიუხედავად ამისა, ენობრივი თვალსაზრი-

სით იგი საკმაოდ მრავალფეროვანია. ამ მრავალფეროვნებას განაპირობებს, 

ერთი მხრივ, მჭიდრო კონტაქტი სხვა კილოებთან (აღმოსავლეთით – ქვე-

მოიმერულთან, დასავლეთით – აჭარულთან), მეორე მხრივ, თითქმის 

სრული იზოლაცია სხვა კილო-თქმათაგან. 

გურული კილო ორ კილოკავად იყოფა: ზემოგურულად და ქვემო-

გურულად. ზემოგურული მოიცავს ძირითადად ჩოხატაურულ თქმას და 

ოზურგეთულის ნაწილს, ქვემოგურული კილოკავი კი აერთიანებს ლან-

ჩხუთურ და ოზურგეთულ თქმებს. იმავდროულად სხვაობაა თვით თქ-

მებს შიგნით, მაგ., ჩოხატაურულ თქმაში სხვაობს ზემო სურების, შუა სუ-

რებისა და დიდვანის ქცევები. 

მეტად საინტერესო მასალას წარმოგვიდგენს გურული კილო თან-

დებულების თვალსაზრისით. კვლევა დაეფუძნა ე. ნინოშვილისა და  

ნ. დუმბაძის ენას, კერძოდ, თანდებულებთან დაკავშირებულ თავისებუ-

რებებს გურულ დიალექტში, გათვალისწინებულია გრ. იმნაიშვილის მიერ 

გამოცემული გურული ტექსტები. წარმოდგენილია აგრეთვე ჩვენ მიერ 

ლანჩხუთის რაიონში მოპოვებული მასალა.  

-თან და -თანა თანდებულის იკარგვის ბრუნვისნიშნისეულ -ს სპი-

რანტთან შეხვედრისას: „სალფილესან გაჭრილია რგოლი“ (იმნაიშვილი 

2006: 223); „დათიკასან მიიჩქაროდა გაბრაზებული“; „გიორგისან ეზოში 

ბევრი ხეჭეჭური დაგროვდა“; „ნინო ხესან იდგა და ცრემლები თქრიალით 

ჩამოსდიოდა“... 

-ზე თანდებული წარმოდგენილია როგორც -ზედა//-ზედ, აგრეთვე  

-ზენ ფორმებით: „სახურავზედ შაშვი ჩამომჯდარიყო“; „გზაზედ კვდარი-

ვით ეგდო კაცი“; „დაღლილი ბიჭი ქვაზედ დაჯდა და დეისვენა“; „მწვანე 

მოლზენ ძაღლი გორიალობდა“... 

„ერთ-ერთ სპეციფიკურ მოვლენად გურულისათვის შეიძლება ჩა-

ითვალოს სპირანტთა აფრიკატიზაციის ტენდენცია. აფრიკატიზაცია შე-

დეგია ხშულისა და სპირანტის შერწყმისა, რასაც ზოგჯერ თან უძღვის 

რეგრესული ასიმილაციის პროცესი. ამ რიგის აფრიკატიზაციაც, ჩვეულებ-

რივ, მორფემათა ზღვარზე ხდება ბოლოკიდურ პოზიციაში: გვერდში → 

გვერთში → გვერჩი“ (ბ. ჯორბენაძე). ეს მოვლენა შეინიშნება ორსავე 

კილოკავში (ქვემოგურულსა და ზემოგურულში). „ზაფხულჩი თუ გვალვე-



თანდებულები გურულ დიალექტში 

  
51

ბი იყო, გახმებოდა ტალახი და ვიარებოდით გამხმარ მიწაზე“ (იმნაიშვი-

ლი 2006: 154); „ხუთი ოდა იყო ამ სოფელჩი, მე რომ პატარა ვიყავი“ (იმნა-

იშვილი 2006: 213); „ზამთარჩი  ბუხარში ცეცხლი რომ დეინთება შემოვუჯ-

დებით ხოლმე ირგვლივ“; „სარეველა ბალახებჩი რთულია გამოარჩიო ჭინ-

ჭარი“; „სიმწიფეს რომ დეიწყებდა კანაფი, ევიღებდით, ჩავდობდით წყალ-

ჩი“ [იმნაიშვილი 2006: 165]; „სოფელჩი დაგვიბარა მამასახლისმა ქალიან-

კაციანა“ (იმნაიშვილი 2006: 158). 

დადასტურდა ისეთი შემთხვევებიც, როცა -ში თანდებული (ორსავე 

დიალექტში) უცვლელად არის წარმოდგენილი: „ძველად იყო ამ ადგი-

ლეფში ჩხავერი, ტევანდიდი, ჭუმუტაჲ, ტრედისფეხა“ (იმნაიშვილი 2006: 

287); „ბერს ეკლესიაში ქვაზე დუუწერია: აი და აი საეკლესიო მიწა ეკუთ-

ვნის ამ ბაღნეფსო“ (იმნაიშვილი 2006: 248); „ჩაში წასვლა და მუშოობა ყვე-

ლა დღე შეეძლო“; „– ქალი რომ გასუქდება, ძმავ, იი მერე ავი სამწყემსავია; 

ქალაქში წევიდოდა“ (ნინოშვილი1904: 55); „რა ვქნა, რა მიწაში ჩევიდე! ამ-

დონი ხანია შინ არის და ერთი საქმეზე ხელი არ მუუყვია“ (ნინოშვი-

ლი1904: 57); „სულივე შეაშინებდა და ზეით კარავში მეიცთიდენ (ნინოშვი-

ლი1904: 76)... 

გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა მიცემით ბრუნვის ნიშნიანი 

ზმნისართის ნაცვლად -ზე და -ში თანდებულიანი მიცემითია წარმოდგე-

ნილი: „ჩამევიარდი ხეეფს, ბე�რი ვაზები თუ იყო ზეთ, ჩამოვყრიდი ძირ-

ში“ (იმნაიშვილი 2006: 182); „ბაღანაი ჩევიდა ძირში თუ?“; „შენ ამისთანა 

ბნელ ღამეში ვერ  განდობ ამ მყლაპავის პირს“ (ნინოშვილი1904: 75); „ოც-

დაჩვიდმეტ წელში, აბა? – თქვა მან დუმილის შემდეგ“ [დუმბაძე 1988: 350]; 

„კვტარის დამარხვის დღეზე იცოდენ ზარის თქმა“; „ქორწილის ღამეზე 

დიდი თოვლი მევიდა“; „ახალწლის ღამეზე მეიყვანა გოგიამ ცოლი“; „ნა-

თლობის დღეზე გააჩინა მარიამმა მესამე შვილი“... 

გარკვეულ შემთხვევებში -ში თანდებულის ნაცვლად შეინიშნება  

-ზე თანდებულიანი ფორმები: „გიორგობა ერ დღეს იყო. ღამეს არ ათევდენ 

ეკლესიაზე, წევიდოდენ სახლში“ (იმნაიშვილი 2006: 200); „გოგიავ, ძაღ-

ლათ ჩამაგდე თუ რა არის აგი; თუმანი ჩამეიტანე კანცელარიაზედა შეშის-

საზიდავად ჩამოდი-მეთქი“ (ნინოშვილი1904: 8); „დავითი ამ დილასვე 

კანცელარიაზე გეიქცა თურმე“ (ნინოშვილი1904: 35); „ცოტა ხნის შემდეგ 

ფეფიკომაც გამოიარა და ერთად წავიდნენ ეკლესიაზე“ (ნინოშვილი1904: 

49); „რა ქნა ნეტაი, გადირია იი ქალი! ახლა რაღა უნდა საყდარზე“ (ნინოშ-

ვილი1904: 51); „ამ  ღამით მე და შენ ერთად წავიდეთ წისქვილზე, ერთ სა-

ათში გამოიარე, – მითხრა ილიკომ და წავიდა“ (დუმბაძე 1988: 97); „კვირას 

ბაზარზე ვიყავი... დაიწყო კატომ“ (დუმბაძე 1988: 236)... 

ცნობილია, რომ ხშირად -თვის თანდებულს ცვლის -და თანდებუ-

ლიანი ნანათესაობითარი ფორმა: კაცისდა → კაცისზდა → კაციზა: „საგე-

ბათ იყო ჩალა. პატივსაცემი კაციზა იყო ღომის ჩალა“ (იმნაიშვილი 2006: 

212); მაი ყვავილი იმ ქალიზა მინდა“; „მეზობლიზა უყიდია დიდი ბაწარი 

ჭაში ჩასაშობად“; „მარიამიზა მინდა ცა და ქვეყანაო იძახდა გააბდლებული 

ნოდარა“; „კლასის კარები არ იყო ღია გლეხიზა“ (იმნაიშვილი 2006: 193)... 

ბუნებრივია, ნაცვალსახელებთანაც ნანათესაობითარი ვითარებითი 

ბრუნვა გვხვდება:  მიზდა (← მისდა), ამიზა (← ამიზდა ← ამისდა), იმიზა 
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(← იმიზდა ← იმისდა), იგინიზა (← იგინიზდა ← იგინისდა) (გრ. იმნაიშ-

ვილი), მაგ.:  „ამიზა გამასწორე და ჩამდე მიწაში“; „მერე ჩაგეყარა ურემში 

და მიგეტანა მიზდა სიმინდი“ (იმნაიშვილი 2006: 235); „ჩვენდა გვინდოდა 

იი კაცური კაცი“; „სასამართლოში ხომ ვერ გეიწევ ამიზა?“ (ნინოშვი-

ლი1904: 132); „– მართალი თუ ხარ, რაღა გიჭირს? სასამართლოები იმიზაა, 

რომ მართალი და მტყვანი გაარჩიონ – მწარე ღიმილით უპასუხა დავითმა“ 

(ნინოშვილი1904: 136); „– გლეხის ხომ  არის და გოუნათლებელი, ამიზა 

იტყვის უარს“ (ნინოშვილი1904: 46); „– შვილო, იმიზა უნდა კიდეც 

ღმერთს ხატი და ხსენება, რომ შინ არ გყავს“ (ნინოშვილი1904: 47); „სამი 

მანეთი ეიღო ჩემმა ქმარმაო და ამიზა ქოჸანა შეაწუხეთო“ (იმნაიშვილი 

2006: 239)... 

არცთუ იშვიათად -თვის თანდებული წარმოდგენილია -თვინ ფორ-

მით: „კარგად რომ შევისტავლე, მერე გევედი ჩემთვინ და მუშოობდი“ (იმ-

ნაიშვილი 2006: 163); „შენთვინ და ჩემთვინ სიხარული მინდა, სხვაი აფე-

რი“; „მეგობრისთვინ ყველაფერი დათმო იმ უკეთილშობილესმა“; „გიორგი 

შვილისთვინ არაფერს თაკილობდა, მუშოობდა მშენებლობაზე“. 

მოქმედებით ბრუნვაში ხშირად დაცულია -იდ-გან დაბოლოება: „მე-

ორე განყოფილებიდგან დამითხუა სკოლას და დამაწყებია მასთან ყანაში 

მუშოობა“ (იმნაიშვილი 2006: 216); „ეს ქილა იყო გვალი, გაკეთებული ფა-

ნერკიდგან“ (იმნაიშვილი 2006: 217); „გააგდე ჭოლოკი ხელიდგან, დაჯე 

ტივზე და მოუჭირე ხელჩასაკრავს – შესძახა ივანეს ნიკომ“ (ნინოშვი-

ლი1904: 176); „ერთის შეშის ნახეთქიდგან თითქო ბაწრად იგრიხებაო, ამო-

ძვრა კომლი და დაუწყო პატარა ქალს, ქეთევანის ნათესავს, ცემა თვალებ-

ში“ (ნინოშვილი1904: 37). 

-დან თანდებულიანი მოქმედებითი ხშირად გამოიყენება ამავე თან-

დებულიანი ნათესაობითის ნაცვლად: „წერილი მივიღე ძმაიდან და გამე-

ხარდა“; „წაბლის ხეიდან მზადდება კარგი ავეჯი“; „...იი დაიდან მიღე-

ბულმა წერილმა სევდიანი გახადა“; „ტივი  მამა-შვილმა ტირიფის ხეიდან 

შეკრეს“... 

თუ -დამ თანდებულიან სიტყვას მიმართულების გამოხატვა ეკის-

რება გურულ  დიალეტში, მაშინ მას უნდა დაერთოს -იდან (←იდგან←ით-

გან) ფორმანტი: „უკანა კარები გარედამიდან იკეტებოდა“ (იმნაიშვილი 

2006: 220); „გარედამიდან მწერები შემოფრინდნენ, ძლივს მევიგერიეთ“, 

თუმცა ლანჩხუთურ მეტყველებაში უმეტესწილად -დან თანდებულიანი 

ფორმა გვხვდება: „გარედან ფიჩხი შემეიტანა დათიკამ“; „კარი ღია დარჩა, 

გარედან ძაღლმა დააპირა შემოსვლა“; „ქურდებს დავითის მოჯამაგირი-

სთვის გარედან კარები დეეჯორგათ“ (ნინოშვილი1904: 35). 

გურულ დიალექტში -მდე//-მდი თანდებულების ბოლოკიდური 

ხმოვანი ნაზალიზაციას განიცდის და გვაქვს -მდენ//-მდინ (ბ. ჯორბენაძე). 

აღსანიშნავია, რომ ლანჩხუთურ დიალექტში ძირითადია -მდი//-მდინ 

თანდებულიანი ფორმები: „სახლამდი დიდი გზა დარჩენოდა“; „საცოდავ-

მა მდინარემდინ ძლივს მიაღწია“; „ბიძიას ღელემდი მისდევდა გოგია“; 

„წისქვილი შორს მოჩანდა, ჩანჩქერამდინ უნდა გევლო“... 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ დღევანდელ ლანჩხუთურ 

მეტყველებაში ზემოთ აღნიშნულ თანდებულებთან დაკავშირებული თა-
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ვისებურებანი შედარებით ნაკლებად დასტურდება და მეტ მსგავსებას 

გვიჩვენებს თანამედროვე სალიტერატურო ენასთან. 
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Summary 

 
The paper deals with the peculiarities of postpositions in Gurian dialect. 

The research is based on the languages of E. Ninoshvili’s and N. Dumbadze’s 
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ნანა ლოლაძე 

 

არსებობა-მყოფობის ზმნები ტიპოლოგიურ კონტექსტში 
 

არსებობის ზმნების კვლევისას არაერთი პრობლემა დაისმის. ეს 
ზმნები ყველა ენაში ძალზე საგულისხმო თავისებურებებით გამოირჩევა 
როგორც სტრუქტურული, ისე სემანტიკური თვალსაზრისით. ჯ. ლაიონზ-
მა ერთ-ერთმა პირველმა გაამახვილა ყურადღება არსებობის ზმნების შე-
მცველი კონსტრუქციების ერთ თავისებურებაზე, კერძოდ, გარკვეულ პა-
რალელიზმზე, რომელიც არსებობს ე. წ. ეგზისტენციალურ და ლოკატიურ 
(აგრეთვე, პოსესიურ) კონსტრუქციებს შორის (ლაიონზი,1978). ლაიონზის 
ნაშრომმა სათავე დაუდო აღნიშნული პრობლემატიკის კვლევას და შე-
მდგომში მყოფობა-არსებობა-მქონებლობის სემანტიკური ველი აქტიუ-
რად შეისწავლებოდა სხვადასხვა კუთხითა და მეთოდოლოგიით. უკანას-
კნელ ხანს კვლავ გააქტიურდა ამ საკითხებით დაინტერესება, მათ შორის, 
კოგნიტიური ლინგვისტიკისა და კონსტრუქციული გრამატიკის ფარ-
გლებში (კლარკი, ფრეზე და სხვ.).  

არსებობის  სემანტიკურ სტრუქტურაში გამოყოფენ, ერთი მხრივ, სა-
კუთრივ  არსებობისა (ეგზისტენციალურ) და, მეორე მხრივ, მყოფობა-მდე-
ბარეობის (ლოკატიურ) მნიშვნელობას. ლოკატიურობა არ წარმოადგენს 
უნივერსალურ კონცეპტს, მაგრამ მისი შესწავლა ძალზე საყურადღებო სუ-
რათს იძლევა ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. კერძოდ, ისმის საკითხი, 
არის თუ არა ენებში ეს ორი მნიშვნელობა – არსებობა და მყოფობა-მდება-
რეობა (ეგზისტენციალურობა და ლოკატიურობა) – ერთმანეთისაგან გა-
რჩეული, დიფერენცირებული, თუ ორივე მნიშვნელობისათვის მხოლოდ 
ერთი ლექსიკური ან გრამატიკული მოდელია გამოყენებული. ამ თვალ-
საზრისით არაერთი ენა იქნა შესწავლილი და მონაცემის შედარების შედე-
გად გამოიკვეთა, რომ ენებში ეგზისტენციალურობა და ლოკატიურობა შე-
საძლოა სხვადასხვაგვარად იყოს რეალიზებული. 

განვიხილოთ შემდეგი წინადადებები:  
(1) ეს არის წიგნი.                   
(2) წიგნი არის მაგიდაზე.      
(1) ცნობილია როგორც ეგზისტენციალური, ხოლო (2) გადმოგვცემს 

საგნის მდებარეობას – ლოკატიურობას. შედარებითი კვლევის საფუძველ-
ზე აღმოჩნდა, რომ ენათა ერთი ჯგუფი მათი რეალიზაციისათვის ერთსა 
და იმავე მოდელს იყენებს, ხოლო მეორე ჯგუფი – სხვადასხვა მოდელს. 
მაგალითად, (1) წინადადებაში ბრაზილიის პორტუგალიურში არსებობის  
ზმნის ნაცვლად გამოყენებულია ქონა-ყოლის ზმნა ter. 



არსებობა-მყოფობის ზმნები ტიპოლოგიურ კონტექსტში 

  
55

tem um livr-o – ეს არის წიგნი (აქვს ერთი/რაღაც წიგნი)1  
ხოლო (2) წინადადებაში გამოყენებულია არსებობის  ზმნა estar. 

o livr-o est-á sobre a mes-a – წიგნი არის მაგიდაზე.    
ფრანგული, პირიქით, (2) წინადადებაში არსებობის ზმნის ნაცვლად 

იყენებს ქონა-ყოლის  ზმნას avoir. 
il y a un livre sur la table – წიგნი არის მაგიდაზე (აქვს წიგნი მაგიდა-

ზე). 
ამდენად, ენათა ნაწილი არსებობისა და მყოფობა-მდებარეობის სე-

მანტიკის გადმოსაცემად სხვადასხვა ლექსიკურ საშუალებას იყენებს.   
ზოგ ენაში ეს დიფერენციაცია გრამატიკული სტრუქტურის მეშვეო-

ბით ხდება, მაგალითად, როგორც ინგლისურში: 
this is a book – ეს არის წიგნი.  
There is a book on the table. - წიგნი არის მაგიდაზე (იქ არის წიგნი მა-

გიდაზე). 
საყურადღებოა აგრეთვე ის გარემოება, რომ ზოგიერთ ენაში ლოკა-

ტიურობის ფუნქციის მქონე ზმნა სრულმნიშვნელოვანი სიტყვაა, ზოგში 
კი დამხმარე ზმნაა. როგორც ესაა მაგ., ესტონურში: 

laual on raamat. – მაგიდაზე არის წიგნი.  
დამხმარე საშუალებად, კოპულად ზმნური ფორმების გამოყენება 

ერთადერთი საშუალება არაა. ზოგადად ზმნის და, სახელდობრ, არსებო-
ბის ზმნის გამოყენება აღნიშნული ფუნქციით არ წარმოადგენს გარდაუ-
ვალ ენობრივ აუცილებლობას და მრავალ ენაში სხვადასხვა ეპოქაში ამ 
ფუნქციით სხვადასხვა საშუალება იყო გამოყენებული (ლოლაძე, 2004), 
მათ შორის პაუზა, როგორც ეს თანამედროვე რუსულშია: 

(5) это – книга (ეს წიგნი) 
(6) книга на столе – (წიგნი მაგიდაზე). 
ენებს, რომლებშიც ამ კონსტრუქციებისათვის ერთი და იგივე საშუა-

ლებაა გამოყენებული – სრულმნიშვნელოვანი ან დამხმარე ზმნა (მათ შო-
რის პაუზა აწმყო დროში), ტიპოლოგიურად  ზოგადი ლოკატიურობის 
(generic-location) ტიპს მიაკუთვნებენ (კოხი, 2012). ეს ენებია: გერმანული, 
ჰოლანდიური, ესტონური, ლათინური, რუსული და ზოგიერთი სხვა. ამ 
ენათა ჯგუფში უნდა განვიხილოთ ქართულიც. რადგან ქართულშიც ორი-
ვე კონსტრუქციაში გამოიყენება არსებობის ზმნა არის. 

მკვლევართა ყურადღება მიიქცია ერთმა გარემოებამ, კერძოდ, ამ 
ენათა უმეტესობა ლოკატიურ კონსტრუქციაში ხშირად იყენებს ზმნებს, 
რომლებიც აღნიშნავენ სივრცეში საგნის მდებარეობას – ვერტიკალურს, 
ჰორიზონტალურს თუ შუალედურს. ამ ზმნების მეშვეობით გარკვეულწი-
ლად ხდება საგნობრივი ლექსიკის კლასიფიცირება. ამ ტიპის ენებში ერთი 
და იგივე ლოკატიური მდგომარეობა შეიძლება აღიწეროს სხვადასხვა პრე-
დიკატით, იმისდა მიხედვით, თუ რა ტიპის ობიექტზე არის საუბარი. ეს 
პრობლემა საგანგებო შესწავლის საგანს წარმოადგენს (ლოლაძე, 2012ბ). ამ-
ჟამად განვიხილავთ ამ ზმნების ფუნქციას – გამოხატონ ლოკატიურობა. ამ 
                                                           

1 ტიპოლოგიური მასალა მოხმობილია PETER KOCH, Location, existence, and possession: 
A constructional-typological exploration, 2012. 
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კონტექსტში აქტუალურია საკითხი, არის თუ არა მდებარეობის მიხედვით 
დიფერენციაცია იმ ენების თავისებურება, რომლებიც ზოგადი ლოკატიუ-
რობის ტიპს მიეკუთვნებიან (Koch, 2012: 597) და თუ არის, რა ახსნა შეიძ-
ლება მოეძებნოს ამ თავისებურებას.  

ქართველური ენები საინტერესო სურათს გვიჩვენებს ამ თვალსაზ-
რისით. ამასთან ერთად, ქართული, როგორც მრავალსაუკუნოვანი სამწერ-
ლობო ტრადიციების მქონე ენა, საშუალებას იძლევა თვალი გავადევნოთ 
ენაში მომხდარ ცვლილებებს, რაც წერილობით ძეგლებში არის დადასტუ-
რებული. 

თანამედროვე ქართულში როგორც ეგზისტენციალურ, ისე ლოკატი-
ურ კონსტრუქციებში გამოიყენება არსებობის ზმნა არის. ამასთან, პირველ 
შემთხვევაში იგი დამხმარე ზმნის ფუნქციას ასრულებს, სინტაქსურად კო-
პულაა, ხოლო მეორე შემთხვევაში – სრულმნიშვნელოვანი ზმნაა, პრედი-
კატია. თუმცა ლოკატიურ კონსტრუქციებში ქართულისათვის ხშირად 
უფრო ბუნებრივია სივრცული ლოკალიზაციის აღმნიშვნელი ზმნების 
გამოყენება. ეს ზმნებია: დგას – აღნიშნავს ვერტიკალურ მდებარეობას, 
წევს, ძევს/დევს – ჰორიზონტალურს, ზის – შუალედურს. ამათგან, ზმნა 
წევს სულიერის მდებარეობას აღნიშნავს, ხოლო ძევს/დევს – უსულო-
სას. ეს განაწილება მეორეული ჩანს, რადგან ძველ ქართულში ძეს ზმნა 
გამოიყენება როგორც უსულო, ისე სულიერის მდებარეობის აღსანიშნა-
ვად (ლოლაძე, 2012ა). ლოკატიურ კონსტრუქციებში ძირითადად გამოიყე-
ნება დგას და  ძევს/დევს, აგრეთვე ზის1.  

ეს ზმნები გარკვეულწილად ახდენენ არსებობისა და მყოფობა-მდე-
ბარეობის დიფერენციაციას, ეგზისტენციალურ კონსტრუქციაში გამოიყე-
ნება ზმნა არის, ხოლო ლოკატიურში უპირატესად მდებარეობის აღმნიშ-
ვნელი ზმნები. კიდევ უფრო ფართოდ გამოიყენება ეს ზმნები აღნიშნული 
ფუნქციით ქართული ენის დიალექტებში:  

გაღმა სოფელია ჯურყვეთის, ამ ჯურყვეთის ასავალს დგანა აგი მე-
ზობელი (გურული).2 

აე ზენა დგან, ქვენ ხო იორდანენია (ფშაური). 
დადეშელი კაცი სად დგას? (სამცხე-ჯავახეთი)  
მარტო თუშურაéებ არიან დამრჩლები’დ რაკი შიშიანობაÁ, ის რაზმ 

დგას კოკლაéთას (თუშური) 
ზემო აჭარაში ექსპედიციის დროს ერთ-ერთ სოფელში გვკითხეს: 

წუხელ ოლადაურზე იდექით?  
 რაც შეეხება ძველ ქართულს, როგორც ცნობილია, არსებობის 

გამოსახატავად ორი ზმნა გამოიყენებოდა: არის და ჰგიეს. მათი გამოყენე-
ბის არეალი რამდენადმე გამიჯნულია – ჰგიეს მხოლოდ დამოუკიდებელი 
ზმნის ფუნქციით გვხვდება, იგი ლოკატიური სემანტიკისაა3: 
                                                           

1 უნდა აღინიშნოს, რომ სულიერის ჰორიზონტალური მდებარეობის აღმნიშვნელი 
ზმნები არც სხვა ქართველურ ენებში გამოიყენება ლოკატიურ კონსტრუქციაში, საუბარია 
ზმნებზე – მეგრ. ჯანუ(ნ),  ლაზ. ჯანს და სვან. აყæრე. 

2 მასალა გამოყენებულია ქართული დიალექტური კორპუსიდან http://www.corpora.co 
3 ჰგიეს ზმნის გ ძირს უკავშირებენ სვან.  ლé 

გ (`დგას~) ზმნის გ ძირს (ფენრიხი, სარჯველაძე, 1978: 129-130). 
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რომელი ჰგიეს ცხოვრებად საუკუნოდ. ი. 6,27. 
მტკიცედ ეგენით სიყვარულსა მას ჩემსა ი. 15,9. 
არს უპირატესად მეშველი ზმნის ფუნქციით გამოიყენება იგი ეგზის-

ტენციალური სემანტიკისაა. ამ ზმნათა განსხვავებული ფუნქციები კარგად 

ჩანს შემდეგ მაგალითში: 

არამედ ჰგიან და ღმერთეებასათანა შეერთებულ არიან. სინ. მრ. 

51, 20. 
 თუმცა საკმაოდ ხშირია შემთხვევები, როდესაც ზმნა არის სივრცესა 

და დროში მყოფობის გამოსახატავად გამოიყენება და ამდენად, სრულ-
მნიშვნელოვანი ზმნის ფუნქციას ასრულებს.  

მცირედ ჟამს თქუენ თანა ვარ.  ი. 7, 33 
რომელი ხარ ცათა შინა. მ. 6,9. 
და არიან რომელნიმე, არა ჭამედ ჭამადთა... სინ. მრ.113,28.

 
ამ მნიშვნელობით იგი ენაცვლება ზმნას ჰგიეს, რაც პარალელურ ტექ-

სტებშიც არის ასახული: 

შენ, უფალო, უკუნისამდე ჰგიე (ხარ). ფს. 101, 13 

შენ, უფალო, უკუნისამდე ხარ. 

მოგვიანებით, არს/არის ზმნიანმა კონსტრუქციებმა მთლიანად ჩაა-

ნაცვლა ჰგიეს  ზმნიანი კონსტრუქციები. 

რაც შეეხება მდებარეობის ზმნებს, ეს ზმნები მყოფობის სემანტიკით 

ძირითადად ადამიანთან მიმართებით გამოიყენება და ისიც საკმაოდ შე-

ზღუდულად. ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონის მიხედვით მხო-

ლოდ ორი შემთხვევა დასტურდება, როდესაც დგას  ზმნა ადამიანს არ მიე-

მართება: 

ჭურჭელი დგას მუნ ძმრითა სავსეჱ ი. 19,29  

მუნ დგას ტაკუკნი მარმარილოსანი ი. 2.6 C  

ეს უკანასკნელი ბოლო ორ რედაქციაში იყოს ზმნით არის ჩანაცვლე-

ბული: 

იყვნეს მუნ საწყაულნი ქვისანი.  

ძველ ქართულში დაცული ვითარება არ გვაძლევს ამ ზმნათა განაწი-

ლების სრულ სურათს, რადგან იმ პერიოდისათვის, როდესაც წერილობითი 

წყაროები გვაქვს, განაწილების საფუძვლის რღვევა უკვე დაწყებულია და, 

ამდენად, ერთგვარი სიჭრელე შეინიშნება. დასტურდება შემთხვევები, რო-

დესაც დგას და ჰგიეს ზმნები ენაცვლება ერთმანეთს:  

ვითარმედ ქრისტე უკუნისამდე დგეს  ი. 12, 34 C   

ვითარმედ ქრისტე უკუნისამდე ეგოს  ი. 12, 34 DE   

რაც შეეხება ზმნას ძეს/იდო, მას არის/იყო ენაცვლება:  

ყრმაჲ  ჩემი ძეს სახლსა შინა ჩემსა დაჴსნილი მ. 8, 6 C 
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მონაჲ ჩემი დაცემულ არს სახლსა შინა ჩემსა განრღუეული მ. 8, 6 DE  

რომლისა ძჱ თვისი იდვა სნეული კაფერნაომს ი.4,46.  

რომლისა ძჱ სნეულ იყო კაფარნაუმს ი. 4,46. DE   

ძეს ზმნა საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს ფუნქციონირების 

თვალსაზრისით. ამაზე მიუთითებდა ივ. იმნაიშვილი, რომელმაც სინური 

მრავალთავის კვლევისას განიხილა შემთხვევები, სადაც ძეს ზმნა აშკარად 

სპეციალური მნიშვნელობით გამოიყენება.   

რაჲ ძეს ჩემი სახლსა მას აქაბისსა და ერისა ისრაელისა სინ. მრ. 

129,36 – რა ხელი მაქვს, რა მინდა (მას¬თან), რა მესაქმება, რაა ჩვენს შო-

რის საერთო.   

რაჲ ძეს ჩემი და შენი სინ. მრ. 130,5 – რა გინდა, რაგინდათ ჩემ-

გან, რაა ჩვენს შორის საერთო. 

ასეთივე მნიშვნელობისა ჩანს ძეს ზმნა შემდეგ მაგალითებში:   

  რაჲ  ძეს შენი და ჩემი, დედაკაცო, ი. 2,4 ჩ 

რაჲ  ძეს  შენი და მაგის კაცისა მართლისა  მ. 27,19   

რაჲ  ძეს  ჩემი და შენი, იესუ, ძეო მაღლისაო მრ. 5,7       

არსებობის ზმნა არის/იყო გვიანდელ ტექსტებში ენაცვლება მდებარე-

ობის აღმნიშვნელ ზმნებს. ამდენად, ძველ ქართულში ლოკატიურობას ანუ 

არსებობას სივრცეში (დროში)  ჯერ კიდევ ჰგიეს ზმნა გამოხატავს და მდება-

რეობის ზმნების გამოყენება ამ თვალსაზრისით შეზღუდული ჩანს.  

მეგრულ-ლაზურში ეგზისტენციალური ზმნა ორე(ნ) გამოიყენება 
თანამედროვე ქართულის მსგავსად, როგორც დამოუკიდებელი, ისე მეშვე-
ლი ზმნის ფუნქციით. ამ ენებშიც  ლოკატიურ კონსტრუქციებში უფრო 
ხშირად გვხვდება მდებარეობის ზმნები. ეს ზმნებია: მეგრულში: დგუ(ნ) 
`დგას“, ძუ(ნ)/ –დვ– `ძევს“,  ხე(ნ) `ზის“; ლაზურში: დგინ `დგას“,  ძუნ/დვ – 
`ძევს“, ხენ `ზის“. 

მეგრ.: განებო ძუ თირინი – აგერ-ეგერ რომ ძევს თოვლი (ქაჯაია). 
ლაზ.: დიშქა ექ ძინ (ასათ. სარფ. მას.) „შეშა იქ ძევს“ (ასათიანი). 
 
სვანური დიალექტების მიხედვით განსხვავებული სურათს გვიჩვე-

ნებს. როგორც ცნობილია, სვანურში, ძველი ქართულის მსგავსად, არსებო-
ბის გამოსახატავად ორი ზმნა გამოიყენება  – არი და ლი(ზ). არი დამოუკი-
დებელი მნიშვნელობის მქონეა, ლი(ზ) კი მეშველ ზმნაა. მდებარეობის 
ზმნებია – ლéგ `დგას“, ზი/ზé, `ძევს“, სგურ `ზის“;  აღნიშნული ზმნების 
სემანტიკური შესაძლებლობანი საგანგებოდ შეისწავლა მ. საღლიანმა, რო-
მელმაც არაერთი საგულისხმო დაკვირვება შემოგვთავაზა და მდიდარი 
ფაქტობრივი მასალა წარმოადგინა. როგორც ავტორი დაასკვნის, ობიექტის 
(უსულო საგნების) სივრცული ლოკალიზაციის თვალსაზრისით დიალექ-
ტები განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებენ (საღლიანი, 2016:523-529). კერ-
ძოდ, დიალექტების ნაწილი ლოკატიურ კონსტრუქციაში ქართულისა და 
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მეგრულ-ლაზურის მსგავსად მდებარეობის ზმნებს იყენებს. დიალექტების 
ნაწილში კი მდებარეობის ზმნების ნაცვლად უფრო ხშირია მყოფობა-მქო-
ნებლობის ზმნების გამოყენება, მაგ.,  

ბალსქვემოური: ნიშგეშმéყ ხოჩა გიმðრ ზéხ `ჩვენთან კარგი მიწები 
არის“ (მიწები ძევს). 

ჩოლური:            გიმარ არი `მიწები არის“. 
ლენტეხური:      გიმðრ ðრი  `მიწები არის“. 
როგორც ვხედავთ, ქართველური ენები ასეთ სურათს გვიჩვენებს. 

ძველ ქართულში იყო დიფერენცირებული არსებობის ზმნები და მყოფო-
ბა-მდებარეობა ძირითადად არსებობის ზმნით (ჰგიეს) უნდა ყოფილიყო 
გამოხატული. დღეს მხოლოდ ერთი ზმნაა – (არის) ორივე ფუნქციით, ხო-
ლო ლოკატიურობა გამოიხატება უპირატესად მდებარეობის ზმნებით. არ-
სებობის ერთი ზმნაა მეგრულ-ლაზურში და ამ ფუნქციით ასევე ფართოდ 
გამოიყენება მდებარეობის ზმნები. რაც შეეხება სვანურს, სადაც დიფერენ-
ცირებულია არსებობის ზმნები, ლოკატიურ კონსტრუქციებში მდებარეო-
ბის  ზმნების გამოყენება ზოგ დიალექტებში შეზღუდულია.  

ამდენად, ზოგადი ლოკატიურობის ტიპოლოგიის მქონე ენათა ნაწი-
ლის მიერ ლოკატიურობის კონსტრუქციებში მდებარეობის ზმნების გამო-
ყენება განპირობებულია  არსებობის  სემანტიკური სტრუქტურის სპეცი-
ფიკით, კერძოდ, ენებში არის მცდელობა არსებობისა (ეგზისტენციალური) 
და მყოფობა-მდებარეობის (ლოკატიური) მნიშვნელობები განსხვავებული 
ენობრივი საშუალებებით იქნეს რეალიზებული, მოხდეს მათი დიფერენ-
ციაცია.  
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Nana Loladze 

 
Verbs Denoting Existence/Being in Typological Context 
 

Summary 
 
In the semantic structure of existence two meaning are distinguished, on 

the one hand, the existential and on the other hand, the locational meaning. 
Locationality is not a universal concept but studying it provides a very 
interesting picture in terms of typology. In particular, the question is whether 
these two meanings (existential and locational) are differentiated or only one 
lexical or grammatical model is used for both meanings.  

Languages that use the same means, i.e. a notional or an auxiliary verb 
(including a pause in the present) for these constructions belong to the general 
locational type in terms of typology (Koch, 2012). The Georgian language should 
be considered to be in this group of languages as in modern Georgian in both 
constructions the verb aris “is” is used. 

Georgian as a language with centuries-old literary traditions enables us to 
observe the changes in the language that are attested in the written monuments. 
In addition, the data of other Kartvelian languages is noteworthy as well.  

In old Georgian the verbs denoting existence/being were differentiated 
and the verbs of location wereexpressed by the verb hgies. Today only one verb 
aris has those two functions and location is mainly expressed by the verbs of 
location. In Megrelian and Laz there is only one verb of existence and the verbs 
of location are widely used with this function as well. As for Svan, where the 
verbs denoting existence are differentiated, in the locational constructions the 
use of location verbs is limited in some dialects.  

Using the verbs of location in locational constructions by a part of 
languages having general location typology may have been conditioned by the 
specifics of the semantic structure of existence, in particular, in the languages 
there is an attempt to realize the existential and locational meanings through 
different linguistic means, i.e. to differentiate them.  

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV.  2018 

 

თამარ მახარობლიძე 
 

მოდალობის ზოგი საკითხისათვის  ქართულში∗ 

მოდალობა ერთ-ერთი ყველაზე კომპლექსური თემაა ენათა სწავლე-

ბაში. ტერმინი „მოდალობა“ ტრადიციულად სამი მნიშვნელობით გამოი-

ყენება იმის მიხედვით, თუ რა მიმართულების კვლევაა წარმოდგენილი – 

ლოგიკური, დისკურსული თუ გრამატიკული. ბოლო პერიოდში ამ ტერ-

მინმა სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობაც შეიძინა საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში, კერძოდ, იგი გამოხატავს შეტყობინების ან მინიშნების 

გადმოცემის არხს – განსაკუთრებით ხშირია ამ მნიშვნელობით მისი გამო-

ყენება ჟესტური ენების მკვლევარებთან. ნებისმიერ შემთხვევაში, თუნდაც 

ტერმინი „მოდალობა“ ოდენ გრამატიკული მნიშვნელობით რომ განვიხი-

ლოთ, იგი მაინც რჩება ურთულეს ენობრივ მოვლენად (Herrero-Blanco & 
Salazar-García. Acc. 2016 15.10.) ამ ეტაპზე მოდალობის საკითხი ქართულ 

ენაში ფაქტობრივად შეუსწავლელია. ამ თემაზე არის მხოლოდ ორიოდე 

სტატია ნ. შარაშენიძისა და ვ. ბოედერის.    

მოდალობის კლასიფიცირება ხდება დეონტურ და ეპისტემურ მო-

დალობებად (Palmer 1979; Hoye 1997). ეპისტემური მოდალობა გულის-

ხმობს მოსაუბრის ცოდნას ან რწმენას, რის საფუძველზეც იგი აგებს თავის 

მსჯელობას საგნებთან ან მოვლენებთან დაკავშირებით (Hoye 1997:42). დე-

ონტური მოდალობა კი მოიცავს შესაძლებლობების ან საჭიროების თემას, 

რის მიხედვითაც მომავალში შესასრულებელი მოქმედებისთვის მოსაუბ-

რე ან ნებართვას იძლევა ან რამე ტიპის ვალდებულებას აიღებს (Hoye 
1997:43). ამ ორ ძირითად მოდალობას თავისი ქვეჯგუფები გააჩნია. ჩვენ 

აქვე უნდა დავამატოთ, რომ არსებობს მესამე, შერეული ფორმაც (რაზეც 

ჩვენ ქვევით ვისაუბრებთ). აღსანიშნავია, ის გარემობა, რომ ქართულში (და 

არა მხოლოდ ქართულში) ზოგჯერ რთულია ამ ორი ტიპის მოდალობის 

გამიჯვნა. საყურადღებოა, რომ ერთი და იგივე ნაწილაკი უნდა გამოიყენე-

ბა მოდალობის ორივე სემანტიკის გადმოსაცემად.   

ნებისმიერი ტიპის მოდალობის გადმოცემა შეიძლება მოხდეს შემ-

დეგი სამი ტიპის კონსტრუქციით:   

• წმინდა ზმნური კონსტრუქციით – მოდალური ზმნა პლუს ძირი-

თადი ზმნა (მაგ., მინდა წავიდე) 

• ნაწილაკიანი კონსტრუქციით – ნაწილაკი პლუს ძირითადი ზმნა 

(მაგ., უნდა წავიდე) 
                                                           

∗ კვლევა დაფინანსებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 

მიერ ფუნდამენტური კვლევებისათვის სახელმწიფო სამეცნიერო 216702 („ქართული 

ჟესტური ენის ზმნის მორფოლოგია“) და 218000 („მოდალობის კატეგორია ქართულ ენაში“) 

გრანტების ფარგლებში. 
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• შერეული ტიპის კონსტრუქციით – მოდალური ზმნა, ნაწილაკი და 

ძირითადი ზმნა (მაგ.,  ვიცი, ენდა წავიდე)  

ეს უკანასკნელი ფორმა სემანტიკური თავლსაზრისითაც ხშირად შერე-

ული ფორმაა – აქ გვაქვს როგორც ეპისტემური, ისე დეონტური კონტენტი.  

თანამედროვე ქართულში მოდალობის კონსტრუქციებში შედარე-

ბით ხშირია შემდეგი ზმნური ფორმების გამოყენება: მინდა, გინდა (ეს 

ფორმა თავისუფალი არჩევანის კავშირადაც გამოიყენება), უნდა (ეს ფორმა 

ხშირად მოდალური ნაწილაკის ფუნქციით მუშაობს); შეიძლება,  შესაძ-
ლოა, ვფიქრობ, ვეჭვობ, ვვარაუდობ, ვგრძნობ, ცხადია, ნათელია, ვიცი, მი-
თხრეს და სხვ.  

მოდალობის მეორე ტიპის კონსტრუქციის გადმოსაცემად ხშირია 

შემდეგი ნაწილაკების გამოყენება: უნდა, ნეტავ, ლამის, თითქმის, ალბათ, 
კინაღამ, იქნებ, ეგებ/ეგების და სხვ. ამ ნაწილაკთა დიდი ნაწილი (უნდა და 

ნეტავ ფორმათა გარდა) მიახლოებითობის სემანტიკას გვიჩვენებს. ძირი-

თადი კომბინაციები შემდეგნაირია: 

A. მიახლოებითი ნაწილაკი პლუს აორისტი იძლევა წარსული 

დროის განუხორციელებელი აქტის სემანტიკას უარყოფითი 

რეზულტატით (მაგ. ლამის მოვიდა),  

B. მიახლოებითი ნაწილაკი პლუს ოპტატივი იძლევა აწმყო დროის 

დაუსრულებელი  აქტის სემანტიკას, სადაც რეზულტატი ჯერ 

არ გვაქვს სახეზე (მაგ. ლამის მოვიდეს).  

ზემოთ აღნიშნული მიახლოებითი სემანტიკის ფორმები ტ. კუტევას, 

ბ. აარტის, გ. პოპოვას და ა. აბის (2015) მიხედვით არის ე.წ. ავერტივები, ეს 

ავტორები თვლიან, რომ „ავერტივი არის ზმნის შეზღუდული სიტუაცია, 

რომელიც უნდა მომხდარიყო წარსულში, ძალიან ახლოს იყო განხორციე-

ლებასთან, მაგრამ ვერ შედგა ზმნის აქტი“ (კუტევა და სხვ. 2015). მათივე 

ანალიზით, ავერტივის მახასიათებლებია: 

1.  კონტრაფაქტუალობა, 

2.  სრული წინაპირობა ზმნური აქტის შესრულებისთვის, 

3.  ზმნური აქტის შერულების ნულოვანი რეზულტატი, 

4.  იმინენტობა, 

5.  წარსული დრო, 

6.  პერფექტულობა (კუტევა და სხვ. 2015).  

ავერტივი საენათმეცნიერო ლიტერატურაში განიხილება, როგორც 

სემანტიკურად დამუშავებული გრამატიკული კატეგორია, რომელსაც მო-

რფოსინტაქსურ დონეზე თავისი გარკვეული მარკირება გააჩნია.  ჩვენ მი-

ერ ზემოთ განხილული მაგალითი (ლამის მოვიდეს) უჩვენებს, რომ არც 

წარსული დრო და არც პერფექტულობა აქ არ არის აუცილებელი. ასევე ეჭ-

ვის ქვეშ დგება ავერტივის მესამე მახასიათებელიც – ზმნური აქტის შერუ-

ლების ნულოვანი რეზულტატი. აქ, პრაქტიკულად, დასაშვებია ნებისმიე-

რი რეზულტატი, რაგდანაც ჯერ არაა მოქმედება დასრულებული.  ამ ტი-

პის ფორმები უნდა განვიხილოთ როგორც ე.წ. აპროქსიმატივები.  ტ. კუტე-

ვას, ბ. აარტის, გ. პოპოვას და ა. აბის (2015) მიხედვით, ავერტივების სემან-

ტიკა მოიცავს პროქსიმატივებს. ჩვენი დასკვნით, ეს არის ორი ერთმანეთ-

თან ახლოს მდგომი კატეგორია, რომელთაც, შესაძლოა, საერთო მოდალუ-



მოდალობის ზოგი საკითხისათვის ქართულში 

  
63

რი დომეინი ჰქონდეთ, მაგრამ ამ ტიპის პროქსიმატივები ვერ განიხილება 

ავერტივებად და ვერც მის ქვეკატეგორიად. თუკი ავერტივის ძირითადი 

მახასიათებელია პერფექტულობა, წარსული დრო და ზმნური აქტის რე-

ზულტატის ნულოვანი კატეგორია, ამ B ფორმებისთვის (ლამის წავიდეს) 

ვითარება რადიკალურად განსხვავებულია:  აქ ჯერ არ დამდგარა რეზულ-

ტატი (და ეს შეიძლება იყოს არა უარყოფითი, არამედ დადებითი შედეგი-

თაც), არც წარსული დრო და არც პერფექტულობა აქ არ მოიაზრება. ავერ-

ტივსა და ამ ტიპის პროქსიმატივებს საერთო აქვთ იმანენტობა. აქ შეიძლე-

ბა იყოს ორი ტიპის მიდგომა: შეიძლება ავერტივების მახასიათებლების 

შეკვეცა და ამით მისი სემანტიკის გაფართოვება ან  ასეთი ტიპის პროქსი-

მატივებს ჩვენ, შესაძლოა, ვუწოდოთ ოპატატივის პროქსიმატივები ან იმი-

ნენტური პროქსიმატივები. ასეთი სახელდებები შემდგომი მსჯელობის სა-

განი უნდა გახდეს. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ქათულში აორისტიანი მოდალო-

ბის აპროქსიმატული ფორმები მთლიანად ემთხვევა ავერტივის არსებულ 

სემანტიკას (თავისი მახასიათებლებით), ხოლო ოპტატივის კონსტრუქცია 

უფრო იმპერფექტულია (მიუხედავად სრული ასპექტისა) და დაუსრულე-

ბელი მოქმედების შინაარსს გადმოგვცემს. როგორც წესი, ამ ტიპის კონ-

სტრუქცია გადმოგვცემს შემდეგ შინაარსს: ზმნური მოქმედება მოულოდ-

ნელია, ან არასასურველი, ან რაღაც თვალსაზრისით და (სავარაუდოდ) ამ 

აქტის შესრულება-შეუსრულებლობა მნიშვნელოვანია მოსაუბრისათვის. 

რაც შეეხება პერფექტულობის საკითხს, მოდალობასთან მიმართება-

ში – აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ერთი შეხედვით, იმპერფექტულობა ქართუ-

ლი მოდალობისთვის არ არის გადამწყვეტი ფაქტორი, რამდენადაც ქარ-

თული ზმნის ფორმებს ასპექტის თვალსაზრისით პარალელური წარმოება 

აქვთ მწკრივებში (აორისტისა და პერფექტული მწკრივების ჩათვლით). 

ქართულ ენაში, ამ კუთხით, ყველაფერი ზმნისწინზეა დამოკიდებული. 

ზმნისწინის დროითი ფუნქცია ძალიან პროდუქტიულია თანამედროვე 

ქართულში. ზოგადად მოდალურ კონსტრუქციებში საკმაოდ მნიშვნელო-

ვანია სხვაობა სრული და უსრული ასპექტის ფორმებს შორის. მაგალი-

თად, ნეტავ ხატავდეს – მოიაზრებს სურვილს. რომ ის იყოს ხატვის პრო-

ცესში, ხოლო ნეტავ დახატავდეს გულისხმობს რეზულტატის სურვლის. აქ 

მნიშვნელოვანია ის, რომ დადგეს შედეგი, უსრული ფორმა კი პროცესის 

სურვილია და არა შედეგის.  დედუქციური მიდგომით, ეს დასკვნა სავარა-

უდოდ, ტიპოლოგიურად უნივერსალური უნდა იყოს. 

იმპერფექტული მოდალობის ხვედრითი წონის განსაზღვრისათვის 

საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: მოდალობის კონსტრუქციაში სტატის-

ტიკით ყველაზე უფრო ხშირი ფორმები მინდა/უნდა და ვიცი/იცის უას-

პექტო ფორმებია და თავისი სიღრმისეული სემანტიკით ესენი სწორედაც 

იმპერფექტული ზმნებია.  

აღსანიშნია, რომ ზოგ სამეტყველო ენაში კილო და მწკრივი (პირო-

ბითად) სხვაობს იმის მიხედვით, სათქმელი პოზიტიური კონტენტია, თუ 

ნეგატიური. ქართულ ენას ზმნურ ფორმათა შორის ამდაგვარი ოპოზიცია 

არ აქვს. საერთაშორისო ენათმეცნიერულ სივრცეში გაზიარებულია, ის მო-

საზრება, რომ ბევრ ენაში მოდალობა ზმნური კატეგორიებით არის გამოხა-



თ. მ ა ხ ა რ ო ბ ლ ი ძ ე  

 
64 

ტული, კერძოდ, საუბარია კილოზე. თუკი მოდალობას განვიხილავთ, რო-

გორც გრამატიკულ კატეგორიას, ცხადია, მას უნდა ჰქონდეს გარკვეული 

სახის მარკირება. ამ მიდგომით, შესაძლოა, კავშირებითი კილოს მარკერე-

ბი (ანუ კავშირებითი კილოს მქონე მწკრივთა მარკერები) მოდალობის მო-

რფოლოგიურ მარკერებად იქნეს მიჩნეული ქართულში.  ცნობილია, რომ 

მწკრივის მარკერები რეალურად დრო-კილოს მარკერებია და, ფაქტობრი-

ვად, დღემდე არ გვქვს ზუსტი ცალსახა მორფოლოგიური დეფინიცია – რა 

მარკერებია ესენი დროის, კილოსი თუ მწკრივის.   

ქვემოთ მოყვანილი ცხრილები გვიჩვენებს ეპისტემური და დეონ-

ტური მოდალობის კონსტრუქციებს სამეტყველო ქართულში.  

 

პირველი ტიპის კონსტრუქციები: 

მოდალური კონ-

სტრუქცია 

მოდალური 

ზმნის დრო 

ზმნის ფორმა სემანტიკა 

ეპისტემური 

ვიცი აკეთებს/ 
აკეთებდა 

აწმყო აწმყო იმპერ-

ფექტი 

ცოდნა/დარწმუნებუ-

ლობა  პროცესის შესა-

ხებ, მაგრამ უცნობია 

შედეგი 

ეპისტემური 

 ვიცი გააკეთებდა  
აწმყო მყოფადის კავ-

შირებითი 

ცოდნა/დარწმუნებუ-

ლობა შედეგის შესახებ  

ეპისტემური ვი-
ცოდი აკეთებდა  

წარსული იმპერფექტი ცოდნა/დარწმუნებუ-

ლობა პროცესის შესა-

ხებ მაგრამ უცნობია 

შედეგი  
ეპისტემური 

 ვიცოდი გააკე-
თებდა 

წარსული მყოფადის კავ-

შირებითი  
ცოდნა/დარწმუნებუ-

ლობა შედეგის შესახებ  

დეონტური მი-
ნდა (გა)ვაკეთო  

აწმყო ოპტატივი სურვილი პროცესის 

ქონისა (რეზულტატი-

სა  – პრევერბით)  
დეონტური მი-
ნდა ვაკეთებდე  

აწმყო აწმყოს კავშირე-

ბითი 
სურვილი პროცესის 

ქონისა 
დეონტური 

მინდოდა (გა)მე-
კეთებინა 

წარსული მეორე თურმეო-

ბითი 
სურვილი პროცესის 

ქონისა (რეზულტატი-

სა  – პრევერბით)  

ცხრილი1. 

 მეორე ტიპის კონსტრუქციები:  

მოდალური კონ-

სტრუქცია 

მოდალური 

ნაწილაკი 

ზმნის ფორმა სემანტიკა 

დეონტური 

უნდა (გა)ვაკეთო 

უნდა  ოპტატივი საჭიროება/ვალდე-

ბულება სამომავალო 

(ზმნისწინიანი ფორ-

მები რეზულტატს 

მოიაზრებენ)  
დეონტური 

უნდა ვაკეთებდე  
უნდა  აწმყოს კავშირე-

ბითი 
საჭიროება/ვალდე-

ბულება პროცესის 

ქონისა   
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დეონტური 

უნდა (გა)მეკეთე-
ბინა  

უნდა  მეორე თურმეო-

ბითი 
საჭიროება/ვალდე-

ბულება  პროცესისა 

(ზმნისწინიანი ფორ-

მები რეზულტატს 

მოიაზრებენ)  

ცხრილი 2. 

 

მესამე ტიპის კონსტრუქციები:  

მოდალური კონ-

სტრუქცია 

მოდალური ზმნა 

პლუს ნაწილაკი  

ზმნის ფორ-

მა 

სემანტიკა 

ეპისტემურ-დე-

ონტური 

ვიცი (რომ) უნდა 

(გა)ვაკეთო  

ვიცი  (აწმყო)  უნდა ოპტატივი ცოდნა/დარწმუნე-

ბულობა პროცესის 

საჭიროება-ვალდე-

ბულებაში (ზმნის-

წინიანი ფორმები 

რეზულტატის მოი-

აზრებენ)  
ეპისტემურ-დე-

ონტური 

 ვიცი (რომ) უნდა 
ვაკეთებდე  

ვიცი  (აწმყო)  უნდა აწმყოს კავ-

შირებითი 
ცოდნა/დარწმუნე-

ბულობა პროცესის 

საჭიროება-ვალდე-

ბულებაში  
ეპისტემურ-დე-

ონტური 

ვიცოდი (რომ) 
უნდა (გა)მეკეთე-
ბინა  

ვიცოდი  (წარსული) 
უნდა 

მეორე თურ-

მეობითი 
ცოდნა/დარწმუნე-

ბულობა პროცესის 

საჭიროება-ვალდე-

ბულებაში (ზმნის-

წინიანი ფორმები 

რეზულტატის სა-

ჭიროება-ვალდე-

ბულებას  მოიაზ-

რებენ)  

ცხრილი 3. 

 

როგორც ვხედავთ, მესამე ცხრილში მოყვანილი ფორმები შერეული 

მოდალობის ფორმებია. აქ წარმოდგენილია როგორც ეპისტემური, ასევე 

დეონტური მოდალობა.  

მოდალობის თვალსაზრისით ჯერ კიდევ ბევრი რამაა შესასწავლი 

ქართულ ენაში. დასამუშავებელია კავშირებითი კილოს შემდეგი სემანტი-

კური ველების მორფოსინტაქსი: 

� პოტენციურობა, 

� განუსაზღვრელობა, 

� წინასწარმეტყველება, 

� ვალდებულება, 

� სურვილი / ნატვრა და ა.შ. 

სტატისტიკური მონაცემები ქართული ეროვნული კორპუსის მი-

ხედვით ასეთია: მინდა – 60469; გინდა – 17740;  უნდა – 740258; ვიცი – 

64437;  იცი – 12089;  იცის  – 49007.  (http://gnc.gov.ge/gnc/concordance) 
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ჩვენ ზემოთ მოკლედ მიმოვიხილეთ მოდალობასთან დაკავშირებუ-

ლი სიტუაცია სამეტყველო ქართულში. ორიოდე სიტყვით შვეხებით მო-

დალობას ქართულ ჟესტურ ენაშიც. აღვნიშნავთ, რომ ეს არის მოდალობის 

პირველი კვლევა ამ ენაში. 

მოდალობის კვლევებს ჟესტურ ენებში არცთუ დიდი ისტორია აქვს, 

საკითხს სულ რამდენიმე მეცნიერი შეეხო (Brito, 1990; Wilcox & Wilcox, 
1995; Shaffer, 2004). ძირითადი მიგნებები ამ სფეროში ასეთია: 

� აშკარაა კროსლინგვისტური ტენდენციები,  

� მოდალური ელემენტები შესაძლოა იყოს ადგილმონაცვლე წი-

ნადადებაში (ამერიკული ჟესტური ენა http://seattlecentral.edu/ 
faculty/bbernstein/ASL102/102Resources/102%20handouts/102%20
Modals.htm ) 

� მოდალურობის გაფორმებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

მეტაფორული აზროვნება, 

� დეონტური მოდალობისას მოძრაობები შედარებით მარტივი და 

ენერგიულია, ხოლო ეპისტემური მოდალობის კინეტიკა განმე-

ორებითი და ნაკლებ ენერგიულია ბრაზილიურ ჟესტურ ენაში 

(Brito 1990). ანალოგიური ვითარება იკვეთება ამერიკულ ჟეს-

ტურშიც (Wilcox & Wilcox 1995) 
� ზოგ მკლევარი თვლის, რომ დეონტური მოდალობა უფრო საბა-

ზისოა ეპისტემურთან შედარებით (Shaffer 2004:177). მოდალობა 

ხშირად განისაზღვრება როგორც  საჭიროებისა და შესაძლებ-

ლობების კონცეპტუალური დომეინი. ეს გამოიხატება გარკვეუ-

ლი ლექსემებითა და დამხმარე ზმნებით ან კილოს გრამატიკუ-

ლი კატეგორიით ზმნის ფორმაში (Shaffer (2004:177) 
� გრამატიკალიზაციის პროცესი ჟესტურ ენებში ოპერირებს სამე-

ტყველო ენების მსგავსად (Wilcox 2016) 
� ამრიგად, იკონურობა და მეტაფორა მოდალობის კონფიგურაცი-

ებში განმსაზღვრელ როლს თამაშობს.  
�  ხაზგასასმელია არამანუალური ანუ მიმიკური ელემენტების 

მნიშვნელოვანი როლი  მოდალობის კუთხით. ზოგადად, ჟეს-

ტურ ენებში იმპერფექტული მოდალობა გადმოცემულია განმე-

ორებითი ჟესტებით (Wilcox 2004).  
�  დიდი მნიშვნელობა აქვს ჟესტის შესრულების მანერას, რო-

გორც ინტონაციას სამეტყველო ენებში ((Pfau & Steinbach 
2006:72). სწრაფი, ფართო და ინტენსიური ჟესტები უფრო ძლი-

ერ ვალდებულებებს, შესაძლებლობებსა და საჭიროებებს გამო-

ხატავს, ვიდრე ნელი და  პატარა ჟესტები.  

ქართულ ჟესტურ ენაში მოიპოვება ზემოთ აღნიშნული სამივე ტი-

პის მოდალური კონსტრუქცია. 

პარიველი ტიპის კონსტრუქციები: 

ეპისტემური ვიცი აკეთებს:  
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ეპისტემური ვიცი გააკეთებს:   

 
 

აქ პირველი ფოტო ასახავს მოდალურ ფორმას ვიცი, მეორეზე 

წარმოდგენილია კეთება ზმნა, მესამე ფოტო უჩვენებს მომავალ დროს, ხო-

ლო ბოლო, მეოთხე ფოტოზე გამოსახულია აუცილებლობის სემანტიკის 

ჟესტ-მორფემა.  

უარყოფითი ეპისტემური ფორმა არ ვიცოდი (თუ) გააკეთებდა:  
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საგულისხმოა, რომ როგორც პირველ ორ ფოტოზე ჩანს, არ ვიცოდი 

არის ფაქტობრივი ჯამი ორი ფორმისა „არ ვიცოდი“ პლუს „არა“ . ასეთი 

კომბინაცია მხოლოდ წარსული დროის უარყოფით ფორმებში გვხვდება. 

ეს არის ორმაგი ლექსიკური უარყოფა, რადგანაც პირველ ფოტოზე მოცე-

მული პირველი ერთეული უკვე არის უარყოფითი ფორმა „არცოდნა“ და 

არა-ნაწილაკი მხოლოდ წარსულ დროში ემატება. მეოთხე ფოტო ასახავს 

თუ კავშირს, ხოლო ბოლო ფოტოზე მოცემულია პირდაპირი ობიექტის მე-

სამე პირის ნაცვალსახელური ფორმა. 

დეონტური მინდა გავაკეთო: 
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უარყოფითი დეონტური ფორმა არ მინდა გავაკეთო:  

 
აღსანიშნავია, რომ ისევე როგორც ვიცი და არ ვიცი, მინდა და არ 

მინდა სხვადასხვა ლექსემებია, ანუ სხვადასხვა ჟესტებია. აქ უარყოფითი 

ნაწილაკი არა არ არის წარმოდგენილი.  

მეორე ტიპის მოდალური კონსტრუქციები: 

დეონტური უნდა გავაკეთო: 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

აქ პირველ ფოტოზე ასახულია მოდალური ნაწილაკი უნდა. 
უარყოფიფი დეონტური ფორმა  არ უნდა გავაკეთო: 
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როგორც ვხედავთ, უნდა და არ უნდა ასევე განსხვავებული ჟესტე-

ბია უარყოფითი ნაწილაკის გარეშე წარმოდგენილი. 

 

დეონტური უნდა გამეკეთებინა: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

უარყოფითი დეონტური არ უნდა გამეკეთებინა: 
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ამ მოდალურ კონსტრუქციას (არ უნდა გამეკეთებინა) ბოლოში ერ-

თვის ჟესტი შემეშალა / შეცდომა დავუშვი, რომელიც წარმოდგენილია ბო-

ლო ორ ფოტოზე. 

 

მესამე ტიპის მოდალური კონსტრუქციები: 

ეპისტემურ-დეონტური ვიცი (რომ) უნდა გავაკეთო: 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

უარყოფითი ეპისტემურ-დეონტური არ იცი (რომ/თუ) უნდა 
გავაკეთო: 
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 უარყოფითი ეპისტემურ-დეონტური არ იცოდი (რომ/თუ) უნდა 

გამეკეთებინა: 

 
 
ბოლო ორი ფოტო ასახავს კავშირებითი კილოს ნიშნებს, რაც, ფაქ-

ტობრივად, არის მოდალობის მარკერები ენაში.  
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დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ ჟესტურ ენას წარმატე-

ბით შეუძლია ყველა ტიპის მოდალური კონსტრუქციის გადმოცემა.   
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Makharoblidze Tamar 

 
Concerning Some Issues of Modality in Georgian 

 
Summary 

 
Modality is one of the most fascinating and most complex fields of the 

language studies. In linguistics the term “modality” has been used for different types 
of reality. In general, there are three traditionally accepted meanings for this term, 
depending on whether one is referring to logical, discursive or grammatical facts. 
Recently it has acquired a new meaning, related to the channel employed in forming 
messages. Even if we consider only grammatical content of this term, modality is an 
extremely complex category resisting a general common definition capturing all the 
factors involved. (Herrero-Blanco & Salazar-García. Acc. 2016 15.10.) 

Modality can be classified into deontic and epistemic modality (Palmer 1979; 
Hoye 1997): (a) Epistemic modality is concerned with matters of knowledge or 
belief on which basis speakers express their judgments about states of affairs, events 
or actions (Hoye 1997:42). (b) Deontic modality is concerned with the possibility or 
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necessity of acts in terms of which the speaker gives permission or lays an 
obligation for the performance of actions at some point in the future (Hoye 
1997:43). In Georgian (and not only) sometimes the difference between epistemic 
and deontic modality is not very clear and the same modal verb or particle (unda for 
example, which is the most frequent element for modality and now is becoming a 
particle) can display epistemic and deontic contents. Unfortunately, in Georgian 
linguistic literature there is a lack of researches concerning the modality.   

In modern spoken Georgian modality content often occurs with the following 
verbal forms: minda‘ I want’/ unda ‘should’, šeiʒleba / šesaʒloa ‘It is possible’, 
vpikrob ‘I think’ /sapikrelia‘ one could / may think’, ve č’vob ‘I doubt’ / sae č’voa ‘It 
is doubtful’, vvaraudob ‘I soppose’ / savaraudoa ‘It could be’ / ‘sopposed’, vgrʒnob 
‘I feel’ / igrʒnoba ‘One can feel’, c’xadia ‘It is clear’ natelia ‘It is clear’. Besides the 
above-mentioned verbs spoken Georgian uses the particles: lamis ‘almost’,  titkmis 
‘almost’, k’inaɣam ‘almost’, ikneb ‘maybe’, egeb / egebis ‘Let it be’/‘if’ , net’av / 
netavi ‘(I) wish’ – to display the approximation, willing or expectation. The 
combination of the modal (non-verbal) element with approximation semantics and 
the finite verb looks as follows:  A. The particle of approximation + aorist = past 
tense with non-realized action (lamis movida – He almost came, but the fact is that 
he has not come and we have the negative result); B. The particle of approximation 
+ optative = present tense with almost performed action (lamis movides – he is about 
to come and we are not sure how the process ends). 

The difference between perfective and imperfective forms of the following 
modal constructions is principal, cf.: A. net’avxat’avdes ‘I wish him/her painting’ 
and B. net’avdaxat’avdes ‘I wish him to paint’. The first modal construction (A) 
means the wish for him/her to be able to paint, or being in the process of painting; 
while the second one (B) means that the wish is to have a result – painted 
(something) by him/her. Imperfective modality is a process-oriented action different 
from result-oriented perfect forms. Deductively, this difference seems to be 
universal.    

In spoken Georgian the preverbs have the crucial role for the category of 
aspect. Interestingly, Georgian verbs may have perfect or imperfect/durative forms 
almost for all thescreeves of conjugation – including even aorist, perfect and 
pluperfect (Compare the forms: vc’ere and dav’cere, mi’ceria and damic’eria, 
mec’er aand damec’era).  

Modality can be displayed by the certain constructions – the combinations of 
the modal verbs and/or particles displaying epistemic and/or deontic content and the 
proper forms of finite verbs.  

The Georgian Sign Language (GESL) can display the semantics of modality 
with the combination of manual and facial signs as well. Crucially, imperfective 
modal constructions are displayed by the repeated signs. Modals in GESL can occur 
in the pre-verbal, clause-final, or clause-initial positions like many other sing 
languages.  

 
 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

ნანა სააკაძე 
 

ქვემოქართლური კილოს ენობრივი თავისებურებანი 
 
ქართლური ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფუძედიალექტია ქართული 

ენისა. იგი, სხვა დიალექტებთან ერთად, ქართული სალიტერატურო ენის 

მასაზრდოებელი წყაროა. შეიძლება ითქვას, გავრცელების საზღვრების მი-

ხედვით ქვემოქართლური ყველაზე ვრცელი ტერიტორიული დიალექტია 

და, ამდენად, ყველგან ერთგვაროვანი არ არის. ამასთანავე, აქტიურად 

განიცდის სხვა კილოთა გავლენას. მასში გამოიყოფა რეგიონული მეტყვე-

ლებრივი ნაირსახეობანი კილოკავურ ერთეულთა სახით (ნ. სააკაძე 

2004:5). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებით ქვე-

მოქართლურში გავრცელებული მოვლენაა ბგერათა დაკარგვა, იკარგება 

თანხმოვანიცა და ხმოვანიც. მაგრამ ეს ფონეტიკური პროცესი ქვემო ქარ-

თლის ყველა რაიონის მკვიდრთა მეტყველებაში არაა ერთნაირად გავრცე-

ლებული. ამ მხრივ ბოლნისისა და დმანისის რაიონი (ს. ხატისოფელი, ბა-

ლიჭი, ქვეში, დიდი და პატარა დმანისი, განთიადი, ვარდისუბანი, ბოსლე-

ბი, დიდი გომარეთი, მამულო, ახა) უფრო მრავალფეროვანია, ვიდრე მარ-

ნეულის, თეთრიწყაროსა და გარდაბნის. 

 

ხმოვანთა დაკარგვა 
 

ხმოვანთა დაკარგვა უმეტესად გვხვდება აფიქსებში, როცა ერთ 

აფიქსეულ ხმოვანს ერთვის მეორე აფიქსული ხმოვანი და შეიძლება პირ-

ველი დაიკარგოს; მაგ. : მეცხვარობა (←მე-ცხვარ-ე+ობ-ა), მესაქონლობა 

(←მე-საქონლ-ე+ობ-ა), მეფუტკრობა (←მე-მე-ფუტკრ-ე+ობ-ა), მეფრინვე-

ლობა (←მე-ფრინველ-ე+ობ-ა) და ა.შ. 

იკარგება პრევერბისეული ხმოვანიც მომდევნო ხმოვნის მიზეზით : 

გადუხტა (←გადა+უ-ხტ-ა), გადურბინა (←გადა+უ-რბინ-ა), გადუსხა 

(←გადა+უ-სხ-ა) და სხვ. 

 საყურადღებოა, რომ ამ მაგალითებში ხმოვანი დაკარგულია რეგრე-

სული ასიმილაციისა და შერწყმის შედეგად, როგორც ეს გამოიყენება ზო-

გიერთ კილოში (გადაუხტა → გადოუხტა→ გადუუხტა→ გადუხტა →გა-

დუხტა), გადაურბინა → გადოურბინა → გადუურბინა → გადურბინა → 

გადურბინა). მართალია, სრული რეგრესული ასიმილაციით მიღებული 

ხმოვნის იდენტურ ბგერასთან შერწყმისა და დაკარგვის შემთხვევებს ქვე-

მოქართლურშიც ვხვდებით, მაგრამ ეს ხდება იმ შემთხვევაში, როცა სახე-

ლის ფუძის ბოლოკიდურ ა ხმოვანს ერთვის მრავლობითი რიცხვის მაწარ-

მოებელი -ებ სუფიქსი. ამ შემთხვევაში „ფუძისეული ბოლოკიდური ა 
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მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი -ებ სუფიქსის გავლენით (ასიმილა-

ციის გზით) ე’-დ იქცევა,  მაგრამ მოსალოდნელი გრძელი ე’-ს ნაცვლად 

ჩვეულებრივი ე ისმის : პატარები, უკანები, მაგითანები და სხვ.“ (ვ.თოფუ-

რია 1924:135). 

ქვემოქართველთა მეტყველებაში ვხვდებით ა ხმოვნის ჩავარდნას 

ისეთ ზედსართავებში, როგორიცაა პატარა, მაგ.: ჩვენი  პატრა მტირალაა., 

პატრა ეზო გვაქ., პატრა კიბე აქთ მარუაანთ სახლა (დიდი დმანისი). 

ბოლნისისა და დმანისის ზოგიერთ სოფელში დასტურდება ი ხმოვ-

ნის ჩავარდნის შემთხვევებიც. მაგალითად, წელწად ისე გავიდა, ვერაფერი 

მოვასწარი (ს. ხატისოფელი, დიდი დმანისი, გომარეთი). სოფ. ხატისო-

ფელში, დიდ დმანისში, ვარდისუბანსა და განთიადში იკარგება სიტყვის 

შიგნით მთელი მარცვალიც. მაგ.: ძაან (←ძალიან) „ძაან ლამაზი ბავშვია; 

ძაან მიყვარ დედაჲ და მამაჲ“ 

ეუბნება ზმნაში უ ხმოვანი მთელ ქვემოქართლურში იკარგვის არა 

ფონეტიკურ ნიადაგზე, არამედ უ გაგებულია ქცევის ნიშნად და აღკვეთი-

ლია; მაგ.: მებნებიან, გებნებიან, გებნეოდა, ებნევა, გეებნევა, მეებნევა ... 

 

თანხმოვანთა  დაკარგვა 

 

თანხმოვნებს შორის მოქცეული ლ და რ ბგერები იჩენს მერყეობას, 

რის გამოც ვხვდებით პარალელურ ფორმებს: სახში // სახლში, შუფში // 
შუბლში, სისხში // სისხლში, ჩდილი // ჩრდილი, გძელი // გრძელი, და-

ფთხა // დაფრთხა, დაახჩო // დაახრჩო და სხვ.  

ლ ჩვეულებრივ იკარგება ზმნისართში ,,ძალიან“ მის გვერდში მყო-

ფი ერთ-ერთი ხმოვნითურთ; მაგ.: ძაან დეეწვა, ძაან გეეხარდა, ძაან მეეფე-

რა, ძიან ცივა, ძიან მშიან . . .  

სიტყვა ხელმწიფე აქაც ისევეა, როგორც სხვა რიგ კილოებში, თით-

ქმის ყოველთვის ლასის გარეშე გვევლინება; მაგ.: ხემწიფე გეემზადა; უბ-

რძანა ხემწიფემ; სახემწიფო და სხვ.  ,,ო და რ ბგერათა დაკარგვას, როგორც 

ჩანს, ხელს უწყობს მათი სონორობა“ (გ. ახვლედიანი 1949: 212; თ. გამყრე-

ლიძე, გ. მაჭავარიანი 1965: 73-144).  

დ ჩვეულებრივ იკარგება სადაც და ოღონდაც ზმნისართებში; ,,საცა 

არ ჯობს, გაცლა ჯობსო; საცა წაველი, იქაც წავიქეცი;   ოღონც // ოღომც // 
ოღონდაც ნუ იტირამ და საცა მეტყვი, წაგიყვან“. დ - ს ჩავარდნა ხმოვნებს 

შორის გავრცელებული მოვლენაა: მოი (მოდი), წაი (წადი), გაი (გადი), შეი 

(შედი), მიი (მიდი), როისაც (როდესაც) .  .  .  

აღსანიშნავია უნდა ზმნა, რომელიც უნა-ს სახით იხმარება. მაგრამ აქ 

დ დაკარგული კი არ არის, არამედ შემონახულია ძველი ქართულის აწ-

მყოს ფორმა. იგი დასტურდება ქვემოქართლურში I და II პირის ფორმი-

თაც მინა (მინდა), გინა (გინდა). დღევანდელ ქვემოქართლელთა მეტყვე-

ლებაში მას ვხვდებით მხოლოდ III პირის ფორმით და იმასაც მაშინ, როცა 

ის ნაწილაკადაა გამოყენებული; მაგ.: უნა დეეცეს, უნა წეექცეს, უნა იტი-

როს, უნა ისწავლო, უნა გაჭრან და სხვ.  

ქვემოქართლურში ,,უნდა“ ნაწილაკი გვევლინება ნა-ს სახით და 

წარმოთქმაში ეკვრის წინამავალ სიტყვას: ერთი რამენა მოგიყვე (ს. ხატი-
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სოფელი), რანა წაუღოთ ხვალ ბავშვება (დიდი დმანისი, ვარდისუბანი, პა-

ტარა დმანისი, ს. ხატისოფელი), მენა მემეტანა (ს. ხატისოფელი); ამან რო-

გორნა გამააცხოს პური (ს. ხატისოფელი, დიდი დმანისი, ჯავახი); არნა წა-

ვიდეთ?! წყალინა დალიოს (ს. ხატისოფელი, ჯავახი, დიდი და პატარა 

დმანისი), ბავშვებინა წაიყვანოს (დიდი დმანისი, ვარდისუბანი, ბოსლები, 

ხატისოფელი) და სხვ.  

სანი ბევრ შემთხვევაში იკარგება, მაგრამ ყველგან ერთნაირი სიხში-

რით არ ხდება. იგი უფრო მყარია ბოლნისისა და დმანისის რაიონის ქარ-

თულ სოფლებში.  

ს, როგორც მიცემითი ბრუნვის ნიშანი და ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიშნის ელემენტი, იკარგება -თან და -თვის თანდებულთან; მაგ.: ძმათან, 

დედათან,  ბებიათან და სხვ.  

არის ზმნა ქვემოქართლურში წარმოდგენილია მხოლობითი რი-

ცხვის III პირის -ს სუფიქსის მოკვეცით; მაგ.: დღეს კარგი დღე არი, ექიმი 

არი, ბავშვი არი, ცუდათ არი, პატრა არი, ძაან არი...  

აქვს, მოაქვს, მიაქვს ზმნებს ვ-სთან ერთად ს-ც ეკარგება. მაგ.: საქმე 

გაქ და მოდი, მე მაქ, შენ გაქ, მას აქ, ჩვენ გვაქ, თქვენ გაქთ, მათ აქთ; მიაქ, 

მიმაქ, მიგაქ, მიგვაქ, მიგაქთ, მიაქთ; მოაქ, მოაქთ... 

 

ხმოვანთა რედუქცია 

 

ქვემოქართლურში რედუქცია იშვიათად გვხვდება. იკარგება სი-

ტყვის ფუძისეული ხმოვანი მარედუცირებელი მაწარმოებლის დართვის 

გარეშე: პატრა (< პატარა), ჩუჩლა (<ჩუჩელა).  

იკუმშება ცალკე მდგომი ერთმარცვლიანი სახელების ფუძე ნათესა-

ობით, მოქმედებით, ვითარებით ბრუნვებში და -ებ-იან მრავლობითში: 

მსხალ -: მსხალ-ის/ მსხლ-ის, მსხალ-ით / მსხლ-ით, მსხალ-ად / მსხლ-ად. 

მსხალ-ებ-ი / მსხლ-ებ-ი, კვალ- : კვალ-ის / კვლის, კვალ-ით / კვლ-ით, 

კვალ-ად / კვლ - ად, კვალ-ებ-ი / კვლ-ებ-ი.  

იკუმშება -იერ დაბოლოების მქონე ფუძეები ნათესაობით, მოქმედე-

ბით, ვითარებით ბრუნვებში და - ებ-იან მრავლობითში: გონიერ: გონივ-

რის, გონივრით, გონივრად, განივრის, განივრით, განურად, მშვენიერი, 

მშვენივრის, მშვენივრით, მშვენივრად.  

გვხვდება უკუმშველობის შემთხვევაც, რაც ქვემოქართლურში რე-

დუქციის კანონის მოშლაზე მიუთითებს; მაგ.: პამიდორის სალათანა გავა-

კეთოთ (ს. ხატისოფელი), ასტამით უნა აიფხიკოს ვარცლიდან ცომი (დი-

დი დმანისი), ტომარით მუაქ დაფქული ხორბალი (ს. ხატისოფელი) და 

სხვ.  

ამგვარად, ზემოთქმულიდან გაირკვა, რომ ფონეტიკური მოვლენე-

ბის მიხედვით ქვემოქართლელთა მეტყველება ნაირფეროვანია. ცალკეულ 

სოფელში დასტურდება თავისებური მოვლენები, რომლებიც საკმაოდ 

გამოკვეთილ სახეს ატარებს და უპირისპირდება ამა თუ იმ ფონეტიკური 

მოვლენის დამკვიდრებაში.  

სპეციფიკური მოვლენები იხსნება ქვემო ქართლში დასახლებული 

პუნქტების ისტორიულ-ეთნიკური მონაცემების გათვალისწინებით.  



ქვემოქართლური კილოს ენობრივი თავისებურებანი 

  
79

ლიტერატრურა 

 

ახვლედიანი 1949 – ახვლედიანი გ.,ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლე-

ბი, თბილისი, 1949.  

გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 – გამყრელიძე თ., მაჭავარიანი გ., სო-

ნანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965   

თოფურია 1924 – თოფურია ვ., ზმნის ზოგიერთი თავისებურებანი 

გომარულში, თბილისი, 1924, ,,ჩვენი მეცნიერება“; #2 

სააკაძე 2004 – სააკაძე ნ., სამეურნეო ყოფის ამსახველი ლექსიკა ქვე-

მოქართლურში, ფ.მკ სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენი-

ლი დისერტაცია, თბილისი, 2004. 

 

     

 

 

Nana Saakadze 

 

Linguistic Peculiarities of Lower Kartlian Dialect 
 

Summary 

 

According to the phonetic facts Lower Kartlian speech is diverse. In some 

villages peculiar phenomena such as the loss of vowels and consonants, the 

vowel reduction are identified. 

Taking the historical-ethnic data of Lower Kartli into consideration it is 

possible to explain the specific occurrences.  

The paper represents such phonetic facts that are typical to the speech of 

the Lower Kartlian population, e.g. the loss of a vowel as a result of regressive 

assimilation and mergence gadauSva → gadouSva → gaduuSva → gaduSva; the 

loss of a syllable in the middle of a word Zaan ← Zalian; the reduction of stem 

vowels can be found patra, patara, etc.  
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მედეა საღლიანი 
 

ი „ც“ ნაწილაკიან არსებით სახელთა ბრუნება 

სვანური ენის დიალექტ-კილოკავებში 

 

თანამედროვე სვანური ენის დიალექტ-კილოკავები საკმაოდ მდი-

დარია ნაწილაკებით. ნაწილაკთა სიმრავლე განპირობებულია, ძირითა-

დად, ფონეტიკური ვარიაცულობით, რასაც, ასევე, დიალექტ-კილოკავთა 

სიმრავლე განაპირობებს. ცხადია, ნაწილაკთა სისტემა როგორც სემანტი-

კურად, ისე ფუნქციურადაც ძალზე დატვირთულია. მათი სისტემური აღ-

წერა და ფუნქციურ-სემანტიკური ანალიზი კი მნიშვნელოვანია ამ ენის 

ფუნქციონერებისა და განვითარების ტენდენციებისათვის. ბუნებრივია, 

არანაკლებ საინტერესო და მნიშვნელოვანია ნაწილაკიან სახელთა ბრუნე-

ბა სვანური ენის ტრადიციულად ცნობილი დიალექტების (ბალსზემოუ-
რის, ბალსქვემოურის, ლაშხურის, ლენტეხურის), ჩოლურული მეტყველე-
ბისა და ლახამულური კილოკავის მონაცემების გათვალისწინებით. ამჯე-

რად სწორედ ამ საკითხზე გავამახვილებთ ყურადღებას.  

 სვანურში, როგორც ცნობილია, ნაწილაკთა რამდენიმე სემანტი-

კურ ჯგუფს (კითხვითი, განუსაზღვრელობითი, მიმართებითი, გაძლიერე-
ბითი, მიგებითი, უკუთქმითი, სიტყვასიტყვითი, განცვიფრებითი, ნება-

სურვილისა, ნატვრითი, სხვათა სიტყვისა, დადასტურებითი, ჯერობა-

გზისობისა, უარყოფითი და ა. შ.) გამოყოფენ, რომელთა ერთ ნაწილს, ქარ-

თულის მსგავსად, სუფიქსური ელემენტის (მაგ.: -ა, -, -ჲა, -�ა, -ჰა, -ა�, -უ, 

-, -მა, -მო, -მუ, -�/ალე||-�/ალა, -ღე/-ღენ/-ღნ/-ღენა/-ღნა/-ღენ/-

ღენჲ/-ღენ, -�ჲ, -�ჲ, -�ჲ, -ინ, -ნ, -უნ, -�, -უ�, -ო�, -ოღ, -უღ�,  

-უღ�ი, -ჯ, -უჯ, -ი, -უნყ{�} ს, -თუ, -უთ...) სახე აქვს, მეორე ნაწილს კი _ 

დამოუკიდებელი სიტყვისა (მაგ.: მად, მადე, მადეა, აშ დამ, დამ, ღ�ჲ, 

ღ�ჲ, ლჲდ, ლჲდი||ლჲ, დუ, დ�, ადუ, ად�, ჲე, დ/ესა, მმ, მმა, მამა, 

დემე, დემეგ, დეშ, დე, დეჲ, დეჲმოშ, დემოშ, დემ, დმ, დემა, დმა, დმამ, 

დემის,  დმის, დეშ, დეშმა, დესამა, ნო, ნომეგ, ნემეგ, ნომ, ნმ, ნოსა, მ/ა, 

ნე, დო/, მ/ო, ნ/ო, დმა/დმ, დომა, დმის, დ, მჲა, აღო, სურეჲ, 

იგებას, იგებს, არგებს, დო�, დო�ე, დორღ�ჲ, ღეთ, ღეთა, გარ, 

ლაღ�თაშ�, ხჲრ, ესნრ, ესნრ{ი}, ესნრინ, ესნრილდშ, ესნრილდჲშ, 

ეცნრ, ესრენ, ესრენიშ, აშ, ეშ, დერ, ჩუ, ბაი, ბიგეშ, სურეჲ, აგრი, აგრჲ, 

ღალ, ღალე, ესერ, როქ{�}, ლოქ{�}, ნოთი, ნთი, ნთა�...) და ისინი 

ზმნასთანაც  დასტურდებიან და სახელთანაც.  

ვინაიდან ამჯერად ჩვენი ნაშრომის ძირითადი მიზანია ნაწილაკიან სა-

ხელთა ბრუნება, აქედან გამომდინარე, შევეცდებით, ყურადღება გავამახვი-
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ლოთ ისეთ ნაწილაკებზე, რომელთაც სუფიქსური ელემენტის სახე გააჩნიათ 

და დაერთვიან არსებით (საზოგადო და საკუთარ) სახელებს.  

 

საზოგადო სახელები 

-ი „ც“ ნაწილაკიანი თანხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელები 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ამტყ�სგ- 
||ანტყ�სგ-  
„ვარსკვლა-

ვიც“  

ამტყ�სგ-ი || 

ანტყ�სგ-ი 
ანტყ�ასგ-|| 

ტყ�ასგ- „ნა-
პერწკალი“ 

ანტყ�სკ-ი|| 

ამტყ�სკ-ი 
ანტყ�სგ-  

„ნაპერწკალი“  

მიც. ამტყ�სგ-ს-

||ანტყ�სგ

-ს- „ვარ-
სკვლავსაც“ 

ამტყ�სგ-ს-ი || 

ანტყ�სგ-ს-ი 
ანტყ�ასგ-ს-|| 
ტყ�ასგ-ს- 

ანტყ�სკ-ს-ი|| 

ამტყ�სკ-ს-ი 
ანტყ�სგ-ს-  

მოთხ. ამტყ�სგ-დ-

||ანტყ�სგ

-დ- „ვარ-

სკვლავმაც“ 

ამტყ�სგ-დ-ი || 

ანტყ�სგ-დ-ი 
ანტყ�ასგ-დ-|| 
ტყ�ასგ-დ- 

ანტყ�სკ-დ-ი|| 

ამტყ�სკ-დ-ი 
ანტყ�სგ-დ-  

ნათ. ამტყ�სგ-

იშ- 
||ანტყ�სგ-

იშ- „ვარ-

სკვლავი-

საც“ 

ამტყ�სგ-იშ-ი 

|| 

ანტყ�სგ-იშ-ი 

ანტყ�ასგ-იშ-
|| 

ტყ�ასგ-იშ- 

ანტყ�სკ-იშ-ი|| 

ამტყ�სკ-იშ-ი 
ანტყ�სგ-იშ-  

მოქ. ამტყ�სგ-

�შ- 

||ანტყ�სგ-

�შ- „ვარ-

სკვლავი-

თაც“ 

ამტყ�სგ-�შ-ი 
|| 

ანტყ�სგ-�შ-ი 

ანტყ�ასგ-�შ-
|| 

ტყ�ასგ-�შ- 

ანტყ�სკ-�შ-ი|| 

ამტყ�სკ-�შ-ი 
ანტყ�სგ-�შ-  

ვით. ამტყ�სგ-დ-

||ანტყ�სგ-

დ- „ვარ-

სკვლავადაც“ 

ამტყ�სგ-დ-ი || 

ანტყ�სგ-დ-ი 
ანტყ�ასგ-დ-|| 
ტყ�ასგ-დ- 

ანტყ�სკ-დ-ი|| 

ამტყ�სკ-დ-ი 
ანტყ�სგ-დ-  

 
მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ამტყ�სგ-რ- 

||ანტყ�სგ-რ-

||ამტყ�ასგ-

რ||ანტყ�ასგ-

რ- „ვარსკვ-

ლავებიც“ 

ამტყ�სგ-რ-ი 

||ანტყ�სგ-რ-

ი 

ანტყ�სგ-არ-|| 
ტყ�ასგ-არ- 

ანტყ�სკ-რი|| 

ამტყ�სკ-რ-ი 
ანტყ�ასგ-რ-  

მიც. ამტყ�სგ-რ-ს- 
||ანტყ�სგ-რ-ს- 

„ვარსკვლავებ-

საც“ 

ამტყ�სგ-რ-

ს-ი || 

ანტყ�სგ-რ-

ს-ი 

ანტყ�სგ-არ-ს-
|| 

ტყ�ასგ-არ-ს- 

ანტყ�სკ-რ-

ს-ი|| 

ამტყ�სკ-რ-

ს-ი 

ანტყ�ასგ-რ-

ს-  

მოთხ. ამტყ�სგ-რ-დ- 

||ანტყ�სგ-რ-

დ- „ვარსკვ-
ლავებმაც“ 

ამტყ�სგ-რ-

დ-ი || 

ანტყ�სგ-რ-

დ-ი 

ანტყ�სგ-არ-დ-
|| 

ტყ�ასგ-არ-დ- 

ანტყ�სკ-რ-

დ-ი|| 

ამტყ�სკ-რ-

დ-ი 

ანტყ�სგ-რ-

დ-  



მ. ს ა ღ ლ ი ა ნ ი  

 
82 

ნათ. ამტყ�სგ-რ-იშ- 

||ანტყ�სგ-რ-

იშ- „ვარსკვ-

ლავებისაც“ 

ამტყ�სგ-რ-

ეშ-ი || 

ანტყ�სგ-რ-

ეშ-ი,  

ანტყ�სგ-არ-ეშ-
|| 

ტყ�ასგ-არ-ეშ-
  

ანტყ�სკ-რ-

ეშ-ი|| 

ამტყ�სკ-რ-

ეშ-ი 

ანტყ�ასგ-რ-

იშ-  

მოქ. ამტყ�სგ-რ-�შ-

 ||ანტყ�სგ-რ-

�შ- „ვარსკვ-

ლავებითაც“ 

ამტყ�სგ-რ-

�შ-ი || 

ანტყ�სგ-რ-

�შ-ი 

ანტყ�სგ-არ-

�შ-|| 
ტყ�ასგ-არ-�შ-
 

ანტყ�სკ-რ-

�შ-ი|| 

ამტყ�სკ-რ-

�შ-ი 

ანტყ�ასგ-რ-

�შ-  

ვით. ამტყ�სგ-რ-დ- 

||ანტყ�სგ-რ-

დ- „ვარსკვ-

ლავებადაც“ 

ამტყ�სგ-რ-

დ-ი || 

ანტყ�სგ-რ-

დ-ი 

ანტყ�სგ-არ-დ-
|| 

ტყ�ასგ-არ-დ- 

ანტყ�სკ-რ-

დ-ი|| 

ამტყ�სკ-რ-

დ-ი 

ანტყ�ასგ-რ-

დ-  

 
მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ნ- „ხარიც“ ნ-ი  ან-  ნ-ი  ან-  

მიც. ნ-ს- „ხარსაც“ ნ-ს-ი  ან-ს-  ნ-ს-ი  ან-ს-  

მოთხ. ნ-დ- „ხარ-

მაც“ 
ნ-დ-ი  ან-დ-||ან-ემ- ნ-დ-ი  ან-დ-  

ნათ. ნ-იშ- „ხარი-
საც“ 

ნ-�-ემ-

ი||ნ-იშ-ი  
ან-იშ-  ნ-იშ-ი  ან-იშ-  

მოქ. ნ-შ�- „ხარი-

თაც“ 
ნ-შ�-ი  ან-�შ-  /ან-�შ-ი  ან-�შ-  

ვით. ნ-დ- „ხარა-

დაც“ 
ნ-დ-ი  ან-დ-  ნ-დ-ი  ან-დ-  

 

მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ან-რ- „ხარებიც“ ან-რ-ი  ან-არ-  ან-რ-ი  ან-არ-  

მიც. ან-რ-ს- „ხარებ-

საც“ 
ან-რ-ს-ი  ან-არ-ს-  ან-რ-ს-ი ან-არ-ს-  

მოთხ. ან-რ-დ- „ხა-

რებმაც“ 
ან-რ-დ-ი  ან-არ-დ-  ან-რ-დ-ი ან-არ-დ-  

ნათ. ან-რ-ეშ- „ხარე-

ბისაც“ 
ან-რ-ეშ-ი  ან-არ-ეშ-  ან-რ-ეშ-ი ან-არ-ეშ-  

მოქ. ან-რ-შ�- „ხარე-

ბითაც“ 
ან-რ-შ�-ი  ან-არ-�შ-  ნ-რ-�შ-ი  ან-არ-�შ-  

ვით. ან-რ-დ- „ხარე-

ბადაც“ 
ან-რ-დ-ი  ან-არ-დ-  ნ-რ-დ-ი  ან-არ-დ-  

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ნგ�ლეზ-

||ნგლზ- 

„ანგელოზიც“ 

ნგ{�}ლეზ-ი ანგლოზ- ნგლზ-ი ანგლოზ- 

მიც. ნგ�ლეზ-ს-

||ნგლზ-ს- 

„ანგელოზსაც“ 

ნგ{�}ლეზ-ს-ი ანგლოზ-ს- ნგლზ-ს-ი ანგლოზ-ს- 

მოთხ. ნგ�ლეზ-დ-

||ნგლზ-დ- 

„ანგელოზმაც“ 

ნგ{�}ლეზ-დ-ი ანგლოზ-დ- ნგლზ-დ-ი ანგლოზ-დ- 

ნათ. ნგ�ლეზ-იშ-

||ნგლზ-იშ- 

„ანგელოზისაც“ 

ნგ{�}ლეზ-იშ-ი ანგლოზ-იშ- ნგლზ-იშ-ი ანგლოზ-იშ- 
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მოქ. ნგ�ლეზ-შ�-

||ნგლზ-შ�- 

„ანგელოზითაც“ 

ნგ{�}ლეზ-შ�-ი ანგლოზ-�შ- ნგლზ-�შ-ი ანგლოზ-�შ- 

ვით. ნგ�ლეზ-დ-

||ნგლზ-დ- 

„ანგელოზადაც“ 

ნგ{�}ლეზ-დ-ი ანგლოზ-დ- ნგლზ-დ-ი ანგლოზ-დ- 

 

 მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ნგლზ-რ-  

„ანგელოზებიც“ 
ნგ{�}ლეზ-

რ-ი 
ანგლოზ-არ- ნგლოზ-რ-

ი 
ანგლოზ-არ-
 

მიც. ნგლზ-რ-ს-  

„ანგელოზებსაც“ 
ნგ{�}ლეზ-

რ-ს-ი 
ანგლოზ-არ-ს-
 

ნგლოზ-რ-

ს-ი 
ანგლოზ-არ-

ს- 

მოთხ. ნგლზ-რ-დ-  
„ანგელოზებმაც“ 

ნგ{�}ლეზ-

რ-დ-ი 
ანგლოზ-არ-

დ- 
ნგლოზ-რ-

დ-ი 
ანგლოზ-არ-

დ- 

ნათ. ნგლზ-რ-ეშ- 

„ანგელოზებისაც“ 
ნგ{�}ლეზ-

რ-ეშ-ი 

 

ანგლოზ-არ-

ეშ- 
ნგლოზ-რ-

ეშ-ი 
ანგლოზ-არ-

ეშ- 

მოქ. ნგლზ-რ-შ�-  

„ანგელოზებითაც“ 
ნგ{�}ლეზ-

რ-შ�-ი 
ანგლოზ-არ-

�შ- 
ნგლოზ-რ-

�შ-ი 
ანგლოზ-არ-

�შ- 

ვით. ნგლზ-რ-დ-  
„ანგელოზებადაც“ 

ნგ{�}ლეზ-

რ-დ-ი 
ანგლოზ-არ-

დ- 
ნგლოზ-რ-

დ-ი 
ანგლოზ-არ-

დ- 

 
 მ ხ ო ლ  ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. კ�ენ- 
„კვერნაც“ 

კ�ენ-ი  კ�ენ-||რკ�ენ-   კ�ენ-ი  კ�ენ-  

მიც. კ�ენ-ს-  
„კვერნასაც“ 

კ�ენ-ს-ი კ�ენ-ს-||რკ�ენ-ს-   კ�ენ-ს-ი კ�ენ-ს- 

მოთხ. კ�ენ-დ-   
„კვერნამაც“ 

კ�ენ-დ-ი კ�ენ-დ-||კ�ენ-ემ-

||რკ�ენ-დ- 

|| რკ�ენ-ემ- 

კ�ენ-დ-ი კ�ენ-დ- 

ნათ.  კ�ენ-იშ-   
„კვერნისაც“ 

კ�ენ-იშ-ი კ�ენ-იშ-||რკ�ენ-იშ-   კ�ენ-იშ-ი კ�ენ-იშ- 

მოქ.  კ�ენ-შ�-   
„კვერნი-

თაც“ 

კ�ენ-შ�-ი კ�ენ-�შ-||რკ�ენ-�შ-   კ�ენ-�შ-ი კ�ენ-შ�- 

ვით. კ�ენ-დ- 
„კვერნადაც“ 

კ�ენ-დ-ი კ�ენ-დ-||რკ�ენ-დ- კ�ენ-დ-ი კ�ენ-დ- 

 
 მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. კ�ენ-რ- 
„კვერნებიც“ 

კ�ენ-რ-ი  კ�ენ-არ-||რკ�ენ-

არ- 
კ�ენ-რ-ი  კ�ენ-�-არ- 

მიც. კ�ენ-რ-ს- 

„კვერნებსაც“ 
კ�ენ-რ-ს-ი კ�ენ-არ-ს-

||რკ�ენ-არ-ს- 
კ�ენ-რ-ს-ი კ�ენ-�-არ-

ს- 

მოთხ. კ�ენ-რ-დ-  
„კვერნებმაც“ 

კ�ენ-რ-დ-ი კ�ენ-არ-დ-

||რკ�ენ-არ-დ- 
კ�ენ-რ-დ-ი კ�ენ-�-არ-

დ- 

ნათ.  კ�ენ-რ-ეშ-  

„კვერნებისაც“ 
კ�ენ-რ-ეშ-

ი||კ�ენ-რ-ეშ-ი 
კ�ენ-არ-ეშ-

||რკ�ენ-არ-ეშ- 
კ�ენ-რ-ეშ-ი კ�ენ-�-არ-

ეშ- 

მოქ. კ�ენ-რ-შ�-   

„კვერნებითაც“ 
კ�ენ-რ-შ�-ი კ�ენ-არ-�შ-

||რკ�ენ-არ-�შ- 
კ�ენ-რ-�შ-ი კ�ენ-�-არ-

�შ- 

ვით. კ�ენ-რ-დ-  

„კვერნებადაც“ 
კ�ენ-რ-დ-ი კ�ენ-არ-დ-

||რკ�ენ-არ-დ- 
კ�ენ-რ-დ-ი კ�ენ-�-არ-

დ- 
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შდრ. ლ ა ხ ა მ უ ლ უ რ ი 

მხ. რ.    მრ. რ. 

სახ. კენ-ი „კვერნაც“  კენ-რ-ი „კვერნებიც“                

მიც. კენ-ს-ი „კვერნასაც“ კენ-რ-ს-ი „კვერნებსაც“ 

მოთხ. კენ-დ-ი „კვერნამაც“ კენ-რ-დ-ი „კვერნებმაც“ 

ნათ. კენ-იშ-ი „კვერნისაც“ კენ-რ-ეშ-ი „კვერნებისაც“ 

მოქმ. კენ-შ�-ი „კვერნითაც“ კენ-რ-შ�-ი „კვერნებითაც“ 

ვით. კენ-დ-ი „კვერნადაც“ კენ-რ-დ-ი „კვერნებადაც“ 

 

როგორც -ი „ც“ ნაწილაკიანი თანხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელე-

ბის ბრუნებამ აჩვენა, ნაწილაკის დართვა არც მხოლობით და არც მრავლო-

ბით რიცხვში არავითარ ცვლილებას არ იწვევს. ერთადერთი გამონაკლი-

სია ლახამულური კილოკავი, რომელსაც მრავლობითი რიცხვის ნათესაო-

ბით ბრუნვაში მრავლობითის ნიშნისეული ხმოვანი () თითქმის ყველგან 

ეკვეცება: ამტყ�ასგ-რ-ეშ-ი „ვარსკვლავებისაც“, კენ-რ-ეშ-ი „კვერნებისაც“, 

ნგლეზ-რ-ეშ-ი „ანგელოზებისაც“. რაც შეეხება სვანურის ტრადიციულად 

ცნობილ დიალექტებსა (ბალსზემოურს, ბალსქვემოურს, ლაშხურსა და 

ლენტეხურს) და ჩოლურულ მეტყველებას, იქ მრავლობითისეული (რ) 

სუფიქსის ხმოვნითი ელემენტი ყველგან შენარჩუნებულია. 

 

-ი „ც“ ნაწილაკიანი ხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელები 

 

-ა ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო სახელები 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. დნა- „გოგონაც“ დინა-ი დნა- დენა-ი დნ-ჲ 

მიც. დნა-ს- „გოგონასაც“ დინა-ს-ი დნა-ს- დენა-ს-ი დნა-ს- 

მოთხ. დნა-დ- „გოგონამაც“ დინა-დ-ი დნა-დ- დენა-დ-ი დნა-დ- 

ნათ. დნშ- (←დნა-შ) 
„გოგონასიც“ 

დინ/ა-შ-ი დნ-შ- დენ-ჲშ-ი დნ-შ- 

მოქ. დნა-�შ-||დნ-შ- 

„გოგონათიც“ 
დინა-შ�-

ი||დინ-შ�-ი 
დნა-�შ- დენ-�შ-ი დნა-�შ- 

ვით. დნა-დ- „გოგონა-

დაც“ 
დინა-დ-ი დნა-დ- დენა-დ-ი დნა-დ- 

 
მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. დნ-ლ- „გო-

გონებიც“ 
დინ-ოლ-ი დნ-ლ- ნადენ-რ-ი დნ-ლ- 

მიც. დნ-ლ-ს- 
„გოგონებსაც“ 

დინ-ოლ-ს-ი დნ-ლ-ს- ნადენ-რ-ს-ი დნ-ლ-ს- 

მოთხ. დნ-ლ-დ- 

„გოგონებმაც“ 
დინ-ოლ-დ-ი დნ-ლ-დ- ნადენ-რ-დ-ი დნ-ლ-დ- 

ნათ. დნ-ლ-ეშ- || 

დნ-ლ-რ-ეშ-  

„გოგონებისაც“ 

დინ-ოლ-ეშ-ი დნ-ლ-ეშ- ნადენ-რ-ეშ-ი დნ-ლ-ეშ- 

მოქ. დნ-ლ-შ�- 
„გოგონებითაც“ 

დინ-ოლ-შ�-ი დნ-ლ-�შ- ნადენ-რ-�შ-ი დნ-ლ-�შ- 
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ვით. დნ-ლ-დ- 

„გოგონებადაც“ 
დინ-ოლ-დ-ი დნ-ლ-დ- ნადენ-რ-დ-ი დნ-ლ-დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ნექჭ-ჲ „წარ-

ბიც“ 
ნექჭა-ი ნიქჭ-ჲ ნიქეჭა-ჲ ნიქჭ-ჲ||ნი-

ქეჭ-ჲ 

მიც. ნექჭა-ს- „წარ-
ბსაც“ 

ნექჭა-ს-ი ნიქჭა-ს- ნიქეჭა-ს-ი ნიქჭა-ს-||ნი-

ქეჭა-ს- 

მოთხ. ნექჭა-დ- „წარ-

ბმაც“ 
ნექჭა-დ-ი ნიქჭა-დ- ნიქეჭა-დ-ი ნიქჭა-დ-||ნი-

ქეჭა-დ- 

ნათ. ნექჭ-შ- „წარ-

ბისაც“ 
ნექჭა-შ-ი ნიქჭ-შ- ნიქეჭა-შ-ი ნიქჭ-შ-||ნი-

ქეჭ-შ- 

მოქ. ნექჭა-შ�- 

„წარბითაც“ 
ნექჭა-შ�-ი ნიქჭა-�შ- ნიქეჭა-�შ-ი ნიქჭ-�შ-

||ნიქეჭ-�შ- 

ვით. ნექჭა-დ- „წარ-
ბადაც“ 

ნექჭა-დ-ი ნიქჭა-დ- ნიქეჭა-დ-ი ნიქჭა-დ-||ნი-

ქეჭა-დ- 

 

მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ნექჭ-რ- 

„წარბებიც“ 
ნექჭ-რ-ი ნიქჭ-რ- ნიქეჭ-რ-ი ნიქჭ-რ-

||ნიქეჭ-არ- 

მიც. ნექჭ-რ-ს- 

„წარბებსაც“ 
ნექჭ-რ-ს-ი ნიქჭ-რ-ს- ნიქეჭ-რ-ს-ი ნიქჭ-რ-ს-

||ნიქეჭ-არ-

ს- 

მოთხ. ნექჭ-რ-დ- 

„წარბებმაც“ 
ნექჭ-რ-დ-ი ნიქჭ-რ-დ- ნიქეჭ-რ-დ-ი ნიქჭ-რ-დ-

||ნიქეჭ-არ-

დ- 

ნათ. ნექჭ-რ-ეშ- 

„წარბებისაც“ 
ნექჭ-რ-ეშ-ი ნიქჭ-რ-ეშ- ნიქეჭ-რ-ეშ-ი ნიქჭ-რ-ეშ-

||ნიქეჭ-არ-

ეშ- 

მოქ. ნექჭ-რ-შ�- 
„წარბებითაც“ 

ნექჭ-რ-შ�-ი ნიქჭ-რ-�შ- ნიქეჭ-რ-�შ-ი ნიქჭ-რ-�შ-

||ნიქეჭ-არ-

�შ- 

ვით. ნექჭ-რ-დ- 

„წარბებადაც“ 
ნექჭა-რ-დ-ი ნიქჭა-რ-დ- ნიქეჭ-რ-დ-ი ნიქჭ-რ-დ-

||ნიქეჭ-არ-

დ- 

 

მსგავსი ბრუნებისაა, ასევე, -ა ხმოვანზე დაბოლოებული შემდეგი 

არსებითი სახელები: ბუბა „ბიძია“, გიგა „დეიდა, მამიდა, ბიცოლა, დედამ-

თილი, სიდედრი“, დადა „ბებია“, ბაბა „ბაბუა“, თელღრა/ თელღრა/თერ-

ღლა/თელეღრა „რძალი“, ნებგ�ა/ნიგბა/ნიგობა „შუბლი“, ჰყბა/ჰაყ�ბა/აბა-

ყა „ლოყა, ყბა“, სისნა „წიწვი“ და ა. შ. 

-ა ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო სახელები -ი „ც“ ნაწილაკის 

დართვისას ერთადერთ თავისებურებას, მსგავსად თანხმოვანფუძიანი სა-

ზოგადო სახელებისა, ლახამულური კილოკავის მრავლობითი რიცხვის 

ნათესაობით ბრუნვაში ავლენენ (შდრ. ნექჭ-რ-ეშ-ი „წარბებისაც“), ეკვეცე-

ბათ მრავლობითისეული ხმოვნითი ელემენტი, თუმცა ის ფორმები, რო-

მელთაც მრავლობითში -ოლ სუფიქსი დაერთვით, მათ ხმოვნითი ელემენ-

ტი უნარჩუნდებათ. 
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-ე ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო სახელები 

 
მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. მრე-ჲ „კაციც“ მარე-ჲ მრე-ჲ მარე-ჲ მრ-ჲ 

მიც. მრე-ს- „კაცსაც“ მარე-ს-ი||მა-

რა-ს-ი 
მრე-ს- მარე-ს-ი მრე-ს- 

მოთხ. მრე-დ-||მრა-

დ-||მრ-მ-დ- 
„კაცმაც“ 

მარე-დ-ი||მა-

რე-მ-ი 
მრე-დ- მარე-დ-ი მრე-დ- 

ნათ. მრმ-იშ- „კაცი-

საც“ 
მარე-შ-ი||მა-

რე-მ-იშ-ი 
მრმ-იშ- მარე-მ-იშ-ი მრ-შ- 

მოქ. მრე-შ�-||მრა-

შ�-||მრ-ოშ- 

„კაცითაც“ 

მარე-შ�-ი||მა-

რა-�შ-ი||მარ-

ოშ-ი 

მრე-�შ- მარ-ოშ-ი მრ-�შ- 

ვით. მრა-დ- „კაცა-

დაც“ 
მარე-დ-ი||მა-

რა-დ-ი 
მრე-დ-ი მარე-დ-ი მრე-დ- 

 

მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. მრ-ლ- „კაცე-

ბიც“ 
მაროლ-ი მრ-ლ- მარ-ლ-ი მრ-ლ- 

მიც. მრ-ლ-ს- „კა-

ცებსაც“ 
მაროლ-ს-ი მრ-ლ-ს- მარ-ლ-ს-ი მრ-ლ-ს- 

მოთხ. მრ-ლ-დ-  „კა-

ცებმაც“ 
მაროლ-დ-ი მრ-ლ-დ- მარ-ლ-დ-ი მრ-ლ-დ- 

ნათ. მრ-ლ-ეშ- „კა-

ცებისაც“ 
მაროლ-ეშ-ი მრ-ლ-ეშ- მარ-ლ-ეშ-ი მრ-ლ-ეშ- 

მოქ. მრ-ლ-�შ- „კა-

ცებითაც“ 
მაროლ-შ�-ი მრ-ლ-�შ- მარ-ლ-�შ-ი მრ-ლ-�შ- 

ვით. მრ-ლ-დ- „კა-
ცებადაც“ 

მაროლ-დ-ი მრ-ლ-დ- მარ-ლ-დ-ი მრ-ლ-დ- 

 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. თხრე-ჲ „მგე-

ლიც“ 
თხერე-ჲ  თხრე-ჲ  თხერე-ჲ თხრე-ჲ  

მიც. თხრე-ს- 
„მგელსაც“ 

თხერე-ს-

ი||თხერა-ს-ი 
თხრე-ს- თხერე-ს-ი თხრე-ს- 

მოთხ. თხრე-დ- 
||თხრა-დ-||- 

თხრ-მ-დ- 
„მგელმაც“  

თხერე-დ-

ი||თხერე-მ-ი  
თხრე-დ- თხერე-დ-ი თხრე-დ- 

ნათ. თხრ-მ-იშ- 
„მგლისაც“ 

თხერე-შ-ი|| 

თხერე-მ-იშ-ი  
თხრ-მ-

იშ- 
თხერე-მ-იშ-ი 

||თხერე-ჲშ 
თხრ-მ-იშ- 

მოქ. თხრე-შ�-

||თხრა-შ�- 
||-თხრ-ოშ- 
„მგლებითაც“ 

თხერე-შ�-

ი||თხერა-�შ-ი 

||-თხერ-ოშ-ი 

თხრე-�შ- თხერ-ოშ-ი|| 

თხერე-�შ-ი 
თხრე-�შ- 

ვით. თხრა-დ- 
„მგლადაც“ 

თხერე-დ-

ი||თხერა-დ-ი 

თხრე-დ- თხერე-დ-ი თხრე-დ- 
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მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. თხრ-ლ- 

„მგლებიც“ 

თხერ-ოლ-ი თხრ-ლ- თხერ-ლ-ი თხრ-ლ- 

მიც. თხრ-ლ-ს- 

„მგლებსაც“ 
თხერ-ოლ-ს-ი თხრ-ლ-ს- თხერ-ლ-ს-ი თხრ-ლ-ს- 

მოთხ. თხრ-ლ-დ- 
„მგლებმაც“  

თხერ-ოლ-დ-ი თხრ-ლ-დ- თხერ-ლ-დ-ი თხრ-ლ-დ- 

ნათ. თხრ-ლ-ეშ- 
„მგლებისაც“ 

თხერ-ოლ-ეშ-ი  თხრ-ლ-ეშ- თხერ-ლ-ეშ-ი თხრ-ლ-ეშ- 

მოქ. თხრ-ლ-�შ- 
„მგლებითაც“ 

თხერ-ოლ-შ�-ი თხრ-ლ-�შ- თხერ-ლ-�შ-ი თხრ-ლ-�შ- 

ვით. თხრ-ლ-დ- 
„მგლებადაც“ 

თხერ-ოლ-დ-ი თხრ-ლ-დ- თხერ-ლ-დ-ი თხრ-ლ-დ- 

ზემოთ წარმოდგენილ -ე ხმოვანზე დაბოლოებულ საზოგადო არსე-

ბით სახელთა მსგავსად იბრუნვის შემდეგი არსებითი სახელები: დერე 

„ხევში ჩაწოლილი გაყინული თოვლი“, მეზგე „მოსახლე, ოჯახი, მეკომუ-

რი“, მესგ�რე „მოსამსახურე“, მრე/მერე „ღრუბელი“, მიმჯე „მოკეთე, ნა-

თესავი“, ჟხე/ჟახე „სახელი“, ფხულე/ფხოლე „თითი“, ღ�ესე/ღ�ასე/ 

ღ�სე/ღოსე „ბადექონი და სხვ.  

-ე ხმოვანზე დაბოლოებულ საზოგადო სახელთა ბრუნებისას გამო-

ვლენილი ერთადერთი თავისებურება კვლავაც ლახამულურმა კილოკავმა 

აჩვენა, თუმცა ამჯერად მხოლობითი რიცხვის მიცემით ბრუნვაში (მაგ. 

თხერა-ჲ „მგელსაც“...). 

 

-ი ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო არსებითი სახელები 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. მელნ- „ლაშქა-
რაც“ 

მელენი-ჲ მელნ-  მელენი-ჲ მელნ-  

მიც. მელნ-ს- „ლაშ-

ქარასაც“ 
მელენი-ს-ი მელნ-ს- მელენი-ს-ი მელნ-ს- 

მოთხ. მელნ-დ- 
„ლაშქარამაც“ 

მელენი-დ-ი მელნ-დ- მელენი-დ-ი მელნ-დ- 

ნათ. მელნ-იშ- 
„ლაშქარისაც“ 

მელენი-შ-ი მელნ-იშ- მელენი-შ-ი||- 

მელენი-ჲშ-ი 
მელნ-იშ- 

მოქ. მელნ-შ�- 
„ლაშქარითაც“ 

მელენი-შ�-ი მელნ-�შ- მელენი-�შ-ი მელნ-�შ- 

ვით. მელნ-დ- 
„ლაშქარადაც“ 

მელენი-დ-ი მელნ-დ- მელენი-დ-ი მელნ-დ- 

 

მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. მელნ-ჲრ- 
„ლაშქარებიც“ 

მელენი-რ-ი მელნ-არ-  მელენი-რ-ი მელნ-არ-  

მიც. მელნ-ჲრ-ს- 
„ლაშქარებსაც“ 

მელენი-რ-ს-ი მელნ-არ-ს- მელენი-რ-ს-ი მელნ-არ-ს-
 

მოთხ. მელნ-ჲრ-დ- 
„ლაშქარებმაც“ 

მელენი-რ-დ-ი მელნ-არ-დ- მელენი-რ-დ-ი მელნ-არ-

დ- 

ნათ. მელნ-ჲრ-შ- 
„ლაშქარებისაც“ 

მელენი-რ-ეშ-ი მელნ-არ-ეშ- მელენი-რ-შ-ი მელნ-არ-

იშ- 
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მოქ. მელნ-ჲრ-შ�- 
„ლაშქარებითაც“ 

მელენი-რ-შ�-ი მელნ-არ-�შ- მელენი-რ-�შ-

ი 
მელნ-არ-

�შ- 

ვით. მელნ-ჲრ-დ- 
„ლაშქარებადაც“ 

მელენი-რ-დ-ი მელნ-არ-დ- მელენი-რ-დ-ი მელნ-არ-

დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ცხ�- „ისარიც, ტყვი-
აც, ნესტარიც“ 

ცხ�ი-ჲ ცხუ- ცხ�ი-ჲ ცხ�-  

მიც. ცხ�ი-ს- „ისარსაც, 

ტყვიასაც,  

ნესტარსაც“ 

ცხ�ი-ს-ი ცხუ-ს- ცხ�ი-ს-ი ცხ�ი-ს-  

მოთხ. ცხ�ი-დ- „ისარმაც, 

ტყვიამაც, ნესტარმაც“ 
ცხ�ი-დ-ი ცხუ-დ- ცხ�ი-დ-ი ცხ�ი-დ-  

ნათ. ცხ�-მ-იშ-||ცხ-მ-

იშ- „ისრისაც, ტყვი-

ისაც, ნესტარისაც“ 

ცხ�ი-მ-იშ-ი|| 

ცხუ-ემ-იშ-ი|| 

ცხ�-იშ-ი 

ცხუ-ეშ- ცხ�ი-მ-იშ-ი|| 

ცხუ-ემ-იშ-ი|| 

ცხ�ი-ჲშ-ი 

ცხ�ი-შ-  

მოქ. ცხ�ი-შ�- „ისრითაც, 

ტყვიითაც, ნესტარი-

თაც“ 

ცხ�ი-შ�-ი ცხუ-�შ- ცხ�ი-�შ-ი ცხ�ი-�შ-  

ვით. ცხ�ი-დ- „ისრადაც, 
ტყვიადაც, ნესტრა-

დაც“ 

ცხ�ი-დ-ი ცხუ-დ- ცხ�ი-დ-ი ცხ�ი-დ-  

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ცხ�ი-რ- „ისრე-

ბიც, ტყვიებიც, 

ნესტრებიც“ 

ცხ�ი-რ-ი ცხუ-არ- ცხ�ი-რ-ჲ ცხუ-რ- 

მიც. ცხ�ი-რ-ს- „ის-
რებსაც, ტყვიებ-

საც, ნესტრებსაც“ 

ცხ�ი-რ-ს-ი ცხუ-არ-ს- ცხ�ი-რ-ს-ი ცხუ-რ-ს- 

მოთ

ხ. 
ცხ�ი-რ-დ- „ის-

რებმაც, ტყვიებ-

მაც, ნესტრებმაც“ 

ცხ�ი-რ-დ-ი ცხუ-არ-დ- ცხ�ი-რ-დ-ი ცხუ-რ-დ- 

ნათ. ცხ�ი-რ-ეშ- „ის-

რებისაც, ტყვიები-
საც, ნესტრებისაც“ 

ცხ�ი-მ-ჲრ-ეშ-

ი||ცხუ-მ-ჲრ-ეშ-

ი||ცხ�ი-რ-ეშ-ი 

ცხ-მ-ჲარ-

ეშ-||ცხ-არ-

ეშ- 

ცხ�ი-რ-ეშ-ი ცხ-მ-ჲრ-

ეშ-|| 

ცხ-რ-ეშ- 

მოქ. ცხ�ი-რ-შ�- „ის-

რებითაც,  

ტყვიებითაც, ნეს-

ტრებითაც“ 

ცხ�ი-რ-შ�-ი ცხ-არ-�შ- ცხ�ი-რ-�შ-ი ცხ-რ-�შ- 

ვით. ცხ�ი-რ-დ- „ის-
რებადაც, ტყვიება-

დაც, ნესტრება-

დაც“ 

ცხ�ი-რ-დ-ი ცხუ-არ-დ- ცხ�ი-რ-დ-ი ცხუ-რ-დ- 

 

შენიშვნა: ლახამულური ბრუნება მხოლობით რიცხვში ბალსქვემო-

ურს მიჰყვება, მრავლობით რიცხვში კი ბალსქვემოურთან საერთო ფორმე-

ბის გარდა პარალელური ფორმებიც მოეპოვება. მაგ.: 

სახ. ცხ�ი-რ-ი||ცხუ-რ-ი 

მიც. ცხ�ი-რ-ს-ი||ცხუ-რ-ს-ი 

მოთხრ. ცხ�ი-რ-დ-ი||ცხუ-რ-დ-ი 
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ნათ. ცხ�ი-მ-ჲრ-ეშ-ი||ცხუ-მ-ჲრ-ეშ-ი||ცხ�ი-რ-ეშ-ი 

მოქმ. ცხ�ი-რ-შ�-ი||ცხუ-რ-შ�-ი 

ვით. ცხ�ი-რ-დ-ი||ცხუ-რ-დ-ი 

 

 აღნიშნულ სახელთა მსგავსად იბრუნვის, აგრეთვე, -ი ხმოვანზე 

დაბოლოებული შემდეგი საზოგადო არსებითი სახელები: გებენი „სარზე 

დადგმული თივის უზარმაზარი ზვინი“, ქეშნი/ქეშენი 1. „მიცვლებულის 

პატივსაცემად საფლავზე აღმართული პატარა შენობა“, 2. „ქვის კარავი 

მთაში თავშესაფარებლად“, მრგ�ი/მურგ�ი „თამელი“, ბაბნი/ბბნი/ 

ბებნი „მსხლის საადრეო ჯიში“, კ�ში/კ�ში/კ�ში/კ�აში „მჭადი“, ნა-

გზი/ნაგზი „კვირა, მსგეფსი“ და მრავ. სხვ.  

 აღნიშნულ სახელებზე ნაწილაკის დართვა ბალსზემოურ დია-

ლექტში იშვიათ შემთხვევაში ცვლის ნათესაობათ ბრუნვაში დასმულ სა-

ხელს (შდრ. ერთი მხრივ, უნაწილაკო ცხ�მიშ „ისრის“ და, მეორე მხრივ, 

ნაწილაკიანი ცხ�იმიშ), თუმცა ამ მოვლენას სისტემატური ხასიათი არა 

აქვს. 

 

 

-ო ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო არსებითი სახელები 
 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ყირ-ჲ „ყივა-

ნახველაც“ 

შდრ. კორკოც ყირ-ჲ ყირო-ჲ ყირ-ჲ 

მიც. ყირ-ს- „ყივა-
ნახველასაც“ 

 ყირო-ს- ყირო-ს-ი ყირო-ს- 

მოთხ. ყირ-{დ}-დ- 

„ყივანახველა-

მაც“ 

 ყირო-დ- ყირო-დ-ი ყირო-დ- 

ნათ. ყირ-შ- „ყივა-

ნახველისაც“ 

 ყირ-შ- ყირო-ჲშ-ი ყირ-შ- 

მოქ. ყირ-შ�- „ყი-

ვანახველითაც“ 

 ყირო-�შ- ყირო-�შ-ი ყირო-�შ- 

ვით. ყირ-დ- „ყი-

ვანახველამაც“ 

 ყირო-დ- ყირო-დ-ი ყირო-დ- 

 

შენიშვნა: აღნიშნულ ლექსემას მრავლობითი რიცხვი არ ეწარმოება. 
 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. გგ-ჲ „გუგულიც“ გიგუ-ჲ გეგ-ჲ გეგო-ჲ გეგ-ჲ 

მიც. გგ-ს- „გუგულსაც“ გიგუ-ს-ი გეგო-ს- გეგო-ს-ი გეგო-ს- 

მოთხ. გგ-{დ}-დ- „გუ-
გულმაც“ 

გიგუ-დ-ი გეგო-დ- გეგო-დ-ი გეგო-დ- 

ნათ. გგ-შ-/გგ�-შ- 
„გუგულისაც“ 

გიგუ-შ-ი გეგ-შ- გეგო-ჲშ-ი გეგ-შ- 

მოქ. გგ-შ�- „გუგული-

თაც“ 
გიგუ-შ�-ი გეგო-�შ- გეგო-�შ-ი გეგო-�შ- 

ვით. გგ-დ- „გუგულა-

დაც“ 
გიგუ-დ-ი გეგო-დ- გეგო-დ-ი გეგო-დ- 
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მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. გგ�-ლ-  
„გუგულე-
ბიც“ 

გიგუ-რ-ი გეგლ-არ- გეგო-რ-ი გეგლ-არ- 

მიც. გგ�-ლ-ს-

 „გუგუ-

ლებსაც“ 

გიგუ-რ-ს-ი გეგლ-არ-ს- გეგო-რ-ს-ი გეგლ-არ-ს- 

მოთხ. გგ�-ლ-

დ- „გუგუ-

ლებმაც“ 

გიგუ-რ-დ-ი გეგლ-არ-დ- გეგო-რ-დ-ი გეგლ-არ-დ- 

ნათ. გგ�-ლ-

ეშ- „გუგუ-

ლებისაც“ 

გიგუ-რ-ეშ-ი გეგლ-არ-ეშ- გეგო-რ-ეშ-ი გეგლ-არ-ეშ- 

მოქ. გგ�-ლ-

შ�- „გუ-

გულები-
თაც“ 

გიგუ-რ-�შ-ი გეგლ-არ-�შ- გეგო-რ-�შ-ი გეგლ-არ-�შ- 

ვით. გგ�-ლ-

დ- „გუგუ-

ლებადაც“ 

გიგუ-რ-დ-ი გეგლ-არ-დ- გეგო-რ-დ-ი გეგლ-არ-დ- 

 

 შენიშვნა: ბალსქვემოურში აღნიშნული ლექსიკური ერთეული -უ 

ხმოვანზეა დაბოლოებული. 

მსგავსი ბრუნებისაა შემდეგი საზოგადო არსებითი სახელები: გურო 

„ურქო თხა“, საბჭო/სბჭო „საბჭო“, სტმფილო/სტამფილო „სტაფილო“, 

ტყაჩო „ტყისმცველი“, ტყუბულო „ტყემლის ორი ნაყოფი, ერთად შეზრდი-

ლი“, ფესო „ფესვი, ძირი“, სჭირო/საჭირო „საჭირო“, სჲნტერესო/საინტე-

რესო „საინტერესო“, გადო „გადია, გამზრდელი“ და სხვ., თუმცა -ო ხმო-

ვანზე დაბოლოებული საზოგადო არსებითი სახელები იშვიათობაა სვა-

ნურში. 

 

-უ ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო არსებითი სახელები 

 
მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ტნუ-ჲ „ქოთანიც“ ტუნუ-ჲ ტნუ-ჲ ტუნუ-ჲ ტნ-ჲ 

მიც. ტნუ-ს- „ქოთანსაც“ ტუნუ-ს-ი ტნუ-ს- ტუნუ-ს-ი ტნუ-ს- 

მოთხ. ტნუ-დ- „ქოთან-
მაც“ 

ტუნუ-დ-ი ტნუ-დ- ტუნუ-დ-ი ტნუ-დ- 

ნათ. ტნ-იშ-||ტნ�-იშ- 

„ქოთნისაც“ 
ტუნუ-შ-ი ტნუ-შ- ტუნუ-ჲშ-ი ტნუ-შ- 

მოქ. ტნუ-�შ-|| ტნუ-

შ�- „ქოთნითაც“ 
ტუნუ-შ�-ი ტნუ-�შ- ტუნუ-�შ-ი ტნუ-�შ- 

ვით. ტნუ-დ- „ქოთნა-

დაც“ 
ტუნუ-დ-ი ტნუ-დ- ტუნუ-დ-ი ტნუ-დ- 

 

მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ტნ�-რ- 

„ქოთნებიც“ 
ტუნუ-რ-ი ტნუ-არ- ტუნუ-რ-ი ტნუ-არ- 
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მიც. ტნ�-რ-ს- 

„ქოთნებსაც“ 
ტუნუ-რ-ს-ი ტნუ-არ-ს- ტუნუ-რ-ს-ი ტნუ-არ-ს- 

მოთხ. ტნ�-რ-დ- 

„ქოთნებმაც“ 
ტუნუ-რ-დ-ი ტნუ-არ-დ- ტუნუ-რ-დ-ი ტნუ-არ-დ- 

ნათ. ტნ�-რ-ეშ- 
„ქოთნებისაც“ 

ტუნუ-რ-ეშ-ი ტნუ-არ-ეშ- ტუნუ-რ-ეშ-ი ტნუ-არ-ეშ- 

მოქ. ტნ�-რ-შ�- 

„ქოთნებითაც“ 
ტუნუ-რ-

შ�-ი 
ტნუ-არ-�შ- ტუნუ-რ-�შ-ი ტნუ-არ-�შ- 

ვით. ტნ�-რ-დ- 

„ქოთნებადაც“ 
ტუნუ-რ-დ-ი ტნუ-არ-დ- ტუნუ-რ-დ-ი ტნუ-არ-დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. მუ-ჲ „მამაც“ მუ-ჲ მ-ჲ მუ-ჲ მ-ჲ 

მიც. მუ-ს- „მამასაც“ მუ-ს-ი მუ-ს- მუ-ს-ი მუ-ს- 

მოთხ. მუ-დ- „მამამაც“ მუ-დ-ი მუ-დ- მუ-დ-ი მუ-დ- 

ნათ. მუ-ეშ-||მუ-შ- „მა-
მისაც“ 

მუ-ემ-ი||მუ-ემ-იშ-ი|| 

მუ-ეშ-ი 
მუ-ეშ- მუ-ეშ-ი მუ-ეშ- 

მოქ. მუ-�შ�-||მ-�შ�- 
„მამითაც“ 

მუ-{ეშ}-შ�-ი მუ-�შ�- მუ-�შ-ი მუ-�შ�- 

ვით. მუ-დ- „მამადაც“ მუ-დ-ი მუ-დ- მუ-დ-ი მუ-დ- 

 

მ რ ა ვ ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ლამუა-ჲ||მუ-ლ-რ-უ-

ჲ „მამებიც“ 
ლამუა-ჲ მუ-არ- ლამუა-ჲ მუ-არ- 

მიც. ლამუა-ს-||მუ-ლ-რ-

უ-ს- „მამებსაც“ 
ლამუა-ს-ი  მუ-არ-ს- ლამუა-ს-ი  მუ-არ-ს- 

მოთხ. ლამუა-დ-||მუ-ლ-რ-

უ-დ- „მამებმაც“ 
ლამუა-დ-ი მუ-არ-დ- ლამუა-დ-ი მუ-არ-დ- 

ნათ. ლამუ-ეშ-||მუ-ლ-რ-

�-ეშ- „მამებისაც“ 
ლამუა-შ-ი მუ-არ-ეშ- ლამუა-შ-ი|| 

ლამუ-ჲშ 
მუ-არ-ეშ- 

მოქ. ლამუა-�შ-||მუ-ლ-

რ-{შ}-�შ- „მამები-

თაც“ 

ლამუა-შ�-ი მუ-არ-�შ- ლამუა-�შ-ი მუ-არ-�შ- 

ვით. ლამუა-დ-||მუ-ლ-რ-

დ- „მამებადაც“ 
ლამუა-დ-ი მუ-არ-დ- ლამუა-დ-ი მუ-არ-დ- 

 

-უ ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო არსებითი სახელებიც იშ-

ვიათად დასტურდება სვანურში (მაგ.:გადუ „გადია, გამზრდელი; ბებიაქა-

ლი“, გიგუ „გუგული“, გბუ „ურქო თხა, დოლა“, ზნტუ/ზუნტუ „ზღმარ-

ტლი“, ნეფყუ „ურიბი, თავსაბურავი“, შა�ლუ/შალუ „მამალი ფუტკარი“, 

წკურუ „ჭუჭრუტანა“, წინაკუ „ქვა“, ჭრუ/ჭურუ „აუფუებელი ცომის პუ-

რი; ხმიადი“, ურუ „ხვრელი“...) და ისინი თითქმის ისევე იბრუნვიან -ი 

„ც“ ნაწილაკის დართვისას, როგორც ზემოთ წარმოდგენილი – ტნუ და 

მუ ლექსიკური ერთეულები. სხვაობაა მრავლობით რიცხვში, რაზეც მოწ-

მობს, ერთი მხრივ, ტუნუარ, ტუნუარს, ტუნუარდ... და, მეორე მხრივ, ლა-

მუა, ლამუას, ლამუად..., მუალარ, მუალარს, მუალარდ... ფორმათა მრავ-

ლობითის წარმოება.  

აქვე შევნიშნავთ, რომ ლახამულური კილოკავი -უ ხმოვანზე დაბო-

ლოებულ საზოგადო არსებით სახელებზე -ი ნაწილაკის დართვისას რო-

გორც მხოლობითი, ისე მრავლობითი რიცხვის ნათესაობით ბრუნვაში ზო-
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გიერთ სახელთან თავისებურებას ავლენს (მაგ., მხ. რ., ნათ. ბრ. ტუნუ-იშ-ი, 

მრ. რ. ნათ. ბრ. ტუნუ-რ-ე-ჲ), რაც მას საგრძნობლად განასხვავებს ბალ-

სქვემოური დიალექტის სხვა კილოკავებისაგან (შდრ. ბქ. ტუნუ-შ-ი და 

ტუნუ-რ-ეშ-ი). 

-ი „ც“ ნაწილაკიანი ტოპონიმები 

თვალსაჩინოებისათვის ცალკე წარმოვადგენთ ნაწილაკიან ტოპო-

ნიმთა ბრუნების ნიმუშებს სვანურის ყველა დიალექტისა და მათ შორის 

ჩოლურული მეტყველებისა და ლახამულური კილოკავის მიხედვით. 

-ი „ც“ ნაწილაკიან თანხმოვანფუძიან ტოპონიმთა ბრუნება 

 
მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. შ�ნ- „სვანეთიც“ შ�ნ-ი შ�ან- შ�ნ-ი შ�ან- 

მიც. შ�ნ-ს- „სვანეთსაც“ შ�ნ-ს-ი შ�ან-ს- შ�ნ-ს-ი შ�ან-ს- 

მოთხ. შ�ნ-დ- „სვანეთმაც“ შ�ნ-დ-ი შ�ან-დ- შ�ნ-დ-ი შ�ან-დ- 

ნათ. შ�ნ-იშ-||შ�ნ-ჲშ-|| 

შ�ნ-ეშ- „სვანეთი-

საც“ 

შ�ნ-იშ-ი|| 

შ�ნ-ემ-ი 
შ�ან-იშ- შ�ნ-იშ-ი შ�ან-იშ- 

მოქ. შ�ნ-შ�- „სვანეთი-

თაც“ 
შ�ნ-შ�-ი შ�ან-�შ- შ�ნ-�შ-ი შ�ან-�შ- 

ვით. შ�ნ-დ- „სვანეთადაც“ შ�ნ-დ-ი შ�ან-დ- შ�ნ-დ-ი შ�ან-დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ლშხ- „ლაშხეთიც“ ლაშხ-ი ლშხ- ლაშხ-ი ლშხ- 

მიც. ლშხ-ს- „ლაშხეთსაც“ ლაშხ-ს-ი ლშხ-ს- ლაშხ-ს-ი ლშხ-ს- 

მოთხ. ლშხ-დ- „ლაშხეთმაც“ ლაშხ-დ-ი ლშხ-დ- ლაშხ-დ-ი ლშხ-დ- 

ნათ. ლშხ-იშ- „ლაშხეთისაც“ ლაშხ-იშ-ი ლშხ-ეშ- ლაშხ-იშ-ი ლშხ-იშ- 

მოქ. ლშხ-შ�- „ლაშხეთითაც“ ლაშხ-შ�-ი ლშხ-�შ- ლაშხ-�შ-ი ლშხ-�შ- 

ვით. ლშხ-დ- „ლაშხეთადაც“ ლაშხ-დ-ი ლშხ-დ- ლაშხ-დ-ი ლშხ-დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ცხმრ- „ცხუმა-

რიც“ 
ცხმრ-ი ცხუმარ- ცხმრ-ი ცხუმრ

- 

მიც. ცხმრ-ს- „ცხუ-

მარსაც“ 
ცხმრ-ს-ი ცხუმარ-ს- ცხმრ-ს-ი ცხუმრ

-ს- 

მოთხ. ცხმრ-დ- „ცხუ-
მარმაც“ 

ცხმრ-დ-ი ცხუმარ-დ- ცხმრ-დ-ი ცხუმრ

-დ- 

ნათ. ცხმრ-იშ-

||ცხმრ-იშ- 

 „ცხუმარისაც“ 

ცხმ{}რ-იშ-ი, 
შდრ. ლხმ. 

ცხმრ-იშ-ი 

ცხუმარ-იშ- ცხმრ-იშ-ი ცხუმრ

-იშ- 

მოქ. ცხმრ-შ�- 
„ცხუმარითაც“ 

ცხმრ-შ�-ი ცხუმარ-შ�- ცხმრ-�შ-ი ცხუმრ

-შ�- 

ვით. ცხმრ-დ- „ცხუ-
მარადაც“ 

ცხმრ-დ-ი ცხუმარ-დ- ცხმრ-დ-ი ცხუმრ

-დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ზსხ�- „ზესხოც“ ზესხ�-ი ზესხ�- ზესხ�-ი ზესხ�- 
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მიც. ზსხ�-ს- „ზესხოსაც“ ზესხ�-ს-ი ზესხ�-ს- ზესხ�-ს-ი ზესხ�-ს- 

მოთხ. ზსხ�-დ- „ზესხო-

მაც“ 
ზესხ�-დ-ი ზესხ�-დ- ზესხ�-დ-ი ზესხ�-დ- 

ნათ. ზსხ�-იშ- „ზესხო-

სიც“ 
ზესხ�-იშ-ი ზესხ�-ეშ- ზესხ�-იშ-ი ზესხ�-იშ- 

მოქ. ზსხ�-შ�- „ზესხო-
თიც“ 

ზესხ�-შ-ი ზესხ�-შ�- ზესხ�-შ-ი ზესხ�-შ�- 

ვით. ზსხ�-დ- „ზესხო-

დაც“ 
ზესხ�-დ-ი ზესხ�-დ- ზესხ�-დ-ი ზესხ�-დ- 

 

შენიშვნა: ლახამულური კილოკავი ნათესაობით ბრუნვაში, როგორც 

ბევრ სხვა შემთხვევაში, -ი „ც“ ნაწილაკიან ხმოვანფუძიან ტოპონიმთა 

ბრუნების დროსაც თავისებურებას ავლენს (შდრ. ერთი მხრივ, ლხმ. მხ. რ. 

ნათ ბრ. ლაშხ-ემ-იშ-ი და ბქ. ლაშხ-იშ-ი). როგორც მასალის ანალიზმა აჩვე-

ნა, ლახამულური ორფუძიან ბრუნებას ინარჩუნებს, რაც მის არქაულობა-

ზე მეტყველებს. 

 

-ი „ც“ ნაწილაკიან ხმოვანფუძიან ტოპონიმთა ბრუნება 

 
მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ყ�ან-ჲ „ყვანაც“ ყ�ანა-ჲ ყ�ანა-ჲ ყ�ანა-ჲ ყ�ანა-ჲ 

მიც. ყ�ან-ს- „ყვანასაც“ ყ�ანა-ს-ი ყ�ანა-ს- ყ�ანა-ს-ი ყ�ანა-ს- 

მოთხ. ყ�ან-დ- „ყვანამაც“ ყ�ანა-დ-ი ყ�ანა-დ- ყ�ანა-დ-ი ყ�ანა-დ- 

ნათ. ყ�ან-შ- „ყვანასიც“ ყ�ანა-შ-ი ყ�ან-შ- ყ�ან-ჲშ-ი ყ�ან-შ- 

მოქ. ყ�ან-შ�- „ყვანა-

თიც“ 
ყ�ანა-შ�-ი ყ�ან-�შ- ყ�ანა-�შ-ი ყ�ან-�შ- 

ვით. ყ�ან-დ- „ყვანადაც“ ყ�ანა-დ-ი ყ�ანა-დ- ყ�ანა-დ-ი ყ�ანა-დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. მელ-ჲ „მელეც“ მელე-ჲ მელ-ჲ მელე-ჲ მელ-ჲ 

მიც. მელ-ს- „მელესაც“ მელე-ს-ი მელე-ს- მელე-ს-ი მელე-ს- 

მოთხ. მელ-დ- „მელემაც“ მელე-დ-ი მელე-დ- მელე-დ-ი მელე-დ- 

ნათ. მელ-შ- „მელესიც“ მელე-შ-ი მელ-შ- მელე-ჲშ-ი მელ-შ- 

მოქ. მელ-�შ{�} - „მელე-

თიც“ 
მელე-შ�-ი მელ-�შ- მელე-�შ-ი მელ-�შ- 

ვით. მელ-დ- „მელედაც“ მელე-დ-ი მელე-დ- მელე-დ-ი მელე-დ- 

 

მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ლატლი-ჲ 
„ლატალიც“ 

ლატლი-ჲ ლატლ-ჲ ლატლი-ჲ ლატალ- 

მიც. ლატლი-ს- 
„ლატალსაც“ 

ლატლი-ს-ი ლატლი-ს- ლატლი-ს-ი ლატალ-ს- 

მოთხ. ლატლი-დ- 
„ლატალმაც“ 

ლატლი-დ-ი ლატლი-დ- ლატლი-დ-ი ლატალ-დ- 

ნათ. ლატლ-ჲშ-

||ლატლ-შ-  
„ლატალისაც“ 

ლატლი-შ-ი ლატლ-შ- ლატლი-შ-ი ლატალი-შ- 

მოქ. ლატლ-შ�- 
„ლატალითაც“ 

ლატლი-შ�-ი ლატლ-�შ- ლატლი-�შ-ი ლატალ-�შ- 
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ვით. ლატლი-დ- 
„ლატალადაც“ 

ლატლი-დ-ი ლატლი-დ- ლატლი-დ-ი ლატალ-დ- 

 
მ ხ ო ლ ო ბ ი თ ი   რ ი ც ხ ვ ი 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ჭიშხრუ-ჲ 
„ჭიშხერუც“ 

ჭიშხერუ-ჲ ჭიშხრ-ჲ ჭიშხერუ-ჲ ჭიშხრ-ჲ 

მიც. ჭიშხრუ-ს- 
„ჭიშხერუსაც“ 

ჭიშხერუ-ს-ი ჭიშხრუ-ს- ჭიშხერუ-ს-ი ჭიშხრუ-ს- 

მოთხ. ჭიშხრუ-დ- 
„ჭიშხერუმაც“ 

ჭიშხერუ-დ-ი ჭიშხრუ-დ- ჭიშხერუ-დ-ი ჭიშხრუ-დ- 

ნათ. ჭიშხრ�-იშ-

||ჭიშხრუ-ეშ-

 „ჭიშხერუსიც“ 

ჭიშხერუ-შ-ი ჭიშხრუ-შ- ჭიშხერუ-ჲშ-ი ჭიშხრუ-შ- 

მოქ. ჭიშხრუ-შ�-

||ჭიშხრ�-შ�-

 „ჭიშხერუსიც“ 

ჭიშხერუ-შ�-ი ჭიშხრუ-�შ- ჭიშხერუ-�შ-ი ჭიშხრუ-�შ- 

ვით. ჭიშხერუ-დ- 
„ჭიშხერუდაც“ 

ჭიშხერუ-დ-ი ჭიშხრუ-დ- ჭიშხერუ-დ-ი ჭიშხრუ-დ- 

 

ნაწილაკიანი საკუთარი სახელების ბრუნება 

-ი ნაწილაკიანი თანხმოვანფუძიანი საკუთარი სახელები 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ჯალმეთხნ- 

„ჯალმეთხანიც“ 
ჯალმეთხან-ი ჯალმეთხან- ჯალმეთხან-ი ჯალმეთხან- 

მიც. ჯალმეთხნ-ს- 

„ჯალმეთხანსაც“ 
ჯალმეთხან-

ს-ი 
ჯალმეთხან-ს- ჯალმეთხან-ს-ი ჯალმეთხან-ს- 

მოთხ. ჯალმეთხნ-დ- 
„ჯალმეთხანმაც“ 

ჯალმეთხან-

დ-ი 
ჯალმეთხან-

დ- 
ჯალმეთხან-

დ-ი 
ჯალმეთხან-დ- 

ნათ. ჯალმეთხნ-იშ- 
„ჯალმეთხანი-

საც“ 

ჯალმეთხან-

იშ-ი 
ჯალმეთხან-

იშ- 
ჯალმეთხან-

იშ-ი 
ჯალმეთხან-იშ- 

მოქ. ჯალმეთხნ-შ�-

 „ჯალმეთხანი-
თაც“ 

ჯალმეთხან-

შ�-ი 
ჯალმეთხან-

�შ- 
ჯალმეთხან-

�შ-ი 
ჯალმეთხან-�შ- 

ვით. ჯალმეთხნ-დ- 
„ჯალმეთხანა-

დაც“ 

ჯალმეთხან-

დ-ი 
ჯალმეთხან-

დ- 
ჯალმეთხან-

დ-ი 
ჯალმეთხან-დ- 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ძენოფ-||ძენ�ეფ- „ძენო-

ფიც“ 
ძე/ინოფ-ი ძენოფ- ძენოფ-ი ძენოფ- 

მიც. ძენოფ-ს-||ძენ�ეფ-ს- 

„ძენოფსაც“ 
ძე/ინოფ-ს-ი ძენოფ-ს- ძენოფ-ს-ი ძენოფ-ს- 

მოთხ. ძენოფ-დ-||ძენ�ეფ-დ-  

„ძენოფსაც“ 
ძე/ინოფ-დ-ი ძენოფ-დ- ძენოფ-დ-ი ძენოფ-დ- 

ნათ. ძენოფ-იშ-||ძენ�ეფ-იშ-   

„ძენოფისაც“ 
ძე/ინოფ-იშ-ი ძენოფ-იშ- ძენოფ-იშ-ი ძენოფ-იშ- 

მოქ. ძენოფ-შ�-||ძენ�ეფ-შ�-

 „ძენოფითაც“ 
ძე/ინოფ-შ�-ი ძენოფ-�შ- ძენოფ-�შ-ი ძენოფ-�შ- 

ვით. ძენოფ-დ-||ძენ�ეფ-დ-  

„ძენოფადაც“ 
ძე/ინოფ-დ-ი ძენოფ-დ- ძენოფ-დ-ი ძენოფ-დ- 
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 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ჯანყ�თ- „ჯან-

ყვათიც“ 
ჯანყ�თ-ი ჯანყ�ათ- ჯანყ�თ-ი ჯანყ�ათ- 

მიც. ჯანყ�თ-ს- 
„ჯანყვათსაც“ 

ჯანყ�თ-ს-ი ჯანყ�ათ-ს- ჯანყ�თ-ს-ი ჯანყ�ათ-ს- 

მოთხ. ჯანყ�თ-დ- 
„ჯანყვათმაც“ 

ჯანყ�თ-დ-ი ჯანყ�ათ-დ- ჯანყ�თ-დ-ი ჯანყ�ათ-დ- 

ნათ. ჯანყ�თ-იშ- 
„ჯანყვათისაც“ 

ჯანყ�თ-იშ-ი ჯანყ�ათ-იშ- ჯანყ�თ-იშ-ი ჯანყ�ათ-იშ- 

მოქ. ჯანყ�თ-შ�-|| 

ჯანყ�თ�-შ�-  
„ჯანყვათითაც“ 

ჯანყ�თ-�შ-

ი||ჯანყ�თ-

შ�-ი 

ჯანყ�ათ-�შ- ჯანყ�თ-

�შ-ი 
ჯანყ�ათ-�შ- 

ვით. ჯანყ�თ-დ-

||ჯანყ�თ�-დ-   
„ჯანყვათადაც“ 

ჯანყ�თ-დ-ი ჯანყ�ათ-დ- ჯანყ�თ-დ-ი ჯანყ�ათ-დ- 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. გახტონ- „გახტო-

ნიც“ 
გახტონ-ი გახტონ- გახტონ-ი გახტონ- 

მიც. გახტონ-ს-|| 

გახტ�ენ-ს- „გა-
ხტონსაც“ 

გახტონ-ს-ი გახტონ-ს- გახტონ-ს-ი გახტონ-ს- 

მოთხ. გახტონ-დ-

||გახტ�ენ-დ-  
„გახტონმაც“ 

გახტონ-დ-ი გახტონ-დ- გახტონ-დ-ი გახტონ-დ- 

ნათ. გახტონ-იშ-|| 

გახტ�ენ-იშ-  „გა-
ხტონისაც“ 

გახტონ-იშ-ი გახტონ-იშ- გახტონ-იშ-ი გახტონ-იშ- 

მოქ. გახტონ-შ�-|| 

გახტ�ენ{�}-შ�- 
„გახტონითაც“ 

გახტონ-�შ-ი გახტონ-�შ- გახტონ-�შ-ი გახტონ-�შ- 

ვით. გახტონ-დ-|| 

გახტ�ენ{�}-დ-  
„გახტონადაც“ 

გახტონ-დ-ი გახტონ-დ- გახტონ-დ-ი გახტონ-დ- 

 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ჯალბთრ- „ჯალ-

ბათურიც“ 
ჯალბათრ-ი ჯალბათრ- ჯალბათრ-ი ჯალბათრ- 

მიც. ჯალბთრ-ს- 
„ჯალბათურსაც“ 

ჯალბათრ-

ს-ი 
ჯალბათრ-ს- ჯალბათრ-

ს-ი 
ჯალბათრ-

ს- 

მოთხ. ჯალბთრ-დ- 
„ჯალბათურმაც“ 

ჯალბათრ-

დ-ი 
ჯალბათრ-დ-
 

ჯალბათრ-

დ-ი 
ჯალბათრ-

დ- 

ნათ. ჯალბთრ-იშ- 
„ჯალბათურისაც“ 

ჯალბათრ-

იშ-ი 
ჯალბათრ-ეშ-
 

ჯალბათრ-

იშ-ი 
ჯალბათრ-

იშ- 

მოქ. ჯალბთრ{�}-შ�- 
„ჯალბათურითაც“ 

ჯალბათრ-

შ�-ი 
ჯალბათრ-

�შ- 
ჯალბათრ-

�შ-ი 
ჯალბათრ-

�შ- 

ვით. ჯალბათრ{�}-დ- 
„ჯალბათურადაც“ 

ჯალბათრ-

დ-ი 
ჯალბათრ-დ-
 

ჯალბათრ-

დ-ი 
ჯალბათრ-

დ- 

 

-ი ნაწილაკიანი თანხმოვანფუძიანი საკუთარი სახელები ბრუნები-

სას რაიმე თავისებურებას არ ავლენენ. 
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ნაწილაკდართული ხმოვანფუძიანი საკუთარი სახელების ბრუნება 
 

-ა ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახელები 
 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. პაჭ-ჲ „პაჭაც“ პაჭა-ი პაჭ-ჲ  პაჭა-ი პაჭ-ჲ 

მიც. პაჭა-ს- „პაჭასაც“ პაჭა-ს-ი პაჭა-ს- პაჭა-ს-ი პაჭა-ს- 

მოთხ. პაჭა-დ- „პაჭამაც“ პაჭა-დ-ი პაჭა-დ- პაჭა-დ-ი პაჭა-დ- 

ნათ. პაჭ-შ- „პაჭასიც“ პაჭა-შ-ი||პაჭა-შ-ი-ჲ პაჭ-შ- პაჭ-ჲშ-ი პაჭ-შ- 

მოქ. პაჭა{�}-შ�- „პა-

ჭათიც“ 
პაჭა-შ�-ი პაჭ-�შ- პაჭა-�შ-ი პაჭ-�შ- 

ვით. პაჭა{�}-დ- „პაჭა-

დაც“ 
პაჭა-დ-ი პაჭა-დ- პაჭა-დ-ი პაჭა-დ- 

 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. გ�აშ-ჲ „გვა-

შაც“ 
გ�აშა-ი გ�აშ-ჲ გ�აშა-ი გ�აშ-ჲ 

მიც. გ�აშა-ს- 
„გვაშასაც“ 

გ�აშა-ს-ი გ�აშა-ს- გ�აშა-ს-ი გ�აშა-ს- 

მოთხ. გ�აშა-დ- 
„გვაშამაც“ 

გ�აშა-დ-ი გ�აშა-დ- გ�აშა-დ-ი გ�აშა-დ- 

ნათ. გ�აშ-შ- 
„გვაშასიც“ 

გ�აშა-შ-

ი||გ�აშა-შ-ი-ჲ  
გ�აშ-შ- გ�აშ-ჲშ-ი გ�აშ-შ- 

მოქ. გ�აშა-შ�- 
„გვაშათიც“ 

გ�აშა-შ�-ი გ�აშა-�შ- გ�აშა-�შ-ი გ�აშა-�შ- 

ვით. გ�აშა-დ- 
„გვაშადაც“ 

გ�აშა-დ-ი გ�აშა-დ- გ�აშა-დ-ი გ�აშა-დ- 

 

-ე ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახელები 
 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ფეხ�-ჲ „ფეხვეც“ ფეხ�ე-ი ფეხ�-ჲ ფეხ�ე-ი ფეხ�-ჲ 

მიც. ფეხ�ე-ს- „ფეხვე-

საც“ 
ფეხ�ე-ს-ი ფეხ�ე-ს- ფეხ�ე-ს-ი ფეხ�ე-ს- 

მოთხ. ფეხ�ე-დ- „ფეხვე-

მაც“ 
ფეხ�ე-დ-ი ფეხ�ე-დ- ფეხ�ე-დ-ი ფეხ�ე-დ- 

ნათ. ფეხ�-შ- „ფეხვე-

სიც“ 
ფეხ�ე-შ-ი|| 

ფეხ�ე-შ-ი-ჲ 
ფეხ�ე-შ- ფეხ�ე-ჲშ-ი ფეხ�ე-შ- 

მოქ. ფეხ�ე-შ�- „ფეხვე-
თიც“ 

ფეხ�ე-შ�-ი ფეხ�ე-�შ- ფეხ�ე-�შ-ი ფეხ�ე-�შ- 

ვით. ფეხ�ე-დ- „ფეხვე-

დაც“ 
ფეხ�ე-დ-ი ფეხ�ე-დ- ფეხ�ე-დ-ი ფეხ�ე-დ- 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ზან-
 „ზანეც“ ზანე-ი ზან-
 ზანე-ი ზან-
 

მიც. ზანე-ს- „ზანესაც“ ზანე-ს-ი ზანე-ს- ზანე-ს-ი ზანე-ს- 

მოთხ. ზანე-დ- „ზანე-

მაც“ 
ზანე-დ-ი ზანე-დ- ზანე-დ-ი ზანე-დ- 

ნათ. ზან-შ- „ზანესიც“ ზანე-შ-ი||ზანე-შ-

ი-ჲ||ზანე-მ-იშ-ი 
ზან-შ- ზანე-ჲშ-ი ზან-შ- 

მოქ. ზანე-შ�- „ზანე-

თიც“ 
ზანე-შ�-ი ზანე-�შ- ზანე-�შ-ი ზანე-�შ- 

ვით. ზანე-დ- „ზანე-

დაც“ 
ზანე-დ-ი ზანე-დ- ზანე-დ-ი ზანე-დ- 
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-ი ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახელები 
 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. მეტი-
 „მეტიც“ მეტი-
 მეტ-
 მეტი-
 მეტ-
 

მიც. მეტი-ს- „მეტისაც“ მეტი-ს-ი მეტი-ს- მეტი-ს-ი მეტი-ს- 

მოთხ. მეტი-დ- „მეტიმაც“ მეტი-დ-ი მეტი-დ- მეტი-დ-ი მეტი-დ- 

ნათ. მეტ-შ-  „მეტისაც“ მეტი-შ-ი||მე-

ტი-შ-ი-
 
მეტ-შ- მეტი-ჲშ-ი მეტ-შ- 

მოქ. მეტი-შ�- „მეტი-

თაც“ 
მეტი-შ�-ი მეტი-�შ- მეტი-�შ-ი მეტი-�შ- 

ვით. მეტი-დ- „მეტი-

დაც“ 
მეტი-დ-ი მეტი-დ-   მეტი-დ-ი მეტი-დ-   

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. დოსი-
 „დოსიც“ დოსი-
 დოს-
 დოსი-
 დოს-
 

მიც. დოსი-ს- „დოსისაც“ დოსი-ს-ი დოსი-ს- დოსი-ს-ი დოსი-ს- 

მოთხ. დოსი-დ- „დოსიმაც“ დოსი-დ-ი დოსი-დ- დოსი-დ-ი დოსი-დ- 

ნათ. დოს-შ- „დოსისაც“ დოსი-შ-ი||დო-

სი-შ-ი-
 
დოს-შ- დოსი-ჲშ-ი დოს-შ- 

მოქ. დოსი-შ�- „დოსი-

თაც“ 
დოსი-შ�-ი დოსი-შ�- დოსი-�შ-ი დოსი-�შ- 

ვით. დოსი-დ- „დოსიდაც“ დოსი-დ-ი დოსი-დ- დოსი-დ-ი დოსი-დ-   
 

-ო ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახელები 
 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ბოდღო-
 „ბო-

დღოც“ 
ბოდღო-ი ბოდღ-
 ბოდღო-ი ბოდღ-
 

მიც. ბოდღ�ე-ს- 

„ბოდღოსაც“ 
ბოდღო-ს-ი ბოდღო-ს- ბოდღო-ს-ი ბოდღო-ს- 

მოთხ. ბოდღ�ე-დ- 

„ბოდღომაც“ 
ბოდღო-დ-ი ბოდღო-დ- ბოდღო-დ-ი ბოდღო-დ- 

ნათ. ბოდღ�-შ- 

„ბოდღოსიც“ 
ბოდღო-შ-ი||ბო-

დღო-შ-ი-
, შდრ. 

ლხმ. ბოდღო-შ-

ი{შ} 

ბოდღ-შ- ბოდღო-ჲშ-ი ბოდღ-შ- 

მოქ. ბოდღ�ე-შ�- 

„ბოდღოთიც“ 
ბოდღო-შ�-ი ბოდღ-�შ- ბოდღო-�შ-ი ბოდღ-�შ- 

ვით. ბოდღ�ე-დ- 

„ბოდღოდაც“ 
ბოდღო-დ-ი ბოდღო-დ- ბოდღო-დ-ი ბოდღო-დ-ი 

 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. რობ-
 „რობოც“ რობო-ი რობ-
 რობო-ი რობ-
 

მიც. რობ�ე-ს- „რობო-

საც“ 

რობო-ს-ი რობო-ს- რობო-ს-ი რობო-ს- 

მოთხ. რობ�ე-დ- „რო-

ბომაც“ 
რობო-დ-ი რობო-დ- რობო-დ-ი რობო-დ- 

ნათ. რობ�-შ- „რობო-

სიც“ 
რობო-შ-ი||რობო-

შ-ი-ჲ, შდრ. ლხმ. 

რობო-შ-ი-{შ} 

რობ-შ- რობო-ჲშ-ი რობ-შ- 

მოქ. რობ�-შ�- „რო-

ბოთიც“ 
რობო-შ�-ი რობ-�შ- რობო-�შ-ი რობ-�შ- 

ვით. რობ�ე-დ- „რო-

ბოდაც“ 
რობო-დ-ი რობო-დ- რობო-დ-ი რობო-დ- 
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 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. გონჯ-
 „გონ-

ჯოც“ 
გონჯო-ი გონჯ-
 გონჯო-ი გონჯ-
 

მიც. გონჯ�ე-ს- 

„გონჯოსაც“ 

გონჯო-ს-ი გონჯო-ს- გონჯო-ს-ი გონჯო-ს- 

მოთხ. გონჯ�ე-დ-  
„გონჯომაც“ 

გონჯო-დ-ი გონჯო-დ- გონჯო-დ-ი გონჯო-დ- 

ნათ. გონჯ�-შ-  
„გონჯოსიც“ 

გონჯო-შ-ი||გონ-

ჯო-შ-ი-
, შდრ. 

ლხმ. გონჯო-შ-ი-{შ} 

გონჯ-შ- გონჯო-ჲშ-ი გონჯ-შ- 

მოქ. გონჯ�-შ�-  
„გონჯოთიც“ 

გონჯო-შ�-ი გონჯ-�შ- გონჯო-�შ-ი გონჯ-�შ- 

ვით. გონჯ�ე-დ- 
„გონჯოდაც“ 

გონჯო-დ-ი გონჯო-დ- გონჯო-დ-ი გონჯო-დ- 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. როდ-
 „რო-

დოც“ 
როდო-ი როდ-
 როდო-ი როდ-
 

მიც. როდ�ე-ს- 

„როდოსაც“ 

როდო-ს-ი როდო-ს- როდო-ს-ი როდო-ს- 

მოთხ. როდ�ე-დ- 

„როდომაც“ 
როდო-დ-ი როდო-დ- როდო-დ-ი როდო-დ- 

ნათ. როდ�-შ- 

„როდოსიც“ 
როდო-შ-ი||როდო-

შ-ი-ჲ, შდრ. ლხმ. 

როდო-შ-ი-{შ} 

როდ-შ- როდო-ჲშ-ი როდ-შ- 

მოქ. როდ�-შ�- 

„როდოთიც“ 
როდო-შ�-ი როდ-�შ- როდო-�შ-ი როდ-�შ- 

ვით. როდ�ე-დ- 

„როდოდაც“ 
როდო-დ-ი როდო-დ- როდო-დ-ი როდო-დ- 

 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ფგ-
 „ფაგოც“ ფაგო-
 ფაგ-
 ფაგო-
 ფაგ-
 

მიც. ფგო-ს-||ფგ�ე-ს- 
„ფაგოსაც“  

ფაგო-ს-ი ფაგო-ს- ფაგო-ს-ი ფაგო-ს- 

მოთხ. ფგო-დ-||ფგ�ე-დ-

 „ფაგომაც“ 
ფაგო-დ-ი ფაგო-დ- ფაგო-დ-ი ფაგო-დ- 

ნათ. ფგ�-შ- „ფაგო-

სიც“ 
ფაგო-შ-ი||ფაგო-შ-

ი-
, შდრ. ლხმ. 

ფაგო-შ-ი-{შ} 

ფაგ-შ- ფაგო-ჲშ-ი ფაგ-შ- 

მოქ. ფგ�-შ�- „ფაგო-
თიც“ 

ფაგო-შ�-ი ფაგ-�შ- ფაგო-�შ-ი ფაგ-�შ- 

ვით. ფგ�ე-დ- „ფაგო-

დაც“ 
ფაგო-დ-ი ფაგო-დ- ფაგო-დ-ი ფაგო-დ- 

-უ ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახელები 

 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ბაც-
 „ბაცუც“ ბაცუ-ი ბაც-
 ბაცუ-ი ბაც-
 

მიც. ბაცუ-ს- „ბაცუ-

საც“ 
ბაცუ-ს-ი ბაცუ-ს- ბაცუ-ს-ი ბაცუ-ს- 

მოთხ. ბაცუ-დ- „ბაცუ-
მაც“ 

ბაცუ-დ-ი ბაცუ-დ- ბაცუ-დ-ი ბაცუ-დ- 

ნათ. ბაც�-შ- „ბა-

ცუსიც“ 
ბაცუ-შ-ი||ბაცუ-შ-ი-


, შდრ. ლხმ. ბაცუ-

შ-ი-{შ} 

ბაც-შ- ბაცუ-ჲშ-ი ბაც-შ- 
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მოქ. ბაცუ{�}-შ�- 
„ბაცუთიც“ 

ბაცუ-�შ/შ�-ი ბაცუ-�შ- ბაცუ-�შ-ი ბაცუ-�შ- 

ვით. ბაცუ-დ- „ბაცუ-

დაც“ 
ბაცუ-დ-ი ბაცუ-დ- ბაცუ-დ-ი ბაცუ-დ- 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ბაჯ-
 „ბაჯუც“ ბაჯუ-ი ბაჯ-
 ბაჯუ-ი ბაჯ-
 

მიც. ბაჯუ-ს- „ბაჯუ-

საც“ 
ბაჯუ-ს-ი ბაჯუ-ს- ბაჯუ-ს-ი ბაჯუ-ს- 

მოთხ. ბაჯუ-დ- „ბაჯუ-

მაც“ 
ბაჯუ-დ-ი ბაჯუ-დ- ბაჯუ-დ-ი ბაჯუ-დ- 

ნათ. ბაჯ�-შ{�}- „ბა-

ჯუსიც“ 
ბაჯუ-შ-ი||ბაჯუ-შ-

ი-
, შდრ. ლხმ. ბა-

ჯუ-შ-ი-{შ} 

ბაჯ-შ- ბაჯუ-ჲშ-ი ბაჯ-შ- 

მოქ. ბაჯ{�}-შ�- „ბა-
ჯუთიც“ 

ბაჯუ-შ�-ი ბაჯუ-�შ- ბაჯუ-�შ-ი ბაჯუ-�შ- 

ვით. ბაჯუ-დ- „ბაჯუ-

დაც“ 
ბაჯუ-დ-ი ბაჯუ-დ- ბაჯუ-დ-ი ბაჯუ-დ- 

 

- ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახელები 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. გიგს-
 „გიქსუც“ გიგს-
 გიგს-
 გიგს-
 გიგს-
 

მიც. გიგს-ს- „გიქსუსაც“ გიგს-ს-ი გიგს-ს- გიგს-ს-ი გიგს-ს- 

მოთხ. გიგს-დ- „გიქსუ-

მაც“ 
გიგს-დ-ი გიგს-დ- გიგს-დ-ი გიგს-დ- 

ნათ. გიგს-შ-||გიგს-შ-

||გიგს-შ- „გიქსუ-

სიც“ 

გიგს-შ-ი|| 
გიგს-შ-ი-ჲ 

გიგს-შ- გიგს-ჲშ-ი გიგს-შ- 

მოქ. გიგს-შ�- „გიქსუ-
თიც“ 

გიგს-შ�-ი გიგს-�შ- გიგს-�შ-ი გიგს-�შ- 

ვით. გიგს-დ- „გიქსუ-

დაც“ 
გიგს-დ-ი გიგს-დ- გიგს-დ-ი გიგს-დ- 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ბიმ-
 „ბიმუც“ ბიმ-
 ბიმ-
 ბიმ-
 ბიმ-
 

მიც. ბიმ-ს- „ბიმუსაც“ ბიმ-ს-ი ბიმ-ს- ბიმ-ს-ი ბიმ-ს- 

მოთხ. ბიმ-დ- „ბიმუმაც“ ბიმ-დ-ი ბიმ-დ- ბიმ-დ-ი ბიმ-დ- 

ნათ. ბიმ-შ-||ბიმ-შ-

||ბიმ-შ- „ბიმუსიც“ 

ბიმ-შ-ი||ბიმ-შ-

ი-ჲ 
ბიმ-შ- ბიმ-ჲშ-ი ბიმ-შ- 

მოქ. ბიმ-შ�- „ბიმუთიც“ ბიმ-შ�-ი ბიმ-�შ- ბიმ-�შ-ი ბიმ-�შ- 

ვით. ბიმ-დ- „ბიმუდაც“ ბიმ-დ-ი ბიმ-დ- ბიმ-დ-ი ბიმ-დ- 

 
 ბზ. ბქ. ლშხ. ლნტ. ჩოლ. 

სახ. ადნ-
 „ადნუც“ ადნ-
 ადნ-
 ადნ-
 ადნ-
 

მიც. ადნ-ს- „ადნუსაც“ ადნ-ს-ი ადნ-ს- ადნ-ს-ი ადნ-ს- 

მოთხ. ადნ-დ- „ადნუმაც“ ადნ-დ-ი ადნ-დ- ადნ-დ-ი ადნ-დ- 

ნათ. ადნ-შ-||ადნ-შ-

||ადნ-შ- „ადნუ-

სიც“ 

ადნ-შ-ი||ადნ-

შ-ი-ჲ 
ადნ-შ- ადნ-ჲშ-ი ადნ-შ- 

მოქ. ადნ-შ�- „ადნუთიც“ ადნ-შ�-ი ადნ-�შ- ადნ-�შ-ი ადნ-�შ- 

ვით. ადნ-დ- „ადნუდაც“ ადნ-დ-ი ადნ-დ- ადნ-დ-ი ადნ-დ- 
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-ა, -ე  ხმოვანზე დაბოლოებული საკუთარი სახელები -ი ნაწილაკის 

დართვისას თავისებურებას ავლენენ ბალსქვემოური დიალექტის (+ ლახა-

მულურ კილოკავში) ნათესაობით ბრუნვაში, კერძოდ: პაჭა-შ-ი „პაჭასიც“, 

გ�აშა-შ-ი „გვაშასიც“, ფეხ�ე-შ-ი  „ფეხვესიც“, ზანე-შ-ი „ზანესიც“, მეტი-შ-

ი „მეტისიც“, დოსი-შ-ი „დოსისაც“, ბოდღო-შ-ი „ბოდღოსიც“, რობო-შ-ი 

„რობოსიც“, გონჯო-შ-ი „გონჯოსიც“, როდო-შ-ი „როდოსიც“, ფაგო-შ-ი 

„ფაგოსიც“, ბაცუ-შ-ი „ბაცუსიც“, ბაჯუ-შ-ი „ბაჯუსიც“, გიგს-შ-ი „გიგსუ-

სიც“, ბიმ-შ-ი „ბიმუსიც“, ადნ-შ-ი „ადნუსიც“... ფორმათა პარალელურად 

დადასტურდა პაჭა-შ-ი-ჲ „პაჭასიც“, გ�აშა-შ-ი-ჲ „გვაშასიც“, ფეხ�ე-შ-ი-ჲ 

„ფეხვესიც“, ზანე-შ-ი-ჲ „ზანესიც“, მეტი-შ-ი-
 „მეტისიც“, დოსი-შ-ი-
 
„დოსისაც“, ბოდღო-შ-ი-
 „ბოდღოსიც“, რობო-შ-ი-ჲ „რობოსიც“, გონჯო-შ-

ი-
 „გონჯოსიც“, როდო-შ-ი-ჲ „როდოსიც“, ფაგო-შ-ი-
 „ფაგოსიც“, ბაცუ-შ-

ი-
 „ბაცუსიც“, ბაჯუ-შ-ი-
 „ბაჯუსიც“, გიგს-შ-ი-ჲ „გიგსუსიც“, ბიმ-შ-ი-ჲ 

„ბიმუსიც“, ადნ-შ-ი-ჲ „ადნუსიც“ ფორმებიც. აუსლაუტში გამოვლენილი 

იოტი (ჲ) თითქოს უფრო მეტად აძლიერებს კუთვნილებას. არაა გამორი-

ცხული, რომ ბალსზემოურის გავლენასთან გვქონდეს საქმე, სადაც აუსლა-

უტში დართული -ი ნაწილაკი გრძელია. ბალსქვემოური, რომელსაც გრძე-

ლი ხმოვნები არ ახასიათებს, გრძელი -’ს ნაცვლად -ი-ჲ’ს იყენებს, თუმცა, 

ჩვენი აზრით, დამატებითი ნაწილაკის დართვის საჭიროება ნამდვილად 

არ იგრძნობა. 

პაჭა-შ-ი||პაჭა-შ-ი-ჲ, გონჯო-შ-ი||გონჯო-შ-ი-
 და ა. შ. ფორმათა პა-

რალელურად ლახამულურში დადასტურდა როგორც ბალსქვემოურისა-

თვის, ასევე სვანურის სხვა დიალექტებისათვის უცხო ნათესაობითი 

ბრუნვის შემდეგი ფორმები: ბოდღო-შ-ი{შ} „ბოდღოსიც“, რობო-შ-ი-{შ} 

„რობოსიც“, გონჯო-შ-ი-{შ} „გონჯოსიც“, როდო-შ-ი-{შ} „როდოსიც“, ფაგო-

შ-ი-{შ} „ფაგოსიც“, ბაცუ-შ-ი-{შ} „ბაცუსიც“, ბაჯუ-შ-ი-{შ} „ბაჯუსიც“ და ა. შ. 

არნ. ჩიქობავ სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართველურ ენათა გან-

ყოფილების უფროსი მეცნიერთანამშრომლის რ. ჭკადუას თქმით, აუსლა-

უტში აშკარად ისმის შ თანხმოვანი, რაც თავად მასაც ეხამუშება, თუმცა 

არც მის არსებობას უარყოფს. 
ჩვენი დაკვირვებით, ზოგიერთ თავისებურებას -ი ნაწილაკიან სა-

ხელთა ბრუნებისას (ვგულისხმობთ ხმოვანფუძიან საკუთარ სახელებს) 

ბალსზემოური დიალექტიც ავლენს ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნ-

ვებში. - ბოლოხმოვნიანი ნაწილაკდართული საკუთარი სახელები ბრუ-

ნებისას ნათესაობითში სამგვარი ფორმით წარმოგვიდგებიან. მაგ.: გიგს-

შ-||გიგს-შ-||გიგს-შ- „გიქსუსიც“, ბიმ-შ-||ბიმ-შ-||ბიმ-შ- „ბიმუ-

სიც“, ადნ-შ-||ადნ-შ-||ადნ-შ- „ადნუსიც“, თუმცა, როგორც მასალის 

ანალიზმა აჩვენა, პარალელურ ფორმათა არსებობა ნაწილაკის დართვით 

არ უნდა იყოს გამოწვეული. რაც შეეხება მოქმედებით ბრუნვას, აქ კიდევ 

ერთი თავისებურება შევამჩნიეთ, რაც მას სხვა დიალექტებისაგან განას-

ხვავებს. -უ ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახელები, რომელთაც -ი ნაწილაკი 

აქვთ დართული, სხვა დიალექტებისაგან განსხვავებით, ფუძეზე ბრუნვის 

ნიშნის -შ�’ს წინ დამატებით დაირთავენ �’ს, მაგ.: ბაც{�}-შ�- „ბაცუ-

თიც“, ბაჯ{�}-შ�- „ბაჯუთიც“ და ა. შ., თუმცა მის დართვას სისტემატუ-

რი ხასიათი არა აქვს და თავად მთქმელებსაც ეხამუშებათ.  
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ჩოლურული მეტყველება, რომელიც, როგორც წესი, ბევრი თავისე-

ბურებით ხასიათდება, ნაწილაკდართული ხმოვანფუძიანი საკუთარი სა-

ხელების ბრუნებისას ძირითადად ლაშხურს მისდევს. 

დასკვნა:  

გამოკვლევამ ცხადყო, რომ სვანური ენის დიალექტ-კილოკავებში 

ყველაზე უფრო  პროდუქტიული -ი „ც“ ნაწილაკიანი არსებითი სახელებია, 

ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ბრუნებაც სწორედ -ი ნაწილაკიანი არსებითი 

სახელებით დავიწყეთ და ცალ-ცალკე განვიხილეთ -ი ნაწილაკდართული 

როგორც თანხმოვანფუძიანი, ისე ხმოვანფუძიანი (ა, ე, ი, ო, უ, ) საზოგა-

დო სახელები. 

როგორც -ი „ც“ ნაწილაკიანი თანხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელე-

ბის ბრუნებამ აჩვენა, ნაწილაკის დართვა არც მხოლობით და არც მრავლო-

ბით რიცხვში არავითარ ცვლილებას არ იწვევს. ერთადერთი გამონაკლი-

სია ლახამულური კილოკავი, რომელსაც მრავლობითი რიცხვის ნათესაო-

ბით ბრუნვაში მრავლობითის ნიშნისეული ხმოვანი () თითქმის ყველგან 

ეკვეცება: ამტყ�ასგ-რ-ეშ-ი „ვარსკვლავებისაც“, კენ-რ-ეშ-ი „კვერნებისაც“, 

ნგლეზ-რ-ეშ-ი „ანგელოზებისაც“. რაც შეეხება სვანურის ტრადიციულად 

ცნობილ დიალექტებსა (ბალსზემოურს, ბალსქვემოურს, ლაშხურსა და 

ლენტეხურს) და ჩოლურულ მეტყველებას, იქ მრავლობითისეული (რ) 

სუფიქსის ხმოვნითი ელემენტი ყველგან შენარჩუნებულია. 

-ა ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო სახელები -ი „ც“ ნაწილაკის 

დართვისას ერთადერთ თავისებურებას, მსგავსად თანხმოვანფუძიანი სა-

ზოგადო სახელებისა, ლახამულური კილოკავის მრავლობითი რიცხვის 

ნათესაობით ბრუნვაში ავლენენ (შდრ. ნექჭ-რ-ეშ-ი „წარბებისაც“), ეკვეცე-

ბათ მრავლობითისეული ხმოვნითი ელემენტი, თუმცა ის ფორმები, რო-

მელთაც მრავლობითში -ოლ სუფიქსი დაერთვით, მათ ხმოვნითი ელემენ-

ტი უნარჩუნდებათ. 

-ე ხმოვანზე დაბოლოებულ საზოგადო სახელთა ბრუნებისას გამო-

ვლენილი ერთადერთი თავისებურება კვლავაც ლახამულურმა კილოკავმა 

აჩვენა, თუმცა ამჯერად მხოლობითი რიცხვის მიცემით ბრუნვაში (მაგ. 

თხერა-ჲ „მგელსაც“...). 

-ო ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო არსებითი სახელები იშვია-

თობაა სვანურში და ნაწილაკის დართვისას რაიმე განსაკუთრებული 

ცვლილება არ შეგვიმჩნევია. 

-უ ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო არსებითი სახელებიც იშ-

ვიათად დასტურდება სვანურში (მაგ.: გადუ „გადია, გამზრდელი; ბებიაქა-

ლი“, გიგუ „გუგული“, გბუ „ურქო თხა, დოლა“, ზნტუ/ზუნტუ „ზღმარ-

ტლი“, ნეფყუ „ურიბი, თავსაბურავი“, შა�ლუ/შალუ „მამალი ფუტკარი“, 

წკურუ „ჭუჭრუტანა“, წინაკუ „ქვა“, ჭრუ/ჭურუ „აუფუებელი ცომის პუ-

რი; ხმიადი“, ურუ „ხვრელი“...) და ისინი თითქმის ისევე იბრუნვიან -ი 

„ც“ ნაწილაკის დართვისას, როგორც ზემოთ წარმოდგენილი – ტნუ და 

მუ ლექსიკური ერთეულები. სხვაობაა მრავლობით რიცხვში, რაზეც მოწ-

მობს, ერთი მხრივ, ტუნუარ, ტუნუარს, ტუნუარდ... და, მეორე მხრივ, ლა-

მუა, ლამუას, ლამუად..., მუალარ, მუალარს, მუალარდ... ფორმათა მრავ-
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ლობითის წარმოება. რაც შეეხება ლახამულურ კილოკავს, იგი აქაც თავი-

სებურებას ავლენს როგორც მხოლობითი, ისე მრავლობითი რიცხვის ნა-

თესაობით ბრუნვაში ზოგიერთ სახელთან (მაგ., მხ. რ., ნათ. ბრ. ტუნუ-იშ-

ი, მრ. რ. ნათ. ბრ. ტუნუ-რ-ე-ჲ), რაც მას საგრძნობლად განასხვავებს ბალ-

სქვემოური დიალექტის სხვა კილოკავებისაგან (შდრ. ბქ. ტუნუ-შ-ი და 

ტუნუ-რ-ეშ-ი). 

-ი ნაწილაკიანი თანხმოვანფუძიანი საკუთარი სახელები ბრუნები-

სას რაიმე თავისებურებას არ ავლენენ, ხოლო -ა, -ე, -ი, ო-, -უ, -  ხმოვანზე 

დაბოლოებული საკუთარი სახელები აღნიშნული ნაწილაკის დართვისას 

თავისებურებას გვიჩვენებენ ბალსქვემოური დიალექტის (+ ლახამულურ 

კილოკავში) ნათესაობით ბრუნვაში, სადაც პაჭა-შ-ი „პაჭასიც“, გ�აშა-შ-ი 

„გვაშასიც“, ფეხ�ე-შ-ი  „ფეხვესიც“, ზანე-შ-ი „ზანესიც“, მეტი-შ-ი „მეტი-

სიც“, დოსი-შ-ი „დოსისაც“, ბოდღო-შ-ი „ბოდღოსიც“, რობო-შ-ი „რობო-

სიც“, გონჯო-შ-ი „გონჯოსიც“, როდო-შ-ი „როდოსიც“, ფაგო-შ-ი „ფაგო-

სიც“, ბაცუ-შ-ი „ბაცუსიც“, ბაჯუ-შ-ი „ბაჯუსიც“, გიგს-შ-ი „გიგსუსიც“, 

ბიმ-შ-ი „ბიმუსიც“, ადნ-შ-ი „ადნუსიც“... ფორმათა პარალელურად პაჭა-

შ-ი-ჲ „პაჭასიც“, გ�აშა-შ-ი-ჲ „გვაშასიც“, ფეხ�ე-შ-ი-ჲ „ფეხვესიც“, ზანე-შ-

ი-ჲ „ზანესიც“, მეტი-შ-ი-
 „მეტისიც“, დოსი-შ-ი-
 „დოსისაც“, ბოდღო-შ-ი-


 „ბოდღოსიც“, რობო-შ-ი-ჲ „რობოსიც“, გონჯო-შ-ი-
 „გონჯოსიც“, როდო-

შ-ი-ჲ „როდოსიც“, ფაგო-შ-ი-
 „ფაგოსიც“, ბაცუ-შ-ი-
 „ბაცუსიც“, ბაჯუ-შ-

ი-
 „ბაჯუსიც“, გიგს-შ-ი-ჲ „გიგსუსიც“, ბიმ-შ-ი-ჲ „ბიმუსიც“, ადნ-შ-ი-ჲ 

„ადნუსიც“ ფორმებიც დასტურდება. აუსლაუტში გამოვლენილი იოტი (ჲ) 

თითქოს უფრო მეტად აძლიერებს კუთვნილებას, თუმცა ბალსქვემოური-

სათვის, რომელსაც აუსლაუტში იოტიზაცია, როგორც წესი, არ ახასიათებს, 

მსგავსი ბრუნვის ფორმების არსებობა არქაიზმად ვერ ჩაითვლება. ვფიქ-

რობთ, ამ ფორმათა არსებობას ბალსზემოურის გავლენა უნდა განაპირო-

ბებდეს.  

პაჭა-შ-ი||პაჭა-შ-ი-ჲ, გონჯო-შ-ი||გონჯო-შ-ი-
 და ა. შ. ფორმათა პა-

რალელურად ლახამულურში დადასტურდა როგორც ბალსქვემოურისა-

თვის, ასევე სვანურის სხვა დიალექტებისათვის უჩვეულო ნათესაობითი 

ბრუნვის შემდეგი ფორმები: ბოდღო-შ-ი{შ} „ბოდღოსიც“, რობო-შ-ი-{შ} 

„რობოსიც“, გონჯო-შ-ი-{შ} „გონჯოსიც“, როდო-შ-ი-{შ} „როდოსიც“, ფაგო-

შ-ი-{შ} „ფაგოსიც“, ბაცუ-შ-ი-{შ} „ბაცუსიც“, ბაჯუ-შ-ი-{შ} „ბაჯუსიც“ და ა. 

შ., რაც, ბუნებრივია, ლახამულურის ერთ-ერთ თავისებურებად უნდა მი-

ვიჩნიოთ. 
-ი ნაწილაკიანი ხმოვანფუძიანი საკუთარი სახელების ბრუნებისას 

ზოგიერთ თავისებურებას ბალსზემოური დიალექტიც ავლენს ნათესაო-

ბით და მოქმედებით ბრუნვებში. - ბოლოხმოვნიანი ნაწილაკდართული 

საკუთარი სახელები ბრუნებისას ნათესაობითში სამგვარი ფორმით 

წარმოგვიდგებიან. მაგ.: გიგს-შ-||გიგს-შ-||გიგს-შ- „გიქსუსიც“, ბიმ-

შ-||ბიმ-შ-||ბიმ-შ- „ბიმუსიც“, ადნ-შ-||ადნ-შ-||ადნ-შ- „ადნუ-

სიც“, თუმცა, როგორც მასალის ანალიზმა აჩვენა, პარალელურ ფორმათა 

არსებობა ნაწილაკის დართვით არ უნდა იყოს გამოწვეული. რაც შეეხება 

მოქმედებით ბრუნვას, აქ კიდევ ერთი თავისებურება იჩენს თავს, რაც მას 

სხვა დიალექტებისაგან განასხვავებს. -უ ბოლოხმოვნიანი საკუთარი სახე-
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ლები, რომელთაც -ი ნაწილაკი აქვთ დართული, სხვა დიალექტებისაგან 

განსხვავებით, ფუძეზე ბრუნვის ნიშნის -შ�’ს წინ დამატებით დაირთავენ 

�’ს, მაგ.: ბაც{�}-შ�- „ბაცუთიც“, ბაჯ{�}-შ�- „ბაჯუთიც“ და ა. შ., 

თუმცა მის დართვას სისტემატური ხასიათი არა აქვს.  

ჩოლურული მეტყველება, რომელიც უამრავი თავისებურებით ხასი-

ათდება, ნაწილაკდართული ხმოვანფუძიანი საკუთარი სახელების ბრუნე-

ბისას ძირითადად ლაშხურს მისდევს. 

 

ინფორმატორები: 

ელიზავეტა გაზდელიანი (ლენტეხური დიალექტის წარმომადგენე-

ლი) 

თათია ბედიანი (ბალსზემოური დიალექტის წარმომადგენელი) 

ნატო შავრეშიანი (ჩოლურული მეტყველების წარმომადგენელი) 

ონისე ჯანხოთელი (ლაშხური დიალექტის წარმომადგენელი) 

როენა ჭკადუა (ბალსქვემოური დიალექტის _ ლახამულური კილო-

კავის წარმომადგენელი). 
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Declension of Nouns Having the Particle i`c~  

in Svan Dialects and Subdialects 

 
Summary 

 

The paper deals with the declension of common nouns with consonant 
and vowel bases having the particle -i`c~ considering the traditionally known 

Svan dialects (Upper Balian, Lower Balian, Lashkh and Lentekhian) as well as 

Cholur speech and Lakhamul subdialect into consideration.  

As it seems adding the said particle causes no changes in the singular and 

the plural. The only exception is Lakhamul subdialect that almost always 

undergoes the apocope of the vowel ä of the plural marker in the possessive case 

in the plural. As for the declension of common nouns with vowel bases having 

the particle -i`c~, a number of peculiarities are identified based on the dialects 

and the subdialects.  
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მედეა საღლიანი, ნატო შავრეშიანი 
 

„ეკონომიურობის პრინციპი“ და მისი გამომწვევი 

ფაქტორები ჩოლურულ მეტყველებაში 
 

 ჩოლურული, რომლის ცალკე დიალექტად გამოყოფას ჯერ კიდევ 

აკად. ნ. მარი უჭერდა მხარს, მეცნიერთა ერთი ნაწილის თვალსაზრისით, 

გარდამავალი დიალექტია (ქვემოსვანურ დიალექტთა შერწყმის შედეგად 

მიღებული) ქვემო სვანეთში, რომელიც მოქცეულია ლაშხურსა და ლენტე-

ხურს შორის და ამის გამო ორივეს ძირითად გრამატიკულ მოვლენებს 

იზიარებს, თუმცა უკანასკნელ ხანს მოპოვებული მასალების მიხედვით 

შესაძლებელი ხდება ჩოლურულიც ცალკე ერთეულად (და არა ლაშხურ-

ლენტეხურ კილოთა გარდამავალ ზონად – ა. შანიძე; ვ. თოფურია; მ. ქალ-

დანი) გამოვყოთ (ალ. ონიანი). ალ. ონიანის აზრით, „ჩოლურული ისევე 

განსხვავდება სვანურის ყველა სხვა დიალექტისაგან, როგორც თითოეული 

მათგანი – ერთმანეთისაგან. ეს კი ჩოლურულის ცალკე დიალექტად გამო-

ყოფის საფუძველს იძლევა“. 

 მიუხედავად ალ. ონიანის ამ მოსაზრებისა, სპეციალურ ლიტერა-

ტურაში დღემდე საცილობლადაა ქცეული სვანური ენის დიალექტთა რა-

ოდენობის საკითხი. სვანურ დიალექტთა შორის ჩოლურულის ადგილის 

საბოლოო განსაზღვრისათვის კი, როგორც არაერთგზის ითქვა, აუცილებე-

ლია მისი სპეციალური შესწავლა ენათმეცნიერული თვალსაზრისით, რის-

თვისაც, რასაკვირველია, ასევე, აუცილებელი და ძალზე მნიშვნელოვანია 

ჩოლურის ხეობის 13-ივე სოფელში (ფანაგა, ლეუშერი, თეკალი, ჭველიე-

რი, საყდარი, მამი, უკვლეში, ქუნიში, ლესიერი, ბულეში, დურაში, ჭველ-

ფი, ტვიბი) საველე პირობებში მოძიებულ-მოპოვებული მასალების ფონე-

ტიკა-ფონოლოგიური,  მორფოსინტაქსური და ლექსიკური თვალსაზრი-

სით დამუშავება. 

 აქვე უნდა ითქვას, რომ გარკვეული ენათმეცნიერული მოვლენე-

ბის ახსნისას  გასათვალისწინებელია ექსტრალინგვისტური ასპექტებიც:  

 

● დიალექტ-კილოკავთა ურთიერთკონტაქტები; 

● ინდივიდთა მეტყველების ასაკობრივი თავისებურებანი; 

● სოციალური ვითარება (გენდერული პრობლემები, მეტყველების 

ტემპი და ა. შ.).  

 

ცხადია, ნებისმიერ ჩოლურულ საკითხზე მუშაობისას ყველა ეს ას-

პექტი გათვალისწინებულია, რაც აადვილებს დასკვნების გამოტანას. 
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  ამჯერად ჩვენი ნაშრომის ძირითადი მიზანია სიტყვათა ცვეთის 

(ანუ კუმშვა-კვეცის) საკითხი ჩოლურულ მეტყველებაში.  

 როგორც მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, ჩოლურულ მეტყველებაში 

ხშირია სიტყვის სხვადასხვა პოზიციაში, კერძოდ: ანლაუტში, ინლაუტში 

და აუსლაუტში როგორც ცალი თანხმოვნის ან ხმოვნის, ისე ერთი, ორი ან 

მეტი მარცვლის კუმშვისა თუ მოკვეცის შემთხვევები, რაც შესაძლოა ე. წ. 

„ეკონომიურობის პრინციპით“ აიხსნას. 

რამდენადაც ცნობილია, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

მსჯელობა დღემდე არ ყოფილა საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ჩოლუ-

რული ტექსტების უქონლობის გამო. 

მასალა, რომელიც ძირითადად ამოღებულია  ჩვენ მიერ საველე პი-

რობებში მოძიებული ტექსტებიდან, ბუნებრივია, შედარებული იქნა რო-

გორც ლაშხურ-ლენტეხურ, ასევე ზემოსვანურ დიალექტოლოგიურ შესა-

ბამის მასალასთან, რის საფუძველზეც ჩოლურულმა აღნიშნული დიალექ-

ტებისაგან საკმაოდ განსხვავებული და მეტად საინტერესო სურათი აჩვენა.  

ნაშრომში ხმოვანთა და თანხმოვანთა დაკარგვის (ანუ კუმშვა-კვე-

ცის) რამდენიმე შემთხვევა გამოვყავით:  

 

1. ანლაუტში თანხმოვან ან ხმოვანდაკარგული ძირები 

ა) სახელები, რომელთაც ანლაუტში ცალი თანხმოვანი ან ხმოვანი 

აქვთ დაკარგული. მაგ.: იმრე ← სიმრე (შდრ. ბზ., ლშხ. სიმრე, ბქ., ლნტ. 

სიმარე) „შე კაცო“; ეკ�ეს ← ხეკ�ეს (შდრ. ბზ. ხაკ�ეს, ბქ. ხეკ�ეს, ლშხ. 

ხაკ�ეს/ხეკ�ეს, ლნტ. ხეკ�ეს) „უნდა“; აკ�ერ ← ხაკ�ერ (შდრ. ბზ. ხაკუ 

ერ/ე, ბქ. ხეკ�ეს ერე, ლშხ. ხაკ�ერ/ხეკ�ერ, ლნტ. ხეკ�ეს) „უნდა“; ოქ ← 

ლოქ (შდრ. ზს. როქ{�}, ქს. ლოქ{�}) „სხვათა სიტყვის ნაწილაკი -მეთქი,  

-თქო, -ო“; იტლერ ← ქართ. ჰიტლერ-ი და ა. შ. 

 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

იმშა დახმარება, იმრე?! (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გრიშა ლიპარ-

ტელიანი, სოფ. ჭველიერი, 77 წლისა) „რა დახმარება, შე კაცო?! (ზედმიწ. – 

რისი დახმარება, შე კაცო?!)?! 

შდრ.: ლშხ., ჩოლ. სიმ და ჩოლ. სიმა „შე კაცო“... 

ეჯის მუჭლარ ხდა ეჩხ�-ამხ�, ხოჩა ლთაშ, სუფთა... ი ხოჩა 

ეკ�ს ლმრლს (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გრიშა ლიპარტელიანი, სოფ. 

ჭველიერი, 77 წლისა) „იმას აქეთ-იქიდან პატარა ნაწიბურები ჰქონდა, კარ-

გყველიანი, სუფთა... და კარგი უნდა ყოფილიყო (ზედმიწ. – იმას რქებუნე-

ბი ჰქონდა იქით-აქეთ, კარგი ყველიანი, სუფთა... და კარგი უნდა ყოფილი-

ყო)“ 

ა�ტობუს აკ�ერ ემჩედლას პირდაპირ ლეჟა (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: ციცო კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 62 წლისა) „ავტობუსი პირდა-

პირ ზემოთ უნდა ასულიყო (ზედმიწ. – ავტობუსი უნდა რომ წასულიყო 

პირდაპირ ზემოთ)“ 

 „ჩუ ლოქ ლაშ ეჯი მიჯმმდ ი თან ერ ლოქ ითრდეს, ეჩქა ამჟი 

ლოქ ტლდეს, ა, ალე მაგ სა�ჩიტს ოქუ ხარგინა, ალე მაგ სა�ჩიტს ოქ 

ხარგინა“, – ჩჟდ ხქ� (მივლინ. მასალ., მთქმელი: დარეჯან გვიდიანი, 
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სოფ. საყდარი, 74 წლისა) „ის შენ დალიეო და თან სმის დროს ასე თქვიო, 

აი, ეს ყველაფერი სავჩიტს შეერგოსო, ეს ყველაფერი სავჩიტს შეერგოსო“, – 

ცხენმა უთხრა (ზედმიწ. – დალიაო ის თვითონ და თან რომ სვამდესო, მა-

შინ ასეო იძახდეს, აი,  ეს ყველა სავჩიტ-ს-მცა-ო რგ-ებ-ია, ეს ყველა სა-

ვჩიტ-ს-მცა-ო რგ-ებ-ია)“ 

ჩჟ ლოქ ხოშჩუქ�რახ გერმანელარეშდ, შა� ლეშდე იტლერიშდ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: გაენა ზურაბიანი, სოფ. ტვიბი, 83 წლისა) „ცხენი 

უჩუქებიათ გერმანელებისთვის, მოსასპობი ჰიტლერისთვის (ზედმიწ. –  

ცხენიო უ-ჩუქ-ებ-ია-თ გერმანელ-ებ-ის-თვის, შავ-საყრელ ჰიტლერ-ის-

თვის)“ 

 

ბ) სახელები, რომელთაც ანლაუტში ერთი, ორი ან მეტი მარცვალი 

აქვთ დაკარგული. მაგ.: საბედ ← ქართ. ელისაბედ-ი... 

 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ეჩეჩუ თნა დიმთილ პოლი, ამეჩუ საბედ, მაგ ხოჩა მუგ�ნე ლასხ 

(მივლინ. მასალ., მთქმელი: ოსანა ზურაბიანი, სოფ. მამი, 90 წლისა) „იქ 

თინას დედამთილი პოლი, აქ ელისაბედი, ყველანი კარგი დამტირებლები 

იყვნენ (ზედმიწ. – იქ თინა-{ს} დედამთილ-ი პოლ-ი, აქ ელისაბედ-ი, ყვე-

ლა კარგი დამტირებელი იყვნენ)“... 

 

2.  ინლაუტში  თანხმოვან ან ხმოვანდაკარგული ძირები 

ა) სახელები, რომელთაც ინლაუტში ცალი თანხმოვანი ან ხმოვანი 

აქვთ დაკარგული. მაგ.: თა�შსაფარ ← ქართ. თავშესაფარ-ი; ჯერან ← 

ქართ. ჯეირან-ი; ჯგრგ ← ჯგრაგ/ჯგრგ (შდრ. ბზ. ჯგრგ/ჯგირგ, ბქ., 

ლნტ. ჯგრგ, ლშხ. ჯგრგ)  „წმინდა გიორგი“; ფაცაგ ← ფარცაგ ← ქართ. 

ფარსაგ-ი; ქა ჴენლ ← ქა ჴედნლ (შდრ. ბზ. ქა ჴედენ, ბქ. ქა ჴედნი�, ლშხ. 

ქა ჴედნლ, ლნტ. ქა ედენ „გამოდიოდა“; ლესხენ ← ლესგხენ (შდრ. ბზ. 

ლესგხნ, ბქ. ლესგხენ, ლნტ. ლესკხენ, ლშხ. ლესგხენ) „გვერდიდან“; და-

ნელ/დანილ ← ქართ. დანიელ-ი; მახღ�აჟ ← მახეღ�აჟ/მხეღ�აჟ (შდრ. 

ბზ., ჩბხ. მახეღ�ჟ, ბქ., ლშხ. მახეღ�აჟ, ლნტ. მხეღ�ჟ) „ვაჟკაცი“; მაქანა ← 

ქართ. მანქანა; ჯადაბა ← ქართ. ჯანდაბა; მილციაჲ/მელციაჲ ← ქართ. მი-

ლიცია; კომნისტ ← ქართ. კომუნისტ-ი; ზურბიანლ ← ზურაბიანლ (შდრ. 

ბზ. ზურაბიანრ, ბქ. ზურაბიანრ, ლშხ. ზურაბიანლ, ლნტ. ზურაბიანალ 

„ზურაბიანები“; ენმ ← ეჲნმ ← ეჯნმ „იმან“; �იტო�კა ← ქართ.  ვინტოვ-

კა, �ახტაგ ← ქართ. ვახტანგ-ი  და სხვ. 

 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ამნმდ, �არგ გარდაფხაძედ, ჟ’ახმეჴრლნე გუბერნატორს ქუთშიშ, 

ერე „ამკლი-ამკლი გ�არი მრე ლოქ ემჴედლი მიჩშთე ი თა�შსაფარს 

ლოქ ხეშგო ი ენხინას ლოქ ა ნომა?“ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ალიოშა 

შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 76 წლისა) – ამან, თავადმა გარდაფხაძემ, შეა-

ტყობინა ქუთაისის გუბერნატორს, რომ „ამა და ამ გვარის კაცი მოვიდაო 

ჩემთან და თავშესაფარს მთხოვსო და მივიღო თუ არაო (ზედმიწ. – ამან, 
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თავადმა გარდაფხაძე-მ, გააგებინა გუბერნატორ-ს ქუთაის-ის, რომ „ამ-ყა-

ლიბ-ი-ამ-ყალიბ-ი გვარ-ი{ს} კაციო მოსულა მასთან და თავშესაფარ-ს-ო 

სთხოვს და მოუშვასო თუ არა?“)? 

დაკარგულია ინლაუტისეული -ე- ხმოვანი (თა�შსაფარს ← თა�შე-

საფარს ← ქართ. თავშესაფარ-ი). 

ნაჲ ხ�რდად: აკაკი, �ალოდ, ბეგლარ – ალ სმი მეზგე, ლე�შრს – 

ბესარიო, ალჲარე მუ, ა, ჯერანიშ ი ალჲარეშ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

ალიოშა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 76 წლისა) „ჩვენ ვიყავით: აკაკი, ვა-

ლოდია, ბეგლარი – ეს სამი ოჯახი, ლეუშერში – ბესარიონი, ამათი მამა, აი, 

ჯეირანის და ამათი (ზედმიწ. – ჩვენ ვიმყოფებოდით: აკაკი, ვალოდია, 

ბეგლარი – ეს სამ-ი მოსახლე, ლეუშერ-ს – ბესარიონ-ი, ამეების მამა, აი, 

ჯეირანის და ამეების“)“  

ჯერან ლთორ მრე ლას (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ნატო შავრეში-

ანი, სოფ. ლეუშერი, 35 წლისა) „ჯეირანი ნასწავლი კაცი იყო“  

ჯერანს ი რეზოს ხდახ ლგთ�ე ეჩქა, სერ დრს (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: ბორის შავრეშიანი, სოფ. ფანაგა, 73 წლისა) „ჯეირანს და რეზოს 

ჰქონდათ მაშინ {უმაღლესი} დამთავრებული, სხვა არავის (ზედმიწ. – ჯეი-

რან-ს და რეზო-ს ჰქონდათ გა-თავ-ებ-ულ-ი მაშინ, მეტი არავის)“ 

ჯერან ლას ეჯი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ციცო კვასტიანი, სოფ. 

ჭველიერი, 58 წლისა) „ჯეირანი იყო ის“... 

დაკარგულია ინლაუტისეული -ი- ხმოვანი (ჯერანიშ ← ჯეირანიშ 

← ქართ. ჯეირან-ი). 

საყდარი ჯგრგჟი ლოქ ამახ� გარ ლოქუ ალჭათ�ნლი, ეჭკ ძლიერ 

ლოქ ლი საყდრი ჯგრგ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: დარეჯან გვიდიანი, 

სოფ. საყდარი, 74 წლისა) „საყდრის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია-

ში მხოლოდ მტერი დაიწყევლოსო, ისეთი ძლიერიაო საყდრის წმინდა გი-

ორგის სახელობის ეკლესია (ზედმიწ. – საყდრის წმინდა გიორგის სახელო-

ბის ეკლესიაშიო მტერი მხოლოდმცაო დაწყევლილა, ის-ყალიბ-ი ძლიერ-

ი-ო არის საყდრის წმინდა გიორგი)“ 

ჩს, ჩს ხემზრდახ, ჯგრგ საყდარიშ, თრძელ ჭ�ელჲერიშ, 

მაცხ�რ მმიშ ი მწდშ მაცხ�რ ლი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: იზო 

ბენდელიანი, სოფ. საყდარი, 50 წლისა) „ყველას, ყველას ევედრებოდნენ, 

საყდრის წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიას, ჭველიერის მთავარანგელო-

ზის სახელობის ეკლესიას, მამის მაცხოვრის სახელობის ეკლესიას და მუწ-

დის ეკლესიაც მაცხოვრის სახელობისაა (ზედმიწ. – ყველას, ყველას ე-

ზორ-ებ-ოდ-ნენ, წმ. გიორგი საყდრ-ის, მთავარანგელოზ-ი ჭველიერის,  

მაცხოვარ-ი მამის და მუწდისიც მაცხოვარ-ი არის)“... 

მიშგ�ი შტიმშ� ფაცაგ ამსმდა (მივლინ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩე-

გიანი, სოფ. უკლეში, 75 წლისა) „ჩემი ყურით სასწაული გავიგონე (ზედ-

მიწ. – ჩემი ყურით ფარსაგ-ი მო-მ-ე-სმ-ა)“ 

ლიცს ხოფშ�ტახ სგა ი ეჯი ჩ�აქ�ლა ი ეჩქა ქა ჴენლ არაყ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: გრიშა ლიპარტელიანი, სოფ. ჭველიერი, 77 წლი-

სა) „წყალს მიუშვებდნენ ხოლმე და ის აგრილებდა და იმაში გამოდიოდა 

არაყი (ზედმიწ. – წყალს შეუშვებდნენ და ის გააგრილებდა და იმაში გამო-

ვიდოდა არაყ-ი)“ 
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ეჯი ათხე ლესხენ დერ არი ი ამჩუ ეჯი ლი, ე, ლალცება (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: ბორის შავრეშიანი, სოფ. ფანაგა, 73 წლისა) „ის ახლა გვერ-

დით ხომ დგას და აქ ის არის, ე, კერიის ქვასთან (ზედმიწ. – ის ახლა გვერ-

დიდან ხომ არის და აქ ის არის, ე, კერიის ქვა)“ 

სმი ეჯჲარ ლასხ, ე, ისგ�ე ხალხ: ბუბა სამსონ ი დანილ ი ბესარიონ 

(მივლინ. მასალ., მთქმელი: ბორის შავრეშიანი, სოფ. ფანაგა, 73 წლისა) „სა-

მნი ისინი იყვნენ, ე, თქვენი ხალხი: ბიძია სამსონი და დანიელი და ბესა-

რიონი“ 

ნაირა ლეჟ ჭ�ელფთე გ�ეყდა ქა ლქბნე, ბუბა დანელიშთე (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: ციცო კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 58 წლისა) „ნაირა 

ზემო ჭველფში გვყავდა გახიზნული, ბიძია დანიელთან“... 

ჲედურ ხოჩა მახღ�აჟ ლას (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი ხა-

ბულიანი, სოფ. მუწდი, 56 წლისა) „ძალიან კარგი ვაჟკაცი იყო (ზედმიწ. – 

სრულად კარგი ახალ-ვაჟ-ი იყო)“ 

ხოჩა ტუფი ჩაფლარს სგა ლახდსნახ მახღ�აჟს ი ეჯი ეჭკ წკ�იპალ 

ქა თერნ, საბრა (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი ხაბულიანი, სოფ. 

მუწდი, 56 წლისა) „კარგ ტყავის ფეხსაცმელს რომ ჩააცმევდი ვაჟკაცს, ის 

იმისთანა კოხტა ჩანდა (ზედმიწ. – კარგ ტყავი{ს} ჩაფულ-ებ-ს ჩააცმევდი 

ახალ-ვაჟ-ს და ის ის-ყალიბ-ი გამო-წკეპილ-ი ჩანდა, საბრალო)“... 

ენბინე მაქანად ლისიოლლ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი ხა-

ბულიანი, სოფ. მუწდი, 56 წლისა) „დაიწყო მანქანამ სრიალი“ 

... ეჯჲარ ანერგა�ალდახ ხილარს ეჩქა ი: „მა ჯადაბაიჯ რი 

ლიგრგი ლადეღ, ალჲარს დესმაიჯ ხრხ, ა, ამეურლს“, – დე�ის 

მიშგ�ხენ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკვლეში, 75 

წლისა) „ისინი ხეხილს რგავდნენ იქ და: „ნეტა რა ჯანდაბაა-თქო ეს გიორ-

გობა დღეს, ამათ არაფერი სწამთ-თქო, აი, აქაურებს“, – ვჩხუბობდი ჩემი 

აზრით (ზედმიწ. – ისინი ნერგ-ავ-დ-ნენ ხილ-ებ-ს იმაზე და: „რა ჯანდაბა-

თქო იქნება გიორგ-ობ-ა დღე-{ს}, ამეებს არაფერითქო აქვთ, აი, აქაურებს“, 

– ვ-დავ-ობ-დ-ი ჩემიდან)“ 

ჟი მოშ ოხ�ყხ�ი ალე, ქ’თკ�ნნე ი ჯადაბას, ალე ჩ�რდი, ხა-

ფანდ, ამჩუ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 

წლისა) „რამენაირად თუ ამოვიყვანე ეს, გადავაგდებ და ჯანდაბას, ეს იქნე-

ბა, ხაფანგი, აქ (ზედმიწ. – თუ ამოვიყვანე ეს, გადავაგდებ და ჯანდაბა-ს, ეს 

ქე იქნება, ხაფანგ-ი, აქ)“ 

სგა ხ�აფხიჭ ალეს ყიაჟი, ხედ სგა მინჴრი, მილციაჲ (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „ვწვდი ამას ყელ-

ში, რომელიც თან მახლავს, მილიციას (ზედმიწ. – ვსტაცე ხელი ამას ყია-

ზე, რომელიც თან მახლავს, მილიცია)“ 

ანღრი მელცი უფროს (მივლინ. მასალ., მთქმელი: უჩა კვასტიანი, 

სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „მოდის მილიციის უფროსი“ 

ბარჯჟი მაჴიდ ეჯნმ, მელცი ხოშად, ტოტ (მივლინ. მასალ., მთქმე-

ლი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „მხარზე დამარტყა იმან, მი-

ლიციის უფროსმა („დიდმა“) ხელი“...  შდრ., ასევე, ჩოლურულივე მელი-

ცია (იქვე). 
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ხემძღ�ანელ გირგოლ ლმრ, მა მაჲ ჯრ?! ეჩღო მოხდა შიშტ ალე, ა, 

რე�ოლუცია, უცებ, ალე ანღრდა, კომნისტ, სგა (მივლინ. მასალ., მთქმე-

ლი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „ხელმძღვანელი გირგოლი 

ყოფილა, მაგრამ რად გინდა?! მერე მოხდა ეს უცებ, აი, რევოლუცია, ეს 

შემოდიოდა, კომუნისტური წყობა („კომუნისტ-ი“)“ 

სტალინ ლას სგა მეჴდე ეჩქა, კომნისტ ანღრდა ეჩქა სგა (იქვე) „სტა-

ლინი იყო მაშინ სათავეში მოსული, კომუნისტური წყობა შემოდიოდა 

(ზედმიწ. – სტალინ-ი იყო შემოსული მაშინ, კომუნისტ-ი შემოდიოდა)“ 

სუმინ ჩ�ემხ�ერლი, ოდო ოხნახახ ზურბინალე ბოფშ (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: ოსანა ზურაბიანი, სოფ. მამი, 90 წლისა) „სამჯერ დანგრეუ-

ლა, სანამ ზურაბიანების ბავშვი არ ჩაუტნევიათ {ეკლესიის კედელში}“ 

ენმ დედეს მრს ხქ� (მივლინ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, 

სოფ. უკლეში, 75  წლისა) „იმან ალბათ დედას უთხრა“ 

ხოყრა �იტო�კა ი ჩ’ოთდაგრა ჴან ეშჩუ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

ალიოშა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 76 წლისა) „უსვრია ვინტოვკა და ხარი 

მოუკლავს (ზედმიწ. – დაურტყამს ვინტოვკა და მოუკლავს ხარ-ი იქ)“ 

ხოჩა ლანხუბ მეყდახ: ხოჩა დოდიკო, ხოჩა გრიშა, ხოჩა ანეტა ი ხო-

ჩა �ახტაგ (მივლინ. მასალ., მთქმელი:  გულა ბაბლუანი, სოფ. ტვიბი, 70 

წლისა) „კარგი ნათესავები მყავდა: კარგი დოდიკო, კარგი გრიშა, კარგი 

ანეტა და კარგი ვახტანგი (ზედმიწ. – კარგი საძმო მყვანდნენ: კარგი დო-

დიკო, კარგი გრიშა, კარგი ანეტა და კარგი ვახტანგ-ი)“... 

 

ბ) სახელები, რომელთაც ინლაუტში ერთი, ორი ან მეტი მარცვალი 

აქვთ დაკარგული. მაგ.: თა�სფარ ← ქართ. თავშესაფარ-ი; შება/შბა/შელებ 

← ქართ. შეიძლება; პეტერგ ← ქართ. პეტერ-ბურგ-ი; მარგბ ← ქართ. მო-

რიგეობა; სამარგჲსა ← ქართ. სამორიგეოში; ეჩ�ო/ეჩღო/-ეჩ�ო/ეჩნ�ო 

← ეჩ{ქ}ნღო (შდრ. ზს. ეჩქანღო/ეჩქანღ�ე, ქს. ეჩანღო/ეჩქანღო) „მერე, მას 

შემდეგ“; ადნე ← ადრნე (შდრ. ბზ. ადრნე, ბქ. ადრნე, ლშხ. ადინე, ლნტ. 

ადინე) „წავა“ და ა. შ. 

 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ჟ’რ დესა ხატსხი ი ჩმშდ თა�სფარ ჯახრბ, ეშა ტარ ჯრ?! (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 28 წლისა) 

„რომ ვერსად დამკვიდრდი და ყველასი გშურს თავშესაფარი, ვისი ბრალია 

(ზედმიწ. – რომ არ დამკვიდრებულხარ  და ყველასთვის თავშესაფარ-ი  

გ-ე-ხარბ-ებ-ა, ვისი ბრალი გაქვს?!“)?!“ 

დაკარგულია ინლაუტისეული მარცვალი -შე- და ინლაუტისეული-

ვე -ა- ხმოვანი (თა�სფარს ← თა�შესაფარს ← ქართ. თავშესაფარს). 

შება �ალო ესა ჯათრნნ, ხაბულინ �ალო (მივლინ. მასალ., მთქმე-

ლი: ვაზო მუკბანიანი, სოფ. შტვილი, 80 წლისა) „შეიძლება იცნობდი ვა-

ლოს, ხაბულიან ვალოს (ზედმიწ. – შეიძლება ვალო თუ გცნობოდა, ხაბუ-

ლიანი ვალო)“ 

შბა ქ’ხქ ,� ეჯ მმ ლი ლესკ�რელ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 28 წლისა) „შეიძლება ეთქვა, ისიც არაა 

გასაკვირი (ზედმიწ. – შეიძლება უთქვამს, ისიც არ არის საკვირველ-ი)“ 
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აჭკ�არი ალე მრე, სგ’ჩეს ი ... შბა ქა დოშ ონტეხე ამხენქა (მივლინ. 

მასალ., მთქმელი: ლალი ბაბლუანი, სოფ. უკვლეში, 70 წლისა) „ფიქრობს 

ეს კაცი, შევიდეს და შეიძლება ვერ გამოვიდეს იქიდან (ზედმიწ. – ფიქ-

რობს ეს კაცი, შევიდეს და შეიძლება ვერ გამოვბრუნდე აქედან)“ 

ერხი კირ�ენ შბა ლმრლნ მრმი ნანჯოდი (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: იზო ბენდელიანი, სოფ. საყდარი, 49 წლისა) „ზოგი სანთელი შე-

იძლება ადამიანის სიგრძე ყოფილიყო (ზედმიწ. – ზოგი კერეონ-ი შეიძლე-

ბა ყოფილიყო კაცი{ს} სიგრძის)“... 

შელებ ეჯის ხაკფნ ლიედ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ნუგზარ 

შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 68 წლისა) „შეიძლება მასაც უნდოდა წამო-

სვლა (ზედმიწ. – შეიძლება იმასაც სდომოდა მოსვლა)“... 

 

ერთი და იგივე ლექსემის პარალელურ ფორმათა გამოყენების შე-

მთხვევები ხშირია როგორც საკუთრივ ჩოლურულ, ისე ნასესხებ მასალა-

შიც, სწორედ ამისი ნიმუშია ქართულიდან ნასესხები შება/შბა/შელებ 

ფორმათა არსებობაც, სადაც სხვადასხვა სახის ფონეტიკური პროცესებია 

განხორციელებული, სიტყვათა ცვეთის ბოლო საფეხური კი, როგორც ჩანს, 

66 წლის შტვილელი რესპონდენტის – ვაზო ხაბულიანის მეტყველებაში 

დადასტურებული შება უნდა იყოს (შება||შბა||შელებ ← ქართ. შეიძლება). 

პარალელურად ჩოლურულ მეტყველებაში დასტურდება ცალთან-

ხმოვან დაკარგული – შეჲ{ძ}ლება და შეჲ{ძ}ლებ ფორმებიც, რომლებიც სა-

ერთოა ლაშხურთან და, ასევე შლება ფორმა, რომელიც ლეუშერელი ბუ-

თული ხვისტანის საუბარში დადასტურდა. 

 

პეტერგს ხუ�ნ ლგთ�ე იურიდიულ ი პროკურორდ ამშია მესტი-

ას (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ბუთული ხვისტანი, სოფ. ლეუშერი, 78 

წლისა) „პეტერბურგში ჰქონდა დამთავრებული იურიდიული და პროკუ-

რორად  მუშაობდა მესტიაში (ზედმიწ. – პეტერბურგ-ს ჰქონდა გა-თავ-ებ-

ულ-ი იურიდიულ-ი და პროკურორ-ად  მუშა-ობ-დ-ა მესტია-ში)“ 

ეჩა მარგბჟი სგა დმ მაგნა სერ კამერათე, მიჩაცახან ხ�ეყდენ სა-

მარგჲსა, ალ მრეს (მივლინ. მასალ., მთქმელი: უჩა კვასტიანი, სოფ. 

ჭველფი, 76 წლისა) „თავისი მორიგეობის დროს კამერაში არ მსვამდა, მას-

თან ერთად ვყავდი სამორიგეოში (ზედმიწ. – იმის მორიგეობა-ზე არ შე-მ-

დგ-ამ-დ-ა მოკლეთ კამერ-ი{ს}-კენ, მასთან ერთად ვ-ყ-ავ-დ-ი სა-მორიგ-ე-

ოშ-ი)“ 

ეჩღო ჩუ ღალ ადგნ ეჯმაგ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ალიოშა შავ-

რეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 76 წლისა) „მერე, საწყალი, ისიც გარდაიცვალა 

(ზედმიწ. – მაშინ{ს} მერე საწყალი ქე მოკვდა ისიც ყველა)“ 

ქა ხატლდახ ი ეჩ�ო ქა ტ�დახ ბოფშარ (მივლინ. მასალ., მთქმე-

ლი: შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 28 წლისა) „დაუძახებდნენ ხოლმე 

და მერე გაიქცეოდნენ ბავშვები“ 

შ�ანს ოქტომბერი ბოლოს მმ ჯეღ�ნი ზექ ი ჭემ, ეჩ�ო დეშ 

ჴდხი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ალიოშა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 

76 წლისა) „სვანეთში ოქტომბრის ბოლოს შეშა და თივა თუ არ გექნება მო-
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მარაგებული, მერე ვეღარ მოიტან (ზედმიწ. – სვან-ეთ-ს ოქტომბრ-ი{ს} ბო-

ლოს არ გექნება შეშა და თივა, მაშინ{ს} მერე ვერ მოიტან)“ 

ეჩ�ო ეშჩუ ქორ ლგდა ი მურყ�ამ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვი-

ტალი ხაბულიანი, სოფ. მუწდი, 65 წლისა) „მერე იქ სახლი და კოშკი იდგა 

(ზედმიწ. – მაშინ{ს} მერე იქ სახლი ი-დგ-ა და კოშკი)“ 

ლიმზრს ხ�იჩმდად ი ეჩ�ო თელ ჩლირს ხ�ეცხპენლდ ქა 

(მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი ხაბულიანი, სოფ. მუწდი, 65 წლისა) 

„ლოცვას აღვავლენდით და მერე მთელ ჩოლურს შემოვივლიდით ხოლმე 

(ზედმიწ. – ზორ-ვ-ა-ს ვიქმოდით და მაშინ{ს} მერე მთელ ჩოლურს შემო-

ვეხვეოდით)“... 

ეჩქა ჩ�ალ�იბლი ეჯ’ ი ეჩნ�ო სერ ჟი მრს ახსერე ხალხდ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: ნუგზარ შავრეშიანი,  სოფ. ლეუშერი, 68 წლისა) 

„მაშინ დაბნეულა ის და მერე უკვე ეტყობა აჯობა ხალხმა“... 

 საანალიზო ლექსიკურ ერთეულთა პარალელურად ჩოლურულ 

მეტყველებაში გვხვდება ლაშხურთან საერთო შემდეგი ფორმები: 

ეჩნღნენ||ეჩნღო||ეჩნღო||ეჩღო||-ეჩღო||ეჩნ�ნენ||-

აჩნ�ო||ეჩნ�ო||აჩანღონენ||ეჩანღნენ||ეჩუ�ო||ეჩუღო...  

ეჩქა ხოხ�რა მუხ�ბას ხქ�ა, ერე „ათხე ჯეჲ ლოქ ადნე, აღო“ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: დარეჯან გვიდიანი, სოფ. საყდარი, 74 წლისა) „მა-

შინ უმცროს ძმას უთქვამს, რომ „ახლა მე წავალო, აბა (ზედმიწ. – ახლა 

თვითონო წავა, აბა)“... 

 

 3. აუსლაუტში თანხმოვან ან ხმოვანმოკვეცილი ძირები 

ა) სახელები, რომელთაც აუსლაუტში ცალი თანხმოვანი ან ხმოვანი 

აქვთ მოკეცილი. მაგ.: ადიალ ← ქართ. ადიალა; ლქრთ ← ლქრთე 

(შდრ. ზს., ქს.  ლქრთე) „შემოღობილი“; ისგ�ეცახა ← ისგ�ეცახან (შდრ. 

ბზ. ისგ�ჲცახნ, ბქ. ისგეშცახნ, ლშხ. ისგვეცახან, ლნტ. ისკ�ეცახენ) 

„თქვენთან ერთად“; ლგე ← ლგედ (შდრ. ზს., ლნტ. ლგდ, ლშხ. 

ლგად) „ღვთის სახელზე შეწირული; აღთქმული“; ცარჲე ← ცარჲელ ← 

ქართ. ცარიელ-ი; {ჩუ} ემიკ� ← ემიკ�რ (შდრ. ბზ. ჩ�ემიკ�რ, ბქ. ჩუ 

ემიკ�რ, ლშხ. ჩუ ემიკ�, ლნტ. ჩ�ამიკ�რ „ჩამომიგდე“; ირ�ი ← ირ�ინ 

(შდრ. ბზ. ჲარ�ინ, ბქ. ჲურინ/ჲარუნ, ლშხ. ჲურინ, ლნტ. რბინ (ხე-

ლედ.)||�ერბინ) „ორჯერ“; �ითო ← ქართ. ვითომ; უბრალ ← ქართ. უბრა-

ლო; კაპიტო ← ქართ. კაპიტონ-ი; �ალოდი ← ქართ. ვალოდია; ბესარიო ← 

ქართ. ბესარიონ-ი; ჩ�რ ← ჩ�რლ (შდრ. ბზ. ჩ�რლ, ბქ. ჩუ 

იროლ||ჩ�იროლ „იქნებოდა“; ლადიმე ← ლადიმერ ← ქართ. ვლადიმერ-ი 

და მისთ. 

 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ადიალ ჩ�არი ეჩეჟი, ე, ჭანჭურჟი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: თინა 

ჩეგიანი, სოფ. უკლეში, 75  წლისა) „ადიალა დევს იმაზე, ე, ჭანჭურის ხეზე 

(ზედმიწ. – ადიალა ქე არის იმაზე, ე, ჭანჭურ-ზე)“ 

გირკტან დაბრ ლქრთ ლას ჩიგ ი კუმაშ ჯდიათე ლეჲეს ი ხამარ 

ჯდიათე ლეჲეს {ლასხ} (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გრიშა ლიპარტელია-

ნი, სოფ. ჭველიერი, 77 წლისა) „ირგვლივ ყანები ყველგან შემოღობილი 
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იყო და საქონელი შორს {იყო} წასაყვანი და ღორები შორს {იყო} წასაყვანი 

(ზედმიწ. – ირგვლივ ყანები იყო ყველგან შემოღობილი  და საქონელი 

შორ{ის}კენ წასაღები და ღორები შორ{ის}კენ წასაღები)“ 

შუკ� ეჭკლი შუკ� ლას, ერე, ჩჟ ერ ეხყნლხ ჩ�ნისა, ჩჟ, ბოდიშ 

ისგ�ეცახა, სგობინ ლათხ�მარს ხოგდურდა ეშხუ მრე, მრბე აკ�ადს ხოგ-

დურდა, ერე ქა მდ ემშყედლს (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გრიშა ლი-

პარტელიანი, სოფ. ჭველიერი, 77 წლისა) „გზა იმისთანა იყო, რომ ცხენი 

რომ მოჰყავდათ დასავლეთიდან, ცხენი, ბოდიში თქვენთან, წინიდან სა-

ბელს მოკიდებდა ხოლმე ხელს ერთი ადამიანი, მეორე კუდში კიდებდა 

ხელს, რომ არ გადავარდნილიყო (ზედმიწ. – შუკა ის-ყალიბ-ი შუკ-ა იყო, 

რომ, ცხენი რომ მოჰყავდეთ იქნება, ცხენი, ბოდიშ-ი თქვენთან ერთად, წინ 

სა-თხემ-ო-ს ეჭიდებოდა ერთი კაცი, მე-ორ-ე კუდ-ს ეჭიდებოდა, რომ არ 

გადავარდნილიყო)“ 

მშ ლამზრ დესა გუღ�ა ნაჲ, ლგე დესა გუღ�ა (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: გრიშა ლიპარტელიანი, სოფ. ჭველიერი, 77 წლისა) „ცალკე სა-

ლოცავი არ გვაქვს ჩვენ, მიჩენილი არ გვაქვს (ზედმიწ. – ცალკე სა-ზორ-ავ-

ი არ გვაქვს ჩვენ, *{შე}ვალებული არ გვაქვს)“ 

ლახდა ალე დრაჲს ი დეშ ენკიდ, თან ცარჲე, ი ჩ�ედყლ�ნ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: ბუთული ხვისტანი, სოფ. ლეუშერი, 78 წლისა) 

„მიადგა ეს დოქს და ვერ აწია, თან ცარიელი, და შეშინდა (ზედმიწ. – შე-

უდგა ეს დორა-ს და ვერ აიღო, თან ცარიელ-ი, და დაშინდა)“ 

ჩუ ლოქ ემიკ� ეშხუ �ისკლ, ალე ლოქ ნასნთე აშყად, ჩუ ლოქ 

ემიკ� მრმე �ისკლ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ბაჩანა რატიანი, სოფ. 

ლეუშერი, 5 წლისა) „ჩამომიგდეო ერთი ვაშლი, ეს შარდში ჩავარდაო, 

ჩამომიგდეო მეორე ვაშლი (ზედმიწ. – ჩამომიგდეო ერთი ვაშლ-ი, ესო 

ფსელ-ში ჩავარდა, ჩამომიგდეო მე-ორ-ე ვაშლ-ი)“ 

ირ�ი ჩ�ათაბრგნხი, ჩიქე ეშხუდ ხაბრგხი, ეჩნღნენ მრბმდ 

(მივლინ. მასალ., მთქმელი: დარეჯან გვიდიანი, სოფ. საყდარი, 74 წლისა) 

„ორჯერ მოთოხნი, ჯერ ერთხელ თოხნი, მერე მეორედ (ზედმიწ. – ორ-ჯერ 

დათოხნი, ჯერ ერთად თოხნი, მაშინს მერე მე-ორ-ე-დ)“ 

ჯუმა ლადეღს ჭაბკობს ხ�აყლედ ნაჲ, �ითო ჭაბუგ� ლოქ ჴედნი ი 

გიცარდ ლოქ ხეწ�ნი ქა (მივლინ. მასალ., მთქმელი: დარეჯან გვიდიანი, 

სოფ. საყდარი, 74 წლისა) „ოთხშაბათ დღეს ჭაბუკობას ვეძახით ჩვენ, ვი-

თომ ჭაბუკი მოდისო და ვერძად ეჩვენებაო (ზედმიწ. – ოთხშაბათ დღე-ს 

ჭაბუკობა-ს ვეძახით ჩვენ, ვითომ ჭაბუკ-ი-ო მოვა და ვერძადო ეჩვენება)“ 

მეთხ�იარ მრე ლოქ ლი, უბრალ მრე (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

უჩა კვასტიანი, სოფ, ჭველფი, 76 წლისა) „მონადირე კაციაო, უბრალო კა-

ცი“ 

ეჩნქჲ ხ�ჲ ადქარ�ეხ, უბრალ ხალხ, წერა-კითხ� უცოდინარ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: ოსანა ზურაბიანი, სოფ. მამი, 90 წლისა) „იმის 

გარდაც ბევრი გადაკარგეს, უბრალო ხალხი, წერა-კითხვის უცოდინარი 

(ზედმიწ. – იმის გარდაც ბევრი გა-ა-ქრ-ე-ს, უბრალო ხალხ-ი, წერა-კი-

თხვის უცოდინარ-ი)“ 

ამეჩუ კაპიტო ლას აჯაღ გუშგ�ე მეზ�ბელ, ათხე დსა არი, ლდგარ 

ლი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ოსანა ზურაბიანი, სოფ. მამი, 90 წლისა) „აქ 



„ეკონომიურობის პრინციპი“ და მისი გამომწვევი ფაქტორები ჩოლურულ... 

  
113

კაპიტონი იყო კიდევ ჩვენი მეზობელი, ახლა არაა ცოცხალი, გარდაცვლი-

ლია (ზედმიწ. – აქ კაპიტონ-ი იყო კიდევ ჩვენი მეზობელ-ი, ახლა არ არის, 

მკვდარი არის)“ 

პეპი ხდა �ალოდი შა�რეშინ მიხნარს (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

ოსანა ზურაბიანი, სოფ. მამი, 90 წლისა) „ვალოდია შავრეშიანი მიხნარის 

ნათლია იყო (ზედმიწ. – ნათლია ჰქონდა ვალოდია შავრეშიანი მიხნარს)“ 

ნაჲ ხ�რდად: აკაკი, �ალოდი, ბეგლარ, ალ სმი მეზგე, ლე�შრს 

ბესარიო, ალჲარე მუ, ა, ჯერანიშ ი ალჲარეშ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

ალიოშა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 76 წლისა) „ჩვენ ვცხოვრობდით: აკა-

კი, ვალოდია, ბეგლარი, ეს სამი ოჯახი, ლეუშერში ბესარიონი, ამათი მამა, 

აი, ჯეირანის და ამათი (ზედმიწ. – ჩვენ ვიმყოფებოდით: აკაკ-ი, ვალოდია, 

ბეგლარ-ი, ეს სამ-ი მოსახლე, ლეუშერში ბესარიონ-ი, ამათი მამა, აი, ჯეი-

რან-ის და ამათი)“ 

ჯუმბერ მიშგ�ან ხოშა ლას, ჩ�რ ამჟი, ა, შთხ�-ოხ�იშტ ზაჲ�შ 

{ხოშა} (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ალიოშა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 76 

წლისა) „ჯუმბერი ჩემზე უფროსი იყო, იქნებოდა ასე, აი, ოთხი-ხუთი 

წლით {უფროსი} (ზედმიწ. – ჯუმბერ-ი ჩემად დიდი იყო, იქნებოდა ასე, 

აი, ოთხ-ი-ხუთ-ი წლით)“ 

ეჯჲარ ზურაბინალ ლასხ, ბა�ჩი ი ლადიმე (მივლინ. მასალ., მთქმე-

ლი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკლეში, 75 წლისა) „ისინი ზურაბიანები იყვნენ, 

ბავჩი და ლადიმერი“ 

ჲრუ მეზგე გარ მდ იზგდახ ეჩე: ლადიმე, ბა�ჩი ი ბონდო (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკლეში, 75 წლისა) „მხოლოდ 

ორი ოჯახი არ ცხოვრობდა იქ: ლადიმერი, ბავჩი და ბონდო (ზედმიწ. – 

ორ-ი მოსახლე მხოლოდ არ სახლობდნენ იქ: ლადიმერ-ი, ბავჩ-ი და ბონ-

დო)“ 

 

ბ) სახელები, რომელთაც აუსლაუტში ერთი, ორი ან მეტი მარცვალი 

აქვთ მოკვეცილი. მაგ.: ჲერმი ← ქართ. ერმინე; �ოლღაცახ ← �ოლღაცახან 

„ოლღასთან ერთად“; მჩ�ბ ← მჩ�ბირ  (შდრ. ბზ. მუჩ�ბირ, ბქ. 

მუჩ�აბირ, ლშხ. მუჩ�ბ/მუჩ�ბურ, ლნტ. ლექ�აურა „{ბალს}ქვემოელი“; 

იფროს ← ქართ. ეფროსინე; მაგრაფ ← ქართ. მაგრაფინა; ძეწ ← ძეწარ ← 

ქართ. ზეწარ-ი; ჯი ← ჯრა (შდრ. ზს. ჯიჰრა, ლშხ. ჯრა, ლნტ. ჯირ) „მუ-

ხა“; ირმიც ← ქართ. ალმაცერ-ი; მა ← მარე (შდრ. ზს. მარე, ლშხ. მარა||მარე, 

ლნტ. მარე) „მაგრამ“; ბაწ ← ბაწარ ← ქართ. ბაწარ-ი, რაფაჲ/რაფი/რაფო ← 

ქართ.  რაფაელ-ი/რაფიელ-ი და ა. შ. 

 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

დედეს ხეყდა ხოჩა ბიძაჲ, ჲერმი ხეჲშხნ, მუკ�ბანინ ლას  (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკლეში, 75 წლისა) „დედას 

ჰყავდა კარგი ბიძა, ერმინე ერქვა, მუკვბანიანი იყო“ 

�ოლღცახ იქიქს გარ რდა, სერ ეჩაცახან რდა თელდ ეჩე (მივლინ. 

მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკლეში, 75 წლისა) „ოლღასთან იშ-

ვიათად იყო, მოკლეთ სულ მასთან იყო იქ (ზედმიწ. – ოლღა-{ს}-თან ერ-
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თად იქ და აქ მხოლოდ იმყოფებოდა, მეტი მასთან ერთად იმყოფებოდა 

მთლ-ად იქ)“ 

დედე მჩ�ბ ხეყდ ეჯის, კ�იცინ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ნა-

თელა ქურდიანი, სოფ. ლეუშერი, 78 წლისა) „დედა ბალსქვემოელი ჰყავდა 

იმას, კვიციანი (ზედმიწ. – დედა ქვემოური ჰ-ყ-ავ-დ-ა იმას, კვიციანი)“ 

მიჩა დი ლას დოდოშა ას�შ, ონინ, ჲფროს ხეჲშხნ (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: ციცო კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 58 წლისა) „დედამისი იყო 

დოდოსაანთ ასული, ონიანი, ეფროსინე ერქვა (ზედმიწ. – მისი დედა იყო 

დოდო-ს-ებ-ის ასულ-ი, ონიან-ი, ეფროსინე ერქვა)“ 

ჲეხ� გ�ინდ ოხჴდა, შთხ�ეშტ ლზაჲ ლმრლი, ჩარკ�ჲნ მაგ-

რაფ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 50 

წლისა) „ცოლი გვიან მოუყვანია, ორმოცი წლის ყოფილა, ჩარკვიანი მაგრა-

ფინა“ 

ქა ლოქ იმჟი ხოშგდა იშგნა ნაყ�ნლ ძეწი ლირში?! (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 28 წლისა) „როგორ მაკად-

რეო სხვისი დანაწოლი ზეწრის დაგება (ზედმიწ. – როგორო უკადრებია 

სხვისი ნაწოლი ზეწრ-ი{ს} დაგება?!)?!“ 

ალე{ს} ... თ�ეფ ჩ’ოსყედნა ი ჟ’ემჩედ ჯითეჟი (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: დარეჯან გვიდიანი, სოფ. საყდარი, 74 წლისა) „ამას თოფი დაუ-

კავებია და მუხის ხეზე ასულა (ზედმიწ. – ამას თოფ-ი დაუკავებია და ასუ-

ლა მუხაზე)“ 

ამშა ირმიცდ ლიღრითანლუ ემშტეხელი მეკ�შდად (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 28 წლისა) „მოისპოს 

ამისი დაბღვერილი ცქერა (ზედმიწ. – ამისი ალმაცერ-ად ყურებამცა გათა-

ვებულა მოკლედ)“ 

 

ჲერხი ეჯის ხეჩო, ე, ლორი ჯიჯ�არს, მა მი მმ მრ მალატ ეჯი (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: ცისანა გარდაფხაძე, სოფ. ლეუშერი, 65 წლისა) 

„ზოგი იმასაც უკეთებს, ე, ლორის ძვლებს, მაგრამ მე არ მიყვარს ის რაღაც 

(ზედმიწ. – ზოგი იმასაც უქმს, , ლორ-ი{ს} ძვლ-ებ-ს, მაგრამ მე არ რაღაც 

მიყვარს ის)“ 

ხოღლიდ, ხოღლიდ: ჟ’ჯ ენგენი, მა მმ ანგნ (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „ველოდებით, ველო-

დებით: ადგება-თქო, მაგრამ არ ადგა (ზედმიწ. – ველოდებით, ველოდე-

ბით: ად-გ-ებ-ა-მეთქი, მაგრამ არ ად-გ-ა)“... 

ამასობაში ეჯი ეჩე ქუთან თურმე, ბაწ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „ამასობაში ის იქ ინძრევა თურმე, 

ბაწარი“ 

ალე რაფაჲ ლას ლად გეზალ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ალიოშა 

შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 76 წლისა) „ეს რაფაელი იყო ლადოს შვილი“ 

შაშის ი რაფის ხეყდახ ჲეშტირუ გეზალ (მივლინ. მასალ., მთქმე-

ლი: ციცო კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 58 წლისა) „შაშის და რაფაელს ჰყავ-

დათ თორმეტი შვილი“ 
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რაფო ლას ჭ�ელჲერხენ, ბითილ ჭაშ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 28 წლისა)  „რაფაელი იყო ჭველიერი-

დან, ბითილას ქმარი“... 

   

ხმოვანთა და თანხმოვანთა (ანუ ფონემათა) დაკარგვის შემთხვევები 

მეტნაკლებად სვანურის ყველა დიალექტში დასტურდება, თუმცა არა იმ 

სიხშირით და არა იმ სახით, როგორც ჩოლურულ მეტყველებაში. სვანურ-

ში ბრუნვის ნიშანთა, კერძოდ, ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის თანხმოვნი-

თი ელემენტის მოკვეცის (ანუ -იშ მორფემის) თანდათანობითი ცვეთის 

პროცესი ცნობილი ფაქტია და ამ ფაქტის შესახებ საენათმეცნიერო ლიტე-

რატურაში არაერთი აზრია გამოთქმული (თ. შარაშენიძე, მ. ქალდანი, თ. 

გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, ალ. ონიანი, ი. ჩანტლაძე...); მეტნაკლებად შე-

სწავლილია  ხმოვანთა და თანხმოვანთა დაკარგვის შემთხვევებიც ქართუ-

ლიდან შემოსულ ლექსიკაში (შდრ. ლნტ. დ�ერი „მდორე“, ბზ. ზარ�ილ, 

ლშხ. ზარულ, ლნტ. ზრე�ილ „მზარეული“, ლშხ. ინდბანდ, ლნტ. 

ინდბნდ „ბინდბუნდი; გარიჟრაჟი“, ზს., ქს. ძი� „მძივი“, ზს., ლნტ. წ�დ, 

ლშხ. წ�ად „მწვადი“, ლშხ. ტერ „მტერი“, ლშხ. ბოთ „ბოთლი“, ბზ. მოჲხ, 

ბქ. მო�ხ, ლნტ. მოახ/მუახ  „მოახლე“, ბქ. პატრაჯ „ბადრიჯანი“, ზს., ლნტ. 

გამარჯ� „გამარჯვება“, ბზ., ლშხ. ჩირგ „ჩირგვი“, ზს., ქს. წირ „წირვა“, ლშხ. 

კდე „კლდე“, ბქ. კანდა „კალანდ, ბზ. დიხსჲ, ბქ. დიხსლ „დიასახლისი“, 

ბზ., ლნტ. მსძელ, ლშხ. მასძელ „მასპინძელი“, ზს. ღადალ „ბაღლინჯო“, 

ზს. ჭაგ� „ჭლაკვი“... – ჟღენტი 1949:185; საღლიანი 2005:42-46; 137:142), 

თუმცა სიტყვათა იმგვარი ცვეთა, რაც ჩოლურულში გამოვლინდა, სხვა 

დიალექტ-კილოკავებში არ შეგვიმჩნევია.  

 მასალაზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ ჩოლურული მეტყველება აღ-

ნიშნული მოვლენის (ანუ ბგერათცვალებადობის) თვალსაზრისითაც ბევრ 

თავისებურებას ავლენს, რაც მას საგრძნობლად განასხვავებს სვანურის და-

ნარჩენი (ბალსზემოური, ბალსქვემოური, ლაშხური და ლენტეხური) დია-

ლექტებისაგან. ცხადია, ჩოლურულის შედარება უფრო უპრიანი იქნება 

ლაშხურ-ლენტეხურთან, როგორც მის მოსაზღვრე დიალექტებთან, თუმცა 

თვალსაჩინოებისათვის ზემოსვანურ, უმეტესად კი ბალსზემოურთან შე-

დარება, ჩვენი აზრით, არანაკლებ საინტერესო  და აუცილებელი უნდა 

იყოს, ვინაიდან ჩოლურული მეტყველება, განსხვავებულთან ერთად, ბევრ 

საერთოს ავლენს არა მხოლოდ ლაშხურ-ლენტეხურთან, არამედ ბალსზე-

მოურთანაც (მსჯელობა იხ. ქვემოთ!). 

 ჩოლურული მეტყველების ადგილი სვანურ დიალექტთა შორის, 

როგორც არაერთგზის ითქვა, დღემდე საცილობლადაა ქცეული. მიზეზიც 

ასე თუ ისე ცნობილია, ანუ სპეციალური კვლევის საგანი არ ყოფილა. მო-

ნოგრაფიულად შესწავლა  კი, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს ჩოლუ-

რის ხეობის 13-ივე სოფლის მეტყველების შეძლებისდაგვარად სრულ აღ-

წერას და შემდგომ ამ მასალის სვანურის სხვა დიალექტებთან შედარება-

შეპირისპირებას, რაც საშუალებას მოგვცემს გამოვავლინოთ როგორც ამ 

დიალექტებთან საერთო, ისე საკუთრივ ჩოლურულისათვის დამახასიათე-

ბელი სხვაობანი. 
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 ამჯერად ჩვენი ნაშრომის ძირითადი მიზანი, როგორც უკვე ითქვა, 

გახლავთ ჩოლურულში ფართოდ გავრცელებული ერთ-ერთი ფონეტიკუ-

რი მოვლენის – ბგერათცვალებადობის, კერძოდ, ბგერათდაკარგვის1 გან-

ხილვა. 

რამდენადაც ჩვენ მიერ წარმოდგენილმა საკმაოდ ვრცელი მასალის 

ანალიზმა აჩვენა, ჩოლურულში ბგერათდაკარგვა (ანუ ე. წ. სიტყვათა ცვე-
თა) ხორციელდება როგორც სიტყვის ანლაუტში, ასევე ინლაუტსა და აუს-

ლაუტშიც სხვადასხვა სიხშირითა და სხვადასხვა სახით, ამასთანავე, ხში-

რად ერთდროულად მიმდინარეობს ბგერათა თუ მარცვალთა დაკარგვა 

სიტყვის ამა თუ იმ პოზიციაში (მაგ.: თა�სფარ ← ქართ. თავშესაფარ-ი; შე-

ბა/შბა/შელებ ← ქართ. შეიძლება; პეტერგ ← ქართ. პეტერბურგ-ი; 

ეჩ�ო/ეჩღო/ეჩ�ო/ეჩნ�ო ← ეჩქნღო „მერე, მას შემდეგ“; �ოლღაცახ ← 

�ოლღაცახან „ოლღასთან ერთად“; მჩ�ბ ← მჩ�ბირ „{ბალს}ქვემოელი“; 

იფროს ← ქართ. ეფროსინე; მაგრაფ ← ქართ. მაგრაფინა; ძეწ ← ძეწარ ← 

ქართ. ზეწარ-ი; ირმიც ← ქართ. ალმაცერ-ი; მა ← მარე „მაგრამ“; ბაწ ← ბა-

წარ ← ქართ. ბაწარ-ი და ა. შ.). სიტყვათა ამგვარი ცვეთის მიზეზი, ერთი 

შეხედვით, გაუგებარია, თუმცა, შესაძლოა, ეს ცვეთა აიხსნას დიალექტთა 
ურთიერთშერევის  (resp. ინტერფერენციის) ფაქტორით, რის შედეგადაც 

არტიკულაცია შეირყა და მეტყველების ტემპიც დაჩქარდა. ამ ყველაფერმა 

კი გავლენა მოახდინა ბგერით შედგენილობაზე, რამაც გამოიწვია ერთი 

მხრივ ბგერათდასუსტება და მეორე მხრივ კი ბგერათდაკარგვა. ის ცვლი-

ლებები კი, რაც ჩოლურულ მეტყველებაში ვლინდება, ძირითადად, რო-

გორც ეს საველე პირობებში წლების მანძილზე ჩოლურის ხეობის 13-ივე 

სოფელში მოძიებული დიდძალი აუდიო და ვიდეომასალის ანალიზმა აჩ-

ვენა, ხანდაზმულთა მეტყველებაში იჩენს თავს. სწორედ ხანდაზმულთა 

მეტყველებაზე დაკვირვებამ გამოავლინა უამრავი უშემასმენლო წინადა-
დება ჩოლურულ მეტყველებაში (იხ. ნ. შავრეშიანი, მ. საღლიანი, „უსრუ-

ლი წინადადებისათვის სვანურში“, XXXV რესპუბლიკური დიალექტოლო-

გიური სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 2015, გვ.71-72), რაც, რასაკვირვე-

ლია, ერთ-ერთ თავისებურებად და სხვა დიალექტებისაგან განსხვავებულ 

მოვლენად მივიჩნიეთ. ალბათ, უშემასმენლო წინადადებების არსებობაც 

„ეკონომიურობის პრინციპით“ უნდა აიხსნას, რასაც ვფიქრობთ, ასევე, მე-

ტყველების სწრაფი ტემპი, მთქმელის შინაგანი დამოკიდებულება საკი-

თხისადმი, ანუ ფსიქოლოგიური ფაქტორი უნდა განაპირობებდეს: მის 

ცნობიერებაში დაკარგული სიტყვა (ბგერა, მარცვალი) არსებობს, თუმცა 

სწრაფი მეტყველების დროს იჩქმალება და ეს მისთვის სრულიად ბუნებ-

რივია. დროთა განმავლობაში სიტყვები გაცვდა და თაობიდან თაობას უკ-

ვე გაცვეთილი სიტყვები გადაეცა, თუმცა ახალგაზრდების მეტყველებაში 

ეს ბგერათცვალებადობა უკვე ნაკლებად იგრძნობა. ერთი და იგივე მთქმე-

ლი, ძირითადად კი ახალგაზრდები, სისტემატურად ერთმანეთის პარა-

ლელურ (სრულ და გაცვეთილ) ფორმებსაც იყენებენ. ჩვენი აზრით, სი-

ტყვათა ცვეთა დიალექტთა ურთიერთშერევის რაღაც ეტაპზე მოხდა, შემ-

დეგ კი პროცესი შეჩერდა, აქედან გამომდინარე შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ 
                                                           

1 ბგერათდასუსტებაზე მსჯელობა წარმოდგენილი იქნება შემდგომ ნაშრომში. 



„ეკონომიურობის პრინციპი“ და მისი გამომწვევი ფაქტორები ჩოლურულ... 
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ხანდაზმულთა მეტყველებაში დადასტურებული გაცვეთილი ფორმები 

არქაიზმებია და სხვა უამრავ არქაულ ფორმებთან ერთად სწორედ ეს 

განასხვავებს ჩოლურულს სვანურის სხვა დიალექტებისაგან. 

 ჩოლურულს, როგორც ცნობილია, მჭიდრო ურთიერთობა აქვს მის 

მოსაზღვრე დიალექტებთან – ლაშხურთან და ლენტეხურთან. გარდა ამი-

სა, ჩოლურის ხეობის მოსახლეობის უმეტესი ნაწილი (გვიდიანები, შავრე-

შიანები, ბაბლუანები, რატიანები, ქურდიანები, ხაჭვანები...) ზემო სვანე-

თიდან, კერძოდ, ბალსზემო სვანეთიდან არიან სხვადასხვა დროს მიგრი-

რებული ჩოლურის ხეობაში. ამ ინტენსიურ შერევას, ერთი მხრივ, ლაშ-

ხურ-ლენტეხურთან და, მეორე მხრივ, ბალსზემოულის საარტიკულაციო 

ბაზისზე. დიალექტთა გავლენა სხვადასხვაგვარად აისახა ზემო და ქვემო 

ჩოლურულ მეტყველებაზე, განსხვავებულია როგორც ინტონურ დია-

ლექტთან, უპირველეს ყოვლისა, გავლენა უნდა მოეხდინა ჩოლურაცია, 

ასევე ბგერითი შედგენილობაც (საყდრულში, ბულეშურში, მუწდურში და 

ა. შ. ხშირად ვხვდებით --ს, რომელიც საერთოა ბალსზემოურთან. უმლა-

უტიანი ფორმები კი უფრო მეტად ასაკოვან რესპონდენტთა მეტყველებაში 

დასტურდება). უმთავრესი, რა თქმა უნდა, ის ბგერათცვალებადობაა, რა-

ზეც სწორედ ჩვენ ნაშრომშია საუბარი და რასაც „ეკონომიურობის პრინცი-

პი“ განსაზღვრავს. 

დიალექტთა გავლენა, როგორც ჩანს, ყველაზე მეტად ჩოლურულის 

საარტიკულაციო ბაზისზე აისახა, დაჩქარდა მეტყველების ტემპი, მოხდა 

ყველა ამ დიალექტისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური პროცესების 

ერთმანეთში აღრევა. ჩოლურული გაბმული მეტყველებისათვის დამახა-

სიათებელი ბგერებისა და მთელი მარცვლების დაკარგვის მთავარი მიზე-

ზიც, ალბათ, ეს ფაქტორებია – არტიკულაციის შერყევა, მეტყველების ტემ-
პი, ინტონაცია,  დიალექტ-კილოკავთა ურთიერთკონტაქტები, ინდივიდ-
თა მეტყველების ასაკობრივი თავისებურებანი და ა. შ., რასაც გავლენა არ 

მოუხდენია ენის გამომხატველობითი უნარის თუნდაც უმნიშვნელო შე-

ზღუდვაზე, ვინაიდან, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში მიუთითე-

ბენ, „ენა (უფრო ზუსტად, ენის ესა თუ ის სფერო) მდიდრდება ან მარტივ-

დება იმდენად, რამდენადაც ამას მოითხოვს კომუნიკაციის (ფართო მნიშ-

ვნელობით) საჭიროებაც და რამდენადაც ეს დასაშვებია  კომუნიკაციის 

თვალსაზრისით“ (ქობალავა 1988:48-49). 
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Medea Saghliani, Nato Shavreshiani 

 
“The Principle of Economy” and Its Causative Factors 

in Cholur Speech 
 

Summary 

 

The analysis of quite extensive material presented by us has shown that in 

Cholur the loss of a sound occurs in Anlaut, Inlaut and Auslaut in different forms 

and frequency. In addition, the loss of sounds and syllables may often occur in 

different positions at the same time. At first glance the reason is not clear but it 

can be explained by the dialect intermixture (resp. interference) resulting in the 

shaken articulation and the brisk pace of the speech. All these impacted on the 

sound composition that caused the weakening of sounds and the loss of them 

that can be explained by the so-called “principle of economy”.  
 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV.  2018 

 

ნარგიზა სურმავა 
 

თავიეთ-ი და თავიანთ-ი რეფლექსივების  

ურთიერთმიმართებისათვის 
(სამწერლობო ძეგლთა მონაცემების მიხედვით) 

 
ძველი და საშუალი ქართულის ძეგლთა ენაში იშვიათად ჩნდება 

უკუქცევითი ნაცვალსახელი თავიეთ/თავეთ. აღნიშნული ნაცვალსახელი 

სხვადასხვა ვარიაციების სახით დღესაც ფუნქციონირებს ცალკეულ დია-

ლექტურ ქვესისტემაში. 

თავიეთ-ი/თავეთ-ი მნიშვნელობით იგივეა, რაც თანამედროვე სა-

ლიტერატურო ენაში გავრცელებული ლექსემა თავიანთ-ი. ეს სიტყვები 

ერთმანეთის სრულ ფუნქციურ-სემანტიკურ სინონიმებს წარმოადგენენ. 

ერთიც და მეორეც ფუნქციით სიმრავლის გამომხატველი ადიექტივია. 

ორივე მათგანი, როგორც რეფლექსური კუთვნილებითი ნაცვალსახელი, 

მიემართება მრავლობითში მდგარ სუბიექტს (სახელით ან III პ. ნაცვალსა-

ხელით გამოხატულს) და ობიექტს განსაზღვრავს, როგორც ამ სუბიექტის 

კუთვნილს, მის მფლობელობაში მყოფს, არასხვისს. ა. შანიძის ლაკონიური 

განმარტებით: კუთვნილებითი ნაცვალსახელი გამოხატავს კუთვნილებით 

ურთიერთობას საგანსა და ნაცვალსახელით ნაგულისხმევ პირს შორის (შა-

ნიძე 1973:43), საკუთრივ თავიეთ-ის შესახებ ნათქვამია, რომ იგი იხმარება 

უკუქცევითი კუთვნილებითი ნაცვალსახელის მნიშვნელობით და მიემარ-

თება მრავლობითში დასმულს (ან ნაგულისხმევ) სახელს (შანიძე 1971:138). 

ორივე რეფლექსური ნაცვალსახელისათვის მხოლობითის (მხოლო-

ბითში მდგარ სუბიექტთან მიმართების შესაბამისად) საოპოზიციო ცალია 

უკუქცევით-კუთვნილებითი ნაცვალსახელი თავის-ი, ხოლო მრავლობი-

თის არარეფლექსური საპირისპირო მეწყვილეა კუთვნილებითი ნაცვალ-

სახელი მათ-ი. ორივე ლექსემა თავიეთ და თავიანთ ნაწარმოებია თავი ნა-

ცვალსახელისაგან, განსხვავებას მათ შორის ქმნის საწარმოებელი სუფიქსე-

ბი: ერთ შემთხვევაში გვაქვს -ეთ, ხოლო მეორე შემთხვევაში – -იან-თ და-

ბოლოება.  

ერთი ფუძისაგან (ჩვენს შემთხვევაში ნაცვალსახელი თავი) ორი ეკ-

ვივალენტი ლექსემის წარმოქმნა მიმანიშნებელია მათ შორის დროითი ან 

სივრცითი განსხვავებისა: მოსალოდნელია, ისინი სხვადასხვა ენობრივი 

ქვესისტემის კუთვნილება ან ენის განვითარების სხვადასხვა პერიოდის 

წარმონაქმნნი იყვნენ. თუმცა ისიც შესაძლებელია, რომ ერთი მათგანი მეო-

რისაგან ფონეტიკური სახეცვლის შედეგად იყოს მიღებული. თეორიუ-

ლად გამოსარიცხი არც ეს უკანასკნელი (ფონეტიკური) გზაა. თუ ამ გზას 

მივყვებით, ასეთ შემთხვევაში თავიეთ უნდა მივიჩნიოთ ამოსავალ, ძირი-



ნ. ს უ რ მ ა ვ ა  

 
120 

თად სახედ (როგორც უფრო ძველი, ადრე დადასტურებული), ხოლო თა-

ვიანთ − მის ფონეტიკურ ვარიანტად. გამოდის, რომ: თავიეთ→თავიანთ. 

დიალექტურ ქვესისტემებში (კერძოდ, ქართლურსა და კახურში) ცნობი-

ლია დისიმილაციის საფუძველზე იე და ია ხმოვანკომპლექსთა მონაცვლე-

ობის ფაქტები -იერ სუფიქსის მაგალითზე: ღონიერი//ღონიარი, მშიე-

რი//მშიარი, გემრიელი//გემრიალი (იმნაიშვილი 1974:52). -იარ<-იერ მო-

ნაცვლეობას სისტემური სახე აქვს მოხეურში (ქავთარაძე 1985:699). შეუძ-

ლებელი არ იქნება  შუალედური, გარდამავალი რგოლების დაძებნა თავი-

ეთ→თავიანთ პროცესისთვისაც, ასე მაგალითად, სამცხურ-ჯავახურში 

დასტურდება ვარიაციები: თავიეთ, თავიათ, თავეთ, თავიენთ, თავენთ, 

თავენ, თავანთ (ა. მარტიროსოვი, გ. ბერიძე, მ. ბერიძე).  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ა. შანიძეს გამოთქმული აქვს აზრი, რომ 

„ამ თავიეთ-ისაგან მოდის დღევანდელი თავიანთ-ი“, − თუ რა გზით, არ 

არის ახსნილი (შანიძე 1971:138).  

წინამდებარე ნაშრომში ამოვდივართ იმ პოზიციიდან, რომ სა-

ლიტერატურო ენაში ისტორიულად დადასტურებული თავიეთ და თავი-

ანთ ლექსემები წარმოადგენს უკუქცევითი ნაცვალსახელის ორ, ერთმანე-

თისგან დამოუკიდებლად წარმოჩენილ ფორმას, მოღწეულს თავიანთი 

პირველსახით. ამდენად, ფონეტიკურ ვარიანტებად მათი გააზრება არა 

გვგონია, რომ მართებული იყოს.  

სპეციალურ ლიტერატურაში -ეთ სუფიქსის ძირითად ფუნქციად 

მიჩნეულია კრებითობის და მრავლობის (ნ.მარი, ს.ჯანაშია), „კრებითი 

მრავლობითის“ (ბ.ჯორბენაძე) გამოხატვა. იგი მეტად პროდუქტიულია, 

როგორც გეოგრაფიულ სახელთა მაწარმოებელი სუფიქსი: ეთნიკური სახე-

ლებისგან აწარმოებს ქვეყნის სახელებს, ანთროპონიმებისგან ლოკალურ 

ტოპონიმებს – ოიკონიმებს, (როგორც ტოპომაწარმოებელი განზოგადოე-

ბულია და იხმარება სხვა ტიპის სახელებთანაც). მაგრამ რამდენადაც გა-

ვრცელებულია -ეთ როგორც ტოპომაწარმოებელი, იმდენად იშვიათია მი-

სი, როგორც მრავლობითის მაწარმოებლის, გამოყენება. ამ სუფიქსით ძვ. 

ქართულში ერთადერთი საზოგადო სახელი იწარმოებს მრავლობითს  

− ვინ (მოთხ., მიც., ნათ. ბრ.: ვიეთ) კითხვითი ნაცვალსახელი. გამოყენების 

სხვა შემთხვევები ადამიანის საკუთარ სახელებზე მოდის: ესაა ე.წ. „კო-

ლექტიური სახელები“ (ა. შანიძე, ი. იმნაიშვილი), იგივე „კრებითი მრავ-

ლობითი“ (ბ. ჯორბენაძე): დანიელეთ, მისაელეთ, ნონოსეთ... და მემკვიდ-

რეობითი გვაროვნული სახელები: გიორგიეთ, თევთიეთ, დავითეთ...(ამის 

შესახებ იხ.: იმნაიშვილი 1957:388-390; შანიძე 1976:40, დონდუა 1948:134-

166, თოფურია 1956, ჯანაშია 1959, ენუქიძე 1977 და სხვ.). (თვით ვინ კი-

თხვითი ნაცვალსახელიც ხომ მხოლოდ პიროვნების მიმართ იხმარება!)  

რაც შეეხება, თავ-იან-თ სიტყვის -იან-თ დაბოლოებას, ბოლოკიდუ-

რი -თ, ცხადია, სახელთა მრავლობითის მაწარმოებელი სუფიქსია; ხოლო  

-იან სუფიქსის ძირითად ფუნქციად თანამედროვე ქართულში მიჩნეულია 

კუთვნილების, ყოლა-ქონების სახელთა წარმოქმნა. ძვ. ქართულში -იან 

გვხვდება -ეან-ის სახით, იგი ახალ ქართულთან შედარებით უფრო იშვია-

თად გამოიყენებოდა (ამ ნაკლს ავსებდნენ -იერ, -ოვან, -ოსან მაწარმოებ-

ლები). -იან სუფიქსი საზოგადო სახელთაგან წარმოქმნის ყოლა-ქონის სე-
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მანტიკის ზედსართავ სახელებს: წამლეანი, ოქრეანი, ძარღუეანი, მარილე-

ანი... (იმნაიშვილი 1957:435; შანიძე 1976:52). საკუთარ სახელთაგან სი-

ტყვათწარმოებისას -ეან სუფიქსი აღნიშნავს კუთვნილებას, ჩამომავლობას, 

(განსხვავებით -ეთ სუფიქსისაგან, რომელიც წინ წამოსწევს სიმრავლე-კრე-

ბითობის მომენტს). მაგ.: ძვ. საბანეანი (//საბანისძე), მიქელეანი, ბარაქეანი, 

აგარეანი, აბრამეანი (იმნაიშვილი 1957:391). ახალ ქართულში -იან სუფიქს-

მა საწარმოო არეალი ძლიერ გაიფართოვა. იგი დაერთვის ნაცვალსახელს, 

რიცხვით სახელს, ზმნისართს, საწყისს. საგულისხმოა, რომ ახალ ქარ-

თულში -იან სუფიქსი დაერთვის კუთვნილებით და უკუქცევით-კუთვნი-

ლებით ნაცვალსახელებს ჩემ-იან-ი, შენ-იან-ი, ჩვენ-იან-ი, თავის-იან-ი... 

და გამოხატავს კუთვნილებით დამოკიდებულებას (ნათესაობას, ახლობ-

ლობას, თანამოაზრეობას...) სუბიექტისა ნაცვალსახელით გამოხატული 

პირის მიმართ (ჯორბენაძე, კობაიძე, ბერიძე 1988: 214-216; ჭუმბურიძე 

1990 :60).  

-ეთ და -იან-თ სუფიქსთა ფუნქციური გადაკვეთა ხდება ადამიანის 

საკუთარ სახელთაგან (ან მეტსახელთაგან) ნაწარმოებ მემკვიდრეობითს, 

გვარის განაყოფთა სახელებში: ეს თანხვედრა გასაგებიცაა, თუ გავითვა-

ლისწინებთ, რომ -ეთ სუფიქსიანი გვაროვნული სახელი წარმოგვიდგება 

გენიტიური მსაზღვრელის ფუნქციით, რაც თავისთავად გულისხმობს 

კუთვნილების გამოხატვას, (სიმრავლე-კრებითობასთან ერთად), ისევე 

როგორც -იან-თ დაბოლოება ერთდროულად მიუთითებს კუთვნილებასა 

და სიმრავლეზე. (აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეან>იან მიჩნეულია რთულ 

სუფიქსად. ივარაუდება: -ევ-ან > -ეან > -იან. გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ მისი შემადგენელი -ან სუფიქსის პირველადი მნიშვნელობა კრებითო-

ბა-სიმრავლის გამოხატვაა. ეს მოსაზრება პრობლემურად არის მიჩნეული 

− ჯანაშია: 1959:35-47; ჩიქობავა: 2013:117).  

ამავე ტიპის წარმოებას მიჰყვება მრავლობითის გამომხატველი უკუ-

ქცევით-კუთვნილებითი თავიეთ და თავიანთ ფორმები. თავისთავად სა-

ყურადღებო ენობრივი ფაქტია კუთვნილებითი ნაცვალსახელისა და გვა-

რის სახელისათვის საერთო საწარმოო მოდელის გამოყენება. რაც, საფიქ-

რებელია, გამომდინარეობს ნაცვალსახელთა ანაფორიული ფუნქციიდან. 

დიალექტურ ქვესისტემებში შენიშნულია კუთვნილებით ნაცვალსახელთა 

მრავლობითის მსგავსი წარმოების მაგალითები: იმაან-თ „იმათ“, იმაან- 

თ-ი „იმათი“ („ხენწიფეს გაეხარდა იმაანთი მისვლა” ქდკ − ქართლური, ო. 

კახაძე), ჩვენებიანთ („დაუძახე ჩვენებიანთ ალექსანდრესაო“ ქდკ − ქარ-

თლური).  

ძველი ქართულის მონაცემები. ორი სინონიმი ნაცვალსახელიდან 

მხოლოდ თავიეთ-ი დასტურდება ძველ ქართულში, ისიც სპორადულად, 

ხოლო თავიანთ-ი საშუალ ქართულში ჩნდება. თავიეთ-ი შეტანილია 

ი.აბულაძის ლექსიკონში: საილუსტრაციო მაგალითი − „არა ჩემთჳს მო-

სრულ არიან, არამედ თავიეთ საქმისათჳს“ − დამოწმებულია „მამათა 

ცხოვრებიდან“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტის A-11105 ხელნაწერი) (აბულაძე 

1873). თავიეთ ლექსემა დაფიქსირებულია ზ. სარჯველაძესთანაც, ოღონდ 

წყაროს მითითების გარეშე (სარჯველაძე 1995). 
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რამდენიმე ფორმა გვხვდება „გრიგოლ ბაკურიანის ძის პეტრიწონის 

მონასტრის ტიპიკონში“ (შანიძე 1971). ეს ნიმუშები აღნიშნულ ნაცვალსა-

ხელზე დაკვირვების საშუალებას იძლევა, ამიტომაც მათზე შედარებით 

დაწვრილებით შევჩერდებით. „ტიპიკონი“ ანუ წესდება თარიღდება 1083 

წლით, ხოლო მოღწეულია მე-13 საუკუნის ხელნაწერის სახით. როგორც 

ტექსტის გამოცემის ავტორი აკად. ა.შანიძე მიუთითებს: „ძნელია იმის 

თქმა, რა შესძინა გადამწერმა XIII საუკუნეში ძველ ტექსტს, ... მაგრამ ეს არ 

გვიშლის ხელს, რომ ძეგლის ენა XI საუკუნისად მივიჩნიოთ“ (შანიძე 

1971:133). ცნობილია, რომ დომესტიკოსი გრიგოლ ბაკურიანის ძე წარმო-

მავლობით ტაო-კლარჯეთიდან იყო. ძეგლი, თავისი დანიშნულებიდან 

გამომდინარე, დაწერილია სამართლის დოკუმენტებისთვის დამახასიათე-

ბელი სტილით და სასაუბრო ენასთან მიახლოებულია. 

ძეგლში ვხვდებით თავიეთ და თავეთ ფორმებს. თავეთ გვევლინება 

თავიეთ-ის ფონეტიკურ ვარიანტად. ძეგლის მიხედვით თავიეთ/თავეთ 

წარმოდგება სიმრავლე-კრებითობის სემანტიკის რეფლექსურ კუთვნილე-

ბით ნაცვალსახელად.  

მაგალითები: 

„რომელნი მივსცენით წმიდასა ამას მონასტერსა რომელ არიან ესე 

ქორაკანდელნი ვეცხლისანი ორნი თავ[ი]ეთ ჯაჭუებითა, ერთი მათგანი 

ოქროჲთა ცურვებულ არს. 

მივეც უკუჱ და დაუმტკიცე წმიდასა ეკლესიასა ჩემსა: მე, გრიგოლ, 
ნებითა ღმრთისაჲთა ... ესე ყოველნი თავეთ ზღვრითა; და სინორითა და 

ყოვლითა სამართალითა“ (გვ.64) 

 „ ესე უკუჱ ყოველნი … მიმიცემიან  ზემო  ჴსენებულისა მონასტრი-

სა  ჩემისა  ქართველთა ღმრთის-მშობელისა პეტრიწონისა და, ვითა ზე-

მო ვთქუ, თავიეთ  ყოვლითა-ვე ზღვრითა და პირველითგანვე ქონებული-

თა ჭამებულებითა და სამართალითა და თავიეთ უღლებითა ყოვლითა და 

თესულებითა და ყოვლითა ალაგებითა და შემოსავ[ა]ლითა“ (გვ.65). 

 „… მაშინ ჴმდა რაჲთა-მცა აიღეს ძმათა თავიეთ შესამოსლისა ფასი“  
(გვ. 81). 

აღსანიშნავია, რომ ზოგან ძეგლის ტექსტში, მსგავს კონტექსტებში, 

თავიეთ/თავეთ-ი ჩანაცვლებულია თავისა ფორმით. ერთსა და იმავე პო-

ზიციაში რეფლექსურ-კუთვნილებითი ნაცვალსახელის რიცხვის მიხედ-

ვით დაპირისპირებული ცალების თავისუფალი მონაცვლეობა იმაზე უნ-

და მიგვანიშნებდეს, რომ რეფლექსური კუთვნილებითი ნაცვალსახელისა-

თვის მრავლობითის ფორმით ფუნქციონირება ენობრივი ნორმით (ძველი 

ქართულისათვის) „სავალდებულო“ არ იყო, და შესაძლოა, თავიეთ/თავეთ 

ფორმებს საუბრული ან კუთხურ-დიალექტური ელფერიც დაჰკრავდეს. 

შდრ. თავისა-ს მაგალითები იმავე კონტექსტში: 

„ეგრეთ-ვე მივეც თოფოლიწონთა პრეტორად სახელ-დებული სოფე-

ლი, რომელსა ჟელოვა ეწოდების თავისა ყოვლითა შემოწერილებითა და 

ზღვრითა“ (გვ.64) 
„მივეც მაგას-ვე ზემო ჴსენებულსა ეკლესიასა ჩემსა ... პრასტინი ჩემი 

ზაუწი თავისა ყოვლითა ზღვრითა და პირველითგანითა ნაქონები-

თა სრულებით“ (გვ.64). 
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„მიგჳცემიეს უკუჱ სოფელი ესე პრილონგი მონასტრისა ჩუენისა და 

 თავისა ძუელითა ციხებითა და აგარაებითა, ქსენადოშებითა და ყოვლი-

თა ზღვრითა მისითა“ (გვ. 66). 
ამრიგად, ძველი ქართულის მიხედვით, თავიეთ/თავეთ წარმო-

გვიდგება გენიტიური განსაზღვრების სინტაქსური ფუნქციით, ფუნქციუ-

რად იგი თ-იან მრავლობითში მდგარი პრეპოზიციული გენიტიური მსა-

ზღვრელის ფარდია. თავისა და თავიეთ ერთმანეთს უპირისპირდება რო-

გორც რეფლექსური კუთვნილების გამომხატველი მხოლობითის და მრავ-

ლობითის ფორმები (შდრ. კაცის(ა) და კაცთა). სავარაუდოდ, თავიეთ ფორ-

მა წარმოიქმნა როგორც მრავლობითის სემანტიკის გამომხატველი საოპო-

ზიციო მეწყვილე ენაში უკვე არსებული მხოლობითი შინაარსის მქონე თა-

ვისა/თავისი უკუქცევითი ნაცვალსახელისათვის. 

ძველ ქართულში თავიეთ/თავეთ უკუქცევით-კუთვნილებითი ნა-

ცვალსახელი იშვიათად გვხვდება. ისმის კითხვა, სხვა რა ალტერნატიული 

საშუალება გამოიყენებოდა ამ ფუნქციით? როგორც ჩანს, თავისი/თავისა 

ნაცვალსახელის მრავლობითის ფორმა ან არ გამოიყენებოდა, (მის ადგი-

ლას ისევ მხოლობითის ფორმას ხმარობდნენ), როგორც ეს „ტიპიკონის“ მა-

გალითზე დავინახეთ, ან კიდევ ამ მიზნით ძველი ქართული უმეტეს წი-

ლად მიმართავდა აღწერით გზას − შესიტყვებას, თავისა/თავისი ნაცვალსა-

ხელისა და მრავლობითის ფუძის კუთვნილებითი ნაცვალსახელის წყვი-

ლეულის  სახით. ასე მაგალითად, ძველქართულ ტექსტებში საკმაოდ ხში-

რად დასტურდება შესიტყვება თავისა მათისა, რომელიც, შეიძლება ჩაით-

ვალოს თავიეთ  ნაცვალსახელის ფუნქციურ მონაცვლედ, აღწერითად 

იმასვე აღნიშნავს, რასაც თავიეთ ნაცვალსახელი.  

მაგალითები: 

ვეცხლი და ოქროჲ მათი იქმნეს თავისა მათისა კერპად, რაჲთა მო-

ისრნენ (ოშკის ბიბლია−ქეეკ-2018.04). 

კარვები მათი და საცხოვარი მათი წარიღონ, სამოსელი მა-

თი და აქლემები მათი და ყოველი ჭურჭერი წარიღონ თავისა მათისად 
(ოშკის ბიბლია.იერემია − ქეეკ-2018.04). 

მე დამიტევეს და მეუფედ თავისა მათისა ირჩიეს კეისარი (უდაბ-

ნოს მრავალთავი−ქეეკ-2018.04). 

და ვიდოდეს თითოეულად ნათესავნი იგი ნებასა თავისა მათისა-

სა, და უღმრთოებდეს წინა-შე შენსა და უვარ-გყვეს შენ (ოშკის ბიბლია: 

ეზრა სუთიელი−ქეეკ-2018.04). 

ყოველმან სამთავრომან მისმან, გინა თუ საერისთავომან, გამოირ-

ჩიონ თავისა მათისათჳს კაცი ჭეშმარიტი და ღირსი (ბალავარიანი−ქეეკ- 

2018. 04). 

როგორც ვხედავთ, თავისა მათისა წარმოგვიდგება თავი მათი-ს პა-

რადიგმის წევრად ნათ. ბრუნვაში. საკუთრივ თავი მათი მსაზღვრელ-სა-

ზღვრულია, სადაც თავი ნაცვალსახელი გამოდის საზღვრულის, ხოლო 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი მათი პოსტპოზიციური შეთანხმებული 

მსაზღვრელის როლში. რაც შეეხება წყვილეულს თავისა მათისა, წინადა-

დებაში გამოიყენება გენიტიური განსაზღვრების (თავისა მათისა კერპად), 

ან დამოუკიდებელი წევრის, უბრალო დამატების (გამოირჩიონ თავისა მა-
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თისათჳს), ფუნქციით; მნიშვნელობით უდრის „თავიანთ“-ს, „თავიანთ-

თვის“.   

შენიშვნა. არ არის გამორიცხული, რომ თავის-ა ნაცვალსახელიც 

მსგავსი შესიტყვების შეკვეცის შედეგად იყოს მიღებული. შდრ: ძვ. თავით 

„თვითონ“, რომელიც, ივარაუდება, რომ შესიტყვების თავით თჳსით (ჩე-

მით, მათით...) ელიფსის გზით არის მიღებული (შალვაშვილი 1982:300). 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ძველსა და საშუალ ქართულში თავისა 

ფორმის სიხშირე, სტატისტიკურად იგი ბევრად სჭარბობს თავისი ფორმას 

(იხ. ქეეკ-2018.04). 

თუ შევადარებთ თავიეთ ფორმას „ვინ“ ნაცვალსახელის ვიეთ მრავ-

ლობითის ფორმასთან, მათ შორის საერთოს აღმოვაჩენთ  არა მხოლოდ მა-

წარმოებელი სუფიქსის /-ეთ/ მიხედვით, არამედ სხვა მხრივაც: ორივე მათ-

განი ძველ ქართულში რეალიზდებოდა მხოლოდ აღნიშნული ფორმით, 

სახელობითში შესაბამისი ნ-იანი მრავლობითი არცერთ მათგანს არ უდას-

ტურდება. ძველი ქართულის ფორმები ვიეთნი (სახელობითისა) და ვიეთ-

თა (სხვა ბრუნვებისა) მიჩნეულია მოგვიანებით წარმოშობილად მას შემ-

დეგ, რაც დაიჩრდილა  -ეთ-ის, როგორც მრავლობითობის მაწარმოებლის, 

ფუნქცია და იგი გაგებულ იქნა ფუძისეულ მასალად. ამგვარად შესაძლებე-

ლი გახდა წარმოქმნილიყო მრავლობითის ფორმა სახელობითისათვის და 

შევსებულიყო ვინ ნაცვალსახელის ბრუნების პარადიგმა (მარტიროსოვი 

1964:335; მარი 1925:102). ძველი ქართული ენის ცნობილი მკვლევარი 

ივ.იმნაიშვილი წერს: „ვინ ნაცვალსახელს მოეპოვება მრავლობითი, მაგრამ 

საინტერესო ის არის, რომ ეს მრავლობითი შეუძლია აღნიშნოს მოთხრო-

ბითსა და სხვა ირიბ ბრუნვებში და არა სახელობითში ... მაგრამ აქ უფრო 

საინტერესოა მეორე გარემოება: მრავლობითის ნიშნად გვაქვს სუფიქსი 

ეთ: ვი-ეთ. რომლის თანხმოვნითი ნაწილი კარგად ცნობილი მრავლობი-

თობის ნიშანია (კაც-თ-ა, ხე-თ-ა). ჩვენი სახელი შეიცავს ხმოვან ე-ს და 

ამით ეხმაურება მრავლობითობის სხვა ქართულ სუფიქსებს: ენ, ეს, ებ, ედ. 

ეთ მრავლობითობის ნიშანი მარტო არ დგას, მას გვერდში უდგება ასეთი-

ვე შინაარსის მქონე ეთ საკუთარ (პირთა) სახელებში: პავლე-ეთ-ი, აზარია-

ეთ-ი, დანიელ-ეთ-ი და სხვ. მეორე მხრით ამასთან მჭიდრო კავშირი უნდა 

ჰქონდეს აგრეთვე გეოგრაფიული სახელების ეთ სუფიქსსაც: კახეთი, იმერ-

ეთ-ი, სვან-ეთ-ი და სხვ.“(იმნაიშვილი 1957:506-507). ასე რომ, -ეთ-სუფიქ-

სიან სახელთა რიგს ძვ. ქართულში შეიძლება თამამად მიუერთდეს თავი-

ეთ ფორმაც. 

 

საშუალი ქართულის მონაცემები. თავიეთ ნაცვალსახელი დასტურ-

დება საშუალ ქართულშიც რედუცირებული თავეთ-ი ვარიანტის სახით, 

ასე მაგალითად, იგი გვხვდება „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთ პროზაულ ვერსიაში, 

რომელიც ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში „უთრუთიან-საამიანის“ 

სახელით არის ცნობილი (კობიძე 1974:49). „უთრუთიან-საამიანის“ ტექსტი 

ჩვენამდე მოღწეული ორი ხელნაწერის მიხედვით არის შევსებულ-გა-

მთლიანებული (კობიძე 1974). გადავამოწმეთ და აღმოჩნდა, რომ თავეთ-

ისა  და მისი მჟღერი ვარიანტის თავედ-ის გამოყენების ყველა შემთხვევა 
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(სულ 12-ჯერ არის ნახმარი) თავს იყრის ერთ ხელნაწერში (H-921), რაც 

ეჭვს იწვევს, რომ ეს ფორმები დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო კონკრე-

ტულად ამ ხელნაწერის მთარგმნელის (ან გადამწერის) ენისათვის, იმ ქვე-

სისტემისათვის, რომლის მატარებელიც ის იყო. მკვლევართა აზრით, „უთ-

რუთიან-საამიანის“ პროზაული და ლექსითი ვერსია („როსტომიანი“) ერ-

თდროულად იქმნებოდა (გალექსვამდე პროზაული თარგმანი შეიქმნა) და 

ისინი დათარიღებულია მე-16 საუკუნით. მთარგმნელ-გამლექსავებად სე-

რაპიონ საბაშვილი და ხოსრო თურმანიძე სახელდებიან. 

თავეთ ნაცვალსახელი „უთრუთიან-საამიანშიც“ იმავე უკუქცევით-

კუთვნილებითი დანიშნულებით არის ნახმარი, როგორც ძვ. ქართულის 

ტექსტებში. ოღონდ ამ ძეგლში ძვ. ქართულისაგან განსხვავებით, თავეთ-

ზე დართულია ბრუნვის ნიშნები, თავეთ ფუძედ არის გაგებული, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ თავეთ უბრუნველი ფორმიდან ჩამოყალიბდა ნაგენიტივარ 

ფორმაცვალებად ნაცვალსახელად საკუთარი პარადიგმით (სავარაუდოდ, 

მისი საპირისპირო ცალის თავის-ის ანალოგიით). 

„შაჰ-ნამეს“ მიხედვით, თავეთ-ი ნაცვალსახელის ვარიანტად გვევ-

ლინება თავედ-ი. საფიქრებელია, აქ უფრო -ეთ და -ედ სუფიქსიან ლექსე-

მათა აღრევასთან გვქონდეს საქმე, ვიდრე ფონეტიკურ სახეცვალებასთან 

(ამაზე ცოტა ქვემოთ).  

მაგალითები: 

შევიდეს ბაღშიგან, მძიმისა სამკაულითა დაკაზმულნი და თავეთ-

სა ტახტსა ზედა დასხდეს (გვ.248). 

რა კვეხ[ნ]ით გაძღა, კიდეცა დაღამდა და თავეთს სადგომსა წა-

ვიდნენ (გვ.177). 

...წავიდეს თავედსა სადგომისაკენ (გვ. 277). 
ერანელნი დაშავებულნი და იმედგარდაწყვეტილნი თავეთს-

თავს ტიროდეს (გვ.285).  
დალოცეს და მადლი გარდიჴადეს, აგრე დაეთხოვნეს და თავეთ-

სა მამულშიგან წავიდეს (გვ. 190). 
ძეგლში თავედ გვხვდება ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტის სახით: 

თავედ-თავედ; ზმნასთან მისი გამოყენება მიუთითებს, რომ იგი ზმნისარ-

თის ფუნქციის მატარებელია და მნიშვნელობაც განსხვავებული აქვს, სავა-

რაუდოდ, აღნიშნავს „სათითოოდ, თითოეულად, ცალ-ცალკე“. ასეთ შე-

მთხვევებში, ცხადია, თავედ-თავედ უბრუნველია. ერთ კონტექსტში გვერ-

დიგვერდ არის ნახმარი თავეთ- და თავედ-თავედ ფორმები, როგორც ჩანს, 

პირველი უკუქცევითი ნაცვალსახელის, ხოლო მეორე ზმნიზედის ფუნ-

ქციით: „შეხედნეს: ყარან მოვიდოდა ორმოცდაათი ათასითა როგორაცა 

თურანელთა დაინახეს, აგრე უკუმოეყარნეს და კიდეცა დაღალულნი იყუ-

ენეს და თავეთსა ბარგზედა უკუდგეს. 
მერმე ყარან მოვიდა და ყუელასა თავედ-თავედ მიულოცა შვიდო-

ბით მორჩომა“ (გვ.269). 
თუმცა დასტურდება ისეთი შემთხვევაც, როცა ფუძეგაორკეცებული 

თავედ-ი უეჭველად კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფუნქციას ასრუ-

ლებს და, სავარაუდოდ, არასწორად არის  გამოყენებული მოსალოდნელი 

იყო -ეთ სუფიქსიანი ფორმა.  
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„აგრე ყუალაი თავედ-თავედსა სადგომსა წავიდეს (გვ.253). შდრ. იქ-

ვე: ...და იმა ღამესა თავის-თავის ოთაღშიგან დადგეს“ (გვ.247). თავედ-თა-

ვედსა  ნიშნავს „თავ-თავიანთ“. 

თავეთ-ი უკუქცევით-კუთვნილებითი ნაცვალსახელი გვხვდება 

სულხან-საბას ენაშიც, კერძოდ კი, მისსავე მოგზაურობის დღიურებში − 

„მოგზაურობა ევროპაში“. აქ აღნიშნული ნაცვალსახელი დასტურდება სა-

ხელობითისა და ნათესაობითის ბრუნვათა, -თვის-თანდებულდართული 

(ზმნისართული ფუნქციით), და რედუპლიცირებული კომპოზიტის სა-

ხით. 

მაგალითები: 

თავთავეთი სატანჯველი ხელთ ეჭირათ (სულხან-საბა 1987:256) 

სამოცდათექვსმეტი ვეცხლის წმინდანი იყო შექმნილი, თავეთთავე-

თი ნაწილი ეჭირათ (სულხან-საბა 1987:256) 

რაც საფრანგეთში მხატვარი, კაცი თუ ქალი გამოსულიყო თავეთის 

ხელით თავეთის სახე დახატული იყო (სულხან-საბა 1987:254) 

ორი თავეთის რიგისა წმიდისა სხვა თავი, მრავალი სხვა ნაწილი 

გვიჩვენეს (სულხან-საბა 1987:265). 

ამ თათრებს ხომალდიდამ ამოუშვებ, თავთავეთვის წავლენო (სულ-

ხან-საბა 1987:286). (ეგევე მაგალითები მოყვანილია კრებულში „შავშეთი“ −  

ცინცაძე, ფაღავა, 2011:251). 

„შაჰ-ნამეს“ მსგავსად, აქაც თავეთ-ი ნაგენეტივარი რეფლექსური ნა-

ცვალსახელია, თავეთ- გამოდის ფუძის როლში. 

აღსანიშნავია, რომ სულხან-საბას მხატვრულ ნაწარმოებებში თავეთ-

ი ფორმა არ გვხვდება, მაგრამ გვაქვს თავიანთ-ი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ 

იმ დროისათვის (მე-17−მე-18 სს.) თავიანთ-ი სალიტ. ენისთვის „მისაღებ“ 

სიტყვად ითვლებოდა, თავეთ-ი კი უფრო საუბრული (და, შესაძლოა, კუ-

თხურიც) იყო. „თავიანთ“-ის მაგალითები „სიბრძნე სიცრუისა“-დან: „თა-

ვიანთ ნაქმარი მათვე გადახდა“, „ერთმანერთს თავიანთი თემი უქეს“, „ორ-

თავ თავიანთი შარდი აურიეს“.  

საინტერესოა, რომ „შაჰ-ნამეს“ სხვა ქართულ ვერსიაში − „წიგნი საამ 

ფალავნისა“ (საამიანი) დასტურდება -იანთ დაბოლოებიანი უკუქცევით-

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი: თავიანთ-ი. ქეეკ-ის მიხედვით (2018 

წლის აპრილის მონაცემებით), ეს ქართულ მწერლობაში ასახული პირვე-

ლი ნიმუშებია; ერთი მაგალითი გვაქვს თეიმურაზ მეორის „თიმსარიანში“. 

სულ გამოყენების 18 შემთხვევა ფიქსირდება. თავიანთ ნაცვალსახელი რე-

ალიზებულია შემდეგი სიტყვაფორმების სახით: თავიანთ, თავიანთი (სახ. 

ბრ.), თავიანთს, თავიანთკენ. დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს:  
მოახსენეს თავიანთ გარდასავალი (გვ.304).  

თავიანთ კერპი შეურაცხყვეს (გვ.375). 

ფალავანი რომ გამომგზავრდა, ფრანგ დივზადამ თავიანთი ურდო 

მოამზადეს (გვ.382).  

მივიდნენ და თავიანთს ჴემწიფეს აცნობეს (გვ.419). 

თავიანთ მამას ხაყან ჩინს იგლოვდნენ (გვ.394). 

ესრეთ გამხიარულდნენ ეს ლაშქარნი, რომ თავიანთ თავს საამფა-

ლავნისათვის სასიკვდილოდ ადვილად გამოიმეტებდნენ (გვ.369). 
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და თავიანთი ნება სრულ ყვეს (თიმსარიანი, კარი მე-10). 

თავიეთ/თავეთ და თავიანთ ფორმები სულხან-საბას ლექსიკონში 

შეტანილი არ არის. არ გვხვდება არც ნ. ჩუბინაშვილთან. მაგრამ შეუტანია  

დ. ჩუბინაშვილს: „თავიანთი − ზედ. მდაბ. თავეთი, თავენთი...“ (ჩუბინაშ-

ვილი 1984:539). განმარტებიდან ჩანს, რომ ავტორის შეფასებით, თავიანთი 

მდაბიური სიტყვაა, (იმ პერიოდის გრამატიკოსების ტერმინოლოგიით 

„მდაბიური“ გულისხმობს საუბრულსაც და კუთხურსაც), ხოლო თავე-

თი/თავენთი სალიტერატურო ფორმებია (შესაძლოა, მოძველებული?!).  

ამრიგად, საშუალი  ქართულის ძეგლთა მონაცემებით ვრწმუნდე-

ბით, რომ თავიეთ/თავეთ და თავიანთ ერთმანეთის ეკვივალენტი ფორმე-

ბია, ერთმანეთისგან განსხვავებული მხოლოდ მაწარმოებელი სუფიქსე-

ბით. მათ შორის ფორმობრივი განსხვავება უნდა განვიხილოთ, როგორც 

სალიტერატურო-სასაუბრო (შესაძლოა, სალიტერატურო-დიალექტური) 

დონის სხვაობის გამოხატულება. თავიეთ/თავეთ ფორმა უკვე ძველ ქარ-

თულშივე ფიქსირდება, მაგრამ სპორადულად; თავიანთ ფორმა საშუალი 

ქართულის აღორძინების ხანის ლიტერატურაში ჩნდება (დიალექტებსა და 

სასაუბრო ენაში, სავარაუდოდ, უფრო ადრე არსებობდა) და აქედან მოყო-

ლებული სალიტერატურო ენის ნორმატიულ ფორმად იქცევა, რასაც ხელი 

შეუწყო კახეთიდან გამოსულ სამეფო გვარის შემოქმედთა სამოღვაწეო ას-

პარეზზე გამოსვლამ. როგორც აღნიშნავენ: „არჩილს, თეიმურაზ პირველსა 

და თეიმურაზ მეორეს პოეტური შემოქმედების მეოხებით გაბედულად 

შემოჰქონდათ და სალიტერატურო ენაში ამკვიდრებდნენ ხალხური მე-

ტყველებისათვის დამახასიათებელ ფორმებს. მათ თხზულებათა ენაში 

ფართო გასაქანი პოვა ისეთმა დიალექტურმა მოვლენებმა, რომლებიც ამ-

ჟამადაც დასტურდება კახურ დიალექტში“ (მარტიროსოვი, იმნაიშვილი 

1956:21).  

 

ამრიგად, სამწერლობო ძეგლთა მონაცემებით, შეიძლება დავას-

კვნათ: 

ა) თავიეთ ფორმა დასტურდება ძველ ქართულში და, ამდენად, იგი 

უფრო ძველია, ვიდრე თავიანთ-ი. მისი სიძველის ხაზგასმაა -ეთ მრავლო-

ბითის მაწარმოებელი. თავიეთ ფორმა იმ მხრივ არის მნიშვნელოვანი, რომ 

იგი, -ეთ სუფიქსიანი წარმოების ტიპით, გვერდით უდგას ვიეთ მრავლო-

ბითის ფორმას, ე.წ. „კოლექტიურ სახელებსა“ და გვარის სახელებს. 

ბ) ძველ ქართულში თავიეთ იშვიათად გამოიყენება: ხშირად მის 

ადგილას ისევ მხოლობითის ფორმაა (თავისა) გვხვდება, ან კიდევ, მრავ-

ლობითობა გამოხატულია აღწერითად − შესიტყვების მეშვეობით (მაგ., 

თავისა მათისა). 

გ) ძველ ქართულში თავიეთ იხმარება მხოლოდ გენიტიური განსა-

ზღვრების ფუნქციით და ფორმაუცვლელია. ამით ის ანალოგიას პოვებს 

„ვინ“ ნაცვალსახელის მრავლობითის ვიეთ ფორმასთან. 

დ) საშუალ ქართულში თავიეთ/თავეთ იძენს ნანათესაობითარი 

რეფლექსური კუთვნილებითი ნაცვალსახელის სტატუსს და ქმნის პარა-

დიგმას. 
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ე) სავარაუდოდ, თავიანთ ფორმას სალიტერატურო ენაში დასამ-

კვიდრებლად გზა გაუკვალა კახეთიდან გამოსულ სამეფო გვარის შემო-

ქმედთა (არჩილი, თეიმურაზ I, თეიმურაზ II) მოღვაწეობამ. 
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Nargiza Surmava 

 

On Interrelation of the Pronouns TavieT-i and TavianT-i 
(Based on the Data of Literary Monuments) 

 

Summary 

 

The lexemes TavieT-i/TaveT-i and TavianT-i “their” are functional-semantic 

synonyms for each other. Both of them were derived from the pronoun Tavi and 

the difference between them is formatives -eT and -ian-T indicating that they 

have been formed in different linguistic subsystems or at different levels of the 

language development.  

The form TavieT is attested in old Georgian and thus it can be considered 

that it is older than the form TavianT-i. In old Georgian it was used sporadically: in 

most cases the singular form Tavisa is used instead of it or the plurality is 

expressed descriptively – by means of a syntagm, e.g. Tavisa maTisa. 

In old Georgian TavieT is used only as a modifier and is unchangeable. By 

being so, it is analogical to the pronoun vin “who” in the plural viTe.  

In middle Georgian TavieT/TaveT acquired the status of a reflexive possessive 

pronoun derived from the genitive form and created a paradigm.  

The form TavieT is important because with its suffix -eT derivation type it 

stands next to the plural form of vieT, the so-called collective names and 

surnames.  

The activities of the Kakhetian royal people like Archil, Teimuraz I and 

Teimuraz II paved the way for the form TavianT to establish in the new literary 

language. 
 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

ჭაბუკა ქირია 

 

პროსოდიული ხმოვნები ზანურში 
 

ქართულში სახელთა ბრუნვის ფორმას, ზოგ ფორმაუცვლელ სი-

ტყვას (იშვიათად ზმნებს) შეიძლება დაერთოს -ა ხმოვანი, რომელსაც მავ-

რცობ ხმოვანს (სავრცობს), პროსოდიულ ხმოვანს, ნართაულ ა-ს ან მარ-

ცვალთღიაობის -ა-საც უწოდებენ. ასეთ ელემენტად მიიჩნევენ ასევე -ი-ს, 

რომელიც დაერთვის ფუძეუკვეცელი სახელების ნათესაობითი და მოქმე-

დებითი ბრუნვის (წყარო-ს-ი, წყარო-თ-ი) ფორმებს. 

ლაზურში პროსოდიული ო, უ, ჷ ხმოვნები მეტად შეზღუდულად იხ-

მარება. დღესდღეობით ისინი მხოლოდ ათინურ-ართაშენულ კილოშია და-

დასტურებული, ნათესაობითში კი -ი ჩვეულებრივია ყველა კილოსთვის. 

ერთსა და იმავე პოზიციაში, ვთქვათ, -თი „ცა“ ნაწილაკის წინ, სხვა ირიბ 

ბრუნვებში ი, ო, უ, ჷ არ ჩანს, ნათესაობითში კი -ი აუცილებლად გვაქვს: კო-

ჩიქ-თი „კაცმაც“, კოჩის-თი „კაცსაც“, მაგრამ – კოჩიშ-ი-თი „კაცისაც“. 

ლაზურში ემფატიკური -ი სპორადულად თუ ამოტივტივდება მიცე-

მითში. ამის მაგალითია ათინურში დადასტურებული ბექჩ-ის-ი „გა-

მზრდელს“. 

ასე რომ, პროსოდიულ ხმოვნად ლაზურ-მეგრულში ო, უ, ჷ და ი 

გვხვდება. ამათგან ო მეგრულმა არ იცის, ჷ და ი კი მეტად შეზღუდულად 

იხმარება ლაზურში (კარტოზია, 2004, 62). 

მეგრულის ემფატიკური უ, ჷ და ი ხმოვნებიდან ჷ ძირითადად ზუგ-

დიდურ-სამურზაყანოულში გვხვდება, ი – სენაკურ-მარტვილურში. უ 

ორივე კილოში დასტურდება – უმთავრესად მაშინ, როცა ფუძე უ ან ო 

ხმოვანს შეიცავს (დუსუ „თავს“, კოსუ „კაცს“) (კარტოზია, 2004, 63). 

გ. კლიმოვის აზრით, ემფატიკური უ მიღებულია ჷ და ი ხმოვნების-

გან ფუძისეულ უ და ო ხმოვნებთან ასიმილაციით [კლიმოვი, 1962, 25]. 

გ. კარტოზია მიიჩნევს, რომ საქმის ვითარება სხვაგვარად უნდა 

იყოს: უ, ჷ და ი ხმოვანთაგან ამოსავალი უ უნდა იყოს, რომელიც გარკვე-

ულ ფონეტიკურ პოზიციაში (ფუძეში უ ან ო ხმოვნის არსებობისა) შენარ-

ჩუნებულ იქნა, უცვლელად იქნა დაცული, სხვა შემთხვევებში კი ჷ და ი-დ 

იცვალა [კარტოზია, 2004, 63]. 

ასევე უ ითვლება ამოსავლად ემფატიკური ჷ და ი ხმოვნებისათვის 

ლაზურში. ლაზურისა და მეგრულის უ, რომელიც, თავის მხრივ ო-სგან 

მომდინარეობს, ქართული ა ხმოვნის შესატყვისი ჩანს (კლიმოვი, 1962, 25). 

გამოდის, რომ ქართულის ა ხმოვანს ლაზურსა და მეგრულში ო, უ, ჷ 

და ი ხმოვნები შეესატყვისება. ეს ო გარკვეულ პოზიციებში ვიწროვდება 

და გადადის უ, ი, ჷ-ში [გამყრელიძე-მაჭავარიანი, 1965, 158]. 
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სწორედ ერთ-ერთ ასეთ პოზიციაშია პროსოდიული ო ხმოვანი, სა-

ხელდობრ, სიტყვის ბოლოში (პაუზის წინ) არის მოქცეული. ლაზური, რო-

გორც ჩანს, ამოსავალ ო-ს უცვლელად იცავს. შდრ. მესამე სუბ. პირის ნიშ-

ნის ანალოგიური სახეცვლილებანი ლაზურსა და მეგრულში: ქართ. -ა სუ-

ფიქსის შესატყვისად ლაზურში -უ გვაქვს, მეგრულში – -უ და ჷ. ამასთან, 

ლაზურში (ათინურში) დასტურდება ამოსავალი -ო ხმოვანიც: კრიო (ჩიქ., 

II, 121) „იკივლა“, დუხენო (ჩიქ., II, 121) „გაუკეთა“, იგზალო (ჩიქ., II, 121) 

„წავიდა“ (კრიუ, დუხენუ, იგზალუ ფორმების ნაცვლად) [კარტოზია, 2004, 

63]. 

მორფოლოგიურად უფუნქციო ო-ს ხმარების შემთხვევები ი. ყიფში-

ძისა და ს. ჯიქიას მიერ ჩაწერილ ათინურ ტექსტებში საგანგებოდ აქვს აღ-

ნიშნული და წარმოდგენილი არნ. ჩიქობავას. მაგ.: 

ო: 

სერის(ო) დიდაქ(ო) თხვერი შუმტუ (ყიფშ., 78) „ღამე დედაბერი ნა-

რთით („ნართს“) ქსოვდა; ჰიმდოს ჰიმ დიდაქო ჰამუს უკიჲუ (ყიფშ., 83) 

„მაშინ იმ დედაბერმა ამას უკივლა“; უკაჩხე ჭუმანი დიჲუ. მოისელესო, – 

„ჩოის ჩქიმიშა ვიდარე“, – თქუუ დილენჩიქ (ყიფშ.,76) „მერე გათენდა. ად-

გნენ. „ჩემს სოფელში წავალ“, - თქვა მათხოვარმა“; ოფშა ნეძი უღუნო, მევი-

ხირათერე! (ყიფშ., 77) „ბევრი ნიგოზი აქვს, მოვიპაროთ“... 

უ: 

„ბოზუმოთა მი მებუშქვათუ“, თქვეს(უ), „ჩოური იმამი მებუშქვათუ“ 

(ჩიქ., II, 118) „გოგო ვის დავუტოვოთ? - თქვეს. სოფლის იმამს დავუტო-

ვოთ; ხაჯილუღიშა მენდახთესუ (ჩიქ., II, 118) „ჰაჯობაზე წავიდნენ“; ბო-

ზომოთა სქანი ოროსპილუღი იქუმსუ (ჩიქ., II, 118) „შენი ქალიშვილი 

უსაქციელობს („ბოზობას იქმს“; Fე, და შქიმი, ბაბა შქიმი გიოსამსუ, ჭუმანი 

ბიდათენუ“ (ჩიქ., II, 118) „ჰე, ჩემო დაო, მამაჩემი გეძახის, ხვალ წავიდეთ“; 

დაღი Fა დაჩხური ოგზენუ (ჩიქ., II, 118) „ტყეში ცეცხლი ანთია“; Fირი იგ-

ზალესუ (ჩიქ., II, 119) „ყველა წავიდა“; ოშქური ქომეჩესუ (ჩიქ., II, 118) 

„ვაშლი მისცეს“... 

ი: 

ჰიმ ბექჩისი ჸარ ბოზუმოთა-თი ქუFონუ (ჩიქ., II, 124) „იმ გა-

მზრდელს ერთი ქალიშვილიც ჰყავს“; ჸამანი ვროსი ჸორდითი! (ჩიქ., II, 

125) „იცოდეთ, კარგად გაზარდეთ!“; არ გჲარი ოფშკომათი (ჩიქ., II, 127) 

„ერთი საჭმელი შევჭამოთ“... 

ჷ: 

ჰუს დელიქჷ მორდერი კუკმათე წარი ქონობუ (ყიფშ., 79) „ახლა გიჟ-

მა დიდი თუნგით წყალი ჩამოკიდა“; ჰინდოს ა გამატახერი კალათი დე-

ლიქჷ ქეჭოფუ (ყიფშ., 79) „მაშინ ერთი გამოტე-ხილი კალათი აიღო გიჟ-

მა“... 

მეგრულში ირიბ ბრუნვებს (ნათესაობითის გამოკლებით) რომ ი-ს 

პარალელურად ჷ და უ დაერთვის, ეს შენიშნული აქვს ი. ყიფშიძესაც. იგი 

მიუთითებს, რომ ი, ჷ, უ ხმოვნები თანხმოვნით დამთავრებულ ზმნურ 

ფუძეებსაც დაერთვის. მაგ.: ჭარუნს-ი || ჭარუნს-ჷ || ჭარუნსუ „წერს“. ეს 

ხმოვნები როგორც სახელებში, ისე ზმნებში მას უფუნქციო ელემენტებად 
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მიაჩნია და მიიჩნევს, რომ ისინი გამოთქმის გასაადვილებლად ჩნდება სა-

ხელისა და ზმნის თანხმოვნურ დაბოლოებებში. 

მეგრულში პროსოდიული ხმოვნის ფუნქციით გხვდება ი, უ, ჷ მო-

თხრობითთან, მიცემითთან, მოქმედებითთან, ვითარებითსა და დანიშნუ-

ლებითთან. 

ამდენად, ძირითად ფორმებთან ერთად ფაკულტატიურად შეიძლე-

ბა გვქონდეს პარალელური ფორმები: კოჩქი || კოჩქჷ || კოჩქუ „კაცმა“, კოსი 

|| კოსჷ || კოსუ „კაცს“...  

სახელთა ყველა ირიბ ბრუნვას არ ერთვის ჷ და უ. ნათესაობითის -შ 

ელემენტს მხოლოდ ი ხმოვანი ერთვის და მას არ შეიძლება შეენაცვლოს ჷ 

ან უ. შეუძლებელი ფორმებია: კოჩიშჷ, კოჩიშუ. 

გ. კარტოზიას აზრით, ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაზე დართული 

ი ხმოვანი არ შეიძლება გავუტოლოთ სხვა ირიბ ბრუნვებში მოცემულ ი-ს, 

რადგან მას ამ პოზიციაში არასოდეს არ ცვლის უ და ჷ... ი არ უნდა იყოს 

ემფატიკური დაბოლოება. საქმე ის არის, რომ ჯერ ერთი, ნათესაობითში 

წარმოჩენილი ი სულ სხვა ოდენობაა, ვიდრე დანარჩენ ირიბ ბრუნვებში 

გამოვლენილი ი (კოჩ-ი-თი, კოს-ი-თი); მერეა და, თვით ქართულში ფუძე-

უკვეცელ სახელთა ნათესაობითის (წყაროს-ი) -ი არ უნდა წარმოადგენდეს 

ემფატიკურ ხმოვანს (კარტოზია, 2004, 63). 

მაგრამ რამდენად შეიძლება იყოს ხმოვნის სტატუსის (პროსოდიუ-

ლობის) განმსაზღვრელი ის ფაქტორი, თუ რამდენად იცვლის იგი ფონე-

ტიკურ იერს? 

მეორეც: რა უნდა იყოს ეს ი, თუ არა პროსოდიული (ემფატიკური, 

ნართაული) ხმოვანი? 

ქართულ ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობით ბრუნვაზე დართულ 

-ი-ს (წყარო-ს-ი) ა. შანიძე სახელობითის ბრუნვად მიიჩნევს (შანიძე, 1953, 

68). 

ასევე სახელობითის ნიშნად მიიჩნევს გ. კარტოზია ნათესაობითი 

ნიშნის შემდეგ წარმოდგენილ ი-ს მეგრულსა და ლაზურში (ჯა-შ-ი). 

ქართულისთვისაც და ლაზურ-მეგრულისთვისაც ამგვარ დაკავში-

რებას წინააღმდეგობამდე მივყავართ: მორფოლოგიური სისტემისთვის 

დაუშვებელია ორი იდენტური ფორმამაწარმოებელი ფუნქციის მორფემა-

თა გვერდიგვერდ არსებობა, ფუნქციური დუბლირება: ამ შემთხვევაში წი-

ნა მორფემა სიტყვამაწარმოებელ მორფემად რეინტერპრეტირდება („ბრუნ-

ვიან ფორმათა მთლიან სისტემაში, როდესაც ბრუნვის ნიშნის წინ სხვა 

ბრუნვის ნიშანი მოექცევა, ეს უკანასკნელი ბრუნვის გამოხატვის ფუნქციას 

კარგავს და მაშინვე რეინტერპრეტირდება წარმოქმნის ელემენტად“ 

[უთურგაიძე, 1983, 6]. ამის ნათელი მაგალითია წარმოქმნილ სახელთა ის 

ჯგუფი, რომელთაც ბრუნვის აფიქსებით წარმოქმნილ სახელებს უწოდე-
ბენ: პურ-ი _ პურ-ად / პურად-ი, გულ-ი _ გულ-ად / გულად-ი... პურ-ი – 

პურ-ად, გულ-ი _ გულ-ად... ფლექსიური სისტემის წევრებია, ხოლო პუ-

რადი და გულადი დერივაციული სისტემისა. 

ამ პრინციპს თუ ბოლომდე მივყვებით, ძალიან გართულდება, 

ვთქვათ, სუბსტანტიური შებრუნებული რიგის მსაზღვრელის მორფოლო-

გიური სტატუსის დადგენა კიზიქ ჯაშიქ „კოვზმა ხისამ“, ბეჭედიქ ორქო-
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შიქ „ბეჭედმა ოქროსამ“... ტიპის ფორმებში. აქ ჯა-შ-ი-ქ, ორქო-შ-ი-ქ... უნდა 

განვიხილოთ, როგორც ნათესაობით-სახელობით-მოთხრობითი ბრუნვა, 

რაც ნამდვილად არ იქნება რაციონალური გადაწყვეტა საკითხისა.  

ნათესაობითის ფორმებში დადასტურებული ბოლოკიდური -ი, არნ. 

ჩიქობავას შეფასებით, ემფატიკური ხმოვანია, იგივე ოდენობა, რაც არის -ი 

ქართულის ფუძეუკვეცელი სახელების ნათესაობითში (წყაროს-ი, ყრუს-ი, 

პეტრეს-ი, შოთას-ი) და ფუნქციურად ემფატიკური ა-ს (მდინარის-ა) ტოლ-

ფასია. მკვლევრის აზრით, ემფატიკური -ი მეგრულ-ლაზურში ნათესაობი-

თის მსგავსად დაერთვის სხვა, ირიბ ბრუნვებსაც: „მეგრულში ასევე ხში-

რია ის მოქმედებითში, არ არის უცხო მიცემითისა და მოთხრობითისა-

თვის: კოჩით(ი), კოს(ი), კოჩქ(ი). დამოუკიდებლივ აღებულ ბრუნვებში ეს 

-ი უფრო მკვიდრია, სხვა სიტყვასთან ხმარებისას კი იჩრდილება; მეტადრე 

ეს ითქმის ნათესაობითი ბრუნვის შესახებ; მაგრამ საკმარისია -ცა ნაწილა-

კი დავუმატოთ და -ი ყველა ხსენებულ ბრუნვაში ნათლად იგრძნობა: კო-

ჩი-თი (კაციც), კოჩიში-თი (კაცისაც), კოსი-თი (კაცსაც), კოჩქი-თი (კაც-

მაც)... ეს -ი მეგრულისა (და ჭანურის) ემფატიკური დაბოლოებაა, ე. ი. იმა-

ვე ღირებულების მქონეა, როგორც ქართული -ა: კაც-ისა, კაც-ითა, კაც-სა“ 

(ჩიქობავა, 1936, 54). 

ფუნქციის თვალსაზრისით თუ შევადარებთ ერთმანეთს ქართულ 

ემფატიკურ -ა-სა და ფუძეუკვეცელთა ნათესაობითის ფორმაზე დართულ 

-ი-ს, მსგავსებას ნამდვილად დავინახავთ. ასეთივე მსგავსებაა ლაზურ-მე-

გრულში ნათესაობითის ფორმაზე დართულ -ი-სა და სხვა, ერთსულოვ-

ნად ემფატიკურად ჩათვლილ -ი-ს შორის ფუნქციის თვალსაზრისით. 

ლაზურ-მეგრული ო/უ > /ჷ/ი იგივე მონაცემი ჩანს, რაც ქართულში 

არის ემფატიკური ა ბრუნვის ნიშნის შემდგომ და შესატყვისობაც დაცუ-

ლია: ქართ. კაცის(ა) : ზან. კოჩიშ(ჷ)/ი... 

ალბათ არ იქნება ალოგიკური, თუ ქართული ნათესაობითის პრო-

სოდიულ -ი-ს ლაზურ-მეგრულ -ი-სთან დავაკავშირებთ და ჩავთვლით, 

რომ ამ შემთხვევაში შეიძლება ქართული ყალიბის სესხებასთან გვქონდეს 

საქმე, ყალიბისა, რომელსაც ასეთი სახე აქვს: უკვეცელი ფუძე +ნათ. ბრ. 

ნიშ. + ი. 

შეიძლება სწორედ ამით აიხსნას ის ფაქტი, რომ ლაზურში ო, უ, ჷ 

ხმოვნები შეზღუდულად გამოიყენება, მხოლოდ ათინურ-ართაშენულ კი-

ლოში გვაქვს, – ეს იმ დროს, როცა ნათესაობითში -ი ჩვეულებრივია ყველა 

კილოსთვის. ერთსა და იმავე პოზიციაში, ვთქვათ, -თი „-ცა“ ნაწილაკის 

წინ, სხვა ირიბ ბრუნვებში ი, ო, უ, ი, ჷ არ ჩანს, ნათესაობითში კი -ი აუცი-

ლებლად გვაქვს: კოჩიქთი „კაცმაც“, კოჩის-თი „კაცსაც“, მაგრამ კოჩიშთი 

„კაცისაც“ (კარტოზია, 2004, 61). 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითში 

-ი აუცილებელი დაბოლოებაა, ხოლო ლაზურსა და მეგრულში იგი ფა-

კულტატიურად გვხვდება: ჯაში/ჯაშ. ამას ალბათ ის გარემოებაც უწყობს 

ხელს, რომ ქართულისგან განსხვავებით აქ არ დგას მიცემითისა და ნათე-

საობითის ფორმობრივი დამთხვევის საშიშროება; შდრ.: მიც. ჯას, ნათ.: ჯა-

ში/ჯაშ. 
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ქართულში ემფატიკური ხმოვნის გამოვლინება გარკვეული ფაკულ-

ტატიურობით ხასიათდება: ამას არა აქვს სისტემური და რეგულარული 

ხასიათი, გამოკვეთილი ფუნქციური დატვირთვა. მაგრამ ეს არის შემთხვე-

ვათა მხოლოდ ერთი წყებაში. 

შეიძლება მსჯელობა მის ფუნქციაზეც მაშინ, როდესაც ამ ელემენ-

ტის გამოყენება აუცილებლობით არის ნაკარნახევი: თანხმოვანფუძიან სი-

ტყვებში -ც ნაწილაკის წინ (კაცმაც), -ვით თანდებულიან მიცემითის ფორ-

მებთან – ხმოვანფუძიანებთან (ძმასავით); ნათ. ბრუნვაში დასმულ სახელ-

თან, თუ ის საზღვრულს მოსდევს (ძალა სიყვარულისა); შედგენილი შე-

მასმენლის სახელად ნაწილთან (კარგადაა) და სხვ. 

ასევე იკვეთება პროსოდიული ხმოვნების ფუნქცია ზანურშიც.  

ი. ყიფშიძე ი, ჷ, უ ხმოვნებს როგორც სახელებში, ასევე ზმნებში მო-

რფოლოგიურად უფუნქციო ელემენტებს უწოდებს და მიიჩნევს, რომ ისი-

ნი გამოთქმის გასაადვილებლად ჩნდება სახელისა და ზმნის თანხმოვნურ 

დაბოლოებებში (ყიფშიძე, 1914, 012). 

ს. ჟღენტი ეთანხმება ი. ყიფშიძეს იმასთან დაკავშირებით, რომ ი, ჷ, 
ო||უ ხმოვნები მორფოლოგიურად უფუნქციოა, მისთვის ეს არის „პარაზი-

ტული “ ხმოვნები [ჟღენტი, 1953, 177). 

პროსოდიული ხმოვნების მეშვეობით ლექსებში მარცვლის რაოდე-

ნობა იზრდება (იხ. მარი, 1910), ანუ მარცვალთრაოდენობა რეგულირდება 

საჭიროების მიხედვით;  

მაგ:  

ვაღურედათ იში მეტი, ჩქიმდე სახელქ ვაგაღასი (სამუშ., 1, 264) „არ 

მომიკვდეთ (იმის მეტი), ჩემგან სახელი ვერ წაიღო“; უბედურ დო ბედნი-

ერც ართო ნოღვედესჷ შარა (სამუშ.,1, 116) „უბედურსა და ბედნიერს ერ-

თად ჰქონიათ გზა“...  

 

ამავე მიზანს შეიძლება ემსახურებოდეს, ვთქვათ, ზმნის პირის ნიშ-

ნის – უ-ს მოკვეცა. 

სხვა უფრო ხელშესახები და არსებითი (არამორფოლოგიური) ფუნ-

ქციაც ეძებნება პროსოდიულ ელემენტებს, რის გამოც (ისევე როგორც ქარ-

თულში) ისინი აუცილებლად დასტურდება სათანადო ფორმაში; ასეთია, 

ვთქვათ, ნაწილაკების დართვის შემთხვევა: კოჩქია „კაცმაო“, ოსურცია 

„ქალსაო“... კოჩქით/კოჩქჷთ „კაცმაც“, ოსურსით/ოსურსჷთ „ქალსაც“... მე-

ურსია „მიდისო“, ჭარუნსია „წერსო“...  

 

 

ლიტერატურა 

 

გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 – გამყრელიძე თ., მაჭავარიანი გ., სო-

ნანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში /საერთო-ქართველური 

სტრუქტურის ტიპოლოგია, თბ., 1965. 

დანელია 2006 – დანელია კ., კოლხური (მეგრულ-ლაზური) ენა,  

თბ., 2006. 
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დანელია 1986 – დანელია კ., სახელობითი ბრუნვის ი- ნიშნის ფუ-

ძესთან შეზრდის საკითხისათვის მეგრულ-ჭანურში, თსუ შრ., ტ. 267 

(ენათმეცნიერება),თბ., 1986. 

კარტოზია 2004 – კარტოზია გ., ლაზური ენა და მისი ადგილი ქარ-

თველურ ენათა სისტემაში, თბ., 2004. 

კლიმოვი 1962 – Г. А. Климов, Склонение в картвельских языках в 

сравнительно-историческом аспекте, М., 1962; 

ლომთაძე 1987 – ლომთაძე ა., ბრუნების თავისებურებათა ისტორიი-

სათვის მეგრულში, თბ., 1987. 

მარი 1910  – Марр Н. Я., Хрестоматия чанского языка. См. Н. Я. Марр, 

Грамм. чанского (лазского) языка с хрестоматией и словарем; С.-Пб.; 1910; 

ონიანი 1989 – ონიანი, ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის 

საკითხები, თბ., 1989; 

ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ფენრიხი ჰ., სარჯველაძე ზ.,  ქართვე-

ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი (II შევს. და გადამ. გამოცემა), 

თბ., 2000. 

ქალდანი 1974 – ქალდანი მ., სახელობითი ბრუნვისა და მრავლობი-

თი რიცხვის მაწარმოებელ სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში; ქესს, IV; 

თბ., 1974; 

ქაჯაია 2002 – ქაჯაია ო.,  მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. II, თბ., 

2002. 

შანიძე 1980 – შანიძე, თხზულებანი, ტ.3, თბ., 1980. 

ჩიქობავა1936 – ჩიქობავა არნ., ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 

ტფ., 1936. 

 

 

 

Chabuki Kiria 

 

Prosodic Vowels in Zan 
 

Summary 

 

In Georgian declension word forms and some unchangeable words (rarely 

verbs) may be added by the vowel -a that is called an emphatic or prosodic 

vowel, the equivocatory or open-syllable -a. The vowel -i is considered to be the 

similar element that is added to the forms of unsyncopated nominals in the 

possessive or instrumental cases, e. g. wKaro-s-i “of a spring”, wKaro-T-i “by a 

spring”.  

In Megrelian and Laz prosodic vowels are o, u, ˆ and i. Among them o is 

unfamiliar to Megrelian while ˆ and i are rarely used in Laz.  

It is possible to discuss the function of the prosodic vowels both in 

Georgian and Zan.  

 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

ხათუნა ყანდაშვილი 

 

ფრაზეოლოგიზმები, როგორც სიტყვის განმარტება 

სულხან-საბას „სიტყვის კონაში“ 
 

ფრაზეოლოგიური გამოთქმა ენაში მყარი სემანტიკური მთლიანო-

ბით ხასიათდება. ენაში მათი არსებობა ენის სიმდიდრის, დაუნჯებული 

კულტურის, განვითარების დონის, აზროვნებისა და მსოფლხედვის მაჩვე-

ნებელია. ყოველი ასეთი გამოთქმა კონკრეტულ დატვირთვას მეტყველე-

ბაში იძენს. ერთი ენის ფარგლებში შესაძლოა შეიცვლოს ფრაზეოლოგიუ-

რი გამოთქმა ან სრულიად გაქრეს გარკვეული დროის განმავლობაში. ფრა-

ზეოლოფიური გამოთქმები საინტერესოა ცალკეული დიალექტის დონე-

ზე, თუმცა გამოთქმამ ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობა შეიძლება შეიძი-

ნოს ინდივიდის მეტყველაბაშიც. ამის გათვალისწინებით საინტერესოა ამა 

თუ იმ მწერლის მიერ გამოყენებული ფრაზეოლოგიური შესიტყვებები, 

როგორც ინდივიდუალური სტილის მახასიათებელი. ვფიქრობთ, ამიტო-

მაც საინტერესო უნდა იყოს სულხან-საბას „სიტყვის კონაზე“ დაკვირვება.  

სულხან-საბა „სიტყვის კონის“ შედგენისას ხელმძღვანელობდა იმ 

დროისთვის მის ხელთ არსებული ყველა ორიგინალური თუ თარგმნილი 

ძეგლით. მას დიდი სიფრთხილით შუჯერებია ისინი.  

რა თქმა უნდა, თავად ლექსიკონის სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

რთულია ფრაზეოლოგიზმებზე (როგორც იდიომებზე, ისე ფრაზეოლოგი-

ურ შესიტყვებებზე) გამოკვეთილად საუბარი, ვინაიდან, როგორც უკვე აღ-

ვნიშნეთ, ასეთი გამოთქმები კონკრეტულ დატვირთვას სწორედ კონტექ-

სტში იძენს. ისინი მეტყველების ინდივიდუალური გამოვლინებაა. ამი-

ტომ ამ თვალსაზრისით ლექსიკონზე მუშაობა საკმაოდ რთულდება. თუ 

გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ, როგრც წესი, საბა სალექსიკონო ერთეუ-

ლების განმარტებისთვის აღწერით წარმოებას მიმართავს, მით უფრო 

რთულია მოცემულ შემთხვევაში გამოიკვეთოს, რასთან გვაქვს საქმე – ჩვე-

ულებრივ აღწერით წარმოებასთან, თავისუფალ თუ ფრაზეოლოგიურ შე-

სიტყვებასთან. 

მასალა, რომელიც მიცემა / დაცემა და დადება ზმნებთან დაკავშირე-

ბულ შესიტყვებებს ეხება, არ არის ვრცელი, თუმცაღა საინტერესოა საბას 

ენობრივი მსოფლხედვის გამო. 

როგროც ცნობილია, მიცემა / დაცემა ზმნებს მყარი სემანტიკური 

ბირთვი არ გააჩნიათ. ისინი ე.წ. „ფართო სემანტიკის ზმნებია“ და ამდე-

ნად, შედარებით თავისუფლად უკავშირდებიან არსებით სახელთა ფართო 

წრეს. 
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ფრაზეოლოგიური შესიტყვების ბუნების გარკვევისთვის, ცხადია, 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მისი კომპონენტების სემანტიკის სახის ჩვენებას. 

„მიცემა“ ზმნასთან დაკავშირებულ ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებში 

სახელად ნაწილად ძირითადად აბსტრაქტული სახელები გამოდიან. ესე-

ნია გრძნობის, ემოციის, სულიერი განწყობილების გამომხატველი სიტყვე-

ბი, როგორიცაა შიში, ოცნება, შური, იმედი, ვნება და სხვა. „ეოცას“ საბა 

განმარტავს როგორც „ოცნებას მიეცა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 238); „შეშინე-

ბა“-ს  როგორც „შიშის მიცემა“ (სულხან-საბა, II, 1993: 297),  „შურის გება“ – 

„შურის მიცემა“ (სულხან-საბა, II, 1993: 310). 

ვხვდებით ისეთ სახელებსაც, რომელთაც საერთო არ უნდა ჰქონდეს 

გრძნობა-აღქმასთან, მაგალითად: ფიცი: „ეფიცა“ განმარტებულია, როგორც 

„ფიცის მიცემა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 245). 

აქ მართლაც შეიძლება დადგეს საკითხი, არის თუ არა ეს მართლაც 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვება თუ აღწერით წარმოებასთან გვაქვს საქმე. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა მაინც 

გადაწეულია (იგი ერთგულების დამტკიცებას გულისხმობს) და ასეთ შე-

სიტყვებას ვხმარობთ კიდეც: ფიცი მივეცი, მაშინ ეს ფრზეოლოგიურ შესი-

ტყვებად უნდა ჩაითვალოს, რასაც ვერ ვიტყვით „უბორჯლას“ განმარტე-

ბის შემთხვევაში: „უბორჯლა“, ანუ „პაემანი მისცა“ (სულხან-საბა, II, 1993: 

153). აქ აშკარად აღწერით წარმოებასთან გვაქვს საქმე. 

„მიცემა“ ზმნასთან დაკავშირებულ შესიტყვებაში აბსტრაქტული სა-

ხელის გვერდით გვხვდება კონკრეტული სახელიც: „ფერი“. „ფერის მიცე-

მა“ – „შეფერვა“ (სულხან-საბა, II, 1993: 188). ამ მნიშვნელობით ეს უფრო 

თავისუფალი შესიტყვებაა, მაგრამ „ფერის მიცემა“ სულიერ განწყობილე-

ბას გულისხმობს (ფერი მიეცა, ანუ მოსულიერდა, შეიძლება გამოჯან-

მრთელებასაც ნიშნავდეს), მაშინ ის ფრაზეოლოგიური შესიტყვებაა. 

საინტერესოა სულხან-საბას ენობრივი მსოფლხედვა. იგი სიტყვებს 

გარკვეული ნიშნის მიხედვით აერთიანებს. ხშირ შემთხვევაში სალექსიკო-

ნო ერთეულებს სწორედ იმგვარი ფრაზეოლოგიური შესიტყვებებით 

ხსნის, რაც მის ენობრივ ინდივიდუალიზმზე მეტყველებს, თუმცა, რო-

გორც უკვე ვთქვით, შეიძლება არც იყოს ეს მოცემულ შემთხვევაში ფრაზე-

ოლოგიური შესიტყვება. ეჭვის საფუძლველს, რა თქმა უნდა, იძლევა 

სწრედ საკვლევი მასალა. ეს არის არა ტექსტი, არამედ ლექსიკონი. როცა 

საქმე ომონიმია-პოლისემიასთან გვაქვს, ბუნდოვანია სალექსიკონო ერთე-

ულის სწორედ კონკრეტული მნიშვნელობა, მით უფრო, რომ საბა არ აკონ-

კრეტებს, კერძოდ, რა აქვს მხედველობაში. ამის შესახებ ვთქვით კიდეც, 

როცა შეფერვის განმარტებაზე ვსაუბრობდით. 

ერთი შეხედვით, საკამათო უნდა იყოს ამ თვალსაზრისით „ეზღო“ 

ზმნის საბასეული განმარტებაც. „ეზღოს“ საბა განმარტავს, როგორც „სა-

ზღაური მიეცა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 232). ერთ შემთხვევაში ეს ნიშნავს 

სამაგიერი მიუზღო, სამაგიერო გადაუხადა და მეორე შემთხვევაში კი შე-

იძლება გავიგოთ, როგორც ანაზღაურების მიცემა, შესაბამისი ფასისის 

გადახდა. ამ მნიშვნელობით, „საზღაური მიეცა“ მართლაც თავისუფალი 

შესიტყვებაა, ხოლო სამაგიეროს გადახდის შემთხვევაში კი მყარ ფრაზეო-

ლოგიურ შესიტყვებასთან გვაქვს საქმე. 
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საინტერესო მაგალითია ასევე „ზარ – ჰჴდა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 

277). საბას განმარტებით, იგი ნიშნავს ზარის დაცემას. „ზარ ჰჴდა“, ანუ 

„ზარი დაეცა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 277). პირდაპირი მნიშვნელობის 

გარდა იგი დიდი უბედურების დატყდომას, შეძრწუნებას გულისხმობს. ამ 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს ომონიმიასთან. უბედურების დატყდომის, შე-

ძრწუნების მნიშვნელობით იგი აშკარა ფრაზეოლოგიური შესიტყვებაა. სა-

ინტერესოა „ეღირსა“, ანუ „ღირსი მიეცა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 247). ძველ 

ქართულში გვაქვს „ღირს-ყოფა“ ღირსად გახდომის მნიშვნეოლობით (აბუ-

ლაძე, 1973:  462), ასევე თანამედროვე ქართულშიც: „ეღირსა“ – ღირსი იქ-

მნა, ღირსი გახდა“ (ქეგლი: 1986: 223) 

მოსალოდნელი იყო, რომ საბასაც ეს ზმნები გამოეყენებინა მისი გან-

მარტებისთვის და ეს ბუნებრივიც იქნებოდა, მაგრამ იგი „მიცემა“ ზმნას 

იყენებს, რაც განსაკუთრებით თვალში საცემს ხდის წარმოების ხელოვნუ-

რობასაც: 

„ეღირსა“ – „ღირსი მიეცა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 247) 

ამ მნიშვნელობით, ცხადია, მყარ ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებაზე 

ვერ ვისაუბრებთ, მაგრამ აქვე საგულისხმოა ერთიც: „ღირსების მიცემა“ შე-

საძლოა გულისხმობდეს რაღაცის მიღწევას: ეღირსა, რაღაცას მიაღწია. 

ასეთ შემთხვევაში ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებასთან გვაქვს საქმე. 

როგროც ვხედავთ, საკმაოდ საინტერესოა გარკვეული ცნების ენაში 

გადმოტანის, ანუ მათი ენობრივი მოაზრების საბასული ხერხი. ეს ხერხი 

ხშირად ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებადქმნადობაშიც ვლინდება. ასეთი 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვებანი სწორედ მნიშვნელობათა სემანტიკური 

ერთობის საფუძლვეზე შეიძლება დაუკავშირდეს მოცემულ სალექსიკონო 

ერთეულებს, მაგალითად: „ერთპირობით“ საბა განმარტავს, როგორც „ერ-

თი პირის მიცემას“ (სულხან-საბა, I, 1991: 240), რაც, თავის მხრივ, შეკავში-

რებას, შეთანხმებას გულისხმობს. ამ ფრაზეოლოგიზმს ვხვდებით ალექ-

სანდრე ონიანის ქართულ ლექსიკონშიც: „ ერთ პირზე დგომა“ – „შეთან-

ხმებულად მოქმედება“ (ონიანი, 1966: 66).  

ასევე სხვადასხვა ძირებია კურნება – ეკურნა (სულხან-საბა, I, 1991: 

398),  „ეკურნა“-ს საბა განმარტავს, როგორც „სიმრთელის მიცემას“(სულ-

ხან-საბა, I, 1991: 234), „ეკურნა“ – სიმრთელე მიეცა, ანუ გამოჯანმრთელდა. 

როგორც წესი, მიცემა / დაცემა ზმნასთან დაკავშირებული ფრაზეო-

ლოგიურ შესიტყვებათა უმრავლესობის სალექსიკონო ერთეული ძირითა-

დად სწორედ შესატყვისი ნასახელარი მარტივი ზმნაა: 

„ფიცი მისცა“ – “ეფიცა“ (სულხან-საბა, I, 1991: 245) 

„საზღაური მისცა“ – „ეზღო“ (სულხან-საბა, I, 1991: 232) 

„შიში დაეცა“ – „შეეშინა“ (სულხან-საბა, II, 1993: 281) 

ცხადია, საინტერესოა ის, თუ რაში გამოიხატება საბასეული ანალი-

ზური ფორმის უპირატესობა. არ არის გამორიცხული, ეს უფრო ექსპრესი-

ულია, ვიდრე მარტივი ზმნა. მაგალითად: „ეფიცა“ წარმოადგენს ფაქტის 

კონსტატაციას, ხოლო ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებას – „ფიცი მისცა“ – აქვს 

ექსპრესიული ელფერი. განსხვავება დასტურდება სტილისტიკურ ასპექ-

ტშიც. ზმნურ შესიტყვებას აქვს შედარებით ოფიციალური ხასიათი. რო-

გორც ა. თაყაიშვილი აღნიშნავს, „იგი უფრო „წიგნური“ ენისთვისაა ნიშან-
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დობლივი, ხოლო შესატყვისი მარტივი ზმნა კი ძირითადად სასაუბრო მე-

ტყველებისთვისაა დამხასიათებელი“ (თაყაიშვილი, 1961: 79). 

საბასეული ანალიზური ფორმების უპირატესობა აშკარად გამოკვე-

თილია. იგი თითქოს სპეციალურადაც გაურბის ფრაზეოლოგიური შესი-

ტყვებების ხმარებას და მას აღწერითი ფორმებით ცვლის. ამით ის თითქოს 

ხაზსაც უსვამს სწორედ სალექსიკონო ერთეულის ძირეულ და არა მეორე-

ულ, გადატანით მნიშვნელობას, რაც საფუძველია სწორედ ფრაზეოლოგი-

ური შესიტყვებებისა. ვფიქრობთ, სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის, რომ 

„შურის-გება“ საბასთან განმარტებულია არა „შურის ძიებით“, არამედ „შუ-

რის მიცემით“(სულხან-საბა, II, 1993: 310). არადა, სწორედ „შურის ძიება“ 

გვაქვს ძველსა და თანამედროვე ქართულში: „შურის ძიება“ – „შურის გება“ 

(აბულაძე, 1973: 409); „შურისძიება“ – „სამაგიეროს გადახდა მიყენებული 

შეურაცხყოფის, დამცირების, ჩადენილი დანაშაულისთვის“ (ქეგლი, 1986: 

507). ეს იდიომატური გამოთქმა – შური იძია – გვხვდება ალექსანდრე ონი-

ანის დასახელებულ ლექსიკონშიც: „შური იძია“ – „სამაგიერო გადაუხადა, 

ჯავრი ამოიყარა“ (ონიანი, 1966: 169)  

განსაკუთრებით საინტერესოა ის, რომ საბასთან „შიშის დაცემის“ 

გვერდით „შიშის მიცემასაც“ ვხვდებით.  ერთ შემთხვევაში გვაქვს “შეეში-

ნა“ – შიში დაეცა (სულხან-საბა, II, 1993: 281)  და მეორე შემთხვევაში შეში-

ნება  – შიშის მიცემა (სულხან-საბა, II, 1993: 297)  და არა შიშის დაცემა, რო-

გორც ეს მოსალოდნელი იყო. ძნელია აიხსნას ამ განსხვავების საფუძლევ-

ლი. თუმცა ფაქტია, რომ ერთი და იგივე სალექსიკონო ერთეულის განმარ-

ტებისას საბა მიმართავს როგორც აღწერით წარმოებას, ისე ფრაზეოლოგი-

ურ შესიტყვებას, რასაც სწორედ დაცემა ზმნა აპირობებს. 

დასკვნის სახით შეიძლება ვთქვათ, სულხან-საბა, როგორც წესი, სა-

ლექსიკონო ერთეულების განმარტებისას უპიატესობას ანიჭებს ანალი-

ზურ წარმოებას. იქ, სადაც მოსალოდნელი იყო მყარი ფრაზეოლოგიური 

შესიტყვება, საბა მას  აღწერითი წარმოებით ცვლის. როცა საქმე გვაქვს პო-

ლისემია-ომონიმიასთან, სულხან-საბა სალექსიკონო ერთეულის სწორედ 

ძირეულ მნიშვნელობას ანიჭებს უპირატესობას და, შესაბამისად, მას ანა-

ლიზური ფორმით განმარტავს. ანალიზურ ფორმათა უპირატესობა ხშირ 

შემთხვევაში განაპირობებს ამგვარი წარმოების ხელოვნურობასაც, რაც აშ-

კარად თვალში საცემია. 
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Khatuna Kandashvili 

 

Phraseological Units as Definitions in Sulkhan-Saba’s 

“The Bundle of Words” 
 

Summary 

 

In Sukhan-Saba Orbeliani’s “The Bundle of Words” the issue of studying 

phraseological expressions is very interesting. Of course, due to the specifics of 

the dictionary it is difficult to speak decidedly about the phraseological units as 

such expressions acquire meanings in certain contexts. Considering the fact that, 

as a rule, Saba uses a descriptive style when it comes to the definitions of 

dictionary entries, it is more difficult to find out what we are dealing with – an 

ordinary descriptive form, a free or a phraseological syntagm.  

Sulkhan-Saba prefers an analytic form than the definition of a dictionary 

entry, e.g. `uborJla _ paemani misca~, `eGirsa _ Girsi mieca~. As for polysemy 

and homonymy, Sulkhan-Saba prefers the basic meaning and, accordingly, 

defines the dictionary entry by an analytic form, e.g. `Suris geba~ means`Suris 
micema~ and not `Suris Zteba~. 

In the dictionary we can find such phraseological expressions related to 

the verb micema//dacema “to give/to fall” the dictionary entries of which are 

only simple denominative verbs, e.g. `efica~, i.e. `fici misca~, `SeeSina~, i.e. `SiSi 
daeca~. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV.  2018 

 

ნატო შავრეშიანი, ლელა გიგლემიანი 
 

შერეული, ნარევი სახის რთული წინადადებისათვის 

ჩოლურ მეტყველებაში 
(სვანურის დიალექტებთან მიმართებაში) 

 

სვანურში, განსაკუთრებით გაბმულ მეტყველებაში, ამათუიმ ამბის 

თხრობისას, ხშირად დასტურდება ისეთი სახის რთული წინადადებები, 

სადაც ერთდროულად მონაწილეობს თანწყობილი და ქვეწყობილი წინა-

დადებები, რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში განიხილება, როგორც 

ზერთული, შერეული, ნარევი სახის რთული წინადადებები: 

ხედ�� ხუნკ�ი სკ'ადასკინი, ეჯის ხეკ�ეს ლაჴდედ ჟიქანჩუ ბჩ ი 

ეჩანღო სკ'ალალონახიდ ჭ�დს (ლნტ., სვან. ქრესტ., 305, 28) „რომელიც 

პირველი შეხტება, იმას უნდა ჩავარტყათ ზემოდან ქვა და მერე ჩავუტნი-

ოთ კედელს“ 

წარმოდგენილ ილუსტრაციაში ქვეწყობა გვხვდება ზერთულის პირ-

ველ ნაწილში და ირიბ დამატებით დამოკიდებულ წინადადებას (ხედ�� 

ხუნკ�ი სკ'ადასკინი) მოსდევს კავშირით შეერთებული თანწყობილი წინა-

დადებები (ეჯის ხეკ�ეს ლაჴდედ ჟიქანჩუ ბჩ ი ეჩანღო სკ'ალალონახიდ 

ჭ�დს). 

მაშნე ფდ�ა ხალხს, ისგ�ი დიეშ ი მუე გეზლრს ჩს ეჯმეზრხ�ი, 

ლამბშლლარს, ჩი ხოხრლს, ერ�ა�ს ლადლადეღჟი ჩ’ოთმეზრნხნს, 

მაგ აჯმეზრნა ი მაგ ხოჩმდუ ჯაყა (ჩოლ.) „ყველაზე ახლობელ ხალხს, 

შენს („შენი“) დედ-მამისშვილებს („დედის და მამის შვილებს“), ყველას 

დაგილოცავ, ძმისშვილებსა და დისშვილებს („ბადიშ-ებ-ს“), ყველას პატა-

რებს, ვინც („ვისაც“) დღესდღეობით დაგლოცა („დაელოცე“), ყველა („ყვე-

ლამცა“) დაგელოცოს („დაგლოცია“) და ყველა კარგად („კარგადმცა“) გიმ-

ყოფოს ღმერთმა („გყავს“)“. 

ეს არის შერეული სახის რთული წინადადება, რომელშიც თანწყო-

ბის გზით გაერთიანებული რამდენიმე წინადადებასთან ერთად ქვეწყობი-

ლი წინადადებაც  გვხვდება - რომელთაგან პირველი შერწყმულია პირდა-

პირი დამატებების მიხედვით და მას მოსდევს ქვემდებარული დამოკიდე-

ბული წინადადება, რომლის მთავარი წინადადებაც თანწყობის გზით  

ი „და“ კავშირის მეშვეობით უერთდება ბოლო პოზიციაში მდგომ მარტივ, 

გავრცობილ წინადადებას. 

ეჯი განქა ასკნე, ხედ ხოშა ფხო�ელ ბეფშ ლი ი იშგენ ბოფშარს 

ხედღ�ლენი სგა  (ჩოლ.) „ის გვერდზე ხტება, რომელიც უფრო მოხერხებუ-

ლი ბავშვია და სხვა ბავშვებს ეფარება („აფარებს თავს“)“ 
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ამ ზერთულ წინადადებაში თანწყობის გზით ორი მარტივი წინადა-

დებაა გაერთიანებული (ეჯი განქა ასკნე; იშგენ ბოფშარს ხედღ�ლენი) და 

თანწყობილის პირველ წინადადებას მოსდევს დამოკიდებული წინადადე-

ბა (ხედ ხოშა ფხო�ელ ბეფშ ლი). 

აღნიშნული საკითხი სვანურში დღემდე არ ყოფილა კვლევის ობი-

ექტი, შესაბამისად საინტერესოა თუ რა ვითარებას გვიჩვენებს სვანური. 

აქედან გამომდინარე ჩვენ განვიხილავთ ნარევი სახის რთული წინადადე-

ბების მონაცემებს ჩოლურული მეტყველების მიხედვით და ამასთანავე 

წარმოვადგენთ ტრადიციული ოთხი დიალექტის (ბალსზემოური, ბალ-

სქვემოური, ლაშხური და ლენტეხური) მასალის შედარება-შეპირისპირე-

ბით ანალიზს. 

ნარევი სახის წინადადებაში პარატაქსული და ჰიპოტაქსური წინა-

დადებების ადგილი მკაცრად არ არის განსაზღვრული, თუმცა უმეტესწი-

ლად საწყის პოზიციაზე დამოკიდებული წინადადებები გვხვდება: 

ერ�ა̄̈ჲ ლეყერ ხა̄რხ, ეჯას სგა ხეჴ�სგენიხ, ჟი ხატყციხ ღ�ეშგიმხა ̈ნ 

ჲედ ფაუს, ჲედ მიჯ�რას ი ჲედ ხანჯა ̈რს (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 46) „ვინც 

საცემი ჰყავთ, იმას მიეპარებიან, ჩაარტყამენ უკნიდან ან ჯოხს, ან რკინის 

წვერიან ჯოხს და ან ხანჯალს“. 

წლს [ლახე] ჩჟ� ჟი ხასგ�რეხ, ეჩქას მხეღ�აჟრ თოფრს აკ�ანეხ 

ი ლაღრალშ�ესყახ ლმთილშ ქორთე (ბქ., სვან. ქრესტ., 1978,178) „პატარ-

ძალს [რომ] ცხენზე შესვამენ, მაშინ ახალგაზრდები თოფებს ისვრიან („აგ-

დებენ“) და სიმღერით მიჰყავთ ქმრის სახლში“ 

ერ ძიენიხ, ეჩქა ზისხ ერ ხოჩედენი, ეჯის ჟი ინაზორეხ ი ზისხორად 

სყეიხ (ლნტ., სვან. ქრეს., 1978, 292) „რომ კლავენ, მაშინ სისხლი რომ წამო-

უვა, იმას ააგროვებენ და სისხლიან ძეხვად/კუპატებად აკეთებენ“. 

ხალხ ჟ’ერ ენმერი მრმი დაგრას, ასაბია�ედნი ი ჭირისუფალს 

მანგ�ამს ხაყლეხ (ლშხ., სვან. ქრეს., 1978, 241) „ხალხი რომ გაიგებს ადამია-

ნის სიკვდილს, სანათესაო მოდის და ჭირისუფალს სამძიმარს ეუბნებიან“ 

ჩ�ერ ალზიგლიხ, ქორ ჩ’ოთგახ ი ქა ლალშკიჟნენ უკ�ე თ�ეფ 

ხაკ�ერ ოთცრ�ელნ ხოხრა მუხ�ბას, ამჟი გამოუ�ლია რას ი უწმაწურ 

სიტყ�ლ ხქ�ა (ჩოლ.) „რომ დასახლებულან, სახლი აუშენებიათ („ქო-

რა||ქორ-ედ-ი ა-უ-გ-ია-თ“) და გადახურვის დროს უკვე თოფი რომ უნდა 

ესროლა უმცროს ძმას („და გადახურვაზე უკვე თოფ-ი უნდა და-ე-ცარ-

იელ-ებ-ინ-ა პატარა ძმას“), ასე გამოუვლია ვიღაცას და უწმაწური სიტყვე-

ბი უთქვამს“... 

ზერთულის ანლაუტში თანწობილი წინადადებაა წარმოდგენილი: 

ანჴა̈დხ მიჩა ლახ�ბა ა̈გითე ი ლა̈ხჭ�ედდა ალ'ა̄,ხოხ�რა მუხ�ბე, 

ხედ�ა ̈̄ჲ ტტს ხასგურდა  (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 171) „მოვიდნენ თავისი 

ძმები სახლში და შეეკითხა ეს, აი, უმცროსი ძმა, რომელიც ნაცარს ეჯდა“. 

ალა̈რდ ჰედურდ კალ სოფელს ი ლაგურკაშ ლაჴ�მის ლახძღ�ენხ ი 

ალი ესსგ�ეჯნეხ ხოშა კიბდონისგა, ხედ�ა ̈ჲ ლგ ტრაპეზისგა, ერე ეჩა ლი-

წედ ოდო ჴე� ოდო ინბანალ�ნი, ეჯურ ქა დას̈ ხა ̈წ�ენეხ (ბქ., სვან. ქრესტ., 

1987, 191) „ამათმა სულ სოფელ კალას და კვირიკეს ტაძარს უძღვნეს და ეს 

დაასვენეს დიდ კიდობანში, რომელიც დგას სატრაპეზოში, რომ იმისი ნა-

ხვა, სანამ ხევი დაიფიცება,იმის გარეშე არავის ანახებენ“. 
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ათსნირ ნეპლალ რიხ ალ ცხეკრისა ი თ�ისუფლდ ი უშომად 

იპერიელხ, ეჩაღა ერ დროებით გარ რიხ მინე სამშობლო�სა ი ეჩანღო ლე-

ლუნთ�ად ხეკ�ეს ათოგენხ შუკ�ს ეჩოხ, იმ�ხო ასხრიხ იშკენ მინეშკლი-

არ (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 291) „ათასნაირი ჩიტები არიან ამ ტყეებში და 

თავისუფლად და მოუსვენებლად დაფრინავენ, იმიტომ რომ მხოლოდ 

დროებით არიან თავიანთ სამშობლოში და მერე საზამთროდ უნდა გაუდ-

გნენ გზას იქით, საითაც მიდიან დანარჩენი მათნაირები“ 

ლდგარა ქუნარეშდ ხამკახხ ხოჩა ლეზ�ბრა, ერ’სა ხუღ�ახ ი 

უფნად დმ იზბიხ (ლშხ., სვან. ქრეს., 1978, 242) „გარდაცვლილის სულე-

ბისთვისაც სურთ კარგი საჭმელები, როცა აქვთ ხოლმე და წაუდგმელად 

არ ჭამენ“ 

მრბე მუხ�ბე მიშგ�ი მუეშ, აქი, ჩუ ჭკ�იერ მრე ლმრ, მარე ზარ-

მაცლა, ლიმშიე მმშალ ხას�ამნა (ჩოლ.) „მეორე ძმა მამაჩემის („მე-ორ-ე 

ძმა ჩემი მა-მ-ის“), აქი, ისე („ქე“) ჭკვიანი კაცი ყოფილა, მაგრამ ზარმაცი 

(„მო-ზარმაც-ო“), მუშაობა არ უყვარდა თურმე („მუშა-ობ-ა არასავით ნა-

სიამოვნ-ებ-ა“)“ 

ალე ტაბლარს ი ჩს ჟი ხ�იკედდ ტ�ეტთ�სა ი ხ�ერლდ სერ 

ღრბეთს ი დანარჩენ ერ�ა� არი ეშჩნენ, ეჯ�არ ამნს გ�ატხეხ (ჩოლ.) „ამ 

სალოცავ პურებს და ყველაფერს („ყველას“) ავიღებთ ხოლმე ხელში და ვე-

ვედრებით მოკლეთ ღმერთს და დანარჩენი ვინც იქ არის, ისინი ამინს 

გვიბრუნებენ“... 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურიდანაა ცნობილი, არის შემთხვე-

ვები როცა ზერთულ წინადადებაში შემავალი თანწყობილი ან ქვეწყობი-

ლი (ან ორივე ერთად) წინადადებები აგებულების მიხედვით შერწყმულია 

და შეიძლება ერიოს განკერძოებული სიტყვები და გამოთქმები (გეგუჩა-

ძე,2009,70), გამონაკლისი არც სვანური აღმოჩნდა და ჩვენ მიერ მოძიე-

ბულმა მასალამ ცხადყო, რომ სვანურში ასეთი ნარევი სახის წინადადებე-

ბი ძალზე ხშირია: 

ლუზორისგა ლახე ირდლ ლედრლ მრე ი თხუმთე თე მმ 

ხეღ�ნლ, ეჩქას მედრლ მრე სგა ხექლლდა ღ�ეშგიმხნ ი უფგო�შ 

ხატყცდა ხანჯრრლ, მიჯ�რა�ა ფაუ ი ეჩქას შიშტ ლტ�თე ღრდა 

(ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 45) „ხალხმრავლობაში თუ იქნებოდა მოსახელთე-

ბელი („დასაჭერი“, რომელსაც დარაჯობდნენ რომ დაესაჯათ) კაცი და თუ 

ფრთხილად არ იქნებოდა („თავისკენ თვალი არ ექნებოდა“), მაშინ მტერი 

(„მოდარაჯე კაცი“) მიეპარებოდა უკნიდან და ჩუმად დაარტყამდა ხანჯა-

ლი იქნებოდა, რკინის წვეტიანი ჯოხი, თუ ჯოხი და მაშინ უცებ გაიქცეო-

და („გასაქცევად მიდიოდა“)“ 

ყორთეჟი ჟი ინზრიხ, ეჩქას ლმთილშ ყორჟი წლს ხხ�იესგხ 

კარ�ა ფექს, ლეტ�რა მუტ�არს ი ამეჩუ სგა �ნეხ წლს ი აშხ� შუ�შ 

კარ�ა ჟი ხონჭთხა ი ლეტ�არ, მერმა შუ�შ ბეფშ ნაღ�ჟურ ხაყა, ეჯჟი 

ყ�ერბ-კრკნდ ლერსგ�ანთე ქა ხეჭმენი (ბქ., სვან. ქრეს., 1978, 178) „კარ-

თან რომ მოგროვდებიან, მაშინ ქმრის სახლის კარზე პატარძალს ახვედრე-

ბენ {ერთ} ჩანახფქვილის, ანთებულ სანთელს და აქ შეიყვანენ პატარძალს 

და ერთი ხელით ჩანახი უჭირავს და სანთელი, მეორე ხელით ბავშვი ბიჭი 
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ჰყავს, ისე კერიას („სოხანის ირგვლივ“) მარჯვნივ შემოუვლის („გამოუყვე-

ბა“)“ 

ჟი ღრი მგ ნთიშ მარე, ხეკ�ეს ადაახ თ�ით ჟინაღ, დიარლ ი 

ღ�ინალ, ჟი ხეკ�ეს ხასკურდეხ მგ ჩაჟრს, ერ��ს ჩჟ მდ ხაყა, ეჯემ 

ხეკ�ეს ჟ’ნდიანას (ლნტ., სვან. ქრეს., 1978, 293) „გამორჩეული კაცები ადი-

ან („ზე ავა ყველა ნარჩევი კაცი“), უნდა წაიყვანონ („წაიღონ“) თითო ბატკა-

ნი, პურები და ღვინო, ყველანი ცხენებზე უნდა ისხდნენ („ზე უნდა ეს-

ხდნენ ყველა ცხენებს“), ვისაც ცხენი არ ჰყავს, იმან უნდა ითხოვოს“ 

დეც ი გიმ�ერხი აგის ათხ�თად ლიხ ჩუ მესდე ი �ესი�ეს  

ლანბლუშ ამშა�ეხ ამკალიბ თა გიმარს ი ლეჭმლს, სერთხ შომ� ლემ-

ყალ ხრი ეშხუ მეხუბს ამახ�იშ, ეჩქა ლნბად ამშა�ეხ ლანხუბ�ირალ ი 

ამახ� ლფშირ ლანხუბ�არს დეშ ხობდა�ი ხოლმი ლიჩომს (ლშხ., სვან. 

ქრეს., 1978, 234) „მიწები ზოგან დღესაც გაუნაწილებელია („ცა და მიწა 

ზოგ ადგილას ახლაც გაუნაწილებლად არიან დარჩენილი“) და ზოგჯერ 

საზიაროდ ამუშავებენ ასეთ გაუნაწილებელ მიწებს და სათიბებს, მითუმე-

ტეს, როცა საშიშროება ელოდება ერთ-ერთ მოძმეს („ვაითუ, როდესაც სა-

შიში ექნება ერთ მოძმეს მტრის“), მაშინ საზიაროდ ამუშავებენ საძმოს წევ-

რები და მტერი მრავალწევრიან საძმოებს ვერ უბედავს მტრობას („ცუდის 

ქმნას“)“ 

ეჩქად კირს ლმკ�იშინხ ქა ი ეკ ძლიერ ლმარხ, ერე ჩხარა 

ლახ�ბას, დერა, ეშხუ ლადეღ ბაჩ ქა�ოხკ�იშახ, ჟ’ოხგახ ი ნებოზს ლა-

კირთსა სგ’თშახ, ეკ ძლიერ ლმრლიხ, მოქეიფე ი ხოჩა პურ-მარილ 

ჟ’მე იმრლნა, ზაგალლს ლმრ სერ (ჩოლ.) „მანამდე კირს გამოამ-

ტვრევდნენ თურმე და ისეთი ძლიერები ყოფილან, რომ ცხრა ძმას, ხომ, 

ერთ დღეს ქვაც მოუტეხიათ, დაუდგამთ და საღამოს საკირეში შეუნთიათ, 

ისეთი ძლიერი ხალხი ყოფილან, მოქეიფე და კარგი პურ-მარილი თუ სა-

დმე გამზადდებოდა, ზაგალოდში ყოფილა მოკლეთ“ 

ეჯი ლიც ხეკ�ერ ჩ’ოთქ�ელა, ჟ’ერ ოხფნნეხ�ი ჩ�ერ ეთქ�ელი, 

დერა, ეჩქა სგ’თგოშნეხ�ი ბანკათე ი სგა ხ�ეჩო ბალას ი ძმარს, ჯიმს ი 

ლიცს ჟი ხ�აგ�შე ი მესმა ლადეღ ჩუ ხაყა სერ, ლსყე ლი სერ მესმა ლადეღ 

(ჩოლ.) „ის წყალი უნდა გავაცივო, რომ ავადუღებ და რომ გაცივდება, ხომ, 

მაშინ ჩავასხამ ხოლმე ქილაში და გავუკეთებ ხოლმე ღორის კუჭს და 

ძმარს, მარილს და წყალს დავასხამ ხოლმე და მესამე დღეს უკვე ვარგა, გა-

კეთებულია უკვე მესამე დღეს“... 

არცთუ იშვიათად დადასტურდა ისეთი შემთხვევები, როდესაც შე-

რწყმულია ზერთულში შემავალი როგორც თანწობილის, ისე ქვეწყობი-

ლის შემადგენელი წინადადებები: 

ალ�არს ქმენჩნ ხაკუჩ, ერე მულგჰრას, მლდღას ი გზ�რთე მე-

ჩდა მრ� ნომ’ათთ�ეფნს მიჩა ნთი, ადო ეჯა ხოლმდ ხებჟნხ სოფე-

ლისგა, ლახე ნთი მმ ხოდენდახ �ერხის ქორთე, ეჩქას �ერხი ხოლა ი 

მეკ�შდე მრე ი �ედ ზურლ ლდგრი ფუსდს ჩ�აჭთუნა... (ბზ., სვან. 

ქრესტ., 1978, 43) „გარდა ამისა („ამეებს გარეთ უნდა, რომ), მეწისქვილეებს, 

მწყემსებს და საშოვარზე წასულ კაცსაც არ უნდა დაკარგოდა თავისი წი-

ლი, თორემ ის ცუდად მიაჩნდათ სოფელში, თუ წილი არ მიუვიდოდა 

ზოგს ოჯახში, მაშინ ზოგიერთი ცუდი და სულმოკლე კაცი ან ქალი მიცვა-
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ლებულის პატრონს დაწყევლიდა ხოლმე („მაშინ ზოგიერთი ცუდი და მო-

კლე კაცი და ან ქალი მკვდრის პატრონს დაწყევლიდა“)“ 

ხ�აიდინ, შომას ეჩეხნი შ�ანს ი ამეხნი შ�ანს უშხ�არისაამახობ ხა-

რახ, ლმაედენხ უქობოშ� ქა ამეხენჩუ ი კუმაშიროლ ა მარე იროლ 

დემგ�აშ ლმაზარხ ი ქა ლმა�ესლიხ (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 308) „ბევ-

რჯერ, როცა იქითა სვანეთს და აქეთა სვანეთს ერთმანეთში მტრობა ჰქო-

ნიათ, {მაშინ} ჩუმად გადმოდიოდნენ თურმე აქეთ მხარეს და საქონელი 

იქნებოდა თუ ადამიანი იქნებოდა არაფერს ზოგავდნენ თურმე და მიჰყავ-

დათ („მიჰქონდათ“)“ 

ლარგა� ხახლნახ, ამჟი ერე თელდ სოფლი მეზგლისა �ოშ�� ქუნ 

მრე, ზურლ ი �ედ ბობშ რდლ, ეჩშელდ �ერუ სეფსკ�ერ ი �ერუ ქუნჟი 

ეშხუ ბოთლ არაყ ხეკ�ეს ალრიგ�ლას ლაშთხ�ლ ლადეღ ი აგითე 

ოთ�ნხ მეს�ფელას, ალე მაგ ლაგ�ან ლადღი ხარჯნქა ი ლაგ�ან ლადეღ 

ცხა� თელდ სოფლიშდ ლას ლმნე-ლეთ�ნე ლდგარა პატრონხენქა (ლშხ., 

სვან. ქრეს., 1978, 234) „დასარიგებელი სცოდნიათ, ისე რომ მთელი სოფ-

ლის ოჯახებში რამდენი სული კაცი, ქალი და ან ბავშვი იქნებოდა, იმდენი 

ორი სეფისკვერი და ორ სულზე ერთი ბოთლი არაყი უნდა დარიგებული-

ყო დაკრძალვის დღეს და სახლში უნდა წაეღოთ სოფლელებს, ეს ყველაფე-

რი გასვენების დღის ხარჯის გარდა და გასვენების დღეს, რა თაქმა უნდა, 

მთელი სოფლისთვის იყო საჭმელი-სასმელი გარდაცვლილის პატრონის-

გან“ 

ჟი ხ�ატყბი დუხო�კა�სა ი თ�ის ხ�ეჩხ�ი ტაფა�თე, ჟი ხ�აფნე, 

ეჩნ�ო სგა შდე ეჯის ი ეჭკგამაშ ხეფსი, ერე ხოჩილ მ ჯმიხ ი მ 

ჯეტლიხ (ჩოლ.) „შევწვავ ხოლმე ღუმელში და თაფლს ვუკეთებ ტაფაში, 

ავადუღებ, შემდეგ ჩავყრი ხოლმე იმას და იმისთანა გემრიელი („გემო-ს-

ი“) გამოდის, რომ უკეთესს რას შეჭამთ და რას გასინჯავთ („რომ უკეთესი 

რა გეჭამოთ იქნება და რა გაგესინჯოთ იქნება“)“... 

სვანურის ოთხსავე დიალექტში და ასევე ჩოლურულ მეტყველება-

შიც, გვხვდება ისეთი ნარევი სახის რთული წინადადებები, სადაც თანწყო-

ბილი, ან ქვეწყობილი წინადადებების შემადგენელ ნაწილებს ახლავს გან-

კერძოებული სიტყვები და გამოთქმები: 

ლდგრს ჩ�აშდღ�იხ, ეჩქას ლდგრი მაშნე ძირიშ, გეზალ ი �ედ 

მუხ�ბე, საფლ�ჟნ ლაწ�რი თ�ეფს აკ�ნე, ეჩქანღო ლაშდღ�ლს იჩომ 

ი სოფელს ეჩჟნ ფიშ�დე (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 46) „გარდაცვლილს 

{რომ} დაკრძალავენ, მაშინ გარდაცვლილის ყველაზე ახლობელი, შვილი 

და ან ძმა, საფლავზე შურისძიებისათვის განკუთვნილ თოფს ისვრის („სა-

ფლავ-ზე სისხლის ასაღებ თოფ-ს აგდებს“), მერე დაკრძალვას გამართავს 

და სოფელს ისე ისტუმრებს („უშვებს“)“ 

ამკლიბდ დაგრა, მ� საკ�რელ, შ�ანრს ხოშა ხა�შგედნახ ი მინ 

ეჩჟნ ლმშდაბ�ინხ ქაშგრს, შომ�� ჩუ ლმდაგ�რინხ (ბზ., სვან. ქრესტ., 

1978,65) „ამგვარად სიკვდილი, რასაკვირველია, სვანებს უფრო ესირცხვი-

ლებოდათ და თვითონაც ისე ექცეოდნენ ჩერქეზებს, როცა კლავდნენ“ 

ლახა ხლხ მახემ ლიგემს დემ იჩმდ, პაპს ნალმაშჟი ხოხ�რა 

ლა�მიშ ლიხ�რე ლოხბინა, ნგეფხენჩუ ბაჩრს ლმშიდ�ნელი, ჩ�იბ-

შხენჟი ანაფორშ კალთდ ხოფხჭა ბათრ ჭკადუას, მეჩი მარა, ი ჩ’ოხჩხეპა 
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(ბქ., სვან. ქრეს., 1978, 185-186) „რაკი ხალხი ახლის აგებას არ თანხმდებო-

და („შვრებოდა“), მღვდელს ძალით პატარა ეკლესიის დანგრევა დაუწყია, 

ქონგურებიდან ქვებს ყრიდა თურმე, ქვემოდან ანაფორის კალთისთვის ხე-

ლი უტაცია ბათირ ჭკადუას, მოხუც კაცს, და ჩამოუქაჩია“ 

ათხელდ გ�ლიობჟი ლახ გაჭირ�ება ხოდენი� სოფელს, მეზგა-

ხენქა თ�ით ჟი ინზერი�, ქა იდახ ჯგრგ ბოგეშს, დიდაბო� ათედა, ი 

ჩ��ასგ�, ქმშხენ ხბდახ, ხ��ნ ხეხელი�, ერე ე� ლეთ ხლხს უჩხო�შ 

ჩ�ბზა (ბქ., სვან. ქრეს., 1978, 178) „აქამდე გვალვის დროს რომ სოფელს გა-

უჭირდებოდა („ძველად/ადრე გვალვა-ზე თუ გაჭირვება მოუვიდოდა სო-

ფელ-ს“), ოჯახიდან თითო {ადამიანი}შეგროვდებოდა ხოლმე, გამოიტან-

დნენ ბოგრეშის წმინდა გიორგის ხატს, დიდება მის სახელს, და ჩააბრძა-

ნებდნენ („ჩაიტანდა“), გარედან ასხამდნენ {წყალს}, ბევრჯერ ისე ხდებო-

და, რომ იმ საღამოს ჩამოწვიმდა („იმ საღამოს ხალხ-ს წვიმით გააძღობ-

და“)“ 

ეჩეხ-ამეხენჟი ჭ�დ�რშალ მეჭემ ლახ�რ ძირს, ლაშხ�ირი პილჟი, 

სოფელლ იბნიხ, ეჩანღო ლეჯარ, ღ�ე ლენეზურა, ლენეზურანჟი ლახ� 

მეგამრ ი ღოშკინპილს ტ�იტელ ლახ�, ხედ�� ზა�ლდეღ წრნი 

ხა�ერდ�შ ლლაფრეს ხჯეშ ი ლნთ�ისა - თ�ეთენე მიტკლშ� (ლნტ., 

სვან. ქრეს., 1978, 290) „აქეთ-იქიდან კედლებივით გამყოლი მთების ძირას, 

ცხენისწყლის პირას („ლაშხურის პირ-ზე“), სოფლები იწყება, მერე ლეჯა-

რი, მერე ლენეზურა, ლენეზურას ზევით მთის ხეები და ბოლოს ტიტველი 

მთა, რომელიც ზაფხულში წითელი ხავერდით დაფარულს გავს და ზამ-

თარში - თეთრი მიტკლით“ 

გულდრს ერ ათოყიდახ ეჯმინეშ�შ ლჭემალ, ეჩქა გოლდში ლჭე-

მალ დემდ ხაჯონახ, მაგალითად, სემი-ოშთხ� ქცე�ა �ერბი-სემი მანთდ 

ხო�ოდახ (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 302) „გულიდელებს რომ მიუყიდიათ 

მათთვის სათიბები, მაშინ გოლდაშის სათიბები არად ღირდა, მაგალითად, 

სამი-ოთხი ქცევა ორ-სამ მანეთად გაუყიდიათ“ 

ქმ აგის, სგა�ი ქ�ეყან�სა, ლახ იდგარი �ერ�ლე, ეჩქა ქორა 

მრშლ ხაწახ უშხ�რ ლანხუბ�არალ ლეგმერდმი აგითე ლადას, �ედ 

ლდგარა ლადას ი ქმ აგის მეხუბი ჯიჯ�არე ლიც�რე წეს მ ლი (ლშხ., 

სვან. ქრეს., 1978, 234) „გარეთ, ქვეყნის გარეთ („შიგნითა ქვეყანა-ში“), როცა 

კვდება ვინმე, მაშინ ოჯახის წევრივით („სახლის კაცივით“) ეხმარებიან სა-

ძმოს წევრები ავადმყოფის სახლში მოყვანაში („მოტანას“), ან გარდაცვლი-

ლის გადმოსვენებას („მოტანას“) და გარეთ საძმოს წევრის ძვლების დატო-

ვება წესი არ არის“ 

ფაკნიარ ი იშგენ ლათრალრ ლანხუბ�არს ოხღ�ახ, ტაბგარ, 

მა�საკ�რელ ლი, ერე ლანხუბი გ�ეშ ლი ჩმი ლეგემდ, ჩუ ერ ედშდუღ�ი 

ლდგარ, შგურმაშგურს ერ ქა ლე�ლნეხ, მინ ეჩნღო ისგ�რიხ 

ლახ�სლდ ნამჯედ�არჟ გარ (ლშხ., სვან. ქრეს., 1978, 235) „თასები („ჯა-

მები“) და სხვა სასმისებიც საძმოს წევრებს მოაქვთ, მაგიდები, რასაკვირვე-

ლია, რომ საძმოს წევრების საქმეა ყველას დასადგმელად, რომ დაიკრძა-

ლება მიცვალებული, სირცხვილ-ნამუსს რომ მოიშორებენ, თვითონ მხო-

ლოდ მერე სხდებიან წასახემსებლად ნარჩენებზე“ 
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ჟ’აშდახ ეჩის, ბაჩარს, ეჩხ�თეჟი, ზექთეჟი, შდდახ ი ჩ�ერ ედხუ-

რა�ლ ეჯი, ხორგალთესა ხეკ�ერ სგ’გშდნ, ლა�რაყია ზექი ხორგალ-

თე (ჩოლ.) „აყრიდნენ ხოლმე იმას, ქვებს, იმაზე, შეშაზე, ყრიდნენ და რომ 

გახურდებოდა ის, კასრებში უნდა ჩაგვეყარა, საარაყე ხის კასრებში“ 

ზაგალდხენ ერ ონ�ადდ ნა�, დერა, ჩუ მაშყიდ ეჯი ეჩნღო 

ხ�რდად ეჩ, ჩ�ბ, ლექ� ქორისა ი ეჩქ� მაყ�ლნდა, ერე ალე ჟ’ჯ 

გ�ესგ�რი ნა�, მეწყრ, ეჯი ქორს (ჩოლ.) „ზაგალოდიდან რომ გადმოვე-

დით („მოვედით“) ჩვენ, ხომ, ის მახსოვს, შემდეგ ვიყავით („ვიმყოფებო-

დით“) იქ, ქვემოთ, ქვემოთა სახლში და მაშინაც მეშინოდა, რომ ეს დაგვემ-

ხობა-თქო თავზე („დაგვაჯდება-მეთქი“) ჩვენ, მეწყერი, იმ სახლს“... 

ნარევი სახის რთულ წინადადებაში შემავალი პარატაქსული წინა-

დადებების შემადგენელი ნაწილები ერთმანეთს უკავშირდებიან კავში-

რით ან უკავშიროდ, ხოლო ჰიპოტაქსის შემთხვევაში, მთავარი და დამო-

კიდებული წინადადებები ხან სრულად შეიცავენ მისათითებელ და საკავ-

შირებელ საშუალებებს, ხან კი რომელიმე აკლია, თუმცა მათი აღდგენა ად-

ვილად შეიძლება: 

 თანწყობის გზით გაერთიანებულ წინადადებებს შორის შეერთება 

კავშირიანია: 

ალა ჟი ლ�ირ გ�რ, ა, ნპლრე ნალხ�ი�, მარე ლიხ აჯაღ ეკლიბ 

ნპლრ, ერე ეჯ�არე ჰერს ი ლიყლეს მშ-მშ ლნშანრ ი იშგენ ხუღ�ეხ 

(ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 58) „ეს დაწერილი გვაქვს, აი, ჩიტების შეხვედრა, 

მაგრამ არიან კიდევ ისეთი ჩიტები, რომელთა ხმას და ძახილს სხვადასხვა 

მნიშნვნელობა აქვს („რომ იმათ ხმას და ყივილ-ს სხვადასხვა სა-ნიშნ-ე- 

ებ-ი და სხვა აქვთ“)“ 

ამხა� ხოთ�რი მეზგე �ეშდ ღეთ მარა ი ალრე სამხუბხენქა ლი წეს 

ლით�რი, მარე მეხ�ბარრ ლახ ფიშირ მეზგე ლიხ, �ერხის გარ ხოთ�რიხ 

ი მერხალდ ლახ ლიხ, ეჩქას თ�ითს მეზგემ ქუნჟი მეხ�ბარრხენქა 

ხოთ�რიხ ი ეჩნქა - იშგენ ნთირს(ბქ., სვან. ქრესტ., 1978,175) „აქ აგზავნის 

ოჯახი ათიოდე კაცს და ამათი საძმოდან არის გაგზავნის წესი, მაგრამ თუ 

საძმოში ბევრი ოჯახია („მაგრამ საძმოები თუ მრავალი მოსახლე არიან“), 

მხოლოდ ზოგს აგზავნიან და თუ ცოტაოდენი  არიან, მაშინ ოჯახის სულ-

ზე საძმოდან თითოს აგზავნიან და გარდა ამისა – სხვა ნათესავებს“ 

�ისხ�რ ასაგენახ ლოქ ს�იკ�ს ი ისკალდ ლახხო მეჩედხ ი ეჩეჩუ 

ლოქ ალჩერ�ელიხ ჩუ ი ეჩეჩუ ახოსყახ ლა�მ, ხედ�� ათხეი ჩუ ლგ 

(ლნტ., სვან. ქრეს., 1978, 295) „უსხები დაადგნენო გორას და სკალდის მთა-

ზე ასულან და იქ გაჩერებულან და იქ აუშენებიათ („გაუკეთებიათ“) ტაძა-

რი, რომელიც ახლაც დგას“ 

საქრისდიან უქმი ლიკ�შე ხოშა ად�ილ ლეხ�შ�ნე ხებჟნხ ი ამღა 

ლას, ერე მწხჟი საქრისდიან უქმს ხოშა ად�ილდ კუშახ ი მინე სამწხ 

გ�ეშარს ქა ილიესდახ(ლშხ., სვან. ქრეს., 1978, 243) „ქრისტიანული უქმეე-

ბის გატეხვა უფრო ადვილად მოსანანიებელი ეგონათ და ამიტომ იყო, რომ 

საჭიროებისას ქრისტიანულ უქმეებს უფრო ადვილად არღვევდნენ („ტე-

ხავდნენ“) და მათთვის საჭირო საქმეებს მოიმთავრებდნენ ხოლმე“ 

ეშმაგ მრბა ლადეღ სპეციალურდ ემჩედ ბორის ი ალე ჭიშკარმოყ 

ლმარდ, აქი, ქ’ერ ხაწდა ბორისს, ხოშა ლეშნის ერ ათდნა, ჟ’ალკფლი ი 
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ლაგ�რანუშ ემჩედლი, ჩ�ასპეჟ�ა (ჩოლ.) „მეორე დღეს მაინც სპეციალუ-

რად მისულა ბორისი და ეს ჭიშკართან ყოფილა, აქი („მაინც მე-ორ-ე  

დღე-ს სპეცილურ-ად წასულა ბორის-ი და ეს ჭიშკარ-თან ნამყოფა, აქ-ი“), 

რომ დაუნახავს ბორისი („რომ შეუხედავს ბორის-ის-თვის“), დიდ ღორღს 

რომ მოედო თურმე, წაქცეულა და კოტრიალით („გორ-ვ-ით“) წასულა, და-

მალულა“ 

ლმარდლი კომბლე ი ღოლ�ქარ ქ’ოთრეკლა ცხეკთე ი ერ ანტახხ 

ალე ღოლ�ქარ, ეშხუ ქა ხეკლნ ი აჩად კომბლე ლათხლთე (ჩოლ.) „ყო-

ფილა („*ნამყოფა“) კომბლე და ცხვრები გარეკა თურმე („გა-უ-რეკ-ავ-ს“) 

ტყეში და რომ დაბრუნდნენ ეს ცხვრები, ერთი აკლდა და წავიდა კომბლე 

საძებნელად“... 

ზერთულში შემავალ რთულ თანწყობილ წინადადებაში, რომელიც 

ორზე მეტ მარტივ წინადადებას შეიცავს კავშირი ზოგთან დასტურდე-

ბა,ზოგთან არა: 

სგა ლმმახლ�ინხ შ�ანრს ი კ�ეტლ ფას�ღა ჩუ ხყდინახ, ეჩქან-

ღო ქაშგრს ხაყლნნახ, ერე ალ ჯოგრ ესერ შ�ანრს ოთქ�ითახ ი 

ჰდურდ ხოშმდ ხშ�მინახ ლემასგ�უშხ�რ ნსგა შ�ანრს ი ქაშგრს 

(ბზ., სვან. ქრესტ., 1978,71) „მოატყუებდნენ ხოლმე სვანებს და პატარა ფა-

სად მიჰყიდდნენ, მერე ჩერქეზებს ეუბნებოდნენ, რომ ეს ჯოგები სვანებმა 

მოიპარესო და კიდევ უფრო აღვივებდნენ შუღლს სვანებსა და ჩერქეზებს 

შორის („მთლად დიდად უნთებდნენ ცეცხლს ერთმანეთშისვანებს და ქა-

შაგ-ებ-ს“)“ 

მედაისგა მაშენე იერ�� ხეჩდიხ, ეჯი, მნკუშ ჭიქ ქა ხოდენ’ეჯის 

ჟი იგნალ, ქა ღრი ლეჰრი დინაშ დი სგ�ებინთექა ი ხომზრი ბედნიარდ 

ლიმრჯ�ს ი კალთ�თე�სგა ხოდისგ მურგ�ლ მანთს, ხედ��ს ხაჟხა 

ცხ�იმიშ მქაფ ი ქა ხაჰ�დი ჭიქ გ�ეში რყს (ბქ., სვან. ქრესტ., 1978,174) 

„მოსულებში უფროსი ვინც იქნება („მოსულებში უხუცესი ვინც ერეოდეთ 

იქნება“), ის, პირველი ჭიქა მიუვა მას, ადგება, გავა გასათხოვარი („სათხო-

ვი“) გოგოს დედა წინ და ლოცავს, რომ ბედნიერები იყონ („ბედნიერ-ად გა-

მართლებას“) და კალთაში უდებს მრგვალ მანეთს, რომელსაც ჰქვია ისრის 

სანაცვლო და აძლევს ჭიქა სავსე არაყს“ 

სოფელს ლოქ ათოუღ�ნა უნჭყა კურ�ლ ჩ�ისა, სკა ლოქ ასოდახ 

სკალდი ხტ ი ღერთშ�ლოქ პირობ ლახო�ოდახ, ერე იმ�ჩუ ლოქ ალ კუ-

რუ�ლ დყ�ინიხ ჩუ, ეჩეჩუ ლოქ ალ ხტი ლარდად ლა�მს ად-

გემხ(ლნტ., სვან. ქრეს., 1978, 293) „სოფელს უღელში შეუბია გაუხედნავი 

კუროები ჩეოში, ჩაუდიათო სკალდის ხატი და ღმერთისთვის პირობა მი-

უციათო, რომ სადაც ეს კუროები დაწვებიანო, იქ ამ ხატის სამყოფად ეკ-

ლესიას დავდგამთო („და-დგ-ამ-ენ“)“ 

ლინბლ ეჯღ� ხრახ, ერე ლ�მახ�ლ ხახლნა ი მაშდშ�ა მე-

ზგას ხოჩილდ ხეწნლდახ ამხ�არ, ჩს ლჭოჭდ ად�ესნახ, ლახ ხენდლხ 

ი ფიშირ მრას ეშხუდ ლნზრას, ჩუ ლნბას, დეშ ხობდა�დახ 

ლ�მახ�დ ლიედს (ლშხ., სვან. ქრეს., 1978, 245) „იმიტომ ერთიანდებოდ-

ნენ („გაერთიანება იმიტომაც ჰქონიათ“), რომ მტრობა სცოდნია და მარტო-

ხელა ოჯახს უკეთასად ერეოდნენ მტრები, ყველას დიდიან-პატარიანად 
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წაიყვანდნენ, თუ ენდომებოდათ და ბევრ ადამიანს ერთად მოგროვებულს, 

გაერთიანებულს, ვერ უბედავდნენ სამტროდ მოსვლას“  

ამეჩუ ჟი მეჩდე ხ�ასდ �ეშტუსგ�ათეჟნენ ეჩქა, ოდ სტიქიურ უბე-

დურობა რლ ი ეჩნ�ნენ აჯახუდ ლეხქამ, ჩუ ხ�რად ათხე სემეშ-

ტთეჟნენ, ამჟნენ (ჩოლ.) „აქ ასული ვიყავით მაშინ თექვსმეტამდე, სანამ 

სტიქიური უბედურება მოხდებოდა და ამის შემდეგ ისევ დაემატა(„აქ ასუ-

ლი ვიყავით ათ-ექვს-ის-კენ-ზე მაშინ, სანამ სტიქიური-უბედურება იქნე-

ბოდა და მას მერე კიდევ დაემატა“), ქე ვართ ახლა ოცდაათამდე, ასე“ 

ათხე ჟ’ოხნეცნნდ სერ, მ ხ�არიდ ეჯჟი ძლიერ ხალხ, მარე გ�ი ეჯ-

ჟი გუღ�ა აჯახუდ ი გვაკუ, ერე ეჯჟი ოხსყად მაგ, მა ხ��ნ გ�ემურჯი, 

ხ��ნ - დმა, მა ღრბეთ იჩო აჯახუდ ეკ ღ�აჟარს ენრდნე გუშგ�ე 

გ�არისა ი გაგრძელდება ლირდე ეჯჟი (ჩოლ.) „ახლა დავპატარავდით 

(„დავწვრილდით“) მოკლედ, არ ვართ („ვიმყოფებით“) ისეთი ძლიერი 

ხალხი, მაგრამ გული ისევ ისეთი გვაქვს და გვინდა, {რომ} ისე გავაკეთოთ 

ყველაფერი („ყველა“), მაგრამ ბევრჯერ გამოგვდის („გვ-ე-მარჯვ-ებ-ა“), 

ბევრჯერ – არა, მაგრამ ღმერთმა („ღმერთ-ი“) ქნას („იზამს“) ისევ ისეთი მა-

მაკაცები („ვაჟ-ებ-ს“) გაიზარდონ („გაზრდის“) ჩვენ გვარში და გაგრძელ-

დება ცხოვრება („ყოფა“) ისე“... 

შედარებით ნაკლებად გვხვდება რთული თანწყობილი წინადადე-

ბის შემადგენელი ნაწილების უკავშირო შეერთება:  

ალ�რ სგნ �ერი სტრრ ლიხ, ქმენქა ჩუ ლგირწყლა�ე, ეჩქანღო 

უშხ�რ ხგხ ეჩჟნ, ერე კუკუმ ლიც დმის ხოჩდენიხ, ეჩჟნ შეკმბ�რდ 

ლემსყ�ინხ ჯ�ინალდ ხოშლ (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978,60) „ამათ შიგნით 

მიწის მილებია(„სტვირ-ებ-ი არიან“), გარედან გალესილი (შდრ. „კირ-

წყალ-ი“), მერე  ერთმანეთში ისეა ჩასმული („მერე ერთმანეთს უ-დგ-ან-ან 

ისე“),  რომ წვეთი წყალი არ გაუვათ, ისე მჭიდროდ აკეთებდნენ თურმე 

ძველად წინაპრები („დიდები“)“ 

ლდგრი ლიშდღ�ლლდ ლაშდღ�ლ დი�არს თ�ით ოშთხ�დ 

ჩ�აკ�შურახ, აშხ� მრა ქა ითიშდახ, წრნი ბაშლყს ხაგმდახ ეჯკლიბდ, 

ერე თხუმჟი ი ბარჯრჟ� ჟი ხელფარნ ბაშლყ (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 43) 

„გარდაცვლილის დაკრძალვამდე გასვენების პურს ოთხად ტეხავდნენ, 

ერთ კაცს გამოარჩევდნენ, წითელ ყაბალახს დაადგამდნენ ისე, რომ თავზე 

და მხრებზე ეფარა ყაბალახი“ 

დრ� ომჩედ, ეჩქას ადიდ ხოშა ამშა ოხკიდახ, ჩიმი �ეთხმალს 

ქორთე ხსპუნახ, დს იმგ�აშ ხაჭ�დალახ (ბქ., სვან. ქრეს., 1978, 178) „დრო 

{რომ} გასულა, მაშინ კიდევ უფრო გაძლიერებულან („დიდი ძალა აუღი-

ათ“), ყველას საქონელს („ოთხფეხს“) სახლში ერეკებოდნენ („აბრუნებ-

დნენ“), არავის არაფერს ეკითხებოდნენ თურმე“ 

�ესო ქრისტე ლექ�აშხენ ალმზლი, ჯორჟი ხასკ�რენა, ქ�ეყანას 

ლმშენ�ლი, �ეშმ ლეჟაშხენ ალმზლი ქ�ეყან� ლშენ�იხენ, ხედ�� 

კერეტნჟი ხსკ�რენა (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 295) „იესო ქრისტე ქვემო-

დან მოდიოდა, ჯორზე მჯდარა, ქვეყანას აშენებდა თურმე, ზემოდან ეშმა-

კი  მოდიოდა თურმე ქვეყნის მშენებლობიდან, რომელიც ტახზე მჯდარა“ 

ქ’ჩადდ ლჯიხენ, ჩ’ნჩადდ მეზგათე, იმ� ნათხ�იარე გ�იც�არ, 

ჟ’ოხც�ედ ნათხ�იარე, ონჩადდ აგითე(ლშხ., სვან. ქრესტ., 1978, 252) „გავე-
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დით ლუჯიდან, ჩამოვედით ოჯახში, სადაც ნანადირევი გვქონდა დატო-

ვებული, მოვიკიდეთ ნანადირევი, წამოვედით სახლში“ 

ათგნახ შუკ�ს, ეშხუ აგის ათთხანნახ ნეზ�,ლაცხნრ ლოქ 

ლოხდა, ეჩს, ე, ზურლოლდ ლოქ რე ათთხანნახ (ჩოლ.) „გაუდგნენ 

თურმე („*გა-დგ-ომ-ი-ან“) გზას, ერთ ადგილას გადაეყარათ თურმე („გადა-

ყრიან“) დედა ღორი, სავარცხელი მისცაო („მიუცია“) იმან („იმას“), ე, ქალ-

მა, რომ გადაეყარათ („გადაყრიათ“)“... 

 ზერთულის შემადგენელ ქვეწყობილ წინადადებაში მთავარს ხში-

რად აკლია საკორელაციო სიტყვა, თუმცა ივარაუდება და მისი აღდგენა არ 

წარმოადგენს სირთულეს: 

 ლახე უფგო�შ იმე ლმლაკ�ინხ ქაშგრ შ�ანრს, [ეჩქა] შიშდ ჩუ 

ლმდაგ�რინხ, ქა ლუმშყუჟრ�ინხ ლდგრს ი ეჩჟნ ლეგ�რე�ისგა ჩუ 

ლმგორ�ინხ (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978,65) „როცა ჩუმად სადმე გადააწყდე-

ბოდნენ ჩერქეზები სვანებს, [მაშინ] ხელად კლავდნენ, ტანსაცმელს გა-

ხდიდნენ მიცვალებულს და ისე ქვების გროვაში დააგორებდნენ ხოლმე“ 

 ლეყერს მუზ�ი ჩ’�აზ�ენი ი მყერ ხოშა ლაღლ ჰდ�ირდ ღრი 

ქორთე, მარე ეჩეჩნ ლუზრობ ლახე ლი, [ეჩქა] ნთირ ხეტხენიხ უშხ�რ 

მყერიშ ი ლეყერიშ ი ძღდ ქაჩრობ ხეფსი (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 46)  

„გასალახს გამშველებელი გააშველებს ხოლმე („და-მ-ზავ-ებ-ელ-ი ა-ზავ-

ებ-ს“) და გამლახავი („მრტყმელი“) უმეტესად ჯანმრთელი („მრთელად“) 

მიდის სახლში, მაგრამ იქ თუ ხალხმრავლობაა, [მაშინ] ნათესავები დაერე-

ვიან ერთმანეთს დამრტყმელის და საცემის და დიდი სისხლისღვრა იმარ-

თება („დიდი დაჭრილობა ხდება“)“  

დინას ლახე ჩუ ხოცხა ი ქორშრსი, [ეჩქას] ეზარ ხნს ეჯღაი იწირქი-

ელხ დინა ი მიჩა ჭირისუფლრ ი შომ� აშხუნღო თანახმას ედნიხ, ეჩქას 

ლეთს ხონშნიხ ი ეჯ ლეთ ლეჭშრი ხოთ�რი სამ ი �ოშთხ� მარა დინაშ 

ქორთე, ალრ �ნეხ ეშხუ ზექ�რყს ი სგა ღრიხ მეზგათე (ბქ., სვან. 

ქრესტ., 1978,174) „გოგო თუ თანახმაა („გოგოს თუ ურჩევნია“) და შინაურე-

ბიც („სახლისანსაც“), [მაშინ] კარგა ხანს მაინც უარობენ გოგო და მისი ჭი-

რისუფალი და როცა რაღაც ხნის შემდეგ („ერთის მერე“) თანხმდებიან, მა-

შინ ღამეს უნიშნავენ და იმ ღამეს საქმრო აგზავნის სამ-ოთხ კაცს გოგოს სა-

ხლში, ამათ მიაქვთ ერთი ჩარექა არაყი („ესენი წაიღებენ ერთ ჩარექა არაყ-

ს“) და შედიან ოჯახში“ 

 ამჟი ერე ეშხუ თ�ე� განმა�ლობ�სა, მუჟოღრ გ�ეშ ერ გ�იხალ, 

[ეჩქა] ხნსკამინ ა�დარლ ლიხ ი მა ლესაკ�რელ ირა [ეჯი], ერე ხედგა-

როლდეხ ლამშა�ს (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 303) „ასე რომ ერთი თვის 

განმავლობაში, შემოდგომის საქმიანობა („საქმე“) რომ ვიცით, [მაშინ] ნა-

ხევრად ცუდი ამინდებია („ავდრ-ებ-ი არიან“) და რა გასაკვირია [ის], რომ 

აკვდებიან („აკვდებოდნენ“) სამუშაოს“ 

 ერ ლახთხანნახ ეშხ�რ, [ეჩქა] დადინა ლზზ ჯარს დეშმა 

ოთთრახ გიგო გელ�ნ ი ემტეხლიხ ღოშტ (ლშხ., სვან. ქრესტ., 1978, 248) 

„რომ შეხვედრიან ერთმანეთს, [მაშინ] დადიანის გაგზავნილ ჯარს ვერ უც-

ვნიათ გიგო გელოვანი და დაბრუნებულან უკან“ 

 ეჩნღო ბოფშარ ლათ�რიალთე ერ აჩადხ თბილისთე, [ეჩქა] გოჩა 

თელა�ს ით�რუდა, მაია - თბილისს მარიეტ ჩიქდ, მარიეტა გ�ინდ მოე-
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წყო (ჩოლ.) „მერე ბავშვები სასწავლებლად რომ წავიდნენ თბილისში, [მა-

შინ] გოჩა თელავში სწავლობდა, მაია - თბილისში მარიეტამდე, მარიეტა 

გვიან მოეწყო“... 

სვანურში არცთუ იშვიათობას წარმოადგენს ისეთი ნარევი სახის 

რთული წირადადებები, რომელიც რამდენიმე დამოკიდებულწინადადე-

ბას შეიცავს: 

მი ამჟი მასმა, ერე მრბა ლადეღ ჟი ლოქ ოშთხარახ, მარე მმიხა 

სწორ ლი მდე ჟ’ერ ოხშთხარახ, ლესკ ლსიპ ხრა (ჩოლ.) „მე ასე მსმენია, 

რომ მეორე დღეს ამოუთხრიათ, მაგრამ რა ვიცი სწორია თუ არა, რომ ამო-

უთხრიათ, გვერდზე ყოფილა გადაბრუნებული („გვერდი მოტრიალებუ-

ლი ჰქონია“)“ 

აღნიშნულ შემთხვევაში რთული თანწყობილი წინადადების პირ-

ველ ნაწილს ახლავს ვითარების გარემოებითი დამოკიდებული წინადადე-

ბა (ერე მრბა ლადეღ ჟ ლოქ ოშთხარახ), ხოლო ბოლო პოზიციაზე მყოფს 

წინ უსწრებს დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება (ჟ’ერ ოხ-

შთხარახ) 

სინათლე, ალე ნარი ერ დოსა რდა, ეჩქა ხაშყიდხ ხოშლს, ერე 

ლმყლ�ინ ლოქ ლთშ�, შუკ�არი მმ ლასხ ხოჩა ეჩქა, აშ მანქან შუკ�მმ 

ლას (ჩოლ.) „როდესაც სინათლე არ იყო, მაშინ ახსოვთ უფროსებს („დი-

დებს“), რომ რაღაც აშინებდათ თურმე („*ნაშინება“) ღამით, გზებიც არ იყო 

კარგი მაშინ, ისე („ასე“) მანქანის გზა არ იყო“ 

ყუნზელს, ხამრს, დარს, ქათლრს ი ამკლიბს, იმ�� 
ხეთხნლდახ,  ჩ �სგდახ ი ეჯ ლთ იმ�� ისდგომლდა, ეჩეჩნ 

ჩ’��სენდახ, ჟი იმრახ ი ჩუ იზობდახ (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978,71) „ყურ-

ძენს, ღორებს, თხებს, ქათმებს და ასეთებს, რასაც შეხვდებოდნენ, ყველა-

ფერს წაიღებდნენ („მიჰქონდათ“)და იმ ღამეს სადაც დაბინავდებოდნენ 

(„და-ი-სა-დგ-ომ-ებ-დ-ა“), იქ დაკლავდნენ, მოიმზადებდნენ და ჭამდნენ“ 

ეჩქანღო �ეს�ალა ჩ�აშგურანე, ერე დინაშ ქორშრს ქა ხექეხ ალი, 

იმჟი ჯინემ ნიშნ ოსდე ი იმგ��ოსდე, ეჯი (ბქ., სვან. ქრესტ., 1978, 175) 

„მერე ვინმეს დაარიგებს, რომ გოგოს ოჯახის წევრებს („სახლისებს“) 

უთხრან ეს, რაზეც თვითონ ნიშანი დაუდო და სადაც დაუდო, ის“ 

�ერ��ლთ�ერიხო ად�ეს გეზალს, ეჩეჟი ყლეხ, ერ ლილზიგლ 

ლოქ ახაჟარა ი გეზალს ლოქ ლინაყა�ლს ხთ�ერი (ლნტ., სვან. ქრესტ., 

1978, 304) „ვინც სასწავლებლად წაიყვანს შვილს, იმაზე ამბობენ, რომ 

ცხოვრება მობეზრებია და შვილს გართობას ასწავლისო“ 

ეჩხენქა ერ ლიც ანბდნი, ეჯნ�შ ლოქ ხოხლდეხ, ერე ეჩქა ლოქ 

მრყ�ამ იკფლნი ი ეჩქა ლოქ შიშდ აშდახ მრყ�ამხენქა, ოდო სგა 

ლოქ ეხნახიხ ნამხ�ირს (ლშხ., სვან. ქრესტ., 1978, 248) „იქიდან რომ წყალი 

გადმოისხმება, იმით იცოდეთო, რომ მაშინ კოშკი წაიქცევაო („იქცეოდეს 

იქნება“) და მაშინ უცებ გაიქეცითო („გადაიყრეთო“) კოშკიდან, თორემ ნა-

ნგრევებში მოყვებითო („თორემ მოეტნევიანო ნანგრევს“)“... 

ნარევი სახის რთულ წინადადებაში შემავალ დამოკიდებულ წინა-

დადებებს უმეტესწილად ახლავს კავშირი ან საკავშირებელი საშუალებე-

ბი, თუმცა გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც რომელიმე აკლია, 

მაგრამ კონტექსტით ივარაუდება და ადვილად აღდგება. მაგ.: 
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ქორ ლახე მმ ხდ ფდიას, ეჩქას ნთითსგა ღრდა, ყრრს ქა 

ხოდლდახ ი ეჩეჩნ არდა, ოდე ჩუ დო  იშრდლხ ლეყერ ი მიჩა მეწე 

(ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 45) „სახლი თუ არ ჰქონდა ახლოს, მაშინ ნათესავ-

თან მიდიოდა, კარებს დაკეტავდნენ და იქ იყო, სანამ არ დაწყნარდებოდ-

ნენ დაზარალებული („საცემი“) და მისი მომხრები („მომხრე“)“ 

ლდგრს [ერ] ქა ისგ�ჯნახ ქორხნქა, ეჩქას ლე�დნ მ�სგი 

სგ�ებინ ესღრდა მეზგე (||მეზგა), ეს�� ჟეღ ხორდა, მგ ქა იჭმინა 

ლაშდღ�ლთე ი ალ ჟეღრ ლე�დნ მ�სგის ხაჭიმდახ �ეშგიმხნ, 

ლე�დნ დრი ნკ�შუ�რს ხოშდა ჟეღრს ეჩხ�-ამხ�, ამის ჟეღარ 

ლიღშგლს ხაფსახ ი ჩუ ხოგნხ ყალა-ჩხუბა (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 43) 

„მიცვალებულს [რომ] გამოასვენებდნენ სახლიდან, მაშინ შესაწირი პურე-

ბის (მიცვალებულის სახელზე ცხვება პური, რომელსაც არიგებენ) წამღე-

ბის წინ მიდიოდა ოჯახი, ვისაც ძაღლი ჰყავდა, ყველა გაიყოლებდა გასვე-

ნებაში და ეს ძაღლები პურების წამღებს მიჰყვებოდნენ უკან, შესაწირი პუ-

რის ნატეხებს უყრიდა ძაღლებს აქეთ-იქით, ამას ძაღლები ცილაობდნენ 

და ჰქონდათ ერთი ამბავი („ხმაური“)“ 

ხტ-ნაბნთე ლახე ხეგნი გ�ეშ, ეჩქას მეგნა მაროლს ხონშნი დინაშ 

მჰრი ი ალ მეგნე მაროლ ი დინაშ ჭირისუფლრ ხენრენიხ ქა ლა�მითე 

ი ამეჩუ დინაშნთირ იკედხ ამჟი ხტ�, ერე ამჟი სხდ ი კფდ მინს ოს-

დერ�ასგ�ხ ი ამჟი ხტს ქა ხეჩმუდახ, ეჩქას მინ დემის იგხოლიდახ ჟი (ბქ., 

სვან. ქრესტ., 1978,175) „.როდესაც საქმე დაფიცებაზე მიდგება („ხატ-ნაფი-

ცარისკენ თუ ა-დგ-ებ-ა საქმე“), მაშინ ეკლესიაში მათთან ერთად დამფიცე-

ბელ კაცებს უნიშნავს გოგოს ხელის მთხოვნელი და ეს მათ გვერდით 

მდგომი/დამფიცებელი კაცები და გოგოს ნათესავები („ჭირისუფლ-ებ-ი“) 

მიჰყვებიან ეკლესიაში და აქ  გოგოს ნათესავები ასე დაიფიცებენ („იღებენ 

ასე ხატ-ს“), რომ ამგვარად და ამ სახით თუ მათ ეტყოდნენ უარს და ასე 

თუ დაიფიცებდნენ („ასე ხატ-ს ქე იმას უქმნიდნენ“), მაშინ თვითონაც არ 

ეწყინებოდათ („მაშინ თვითონ არ გაიბუტებოდნენ“)“ 

ხოჩა მჭემალა ეჩაღა ხეთშიხ ქა, ერ ჩუ ხოხალხ, ერ გოლდშ ლიმ-

ქარლ ხზნახ მე�არ ი ეღ�ე დამარცხდებოდნენ, ეჩქა ჩიქე ლას� ი შკ�ირს 

ხეწედენხ ი ღ�ე ლას� ი მჭემად დრ �ესხ (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 303) 

„კარგი მთიბავები იმიტომ გამოირჩევიან, რომ იციან, რომ გოლდაშში შე-

ჯიბრი იციან ძალიან და თუ დამარცხდებოდნენ, მაშინ ჯერ იყო და სირ-

ცხვილს ნახავდნენ და მერე იყო და მთიბავად არავინ წაიყვანს“ 

ეჩქა ჟ’ანასკინე ალ ჭყინტდ ი ისკა ხაფხეჭ თხერეს ი ჩ’�ანდე ჩუქან, 

შტქრ ჟ’ახოშიდ ი კაწარ ლაკ�შას [ერ] ლახადა, ეჩქა თხერე თერან: 

„კაწრს ნომა ლოქ ხკ�შე ი ჯ�ეგი ხნსკას ლოქ ლახიდნე“ (ლნტ., სვან. 

ქრესტ., 1978, 339) „მაშინ ისკუპა („ამოხტა“) ამ ბიჭმადა სტაცა მხელი 

მგელს და წააქცია („ჩა-მო-ი-დ-ო ქვეშ“), კბილები ამოუყარა და წვივის მო-

ტეხას [რომ] შეუდგა, მაშინ მგელი შეეხვეწა: „წვივს ნუ მომტეხავო და ჯო-

გის ნახევარს მოგცემო“ 

მუს ერ ანად, ეჩქას მეთხ�იარა ნებოზს ეხჭამხ სოფელს ი ხალხს 

ხქ�ხ, ერე ნათხ�იარლ ლოქ ხოცხხ მინს (ლშხ., სვან. ქრესტ., 1978, 251) 

„თოვლი რომ მოვიდა, მაშინ მონადირეებმა საღამოს ჩამოუარეს(„გამო-

ჰყვნენ“) სოფელს და ხალხს უთხრეს, რომ ნანადირევი გვეგულებაო ჩვენ“ 



შერეული, ნარევი სახის რთული წინადადებისათვის ჩოლურ... 
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ჩბ ნათხ�იარე [ერ] ქ’ხფაშრედ, ჟ’ენც�ე მიშგ�ა აფხნიკდ ი 

ჟ’ანიდ დეშდ�ე ტუფ, იმ� გ�იშხ�ნნ (ლშხ., სვან. ქრესტ., 1978, 255) „ქვე-

ვით ნანადირევი რომ გამოვშიგნეთ, წამოიკიდა ჩემმა ამხანაგმა და ამოი-

ტანა დათვის ტყავი, სადაც გვქონდა დამალული“ 

მრმა ლადეღ ანკ�ი�და, ერე„ზურლ ლოქ ალდაგრლი ლაყ�რ�სა 

ბაბილს, ზურლ ლოქ ალდაგრლი ლაყ�რ�სა“ ი ალე თხუმ იმჟი�� 
ოთლტნახ ამჩუ, დერა, ეჯჟ ლლტნე ხრა თხუმ (ჩოლ.) „მეორე დღეს ამ-

ბავი მოვიდა („გავრცელდა“) რომ „ქალი გარდაიცვალაო ლოგინში ბაბილ-

ში, ქალი გარდაიცვალაო ლოგინში“ – და თურმე ეს თავი (შდრ. ძვ. ქართ. 

„თხემ-ი“) როგორც გაუჩეჩქვიათ აქ, ხომ, ისე გაჩეჩქვილი ჰქონია თავი“ 

ჭიმკლ ალესი ჩუ ხოწ�ა მიშგ�ა ჯმლა გეზალს, გოგის, მიჩა მანქა-

ნა�შ ანღრდა მდახენ ლშხხენ, ლშხხენ [ერ] ანღრდა მიჩა მანქანა�შ, 

[ეჩქა] ლთდ ქთქეხა ი ერ ალმზინ, ეჩქა ეჩე ლეგ�რალ ლიხ ი ჭ�ლფი 

ღლა პილჟნენ, ლეგ�რ ლგნ ეჩეჩნენ ი ერ ალმზინ, ეჩქა ლოხ-

სნჯ��ალ�არ ლმტყულბუჩლინხ ლოქ მდ�სა ლიცისა ჭიმკლ, 

ლმტყულბუჩლინხ (ჩოლ.) „ჭინკები ამასაც უნახავს, ჩემს ძმისშვილს, გო-

გის, თავისი („მისი“) მანქანით მოდიოდა იქიდან, ლაშხეთიდან, ლაშხეთი-

დან [რომ] მოდიოდა თავისი („მისი“) მანქანით, საღამომდე დააგვიანდა და 

რომ მოდიოდა თურმე („მონავალა“), მაშინ იქ წისქვილებია, ე, ჭველფის 

ღელეს ნაპირას, წისქვილი იდგა იქ და რომ მოდიოდა თურმე, მაშინ გაიხე-

და თურმე და ესენი, იმაში, წყალში, ჭინკები, გუბეში ჩუმად რაღაცას ბუტ-

ბუტებდნენ თურმე“... 

დასტურდება ისეთი შემთხვევები, როდესაც ზერთულის რომელიმე 

მთავარ წინადადებას ახლავს რამდენიმე ერთგვარი ან არაერთგვარი და-

მოკიდებული წინადადება და მთავარში სრულადაა წარმოდგენილი საკო-

რელაციო სიტყვები, თუმცა შეიძლება აკლდეს ერთი ან რამდენიმე მისა-

თითებელი სიტყვა (თუკი რამდენიმე მთავარი წინადადებისაგან შედგება): 

ლახე ლებრლი ქა იმწოდლ, ეჩქას, ლახე ქ�ით მრმ’გის ქა 

ითნლდა, მბრლის ეჯ�არე მღ�რა ხდ ლეყრინე ლებრლიდ ე, �ერ�� 

ლუფხ�ილდ იგნა ი ალ მღ�რ�ქ�ითს ხეკ�დ ლექ�თერ მეზგათე (ბზ., 

სვან. ქრესტ., 1978, 52) „თუ დასაბრალებელი თავს გაიმართლებს, მაშინ, 

თუ ქურდი სხვა ადგილას გამოჩნდებოდა, დამბრალებელს მათი ფიცი უნ-

და მიესაჯა („ჰქონდა დასამართი“) დასაბრალებელისთვის, ე, ვინც ნაფიც 

მსაჯულად ირჩევდა („ი-დგ-ამ-დ-ა“) და ეს დაფიცებაც ქურდს უნდა ეკის-

რა („ფიციც ქურდ-ს უნდოდა მოსაპარ ოჯახისკენ“)“ 

საფ�რ გუნ ჟი ტეხნი, ეჩქას ალ საფ�რს ნეღართ’სგ’ ჰრეხ, 

ეჩხ�ფექს შიდეხ [ეჩზუმს], მზუმ��ხეღ�ნიხ ლე�რში, ეჯას ტებდი 

ლიცს ხბდეხ ი ჟშხო�შ ჟ’ნჩდნეხ მასრდ, ჩუ ც�ირეხ ეჩზუმ 

დთხალდ, მზუმ��ხაკფ მჰრყის (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 134) „საფუა-

რი ძალიან[რომ] ამოვა, მაშინ ამ საფუარს კასრში ასხამენ („ყრიან“), იმაში 

ფქვილს ყრიან [იმდენს], რამდენიც ექნებათ საბუზალაყე, იმას თბილ 

წყალს ასხამენ და ლაფერთხით მაგრა მოურევენ, დატოვებენ იმდენად 

თხლად, რამდენიც უნდა არყის გამომხდელს“ 

ალრმგ ჟი იმრიხ, ეჩქას ლაშდხ�ალ ლადეღი ჩუ ლნშნ ლი ი 

ლაშდღ�ალ სგ�ებნე ნებოზს ჯოდიაშ ნთი �ერ��ხორი ლდგრს, ეჯი 
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ეჯ ლეთ ედნი მგ ი სოფელისგა წმ �ერ��ხარ ი სამხუბ, თ�ით აშირ 

დირს �ისპას�ნე [ეჯი] (ბქ., სვან. ქრესტ., 1978, 182) „ესენი ყველანი {რომ} 

გაემზადებიან, მაშინ დაკრძალვის დღეც დანიშნულია და გასვენების წინა 

საღამოს შორეული ნათესავი ვინც ჰყავს გარდაცვლილს, ის იმ ღამეს მოვა 

ყველა და სოფელში ძაან ახლობელი ვინცაა და საძმო, თითო გადაუბრუნე-

ბელ ას პურს მიიტანს(„წაიღებს“) [ის]“ 

შომ� ზურალ ჩუ იღ�ჟალ, ნაღ�ჟურს ლახ ათ�ენი, [ეჩქას] 

�ერ�ალე ეჯ მეზგემიშ თფს აკ�ანე ი ამნოშ მეზ�ბელარ გუდ ედნიხ 

ნაღ�ჟურიშ ლით�ენის ი მხიად ლქ�ისგთე ღრიხ ეჯ მეზგათე (ბქ., სვან. 

ქრეს., 1978, 178) „როცა ქალი იმშობიარებს, თუ ბიჭს გააჩენს, [მაშინ] ვინმე 

იმ ოჯახისა თოფს ისვრის („აგდებს“) და ამით მეზობლები ხვდებიან ბიჭის 

დაბადებას და მისალოცად („სიხარულის სათქმელად“) მიდიან იმ ოჯახ-

ში“ 

სკიდდა სრკისა ალ ზურალ ი �ემამა ჩუ ხყერა მიჩა ლიბოფშინ-

დრინ, ეჯი მგ ქ’ნამბ�ე, ალ ბოფშრეშდ იმჟინ ხოყერახ მიჩა ლა�დილას 

(ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 317) „ჩაიხედა სარკეში ამ ქალმა („ეს ქალი“) და 

რაც რამ დამართნია თავისი ბავშვობიდან, ის ყველაფერი მოყვა, ამ ბავშვე-

ბისთვის როგორც უქნიათ თავის დებს“ 

გხო ერ ანღრიხ, [ეჩქა] ჩხარა ლახ�ბად ლ�რაგდნეხ სკ�ებინ უქო-

ბოშ [ეჯი], ერე გხო ერ ალღინედ, ალ ჭყინტ  ლიმედეს ლაგ�ბინი, იმალე 

ალოერად შუკ�ს (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 317) „სახლში რომ მოდიან, 

[მაშინ] ცხრა ძმამ მოილაპარაკეს წინ ჩუმად [ის], რომ სახლში რომ მი-

ვალთ, ეს ბიჭი დამადლებას დაგვიწყებსო, რამე მოუხერხოთო გზაზე“ 

ლანხუბისა ლახ’რ იდგარი, ეჩქა ლანხუბ�არალ მაგ მუნწ�არი ლიხ 

ი ლაგ�ნობჟი სოფლი მომსახურდ ლანხუბ�არალ არიხ ქორა მრაშლ ი 

ხოცხახ [ეჯი], ერე ჟახრან ლაგ�ან ხეყერეს მინე მეხუბს [ეჯღა], ერე სა-

ყდურდ მ ლსეს ლემყალ (ლშხ., სვან. ქრეს., 1978, 234) „საძმოში როცა 

ვინმე გარდაიცვლება, მაშინ საძმოს წევრებმაშესაწევარი უნდა ჩაწერონ და 

გასვენებებზე  სოფლის მსახურად საძმოს წევრები არიან როგრც ოჯახის 

წევრები („სახლიკაცივით“) და ურჩევნიათ, რომ სანაქებო („სახელიანი“) გა-

სვენება გაუკეთდეს თავიანთ მოძმეს, რომ სირცხვილი არ ჭამონ („რომ სა-

ყვედურ-ად არ იყოს საშიში“)“ 

ჟ’ერ ემედლიხ, დერა, [ეჩქა] ეჭკლი ბური ხოჩმნა, ერე ჟ’ოშჭნნა 

ღრბათს ეჯ�არდ ი ჩუ ლახტეხახ ეჩე კლთე (ჩოლ.) „რომ ამოსულან, ხომ, 

ისე („ის ყალიბ-ი“) ჩამობნელებულა („სიბნელე უქნია“), რომ უკან დაუბ-

რუნებია თურმე („შემოუბრუნებია“)ღმერთს ისინი(„იმეებისთვის“) და ჩა-

ბრუნებულან იქ, კალაში“ 

ეჯი ჩუ ცურე ალეს, ა, ლიფნლს ი ალე ჟ’რ იმრი, ა, სუფრა 

ლეფნად, [ეჩქა] ეჯი ქა იქბი ქმთე, �ერ�ა� ლეღ�ს ჩ�ზბი (ჩოლ.) „ის 

დატოვებს ხოლმე ამას აი, „ლიფანალის“  და ეს რომ მომზადდება, აი, სუფ-

რა, საკურთხებლად, ის გარეთ გავა ხოლმე („გაეცლება“), ვინც ხორცს შე-

ჭამს“... 

ზოგჯერ ნარევი სახის რთული წინადადება მიღებულია ქვეწყობილ 

წინადადებათა თანწყობით და შესაბამისად ზერთული წინადადების ორი-

ვე ნაწილი ქვეწყობილია: 



შერეული, ნარევი სახის რთული წინადადებისათვის ჩოლურ... 

  
155

ლახე სამხუბისგა, �ედ ნთსგა ლიმზრი, ხოჩა ღნ ხდხ, ეჩქას 

ლუღფრე ღ�აჟრ წრნი ფაყ�რს შგილთსგა დსგდახ ი მინ იბნახ 

ლიღრლს, ერე მეზგა ლიხრ�ილ ოხბინენს (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 44) 

„თუ საძმოში, ან სანათესაოში ლოცვა, კარგი დღესასწაული ჰქონდათ, მა-

შინ მგლოვიარე („შეღებილი“) კაცები წითელ ქუდებს სხვენზე დებდენ და 

თვითონ იწყებდნენ სიმღერას, რომ ოჯახს მხიარულება დაეწყო“ 

�ნეხ მამლს, ჩნგს ი ქუნთეისგა სგა ხედენიხ, ეჩქას მამილ ლიყ-

ლეს როქ იბნე ი ამნოშ გუდ როქ ედნიხ, ერე ქ�ინ ამეჩუ რი (ბქ., სვან. 

ქრეს., 1978, 180) „წაიყვანენ ხოლმე მამალს, ჩანგს და სულამდე რომ მიაღ-

წევენ, მაშინ მამალი ყივილს იწყებსო და ამით ხვდებიანო, რომ სული აქ 

არისო“ 

გულდრ  ლხრინად ყლეხ, ერ მინე ნა�ოდ ლოქ ხარხ ლჭემალ ი 

ნომ ლოქუ ხრინეხ ჟი, ედო ქა ლოქ ხტხუნეხ (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 

302) „გულიდლები გაბრაზებულად ამბობენ, რომ ჩვენი მიოცემულიაო სა-

თიბები („რომ მათი მიცემულიო აქვთ სათითები“) და ნუ გაგვაბრაზებენო 

(„ნუო აბრაზებენ“), თორემ უკან წავართმევთო („გამოაბრუნებენო“)“ 

�ერ��ს ხოსდენი იშგნგ, ეჯ სამხუბ ლემჯანდ ი ლესყ�ედურდ 

სედნი ი�ალადღიშდ ი ამღა ხოკ�იბხ ქმ აგის ლიც�რეს ლდგარა 

ჯიჯ�არეშს მიჩა მეხუბიშ, ერე თელდ სამხუბს ლოქ მოდ ოსსეხ საყდურდ 

(ლშხ., სვან. ქრეს., 1978, 234) „ვისაც რჩება სხვაგან, ის საძმო საძრახად და 

სასაყვედუროდ რჩება სამუდამოდ და ამიტომ უფრთხილდებიან გარეთ 

საძმოს წევრის ძვლების დატოვებას, რომ მთელ საძმოს არ დარჩეს სირ-

ცხვილად („სა-საყვედურ-ო-დ-ო“)“ 

ერ ემჩედლიხ, ეკლესია�სა �ერ ახსმნახ ი ქ’მედლიხ ქამენთე ი 

დარ ერ ლმარდ, ეჩქა სგ’ემტეხლიხ (ჩოლ.) „რომ წასულან, ეკლესიაში ხმა 

შემოესმათ თურმე და გამოსულან გარეთ და რომ არავინ ყოფილა („ნამყო-

ფა“), მაშინ შემოსულან („შემობრუნებულან“)“... 

როგორც განხილულმა მასალამ აჩვენა, სვანურში უხვად გვხვდება 

ზერთული წინადადედები, მათ შორის ხშირია ისეთი შეთხვევები, როდე-

საც ერთდროულად დასტურდება რამდენიმე მარტივი თუ შერწყმული წი-

ნადადებების მეშვეობით შედგენილი თანწყობილი წინადადებები, რო-

მელთაც ერთი ან რამდენიმე ქვეწყობილი წინადადება ახლავს. 

ჰიპოტაქსურ წინადადებებში ხშირ შემთხვევაში წარმოდგენილია 

მისათითებელი და საკავშირებელი საშუალებები, თუმცა გვხვდება შე-

მთხვევები როცა რომელიმე აკლია, ან ორივე ერთად იგულისხმება და მა-

თი აღდგენა ადვილად შეიძლება, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ განსხვავე-

ბით სხვა დიალექტებისაგან ისეთი დამოკიდებული წინადადებები, რო-

მელსაც აკლია დაქვემდებარების გარეგანი ნიშნები (მაქვემდებარებელი 

კავშირები, წევრ-კავშირები) იშვიათობას წარმოადგენს ბალსქვემოურ და 

ლენტეხურ დიალექტებში, ხოლო მეტად ხშირია ჩოლურულ და ბალსზე-

მოურ მეტყველებაში. ნარევი სახის რთულ წინადადებაში გამოვლენილი 

ეს ფაქტი საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც საპირისპირო ვითარებაა, 

ვიდრე ჩვეულებრივი ქვეწყობილი წინადადებების შეთხვევაში გვაქვს (იხ. 

ნ. შავრეშიანი, მ.საღლიანი „ასინდეტური ქვეწყობილი წინადადებისათვის 

სვანურში“ იკე, XLI, გვ. 209-220,  2013), ვინაიდან კვლევებმა აჩვენა, რომ  
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„... გავრცელების თვალსაზრისით, უკავშირო ქვეწყობილი წინადადებები 

ყველაზე უფრო მეტად დამახასიათებელია ზემოსვანური დიალექტებისა-

თვის, ქვემოსვანურ დიალექტებში კი იშვიათად დასტურდება. ... ქვემოს-

ვანურ დიალექტებში, კავშირიანი დამოკიდებული იმდენად ჭარბობს 

უკავშიროს, რომ ხშირ შემთხვევაში ერთდროულად გვხვდება ორი კავში-

რი, ან წევრ-კავშირი და კავშირი“ (შავრეშიანი, საღლიანი 2013:216-220). 

სვანურის ოთხსავე დიალექტში და მათ შორის ჩოლურულ მეტყვე-

ლებაშიც, საკმაოდ ხშირად გვხვდება ისეთი წინადადებები, როცა ზერ-

თულში შემავალი თანწყობილი ან ქვეწყობილი წინადადებები აგებულე-

ბის მიხედვით შერწყმულია და ახლავს განკერძოებული სიტყვები და 

გამოთქმები, ხოლო განკერძოებული სიტყვები  უმეტესწილად გარემოებე-

ბია. 
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On the Mixed Complex Sentence in Cholur Speech 
(Compared to Other Svan Dialects)  

 

Summary 

 

The diverse illustrative material has shown that in all the four Svan 

dialects and even in Cholur speech the mixed complex sentences consisting of 

compound sentences formed by several simple and combined ones that are 

accompanied by one or more complex sentences can be found in abundance. 

There are quite many cases when compound and complex sentences included in 

the very complex sentence are combined sentences in terms of the structure and 

are accompanied by adjuncts (words or expressions) that are (in case of words) 

mainly adverbial modifiers.  

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

ნინო შარაშენიძე 
 

მოდალობა და განუსაზღვრელი ნაცვალსახელები 

ქართულში1 
 

ქართულში კითხვითი ნაცვალსახელებისაგან ნაწარმოები განუსა-

ზღვრელობითი ნაცვალსახელები მწყობრ სისტემას ქმნიან – თითოეულ 

კითხვით ნაცვალსახელს დაერთვის როგორც -მე, ისე -ღაც ნაწილაკი. ორი-

ვე ნაწილაკის დართვისას მიიღება ერთი ტიპის, დაახლოებით ერთი მნიშ-

ვნელობის მქონე ფორმები, რომლებშიც განუსაზღვრელობის სემანტიკაა 

მთავარი.  

 

კითხვითი ნაცვალსახელები განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელები 

 

ვინ 

რა 

სად 

რომელი 

როგორი 

რამდენი 

-მე -ღაც 

ვინმე 

რამე 

სადმე 

რომელიმე 

როგორმე 

რამდენიმე 

ვიღაც 

რაღაც 

სადღაც 

რომელიღაც 

როგორღაც 

რამდენიღაც 

 

ქართული ენის ლექსიკონები ამ ფორმებს განმარტებისას არ განას-

ხვავებენ.  

 

 ქეგლი ქართული ლექსიკონი 

ვინმე განუსაზღვრელობის -მე ნაწი-

ლაკდართული ვინ, – რომელიმე, 

რომელიღაც (ადამიანი), ვინ გინ-

და ადამიანი (საპირისპ. რამე) 

ნაცვ. რომელიღაც ადამიანი, 

განუსაზღვრელი პირი.  

ვიღაც[ა] განუსაზღვ. ნაცვალსახ. -ც[ა] ნა-

წილაკდართული ვიღა, - რომე-

ლიღაც ადამიანი, უცნობი პიროვ-

ნება,  ვინმე (საპირისპ. რაღაც[ა]. 

ნაცვ. რომელიღაც ადამიანი, 

განუსაზღვრელი ვინმე.  

რამე  ნაცვალსახ. განუსაზღვრელობის 

-მე -ნაწილაკდართული რა, - რა-

ღაც ნივთი, მოვლენა, ცხოველი  

ან სხვა რამ (არაადამიანი). საპი-

რისპ. ვინმე.  

ნაცვ. რაღაც საგანი, მოვლენა 

და მისთ. (ყველაფერი გარდა 

ადამიანისა). 

                                                           
1 1კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 

ფინანსური მხარდაჭერით,  218 000  „მოდალობის კატეგორია ქართულ ენაში“ 
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რაღაც[ა] განუსაზღვ. ნაცვალსახ. -ც[ა] ნა-

წილაკდართული რაღა, - რომე-

ლიღაც საგანი ან ცოცხალი არსე-

ბა (გარდა ადამიანისა), უცნობი 

რამ, - რამე. 

1.ნაცვ. რაღაცა. რაღაც უნდა. 

2.ნაწილაკ. თითქოს, რატომ-

ღაც. რაღაც ვერ მუშაობს, რა-

ღაც გული სწყდება.  

სადმე ზმნს. განუსაზღვრელობის -მე -

ნაწილაკდართული სად. 1. რო-

მელსამე ადგილას. 2. იგივეა, რაც 

სადღაც.  

ზმნიზ. რომელიმე ადგილას.  

სადღაც[ა] განუსაზღვ. ზმნის. -ც[ა] ნაწილაკ-

დართული სადღა, რომელიღაც 

ადგილას. რომელიღაც მიმართუ-

ლებით. 

ზმნიზ. რომელიღაც ადგი-

ლას.  

რომელიმე განუსაზღვრელობითი ნაცვალ-

სახ. -მე-ნაწილაკდართულირომე-

ლი, - ერთ-ერთი მრავალთაგანი. 

ნაცვ. განუსაზღვრელი, მრავ-

ლიდან ერთი.  

რომელიღაც ----------------------------------------

--------- 

ნაცვ. გაურკვეველი, განუსა-

ზღვრელი, რომელიმე.  

როგორმე ზმნს. განუსაზღვრელობის -მე-

ნაწილაკდართული როგორ, - რა-

იმე გზით, რაიმე საშუალებით, 

რამენაირად.  

ზმნზ. რაიმე საშუალებით, 

რამენაირად.  

როგორღაც ზმნს. -ც[ა]-ნაწილაკდართული-

როგორღა, რაღაცნაირად.  

ზმნზ. რაღაც გზით, რამენაი-

რად, რაღაცნაირად.  

რამდენიმე ნაცვალსახ. განუსაზღვრელობის 

-მე-ნაწილაკდართული რამდენი, 

- მცირე რაოდენობისა, არაბევრი.  

ერთზე მეტი, მცირე რაოდე-

ნობისა.  

რამდენიღაც ----------------------------------------

------------ 

-----------------------------------

------------- 

განსხვავება არც თარგმნით ლექსიკონებში ჩანს. ზოგჯერ ორივე 

ფორმა მოყვანილია სინონიმურ განმარტებებად, ზოგჯერ კი ისინი ერთმა-

ნეთს განმარტავენ. ამ მხრიც განსაკუთრებულ სურათს არც ორენოვანი 

ლექსიკონები იძლევიან. (https://translate.google.com/; http://dictionary.ge/) 

-მე და -ღაც ნაწილაკებიანი ფორმების სემანტიკა არაა გამიჯნული 

არც სამეცნიერო ლიტერატურაში. ა. შანიძე მას განუსაზღვრელობით ნა-

ცვალსახელებში  და ნაწილაკების გაანალიზებისას განიხილავს, მაგრამ 

არცერთგან მისი სემანტიკის შესახებ არაა მსჯელობა (შანიძე, 1980). მხო-

ლოდ ბრუნების საკითხს ეხება სტატია კრებულში „თანამედროვე ქართუ-

ლი სალიტერატურო ენის ნორმები“ (ნორმები, 1986).  

ხსენებული მაწარმოებლები, რა თქმა უნდა, შესულია „ქართული 

ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონში“, მაგრამ ამ 

ფორმების სემანტიკა არც აქაა გამოყოფილი ცალ-ცალკე. ამ ნაწილაკების 

შესახებ აღნიშნულია: „-მე „ნაწილაკ-მორფემოიდი, რომელიც დაერთვის 

კითხვით ნაცვალსახელს ან კითხვით ზმნისართს და აქცევს მას განუსა-

ზღვრელ ნაცვალსახელად ან ზმნისართად. ვინ-მე, რა-მე, როგორი-მე, რო-

მელი-მე... სად-მე, საიდან-მე, როგორ-მე... (ძველი ქართული: ითხოვდა 

რას-მე მისგან“); (მორფ. ლექს., 290); -ღა-ცა – რთული ნაწილაკ-მორფემოი-



მოდალობა და განუსაზღვრელი ნაცვალსახელები ქართულში 

  
159

დი, რომელიც დაერთვის კითხვით ნაცვალსახელებს და ზმნისართებს და 

აწარმოებს განუსაზღვრელობით ნაცვალსახელებსა და ზმნისართებს: 

ვი(ნ)-ღა-ც(ა), რა-ღა-ც(ა), რომელი-ღა-ც(ა), სად-ღა-ც(ა)... დიალექტებში 

(უპირატესად, დასავლეთ საქართველოს დიალექტებში: გურულში, აჭა-

რულში, ქვემოიმერულში) ხსენებულ ნაცვალსახელებსა და ზმნისართებს 

ჯერ ერთვის -ც(ა), შემდეგ -ღა: *ვინ-ც-ღა, *რა-ც-ღა, *სა-ც-ღა, რაც ფონეტი-

კური ცვლილებით იძლევა ფორმებს: ვინცხა, რაცხა, საცხა... შენიშვნა: ხში-

რად გამოიყენება ბოლოკიდური -ა-ს მოკვეცით: ვი-ღა-ცა>ვიღაც, სად-ღა-

ცა>სადღაც... (მორფ. ლექს., 417). 

-მე და -ღაც ნაწილაკიანი ფორმები გარკვეულ სისტემას ქმნის. ამდე-

ნად, მათ შორის აბსოლუტური სინონიმია ვერ იქნება, რადგან ერთი და 

იმავე სემანტიკისათვის ენა ორგვარ წარმოებას არ დაამკვიდრებდა. მოსა-

ლოდნელია, რომ ამ ფორმებს შორის თუნდაც ნიუანსობრივი სემანტიკუ-

რი სხვაობა იყოს.  

ის სემანტიკური ნიუანსი, რომელიც სისტემურად განასხვავებს ამ 

ფორმებს, უნდა იყოს ნაცნობი და უცნობი სიმრავლის გამოკვეთა. განმსა-

ზღვრელია მთქმელი და მისი ხედვა: -მე ნაწილაკიანი ფორმები ნაცნობ 

სიმრავლეს გამოკვეთს, ხოლო -ღაც ნაწილაკიანი ფორმებით აღინიშნება 

მთქმელისთვის უცნობი სიმრავლე.  

განვიხილოთ რამდენიმე კონტექსტი:  

(1) სადმე წავიდეთ – ეს ფრაზა ნიშნავს, რომ ადგილი განუსაზღვრე-

ლია, დაუკონკრეტებელია, მაგრამ  მთქმელისთვის ის მაინც წარმოადგენს 

ნაცნობ სიმრავლეს:ანუ გულისხმობს კონტროლს მთქმელის პოზიციიდან. 

შეიძლება ეს იყოს შემოსაზღვრული სიმრავლე (მაგალითად, გასართობი 

ადგილები, კვებისა თუ თავშეყრის ადგილები და ასე შემდეგ), ან სხვა მის-

თვის ნაცნობი ადგილი. ამ განუსაზღვრელი ადგილებიდან მთქმელი ერთ-

ერთის შერჩევას გულისხმობს. ესაა განუსაზღვრელობა ნაცნობი სიმრავ-

ლის გამოკვეთით.  

(2) ნიკა სადღაც წავიდა. - ეს ფრაზა კი გულისხმობს, რომ ადგილი, 

სადაც წავიდა ობიექტი, მთქმელისთვის განუსაზღვრელია და ამასთანავე 

უცნობია, ანუ ის არის უცნობი სიმრავლის ნაწილი. ესაა განუსაზღვრელო-

ბა უცნობი სიმრავლის გამოკვეთით.   

ამ დაპირისპირებას კარგად გამოავლენს წინადადება, რომელშიც 

ორივე ფორმა იქნება გამოყენებული. მაგალითისათვის განვიხილოთ ამ-

გვარი კონტექსტი: 

(3) გასაღები სადღაც დავკარგე, ნახე, იქნებ სადმე მანდ იყოს, მოძებ-

ნე.  

ამ წინადადებაში პირველი ფორმა სადღაც მიუთითებს, რომ დაკარ-

გვის ადგილი განუსაზღვრელია, მაგრამ ამავე დროს ის უცნობი სიმრავ-

ლის ნაწილია. წინადადების პირველი ნაწილის პერიფრაზი ამგვარად შე-

იძლება გადმოიცეს: არ ვიცი, არ მახსოვს, ჩემი ცნობიერებისათვის სრუ-

ლიად უცნობია ის ადგილი, სადაც გასაღები დავკარგე.  ხოლო წინადადე-

ბის მეორე ნაწილი კი სადმე ფორმის გამოყენებით ხაზს უსვამს იმას, რომ 

შესაძლებელია ეს ადგილი ჩემთვის ნაცნობი სიმრავლის არეალში იყოს 

(მაგალითად, სახლში, აივანზე, რომელიმე ოთახში და ასე შემდეგ...). ამ სე-
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მანტიკის ინდიკატორად წინადადებაში ასევე გამოყენებულია „მანდ“ 

ზმნიზედა, რომელიც ხაზგასმით მიუთითებს ნაცნობ არეალს. მოცემულ 

კონტექსტში ნაცნობი და უცნობი სიმრავლის დაპირისპირება გამოიკვე-

თება სწორედ -მე და -ღაც ნაწილაკიანი ფორმების გამოყენებით.    

განვიხილოთ კიდევ რამდენიმე მაგალითი: 

1. სემანტიკური პერიფრაზი, ანუ წინადადების გაშლა: 

 

ნიმუში პერიფრაზი 

როგორ მინდა, ვინმე მოვიდეს ახლა 

ჩემთან.  

სურვილი გულისხმობს ნაცნობი ადა-

მიანების სიმრავლიდან ერთ-ერთს. 

გუშინ ჩემთან ვიღაც მოსულა, ხომ არ 

იცი, ვინ იყო?  

ჩემთან მოსული ადამიანი ამ ეტაპზე 

წარმოადგენს პიროვნებას ჩემთვის უც-

ნობი სიმრავლიდან. მომდევნო შეკი-

თხვა სწორედ იმის დაკონკრეტებას ემ-

სახურება, იყო ეს ადამიანი ნაცნობი 

თუ უცნობი სიმრავლიდან. 

ეს ქოლგა ვიღაცას დარჩა აქ.  ის, ვისაც ქოლგა დარჩა, არა მარტო 

განუსაზღვრელია, არამედ უცნობია, 

არის უცნობი სიმრავლიდან, ანუ არ 

ვიცი, ვის დარჩა.   

ეს ჟაკეტი რომელიღაც მაღაზიაში ვი-

ყიდე, არ მახსოვს რომელში.  

მაღაზია ჩემთვის უცნობი სიმრავლი-

დანაა ამ ეტაპზე, რადგან არ მახსოვს. 

 

ჩვენი მოსაზრების შესამოწმებლად შესაძლებელია ჩანაცვლების მე-

თოდის გამოყენება. შესაძლებელია თუ არა -მე და -ღაც ნაწილაკიანი ფორ-

მები თავისუფლად ჩაენაცვლოს ერთმანეთს? თუ ჩანაცვლება არ მოგვცემს 

ბუნებრივ კონტექსტს, მაშინ რა არის ამის ხელის შემშლელი? 

 

2. ჩანაცვლება – შესაძლებელია თუ არა ამ ფორმების თავისუფალი 

ჩანაცვლება? 

 

დასაშვები კონტექსტი დაუშვებელი კონტექსტი 

ვიღაც არის სახლში. #ვინმე არის სახლში.# 

სახლში მგონი ვიღაც არის. #სახლში მგონი ვინმე არის.# 

სადღაც წავიდნენ. #სადმე წავიდნენ.# 

ქუჩაში ვიღაც მღერის.      # ქუჩაში ვინმე მღერის. # 

ეზოში ვიღაც დადის.        #ეზოში ვინმე დადის.# 

კაცი ვიღაცას მიესალმა.     #კაცი ვინმეს მიესალმა.# 

გასაღები სადღაც დავკარგე.  #ქოლგა სადმე დავკარგე.# 

სახეზე რაღაც გაქვს.  #სახეზე რამე გაქვს.# 

ბიჭი უცებ სადღაც გაქრა.  #ბიჭი უცებ სადმე გაქრა. # 

გოგოს რაღაც დაუწერია.  #გოგოს რამე დაუწერია. # 

რომელიმე სტუდენტი გამოვიდეს და-

ფასთან. [ნაცნობი სიმრავლე]. 

#რომელიღაც სტუდენტი გამოვიდეს 

დაფასთან.# 

„ამის შემდეგ რაღაც ფიქრმა წაიღო მი-

სი გონება.“ (ილია „გლახის ნაამბობი“) 

#ამის შემდეგ რამე ფიქრმა წაიღო მისი 

გონება.# 
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„ერთი რაღაც ქაღალდი მოჰხვდა ხელ-

ში.“ (ილია „კაცია-ადამიანი?!“) 

#ერთი რამე ქაღალდი მოჰხვდა ხელ-

ში.# 

„ერთხელ რომელიღაც მოსწავლემ ხა-

ჭაპური მოიტანა კლასში.“ (აკაკი „ჩემი 

თავგადასავალი“) 

#ერთხელ რომელიმე მოსწავლემ ხაჭა-

პური მოიტანა კლასში.# 

„ეს ბაღის მოხაზულობა იყო და რომე-

ლიღაც წიგნიდან გადმოეღო კესოს.“ 

(ილია „ოთარაანთ ქვრივი“) 

#ეს ბაღის მოხაზულობა იყო და რომე-

ლიმე წიგნიდან გადმოეღო კესოს.# 

„არჩილს ამ სიტყვებისთვის სადღაც 

და როგორღაც ყური მოეკრა...“ (ილია 

„ოთარაანთ ქვრივი“) 

#არჩილს ამ სიტყვებისთვის სადმე და 

როგორმე ყური მოეკრა...“ # 

 

მოცემული კონტექსტებიდან აშკარაა, რომ -მე/-ღაც ნაწილაკიანი 

ფორმების  თავისუფალი ჩანაცვლება შეუძლებელია. -ღაც ნაწილაკიან 

ფორმებში აშკარად ჩანს განუსაზღვრელობა უცნობი სიმრავლიდან, რაც, 

ვფიქრობთ, არის ის სემანტიკა, რომლის შენარჩუნება ვერ ხერხდება -მე ნა-

წილაკიანი ფორმების ჩანაცვლებით.  

ჩვენი მოსაზრების განსამტკიცებლად კიდევ ერთი ტექსტის ჩატარე-

ბა შეიძლება. ესაა განსახილველ ფორმათა დაპირისპირება და განმასხვავე-

ბელი სემანტიკის ამგვარად გამოკვეთა.   

3. დაპირისპირება – მკვეთრი სემანტიკური სხვაობა:  

ნაცნობი სიმრავლე უცნობი სიმრავლე 

რომელიმე მწერალი [ნაცნობი სიმრავ-

ლე, ნაცნობი სიმრავლიდან ერთ-ერ-

თი] 

რომელიღაც მწერალი [უცნობ სიმრავ-

ლე] 

 

რომელიმე ქალაქში [ნაცნობი სიმრავ-

ლე, ნაცნობი სიმრავლიდან ერთ-ერ-

თი] 

რომელიღაც ქალაქში [უცნობი სიმრავ-

ლე] 

 

როგორმე უნდა გავაკეთოთ. [ნაცნობი 

სიმრავლე, ჩვენთვის ნაცნობი საშუა-

ლებებიდან ერთ-ერთის გამოყენებით 

უნდა გავაკეთოთ] 

როგორღაც უნდა გავაკეთო. [უცნობი 

სიმრავლე, უნდა გავაკეთო, მაგრამ 

ჯერ ჩემთვის უცნობია, როგორ გავაკე-

თო] 

როგორმე უნდა გადავწყვიტო. [ნაცნო-

ბი სიმრავლე. ჩემთვის ნაცნობი საშუა-

ლებებიდან ერთ-ერთის გამოყენებით 

უნდა გადავწყვიტო].  

როგორღაც უნდა გადავწყვიტო. [უც-

ნობი სიმრავლე, აუცილებლად უნდა 

გადავწყვიტოთ,  მაგრამ ჯერჯერობით 

ჩემთვის უცნობია, რა საშუალებებით] 

დაწერე რამე! [ნაცნობი სიმრავლე. 

რამდენიმე საკითხის დაწერა გევალე-

ბა, მათგან დაწერე რომელიმე.]             

დაწერე რაღაც! [უცნობი სიმრავლე. 

სულერთია, რას დაწერ.] 

 

აღსანიშნავია ისიც, რომ შესაძლებელია დაიძებნოს იმგვარი კონტეს-

ტები, რომლებშიც მოხდება-მე/-ღაც ნაწილაკიანი ფორმების ჩანაცვლება. 

ჩვენი მოსაზრებით, ეს ჩანაცვლება შესაძლებელი ხდება წინადადებაში 

გამოხატული მკვეთრი მოდალური სემანტიკის გამო, რაც თავისთავად 

უშვებს ორივე სიმრავლის (ნაცნობი და უცნობი სიმრავლისადმი) მთქმე-

ლის განურჩეველ დამოკიდებულებას. მაგალითად, ვარაუდის სემანტიკა 
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თავისუფლად, დაბრკოლების გარეშე შეიძლება მიემართოს როგორც ნა-

ცნობ, ისე უცნობ სიმრავლეს, რაც რეალურად განაპირობებს ამ ფორმათა 

ჩანაცვლებას:  სწორედ ამის გამოა შესაძლებელი ფორმათა ჩანაცვლება. ვა-

რაუდის მოდალობას კონტექსტში გამოკვეთს ალბათ, იქნებ, უნდა (ვარაუ-

დის სემანტიკით) და ვარაუდის გამომხატველი სხვა ენობრივი საშუალე-

ბები.  ჩანაცვლება ასევე დასაშვებია სურვილის, თხოვნის, აუცილებლობის 

მოდალობის გადმოცემის დროსაც. ამ შემთხვევებშიც დასაშვებია კონკრე-

ტულ მოდალობასთან ორივე სიმრავლის (ნაცნობი და უცნობი) განუსა-

ზღვრელობის სემანტიკის შეთავსება.   

 

4. მოდალობა და ნაცნობი, ან უცნობი სიმრავლე. 

-ღაც -მე 

ვარაუდი – მაგიდა არეულია, ალბათ 

ჩემს მაგიდასთან ვიღაც იჯდა. [შესაძ-

ლებელია აქ იჯდა ადამიანი, რომელ-

საც არ ვიცნობ, ის ჩემთვის უცნობი 

სიმრავლიდანაა.] 

მაგიდა არეულია, ალბათ ჩემს მაგი-

დასთან ვინმე იჯდა. [შესაძლოა აქ იჯ-

და განუსაზღვრელი პიროვნება ჩემ-

თვის ნაცნობი სიმრავლიდან.] 

ვარაუდი – ორივე მომეწონა, ალბათ 

რომელიღაცას ვიყიდი. [ჯერ არ ვიცი, 

არ გამიცნობიერებია, რომელს ვიყიდი] 

ორივე მომეწონა, ალბათ რომელიმეს 

ვიყიდი. [ორივე ნაცნობია ჩემთვის, 

ჯერ განუსაზღვრელია, რომელს ვიყი-

დი, მაგრამ ვიყიდი ნაცნობი სიმრავ-

ლიდან.] 

ვარაუდი – ბავშვი სადღაც აქ უნდა 

იყოს. [არ ვიცი სადაა, განმსაზღვრე-

ლია და უცნობია ეს სიმრავლე.] 

ბავშვი სადმე აქ უნდა იყოს. [განუსა-

ზღვრელია ის ადგილი, სადაც შეიძ-

ლება ბავშვი იყოს, მაგრამ ის  ნაცნობი 

სიმრავლიდანაა.] 

თხოვნა – ძალიან გთხოვ, როგორღაც 

მალე უნდა დაამთავრო ჩემი კაბა. 

[თხოვნის მოდალობა გულისხმობს, 

რომ განუსაზღვრელია როგორ, შესაძ-

ლებელია, რომ ჩემთვის უცნობი ხერ-

ხებით მოხდეს სამუშაოს დასრულება.] 

ძალიან გთხოვ, როგორმე მალე უნდა 

დაამთავრო ჩემი კაბა. [ჩემთვის ნა-

ცნობი რომელიმე შესაძლებლობის 

გამოყენებით უნდა შეძლო სამუშაოს 

დასრულება.] 

თხოვნა – იქნებ როგორღაც შეძლოთ 

ხვალ ჩემთან შეხვედრა.[მე არ ვიცი, 

როგორ, მაგრამ სასურველია შეძლო.] 

იქნებ როგორმე შეძლოთ ხვალ ჩემთან 

შეხვედრა. [რომელიმე შენი შესაძლებ-

ლობების გამოყენებით სასურველია 

შეძლო. ] 

სურვილი – ვიღაცამ ხომ მაინც უნდა 

თქვას სიმართლე!  [სულერთია ვინ 

იტყვის ამას, თუნდაც ის იყოს ჩემთვის 

უცნობი სიმრავლიდან] . 

ვინმემ ხომ მაინც უნდა თქვას სიმარ-

თლე! [სასურველია, ჩემთვის ნაცნობი 

სიმრავლიდან ერთმა მაინც თქვას სი-

მართლე.] 

აუცილებლობა – მომეცი ფანქარი, რა-

ღაცით ხომ უნდა დავწერო!  [სულერ-

თია რომელ ფანქარს მომცემ ჩემთვის 

უცნობი სიმრავლიდან, მთავარია იყოს 

საწერი საშუალება.] 

მომეცი ფანქარი, რაიმეთი ხომ უნდა 

დავწერო! [ჩემთვის ნაცნობი ფანქრე-

ბიდან ერთ-ერთით დავწერ.] 

ეჭვი – ვიღაც უნდა იყოს სახლში. [ჩემ-

თვის უცნობია ვინაა ეს, მაგრამ ეჭვი  

მაქვს, რომ სახლში არის ადამიანი.] 

ვინმე უნდა იყოს სახლში. [ეჭვი მაქვს, 

რომ ნაცნობი სიმრავლიდან ერთ-ერ-

თი უნდა იყოს სახლში.] 



მოდალობა და განუსაზღვრელი ნაცვალსახელები ქართულში 

  
163

5. აღსანიშნავია კიდევ ერთი გარემოება: შეკითხვა აუცილებლად 

იყენებს ნაცნობი სიმრავლის გამომხატველ -მე ნაწილაკიან ფორმას, რად-

გან ლოგიკურად შეუძლებელია შეკითხვა დაისვას უცნობი სიმრავლის შე-

სახებ, მას პასუხი ვერ ექნება. ამდენად, თუ გარკვეულ კონტექსტში ჩანაც-

ვლება ვერ ხერხდება, ანუ -ღაც ნაწილაკიანი ფორმის შეცვლა არ ხდება -მე 

ნაწილაკიანი ფორმით, ამგვარი ჩანაცვლება შესაძლებელია იმ შემთხვევა-

ში, თუ წინადადება კითხვითი მოდალობით შეიცვლება.   

 

მტკიცებითი წინადა-

დება. 

დაუშვებელი კონტექ-

სტი. 

კითხვით გამოხატუ-

ლიკონტექსტი. 

ამ ოთახში ვიღაც იყო. 

[უცნობი სიმრავლე.] 

#ამ ოთახში ვინმე 

იყო.# 

ამ ოთახში ვინმე იყო? 

[შეკითხვა – ნაცნობი 

სიმრავლიდან ერთი] 

რომელიღაც სტუდენ-

ტი ყოფილა გუშინ 

უნივერსიტეტში. [უც-

ნობი სიმრავლე] 

#რომელიმე სტუდენ-

ტი ყოფილა გუშინ 

უნივერსიტეტში. # 

 

რომელიმე სტუდენ-

ტი იყო გუშინ უნი-

ვერსიტეტში? [შეკი-

თხვა – ნაცნობი სიმ-

რავლიდან ერთი] 

გუშინ ვიღაცამ მიკი-

თხა სამსახურში. [უც-

ნობი სიმრავლე] 

#გუშინ ვინმემ მიკი-

თხა სამსახურში.# 

გუშინ ვინმემ მიკი-

თხა სამსახურში? [შე-

კითხვა - ნაცნობი სიმ-

რავლიდან ერთი] 

სადღაც იყვნენ. [უც-

ნობი სიმრავლე] 

#სადმე იყვნენ. # სადმე იყვნენ? [შეკი-

თხვა – ნაცნობი სიმ-

რავლიდან ერთი] 

 

6. იცვლება მწკრივის ფორმა:-ღაც ნაწილაკიანი ფორმის -მე ნაწილა-

კიანი ფორმით ჩანაცვლება, როგორც უკვე ვნახეთ ზემოთ, თავისუფლად 

არ ხდება. ეს პროცესი გარკვეულ პირობას გულისხმობს, კერძოდ, კონტექ-

სტში ხდება მოდალური სემანტიკის შემოტანა. კითხვის გარდა შესაძლე-

ბელია სხვა მოდალური სემანტიკის შემოტანა, მაგრამ ამ შემთხვევაში შე-

იძლება შეიცვალოს ზმნის მწკრივი. წყვეტილის ნაცვლად ხოლმეობით-შე-

დეგობითი (პირობითი) მწკრივის ფორმა ჩაენაცვლება. ეს მიუთითებს 

იმას, რომ გარკვეული მოდალური სემანტიკის შემოტანა წინადადებაში 

დასაშვებად ხდის ფორმათა ჩანაცვლებას, მაგრამ ამავე დროს მოითხოვს 

გარკვეული მწკრივის ფორმას: 

წყვეტილის მწკრივის ფორმა ხოლმეობით-შედეგობითი (პირობი-

თი) მწკრივის  ფორმა + ვარაუდის მო-

დალობა 

სადღაც წავიდნენ. სადმე წავიდოდნენ. // სადღაც წავი-

დოდნენ. (ვარაუდი: ნაცნობი ან უცნო-

ბი სიმრავლიდან რომელიმე ადგილას 

წავიდოდნენ) 

ვიღაც იყოს აქ.  ვინმე იქნებოდა აქ. // ვიღაც იქნებოდა 

აქ.  
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როგორღაც გააკეთა. როგორმე გააკეთებდა. // როგორღაც 

გააკეთებდა.  

რაღაც უნდოდა. რაღაც ენდომებოდა. // რამე ენდომე-

ბოდა. 

რომელიღაც მაღაზიაში იყიდა. რომელიმე მაღაზიაში იყიდიდა. // რო-

მელიღაც მაღაზიაში იყიდიდა.  

 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: -მე და -ღაც ნაწილაკიანი განუსა-

ზღვრელობითი ნაცვალსახელების სემანტიკურმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ეს 

ორი სისტემა ემსახურება ორი განსხვავებული სემანტიკის გამოხატვას. 

ესაა განუსაზღვრელობა ნაცნობი და უცნობი სიმრავლის გამოკვეთით: -მე 

ნაცნობი სიმრავლისთვის, -ღაც უცნობი სიმრავლისთვის. 

თუ წარმოდგენილი მოსაზრება მისაღებია, ეს ნიშნავს, რომ მორფო-

ლოგიური ფორმების სემანტიკური ანალიზი მომავალ კვლევებში ბევრ 

სხვა საინტერესო საკითხს წარმოაჩენს. მორფო-სემანტიკური ანალიზის 

დონე, ვფიქრობთ, ბევრი პრობლემის ახლებურ ახსნასა და გასაღებს მო-

ძებნის.  
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Nino Sharashenidze 

 

Modality and the Indefinite Pronouns in Georgian1 
 

Summary 

 

In the Georgian language indefinite particles form a unified system and 

are derived from the question words (question pronouns) by adding particles -me 

and -ġac. All indefinite pronouns have the same formants. The indefinite 

pronouns with the both particles have approximately the same semantics – an 

indefinite meaning of the given form. These two formants make two systems of 

the indefinite pronouns but there is no absolute synonymy of the forms. The 

language in general never gives two forms for one semantic meaning. There must 

be a difference in any semantic nuances. The dictionaries of the Georgian 

language, both explanatory or bilingual, do not give any difference in this case, 

the explanation of the forms is similar. In the present article the data of the 

dictionaries are analyzed and a key principle is formulated to distinguish the two 

systems for the Georgian language learners. The basic issue to scrutinize the 

forms is to distinguish a known and an unknown reality, in other words, plus 

control and minus control semantic category. The particle -me is used with the 

known reality (or plus control), while -ġac particle is employed for the unknown 

reality (or for minus control).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 This work was supported by Shota Rustaveli National Science Foundation (SRNSF), 218 

000 “The Category of Modality in the Georgian Language”. 
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ნინო ციხიშვილი 

 

ყალიბთა მონაცვლეობა წყვეტილის წარმოებაში 
(საშუალი ქართულის ძეგლების მიხედვით) 

 

საშუალ ქართულში წყვეტილის წარმოებაზე დაკვირვებისას 

ვხელმძღვანელობთ პრინციპით, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში 

საყრდენი მორფემის პრინციპის სახელითაა ცნობილი (ახალი ქართუ-

ლი ენა, II, 2016). მისი მეშვეობითაა განსაზღვრული ხსენებული მწკრი-

ვის წარმოების ტიპი როგორც ძველ, ისე ახალ ქართულში. მწკრივის 

ნიშანთა განაწილებისას არსებითი მნიშვნელობა არა მთლიანად ფუძეს, 

არამედ უშუალოდ საყრდენ მორფემას ენიჭება... ნამყო ძირითადის წარ-

მოების ტიპს ძველ ქართულში საყრდენი მორფემის სტრუქტურა გან-

საზღვრავს (გოგოლაშვილი 1985: 70). საყრდენი მორფემის პრინციპითაა 

გამოყოფილი წყვეტილის წარმოების ოთხი ძირითადი ყალიბი ახალ 

ქართულშიც. საყრდენია ის მორფემა, რომელსაც უშუალოდ დაერთვის 

მწკრივის ნიშნები; საყრდენი მორფემა ამ შემთხვევაში შეიძლება იყოს 

ძირეული ან სუფიქსური. `განსხვავებულია ვითარება იმის მიხედვით, 

საყრდენი მორფემა მარცვლოვანია თუ უმარცვლო; მარცვლოვანთაგან 

_ნულთან მონაცვლე ხმოვნის შემცველია თუ არა~ (ახალი ქართულიე-

ნა, II, 2016: 360). 

ჩვეულებრივ მიიჩნევენ, რომ წყვეტილში ორგვარი წარმოება 

გვაქვს: -ი სუფიქსიანი და -ე სუფიქსიანი (შანიძე 1980). საყრდენი მო-

რფემის პრინციპის გათვალისწინებით ასკვნიან, რომ წყვეტილის ფორ-

მებში გამოვლენილი -ი ელემენტი არ შეიძლება ჩაითვალოს ყველა შე-

მთხვევაში ერთსა და იმავე ოდენობად. სახელდობრ, სხვაა ის -ი ბო-

ლოსართი, რომელიც I და II სუბიექტური პირის ფორმებში მონაცვლე-

ობს ნულთან. ამის გათვალისწინებით გამოიყოფა ორი ყალიბი -ი ბო-

ლოსართიანი ფორმებისა: 

I. თუ საყრდენი მორფემა მარცვლოვანია და დრო-კილოთა II სე-

რიის გარკვეულ ფორმებში ხმოვანს კარგავს, ნამყო ძირითადი -ი ელე-

მენტით იწარმოება ან უნიშნოდაა წარმოდგენილი: 

 მოვ-კალ-ი   || მოვ-კალ-Ø მოვ-კალ-ი-თ 

 მოჰ-კალ-ი  || მოჰ-კალ-Ø მოჰ-კალ-ი-თ 

 მო-კლ-ა   მო-კლ-ეს 

განხილული ტიპი წარმოადგენს წყვეტილის წარმოების I ყალიბს 

(ნულთან მონაცვლე ხმოვნის შემცველი საყრდენი მორფემა + ი || 0). 

II. ზმნათა ის ჯგუფი, რომელთა წყვეტილის ფორმებში გამოვლე-

ნილი -ი ელემენტი არ მონაცვლეობს ნულთან, წარმოადგენს წყვეტი-

ლის წარმოების II ყალიბს. აქ სამი მორფოლოგიური ჯგუფია გამოყო-
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ფილი: ა) -ამ თემისნიშნიანები (ვაბ-ამ _ დავა-ბ-ი); ბ) დონიანი ვნები-

თები (დავბერ-დ-ი); გ) `უნიშნო ვნებითთა~ ერთი ნაწილი (გავ-თბ-ი). 

-ე სუფიქსთანაც ორი შემთხვევა განირჩევა: განსხვავება, გარდა 

საყრდენი მორფემის აგებულებისა, გამოვლინდება კიდევ მესამე სუბი-

ექტური პირის გამომხატველი აფიქსით. კერძოდ, სხვაა ის -ე მაწარმო-

ებელი, რომელიც მიერთვის მარცვლოვან უკუმშველ საყრდენ მორფე-

მას და რომელსაც მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად -ა შეესაბამება. 

და სხვაა ის -ე, რომელიც დაერთვის უმარცვლო საყრდენ მორფემას 

და რომელიც მესამე სუბიექტურ პირში -ო ნიშანს გულისხმობს. ამის 

მიხედვით გამოიყო კიდევ ორი ყალიბი: 

III. მარცვლოვანი უკუმშველი საყრდენი მორფემა + -ე სუფიქსი, 

სუბიექტური მესამე პირის ნიშანია -ა. წყვეტილის წარმოების ეს ტიპი 

III ყალიბია. ამგვარი ყალიბის ზმნები ენაში მრავლადაა. 

IV. წყვეტილის წარმოების  IV ყალიბია: უმარცვლო საყრდენი 

მორფემა + -ე სუფიქსი, მესამე პირის ნიშანია -ო. IV ყალიბის ზმნები 

ენაში შედარებით მცირედ მოიპოვება (ახალი ქართული ენა 2016: 360-
367). 

საშუალი ქართულის ჩვენ მიერ მოძიებულ მასალაში გამოიყოფა 

რამდენიმე ჯგუფი ზმნებისა, რომლებიც წყვეტილის მწკრივს ერ-

თდროულად ორი ან მეტი ყალიბით იწარმოებს. 

პარალელიზმი უმეტესად I და IV ყალიბის ზმნებთან გვხვდება; 

აქ სამი ქვეჯგუფის გამოყოფაა შესაძლებელი: 1) რამდენიმე ზმნა პარა-

ლელურ ფორმებს S3 პირში გამოავლენს, S1 და S2 პირთათვის კი მხო-

ლოდ I ყალიბის უმწკრივისნიშნო ფორმები დასტურდება. ესენია  `ჩა-

ვუსწარ _ ჩავუსწრე~, `შევიგრძენ _ შევიგრძნე~, `აღვეგზენ _ აღვეგ-

ზნე~, `შევიცან _ შევიცნე~ ფუძეთა მიხედვით მონაცვლე ზმნები: 

 ჩავუ-სწარ-Ø // __ 

 ჩაუ-სწარ-Ø // __ 

 ჩაუ-სწრ-ა // ჩაუ-სწრ-ო 

ფიცხლა შევჯე, ჩავეგებე, მე ჩავუსწარ, ჩავე წინა (ვეფხ., 587, 2); 

შუღლი გვქონდა, თქვენც მოგვესწარ, თქვენმა მოსვლამ გაგვაშვე-

ლა (თ. I. გვ. 88. 224, 4); 

მუნ ჟამსა რასმე შევესწარ სიცოცხლის დასამწარესა (დავითიანი, 

გვ. 84. 407, 4); 

ვეღარ აესწრა, იდუმალ მოკლა, ვერცა თუ ვცანითა (ვეფხ., 1103, 3); 

აასწრა სიმან სინდთა მეფისა ძემან ხოსრო ხაზართა მეფისა ძესა 

(ამ. 229, 4); 

ბედმან შემასწრა საშოვარს, თეთრი მერგება მე ბევრი (ბეს., გვ. 
58. 78, 2); 

მეფე ვახტანგცა მიბრძანდა აშტრახნის არე-მარესა, 

იქ უვარესად შაესწრა ამბავსა საწყინარესა (დავითიანი, 100. 519, 3). 

აღნიშნული ზმნის S3 პირის -ა და -ო სუფიქსიანი ფორმები თეი-

მურაზ I-ის სხვადასხვა პოემაში გვხვდება: 

ვთქვით: მოგვესწრა ჩვენ ასული, ალვის ნორჩად გვენაყოფის (თ. 

I. გვ. 28. 30, 1); 
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დაესწრო პირველ ყოველთა ყვავილთა მოსვლა იამან (თ. I. გვ. 4. 
14, 1). 

საგულისხმოა, რომ აღნიშნულ ფორმათა პარალელიზმს სულხან-

საბა მიმართავს `სიბრძნე სიცრუესა~ და `მოგზაურობა ევროპაში~, 

`სწავლანში~ კი მხოლოდ -ა ბოლოსართიანი ფორმებია: 

თუმცა უნათლავმა იესო ქრისტე აღიარა და ნათლისცემა არა ეს-

წრა და ქრისტესთვის მოკლეს (საბა, სწავლ., გვ. 278. 132); 

ასე გაშმაგდა მკალავი, ვირსაც გაუსწრა (საბა, ს.ს., გვ. 70); 

რა აქიმთან შევიდნენ, აქიმმან დაასწრო, აგინა და ეგრე უთხრა 

(საბა, ს.ს., გვ. 91); 

ორმოცი მილი ვლეთ და ღამე გვესწრა (საბა, მოგზ., გვ. 203); 

ღამემ გვისწრო, ჯენევიას ზევიდამ ერთი სოფელი იყო, იქ და-

ვდექით (საბა, მოგზ., გვ. 156). 

დასახელებული ზმნის ფორმობრივი პარალელიზმი დასტურდე-

ბა იოანე ბატონიშვილის `კალმასობაში~ და `ქართლის ცხოვრების~ 

სხვადასხვა ავტორთან: 

ამან მოილოცა იერუსალიმი და დაესწრაცა კრებასა შინა და სიბ-

რძნითა თვისითა ამხილა მწვალებელთა (ბატონიშ., II, გვ. 165); 

გარნა უსწრო მათ სიღამემან და დასდგნენ საჯავახოსა გარდმო-

სავალსა მთასა ზედა (ბატონიშ., II, გვ. 59); 

და არავინ განერა მათგანი, გარნა რომელი შეესწრა ზღუად და 

ივლტოდეს ნავითა (ქ. ცხ., I, 176, 2); 

ხოლო წმიდამან ნინო შეუსწრო ციხედ არმაზად (ქ. ცხ., I, 89, 5). 

განხილული შემთხვევიდან აშკარაა, რომ I ყალიბის -ა ბოლო-

სართიანი ფორმები სჭარბობენ -ო სუფიქსიან ზმნებს, თუმცა, ზოგ ავ-

ტორთან მხოლოდ ეს უკანასკნელი ფორმები გვხვდება: 

ამასობაში ქმარი მოესწრო მას დიაცსა (თ. II, 164, 28). 

 ვი-გრძენ-Ø // __ 

  ი-გრძენ-Ø // __ 

  ი-გრძნ-ა // ი-გრძნ-ო 

ვეფხი-ავაზა პირ-ქუშად ზის, წყრომა ვერ ვუგრძენითა (ვეფხ., 
1147, 2). 

და რაჟამს მივყევ Ãელი, ვაგრძენ ჰამოდ აღყვანებაÁ და მო-

ვსწყდი მიწასა (აბუს. ტბ., 63, 119); 

რამინს გულმან უგრძნა, რომელ ეგდენ ჰამო ყოფნა დაუმწარდე-

ბოდა (ვის., 152, 36); 

გაუკვირდა მეფესა და სიქიშპე მათი ვერ აგრძნა (საბა, ს.ს., გვ. 
18); 

ხოლო იგრძნა საურმაგ, და წარვიდა ფარულად და ივლტოდა  

(ქ. ცხ., I, 26, 19). 

IV ყალიბის -ო სუფიქსიანი ფორმები იოანე ბატონიშვილის 

`კალმასობაში~ ვნახეთ: 

მირ მეფე წყლულებითა შეურვებულმან გრძნო, რომელ მოკვდე-

ბის იგი (ბატონიშ., II, გვ. 85). 

 აღვა-გზენ-Ø // __ 
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 აღა-გზენ-Ø // __ 

 აღა-გზნ-ა // აღა-გზნ-ო 

ჰაღვაგზენ ყოვლი გულისთქმა, აღვლაღენ ვა მაღლა ქედი (არჩ., 

I, გვ. 269); 

მაშინ გამოჩნდა ცხადად, რაჟამს გესმა უმთავრესისა შენისა ქარ-

თლად მოყვანება, და აღეგზენ შურითა ბოროტად (ქ. ცხ., I, 197, 5); 

გულისა ჩემსა ასეთი ცეცხლი აეგზნა, რომელ თმობა და სიხარუ-

ლი ორივე დამიწუა (ვის., 289, 9). 

პარალელური ფორმები სხვა ძეგლებში აღმოჩნდა: 

შამბისა პირსა გარდახდა, ცეცხლი დააგზო კვესითა (ვეფხ., 192, 4); 

აეგზნო ნაკვერცხალი და გარეცხილს გვანდა (საბა, მოგზ., გვ. 
200); 

მაშინ აღეგზნო რისხვითა მურვან-ყრუ (ბატონიშ., II, გვ. 79). 

 ვი-ცან-Ø // __ 

  ი-ცან-Ø // __ 

  ი-ცნ-ა // ი-ცნ-ო 

შევსთვალე: `რამაზ მეფეო, ვცან შენი დანაპირები (ვეფხ., 419, 2); 

თუ კაცნი ვინმე გინახვან ბედითნი და მათი ამბავი ვერა სცა-

ნით, რა საკუირველია (ამ., 12, 6); 

რა ახლა იცან საწუთრო დასაბამითგან მზრუნავი, 

მიბრძანე მისი შემხები ვინ დარჩა გაუთხუნავი?! (დავითიანი, გვ. 
101. 526, 3); 

აწ მივედით დარიელამდის და ვსცანით ესე (სამ. ძეგლ., I, გვ. 
401); 

და ვცან სიცრუვენნი შენნი, რომელთა ბჭე ღმერთი იყოს! (ქ. ცხ., 
II, 93, 13). 

S3 პირის ფორმათაგან I ყალიბის ფორმები უფრო ხშირად 

გვხვდება: 

მაშინ სცნა ხანთა მეფემან შესვლა იამანთაგან (ამ., 130, 1); 

შენ, შემოქმედი, ვერ გიცნა, ვერ მისწვდა მიუწდომელსა (თ. I, 

გვ. 15. 7, 2). 

იმან გვიკითხა, გვიცნა (საბა, მოგზ., გვ. 170); 

და სცნა ესე ალათემურ, აიყარა ბარგითა და დედაწულითა (ქ. 

ცხ., II, ). 

არჩილისა და იოანე ბატონიშვილის თხზულებებში ერთიმეორის 

გვერდითაა -ა და -ო სუფიქსიანი ფორმები: 

რა გამიცნა, თაყვანისმცა, ენა იწყო შესამკობრათ (არჩ., II, 255, 3); 

უსაზომოდ გაეხარა, სცნო საცოლო ქალწული ჰყვა (არჩ., I, გვ. 
168. 263, 1). 

არჩილთან თუ -ა სუფიქსიანი ფორმები სჭარბობენ -ო ბოლოსარ-

თიანებს, `კალმასობაში~, პირიქით, IV ყალიბის -ო სუფიქსია უმრავ-

ლესობაში: 

და იცნა ბოქაულთუხუცესმან, რომელ ესე იყო აზნაურთაგანი 

რაჭისა (ბატონიშ., II, გვ. 117); 
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მეთოდიმაც რა გამოსცნო ბერისა მუნ ყოფა, სიყვარულით მოი-

კითხა და შეიტკბო დიდად (ბატონიშ., II, გვ. 60). 

2) ცალკეა აღსანიშნი I და IV ყალიბთა მონაცვლეობის ისეთი 

შემთხვევა, როცა ფორმობრივი პარალელიზმი S1 _ S2 პირებშია წარმო-

დგენილი, S3 პირში პარალელიზმი არ დასტურდება: ე. ი. ერთ-ერთი 

პარადიგმაა ნაკლული. როდესაც I პარადიგმაა ნაკლული, ამის მაგალი-

თი `დავაკელ _ დავაკლე~, `გავსძელ _ გავსძლე~ ფუძეთა მიხედვით 

მონაცვლე ზმნებია. 

დავა-კელ-Ø // დავა-კლ-ე 

დაა-კელ-Ø //  დაა-კლ-ე 

 ______  // დაა-კლ-ო 

ქრისტიანმან უთხრა: მაჰმადი რად დააკელო ( საბა, ს.ს., გვ. 72); 

რაზომ გამსაჯა სოფელმან, ცდა არ დავაკელ სიკვდიმდი, 

არ გავსტყდი, არც შეუზარდი, ვირე არ მოვჰკვდი, მანამდი (არჩ., 
II, 1095, 1); 

ასე გავაჩინეთ და გავარიგეთ, რომ რაც ზოგისა მოსაკლებელი 

იყო, მოუკელით, და ზოგი, როგორც ძველთაგან ყოფილიყო, აგრევე 

გავარიგეთ (სამ. ძეგლ., II, 410). 

პარალელური -ე სუფიქსიანი ფორმები კი `ვისრამიანსა~ და 

`ქართლის ცხოვრების~ ერთ-ერთ ნუსხაში ვნახეთ: 

რაის მიზეზისათუის დავიკლე აქამდისი სიყმისა სიხარული 

(ვის., 182, 32); 

Ä ჩემდა, ნუ უკუე და-სამე-ვაკლე დიდებასა დიდისა ამის 

ღმრთისა არმაზისსა, ანუ შე-სამე-ვსცეთ სიტყუად ებრაელთა თანა, გი-

ნა მოგუთა თანა სმენისა (ქ. ცხ., I, 89, 12). 

S3 პირის -ო ბოლოსართიანი ზმნები `დავითიანში~, და სულხან-

საბას თხზულებებში დადასტურდა: 

წყალმან მრავალი აკლო, შემცირდა, 

მეათის თვემდი მთა წყალს შესცილდა (დავითიანი, გვ. 256. 549, 1); 

წავიდა, ხუთასი მარჩილი დათვალა და ათი დააკლო (საბა, ს.ს., 

გვ. 115). 

რა ჯენოვანის თემში შევედით, კლდემ იკლო და ტყემ იმატა 

(საბა, მოგზ., გვ. 154); 

ვინათგან ნებსით დააკლო, საიდუმლო არა შესრულდების (საბა, 

სწავლ., გვ. 292. 163). 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ `დააკლა~ ფორმის უქონლობა ომო-

ნიმიისაგან თავის არიდების ფაქტს წარმოადგენს. ეს უკანანსკნელი მო-

კვდინების შინაარსის მქონე ზმნას რომ არ დამსგავსებოდა, ენამ IV ყა-

ლიბის -ო სუფიქსიანი ფორმით ჩაანცვლა. 

 გავს-ძელ-Ø // გავს-ძლ-ე 

 გას-ძელ-Ø // გას-ძლ-ე 

   ______ // გას-ძლ-ო 

ვეღარ გავუძელ, იგიცა მოვკალ გულითა ხელითა (ვეფხ., 900, 4); 

ვეღარ გაუძელ შვიდ ზაფხულ მოწყენით ცუდად გდებასა (თ. I, 

გვ. 23. 68, 2); 
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ამით გავსძლე, რომელ რამინ შენსა გუერდით იყო (ვის., 119, 27); 

ვეღარ გავსძლეთ უღომობა, გურიისკენ ვიწყეთ რება (არჩ., II, 568, 2). 

საინტერესო ვითარებაა `დავითიანში~. პოეტურ ნაწილში ავტორი 

ყოველთვის I ყალიბს მიმართავს, IV ყალიბის -ე სუფიქსიან ფორმას 

კი დავით გურამიშვილი მხოლოდ ანდერძ-მინაწერში, გაულექსავ ნა-

წილში ხმარობს: 

მოვკვდი, დამრჩა უნათლავი, ვერ შევიძელ მე სიმწირით, 

ვინც მონათლავს, მე მას ვლოცავ ცოდვილისა ჩემის პირით (და-

ვითიანი, გვ. 23. 10, 3). 

 ჩემის Ãელით მეტი ვერ შევიძლე და სხვა ვერავის ვენდევ ამის 

მოუპარაობის მიზეზებითა (დავითიანი, გვ. 284). 

პარალელური ფორმები `სამართლის ძეგლებშიც~ აღმოჩნდა. სა-

ხელდობრ, -ე ბოლოსართიანი ზმნა 1125 წლის დავით აღმაშენებლის 

ანდერძში აღმოჩნდა, I ყალიბის უმწკრივისნიშნო ფორმები კი XVIII 

საუკუნის წყალობის სიგელში და ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა 

კრებულში დადასტურდა: 

და ვერ უძლე დატევებად საწუთოÁსა, ვიდრე არა დამიტევა მე 

საწუთომან (სამ. ძეგლ., II, 19); 

და თუ მეტი შევიძელით, მეტს მოვართმევთ დიდებულებასა 

თქუენსა (სამ. ძეგლ., II, 425); 

რამეთუ ჩვენ ასრე შევიძელით და დავწერეთ (სამ. ძეგლ., I, გვ. 
225). 

S3 პირის -ო სუფიქსიანი ფორმები სხვადასხვა ძეგლში გამო-

ვლინდა: 

რად დავვიწყდი, რა მივსცილდი, რად ვერ გასძლო, რა მისჭირ-

და? (ვეფხ., 836, 2); 

მერე კულა ვეღარ გაუძლო გულმან და მივიდა სარკუმელთა ზე-

და (ვის., 247, 16); 

ვეღარ გაძლო, მან იცოცხლა ხანი რამე დია მცირე (თ. I, გვ. 83. 
190, 1); 

მის გამო ვეღარ შეიძლო მან ქვეყნის პატრონობანი (დავითიანი, 

გვ. 53, 186, 4); 

ავსიტყვამ მეფის უნახაობა ვეღარ გასძლო და წავიდა მათად ნა-

ხვად (საბა, ს.ს., გვ. 32); 

თვინიერ უფლის ვერვინ შეუძლო 

თავის თვისისა მტკიცედ მცველობა (არჩ., I, გვ. 244. 98, 7). 

ყალიბთა ზემოთ განხილულ მონაცვლეობას მიეუთვნება `დავას-

კვენ _ დავასკვნე~, `შევიგენ _ შევიგნე~ ტიპის მონაცვლეობა იმ გან-

სხვავებით, რომ აქ უკვე IV ყალიბის პარადიგმაა ნაკლული, საშუალი 

ქართულის ძეგლებში აღნიშნულ ზმნათა S3 პირის -ო სუფიქსიანი 

ფორმები არ დადასტურდა: თუმცა `დაასკვნო~ ფორმა არც ახალ სალი-

ტერატურო ქართულში გვხვდება. 

 დავა-სკვენ-Ø // დავა-სკვნ-ე 

 დაა-სკვენ-Ø // დაა-სკვნ-ე 

 დაა-სკვნ-ა //    ______ 
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აღსანიშნავია, რომ პარალელური წარმოების ფორმები მხოლოდ 

არჩილთან, ერთსა და იმავე პოემაში შეგვხვდა: 

გამომისტუმრა, წამოველ, კაცი თან გამომატანა, 

მეც ნება დავრთე, დავასკვენ მე მისი აქ წამოტანა (არჩ., II, 419, 2); 

ვითა დაასკვენ გაწირვა შენ ჩემი გულ-ნალებისა (არჩ., II, 388, 4); 

დავასკვნეთ ომი ალგეთზედ, მივმართეთ გულით მაგართა (არჩ., 
II, 635, 1). 

რაც შეეხება S3 პირის -ა ბოლოსართიან ფორმებს, სამ ავტორთან 

ექვსიოდე ზმნა მოვითვალეთ: 

ფარსადანს წინა დაასკვნა გაგზავნა მოციქულისა (ვეფხ., 309, 1). 

ვერა რომელმან დაასკვნა (საბა, ს.ს., გვ. 65). 

არჩივეს, მეფემ დაასკვნა თავისის ელჩის გაგზავნა (არჩ., II, 484, 1). 

 შევი-გენ-Ø// შევი-გნ-ე 

 შეი-გენ-Ø // შეი-გნ-ე 

   შეი-გნ-ა  //  ____ 

მე სარკმელთა გარდავადეგ, რა შევიგენ, არ მოჰყიდეს (ვეფხ., 
1123, 1); 

სიბნელისაგან თავისი გზა ვეღარა შევიგენით (ამ., 431, 8); 

რა მრავალი გულისთქმა შევქმენ, მის სენის თავი შევიგენ (საბა, 

ს.ს., გვ. 92). 

არჩილის პოემაში დადასტურდა -ე სუფიქსიანი ფორმა. აქვე ვნა-

ხეთ აღნიშნული ზმნის -ევ სუფიქსიანი ფორმაც: 

რა შევიგნეთ მისი მოსვლა, ავემზადეთ ჩვენც საომრად (არჩ., II, 
548, 1); 

თუმც მაშინ ვერ შევიგნევით, მერმე შეგვექნა ჩივილი (არჩ., II, 
687, 4). 

S3 პირის -ა ბოლოსართი სხვადასხვა ძეგლშია: 

შეიგნა მისლვა მეფისა მისად უკანა მდეველად (ვეფხ., 95, 4); 

თავისა გზა და კუალი ვეღარა შეიგნა (ამ., 255, 1); 

რა დაუდასტურდა მოაბადს ვისის ქალწულობა, თავისა გზა ვე-

ღარა შეიგნა მიჯნურობისაგან (ვის., 55, 32); 

შეიგნა ვაზირმან, ყოველივე ამხანაგთა ხრიკი იყო (საბა, ს.ს., გვ. 
18); 

რა ამათი ხმა შეიგნა, ყარჩიხახანს უწყო დაღვა (არჩ., II, 600, 4). 

3) საშუალი ქართულის ჩვენ მიერ შესწავლილ ძეგლებში `შერე-

ული პარადიგმის~ ნიმუშს წარმოადგენს შემდეგი მაგალითი: 

 ვა-მცენ-Ø // ___ 

 ა-მცენ-Ø  // ___ 

  _____  // ა-მცნ-ო 

ეს I და IV ყალიბთა მონაცვლეობის ის შემთხვევაა, როცა S1 _ 

S2 პირებში I ყალიბის უნიშნო ფორმებია მხოლოდ წარმოდგენილი (არ 

ჩანს -ე ბოლოსართი), S3 პირში კი, პირიქით, არ დასტურდება I ყალი-

ბის -ა სუფიქსიანი ფორმა და პირის ნიშნად მარტო -ო ბოლოსართი 

გვხვდება: 
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მის ხისგან სჭამე, რომლისგან გამცენ, დაგიდევ სჯულია (თ. II, 

გვ. 7. 48, 2); 

არამედ ეკლესიათა წმიდათა და კაცთა ღმრთის მსახურთა ეკრძა-

ლებოდეთ, ვითარცა იგი გამცენ კურანსა შინა ჩემსა (ქ. ცხ., I, 238, 4); 

საკმაო წმინდანი გყოლიათ ქართველთა და გმადლობ, რომელ 

კარგად შემამცენ ცხოვრებასა მათსა (ბატონიშ., II, გვ. 161); 

და ყოველნი იგი მცნებანი შენნი, რომელნი მამცენ, დავიმარხენ 

(სამ. ძეგლ., I, 124). 

მრავლად გვხვდება S3 პირში -ო სუფიქსი: 

თვალმან გულს ამცნო ცათა შვენება (დავითიანი, 243. 445, 1); 

ამცნო ესე მწყემსობა და ასწავა წინამძღრობა პეტრეს (საბა, 

სწავლ., გვ. 208, 645); 

თავ-უყავ მამასა შენსა და დედასა შენსა, ვითარცა გამცნო შენ 

უფალმან (სამ. ძეგლ., I, გვ. 105); 

მაშინ მიუმცნო გურიელსა საქმე ესე (ქ. ცხ., II, 501, 18). 

წყვეტილის ფორმათა პარალელური წარმოების ცალკე ჯგუფს 

ქმნიან ზმნები, რომლებიც აღნიშნულ მწკრივს I და II ყალიბების მი-

ხედვით იწარმოებენ. ასეთია `დავშვერ _ დავშვრი~, `გარდავÃედ _ 

გარდავÃდი~, `მოვკუედ _ მოვკუდი~, `შევსცეთ _ შევსცთი~, `შევკერბ 

_ შევკრბი~ ფორმათა მიხედვით მონაცვლე ზმნები. 

`დავშვერ _ დავშვრი~ და `გარდავÃედ _ გარდავÃდი~ ფორმობ-

რივი პარალელიზმი I და II ყალიბთა მონაცვლეობის ისეთი მაგალი-

თია, როცა საშუალი ქართული I ყალიბს აძლევს უპირატესობას, II ყა-

ლიბის ზმნები კი იშვიათობას წარმოადგენს: მაგალითად, `დავშვერ _ 

დავშვრი~ მონაცვლეობისას I ყალიბის 10 ზმნასთან II ყალიბის მხო-

ლოდ 1 ზმნა დადასტურდა: 

მე დავშვერ ვითა წესია საურავ-გადახდილისა (ვეფხ., 546, 1); 

დავშუერით ომითა და ღონე ვერა ავიგეთ, რომელმცა მორეულ 

ვიყვენით (ამ., 301, 4); 

ვინაÁთგან გვიხილენით ჩვენ გლახაკნი და მოშვერით ჩვენთვის 

(საბა, სწავლ., 207, 642). 

II ყალიბის -ი სუფიქსიანი ზმნა გამოვლინდა თეიმურაზ II-ის 

პოემაში. ამავე ავტორთან I ყალიბის ფორმებიც აღმოჩნდა: 

მიკვირს, დღეო, რად ვერ დაშვერ გრძელ საუბარ ამბის თქმითა? 

(თ. II, გვ. 17. 128, 1); 

ვუთხრათ: `რად დაშვრი ტყუილზედ, რად სთქვი არ იყო წესიო 

(თ. II, გვ. 122. 2, 1). 

იგივე ითქმის `გარდავÃედ _ გარდავÃდი~ ფორმათა მონაცვლეო-

ბაზე: I ყალიბის ზმნები შეგვხვდა თითქმის ყველა ავტორთან, II ყა-

ლიბისა _ იშვიათად: 

გვყვეს ლაშქარნი უთვალავნი, წყლისა პირსა გარდავხედით 

(ვეფხ., 197, 2); 

და ესევითარითვე საკჳრველებითა მრავალნი  გამოიჴსნნა ამან წმიდა-

მან ჴელისაგან წარმართთაჲსა, რომლისა აღწერასა თანაწარვჴედ სიმრავ-

ლისათჳს საკჳრველებათჲსა, ღმრთისა მოყვარენო (აბუს. ტბ., 61, 89); 
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პარალელური წარმოება `დავითიანში~ და არჩილის პოეზიაში 

გამოვლინდა: 

მე შენსა მცნებას გარდავჴე, ამად აღარა მიწამე (დავითიანი, გვ. 
264. 23, 2); 

ამაზე წავჴდი, მცნებას გარდავჴდი (დავითიანი, გვ. 163. 14, 3); 

ნათლისღება შევაგინე, სჯულს გარდავჴედ სიჭაბუკებს (არჩ., I, 

გვ. 65. 6, 1); 

ჟამთა სიმუხთლემ ესე ქმნა, გარდავჴდით მე და ი სარი (არჩ., I, 

გვ. 89. 61, 3). 

საშუალი ქართული თუ ზემოთ განხილულ შემთხვევებში I ყა-

ლიბის ფორმებს ანიჭებს უპირატესობას, `მოვკუედ _ მოვკუდი~, `მო-

ვსცეთ _ მოვსცთი~ ფორმათა მონაცვლეობისას აღნიშნული ენობრივი 

პერიოდის სამწერლობო ძეგლებში, პირიქით, II ყალიბის -ი მწკრივის-

ნიშნიანი ფორმები დომინირებენ: 

ვაი თავსა ჩემსა, რომელ არა წინვე მოვკუედ, რათამცა არა სმე-

ნილ იყო ყურთა ჩემთა (ქ. ცხ., I, 99, 12). 

`ვისრამიანში~ ფორმობრივი პარალელიზმი დადასტურდა: 

რად არ მოვკუედ მამისა ჩემისაგან წინათ (ვის., 52, 17). 

რად არ მასვე კარგსა ყოფასა შიგან მყოფი მოვკუდი?! (ვის. 225, 38). 

თითქმის ყველა დანარჩენ ძეგლში II ყალიბის ზმნები შეგვხვდა. 

ანალოგიური ვითარებაა `შევსცეთ _ შევსცთი~ ფორმათა მიმარ-

თებისას: 

გამწირე და მეცა მოვსცეთ (ვის., 238, 10); 

Ä ჩემდა, ნუ უკუე და-სამე-ვაკლე დიდებასა დიდისა ამის 

ღმრთისა არმაზისსა, ანუ შე-სამე-ვსცეთ სიტყუად ებრაელთა თანა, გი-

ნა მოგუთა თანა სმენისა (ქ. ცხ., I, 89, 13); 

კვლავ თავსა დაგმობს: `უჭკუოდ შევცთიო ვითა სულელი (ბეს., 

გვ. 57. 74, 1). 

შევსცდი და მწყემსსა წაუველ, გაუდექ მრუდათ ძოვნასა (დავი-

თიანი, გვ. 108. 584, 1); 

რისთვის ჩამოგყევ ბაასში, რად შევსცდი, რა დამეფეთა? (არჩ., II, 
128, 1). 

`შევკერბით _ შევკრბით~ ფორმათა მონაცვლეობა ჟამთააღმწერ-

ლის თხზულების სხვადასხვა ნუსხაში გვხვდება. სახელდობრ, I ყალი-

ბის ზმნა ვახტანგის შემდეგდროინდელ (V) ხელნაწერშია, ხოლო II ყა-

ლიბის -ი მწკრივისნიშნიანი ფორმა რუმიანცევისეულ ნუსხაში დას-

ტურდება: 

ჩვენ ყოველნი ამად შევკერბით, რათა განვაგოთ ხარაჯა თქუენი 

და ბრძანება თქუენი აღვასრულოთ (ქ. ცხ., II, 217, 4); 

არა განდგომად შევკრბით, არამედ რათა განვაგოთ საქმე თქუენი 

და ხარკი განგიჩინოთ (ქ. ცხ., II, 215, 18). 

I და II ყალიბთა მონაცვლეობის მაგალითია `დავხაშ _ დავხში~ 

პარალელიზმი. I ყალიბის ზმნა `ვეფხისტყაოსანშია~: 

უკმოვიხაშ კარი, ჩემგან მათი ჭვრეტა ვერა ცნესა (ვეფხ., 1120, 4). 

პარალელური ფორმა ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულებაშია: 
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აქა დავÃში სიტყÂსა წყობა (ქ. ცხ., II, 150, 3). 

I ყალიბის ფორმად ჩაითვლება ბესიკის პოეზიაში გამოვლენილი 

`დამიხშევ~ ზმნაც, რომლიდანაც ისტორიულად მომდინარეობს IV ყა-

ლიბის `დამიხშე~ ფორმა. თუმცა, ეს უკანასკნელი საშუალი ქართუ-

ლის მასალაში არ დადასტურებულა: 

სამართლიანი გზა დააგდე, დამიხშევ კარი! (ბეს., გვ. 8. 3, 4). 

საინტერესო ფორმა აღმოჩნდა `დავითიანში~. `ქაცვია მწყემსის~ 

ერთ ეპიზოდში გვხვდება `დასცი~ ზმნა. საფიქრებელია, ეს უკანასკნე-

ლი `დასცა~ ზმნის II პირის ფორმაა, I ყალიბის `დაეც~ ზმნის პარა-

ლელურად წარმოებული: 

 დავ-ეც-Ø // დავ-ს-ც-ი 

 და-ეც-Ø  // და-ს-ც-ი 

 და-ს-ც-ა // და-ს-ც-ა 

თუმცა, აშკარაა, ამგვარი ფორმა დავით გურამიშვილის პოემაში 

მოსაზღვრე რითმითაა განპირობებული: 

ვინც ეკალზედ დასცი 

ახივე, ზედ აცვი 

 ღმერთმან დაგზარდოსთ (დავითიანი, გვ. 198. 1128, 3). 

საშუალი ქართულის ძეგლებში მოვიძიეთ იშვიათი ფორმებიც, 

რომლებიც წარმოების ტიპით II ყალიბის ზმნებს მიეკუთვნება. უმარ-

ცვლო საყრდენ მორფემასთან გამოვლენილი -ი მწკრივის ნიშანი მათ  

-ე ბოლოსართიან IV ყალიბის ზმნათა პარალელურ ფორმებად მიგვაჩ-

ნევინებს. თუმცა, ფორმობრივი პარალელიზმი მხოლოდ S1 _ S2 პირებ-

ში დასტურდება. `ავენთი~ ზმნის არსებობა `ვეფხისტყაოსანში~ და თე-

იმურაზ I-ის `შამი-ფარვანიანში~ არ არის შეპირობებული პოეტური სა-

ზომით: 

ავენთი, დამწვეს მამისა სახმილთა დაუშრტობელთა (ვეფხ., 330, 1), 

რა შენ ბრწყინვალედ აენთი, მე დასაწვავად მზა ვარ და (თ. I, 

გვ. 19. 35, 1). 

ასევე ვერ დავადასტურეთ S3 პირის `გერგა~ ფორმა, მაგრამ `და-

ვითიანში~ გვხვდება `გერგი~ ზმნა, რომელიც საყრდენი მორფემის 

სტრუქტურითა და -ი მწკრივის ნიშნით II ყალიბის ფორმად მოიაზრე-

ბა. სალექსო მეტრი არც ამ შემთხვევაში წარმოადგენს ამგვარი წარმოე-

ბის საფუძველს: 

თუ შენ გერგი წილად, ფიცხლავ საქორწილად 

მამას ვთხოვ დასტურს (დავითიანი., გვ. 244. 454, 3). 

III და IV ყალიბთა მონაცვლეობის მაგალითია `ვსძლი(ვ)ე _ 

ვსძლე~ ფორმათა პარალელიზმი, რმელიც საშუალი ქართულის ძეგლ-

თა ენაში დადასტურდა: 

 ვს-ძლი(ვ)-ე // ვს-ძლ-ე 

  ს-ძლი(ვ)-ე // ს-ძლ-ე 

  ს-ძლი(ვ)-ა // ს-ძლ-ო 

პარალელური ფორმები სამივე პირშია რეალიზებული: 

დანღიზში ქიზიყის ბოლოს ვძლიეთ ლეკთა და მრავალი აღვხო-

ცეთ (ბატონიშ., I, გვ. 20). 
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`ქართლის ცხოვრებაში~ ჟამთააღმწერელი აღნიშნული ზმნის წვე-

ტილს III ყალიბით წარმოადგენს: 

გარნა იქმნა ქცეულება ბედისა ხუარაზმშას სახლისა და ყოვლგან 

ვიძლიე (ქ. ცხ., II, 173, 18). 

იგივე ზმნა ჯუანშერთან IV ყალიბითაა წარმოებული: 

არა ძალითა ჩემითა ვსძლე თარÃანს, არამედ ძალითა დამბადე-

ბელითა ჩემისათა (ქ .ცხ., I, 154, 14). 

ჯუანშერისავე თხზულებაში გამოვლინდა ამ ზმნის ფორმობრივი 

პარალელიზმი. ერთი ფრაზის სხვადახვა ხელნაწერში სხვადასდხვა ყა-

ლიბია წარმოდგენილი. კერძოდ, XV საუკუნის ანასეულ ნუსხაში IV 

ყალიბის ფორმაა, XVII _ XVIII საუკუნეთა მარიამისეულ და მაჩაბლი-

სეულ ხელნაწერებში კი III ყალიბის `ვსძლივეთ~ იკითხება: 

არა ძალითა ჩუენითა, არცა სიმÃნითა, არცა სიბრძნითა, არცა 

სიმრავლითა სპათათა ვსძლეთ მტერთა, არამედ ჯუარითა უფლისა 

ჩუენისა იესო ქრისტესითა (ქ. ცხ., I, 140, 14). 

S3 პირის III და IV ყალიბის ფორმები გვერდი-გვერდაა არჩილის 

პოემებში, იოანე ბატონიშვილის `კალმასობაში~, `ქართლის ცხოვრება-

ში~. მაგალითად, არჩილის შემოქმედებაში ერთ -ა სუფიქსიან ფორმას-

თან ხუთი -ო ბოლოსართიანი ზმნაა. თვით პოემა `ვისრამიანშია~ პა-

რალელური ფორმათწარმოება: 

შენსა ეშმაკსა ბოროტსა ვერას ცდით ვერას დასძლია (არჩ., I, გვ. 
214. 662, 3). 

სიხარულმან სძლო ჭმუნვასა, დასწყდა რუ ცრემლთა დენისა 

(არჩ., I, გვ. 195. 501, 2) 

`კალმასობაში~ ერთ -ა ბოლოსართიან ზმნასთან სამი -ო სუფიქ-

სიანი ზმნა გამოვლინდა: 

და მასცა სძლივა ბერმან, რომელმანცა მოახსენა იამამანს (ბატო-

ნიშ., II, გვ. 177). 

ამან სძლო ავარიის მთავარსა, მჭადიჯვარს მდგომარესა (ბატო-

ნიშ., II, გვ. 188). 

`ქართლის ცხოვრებაშიც~ ანალოგიური ვითარებაა. პარალელური 

წარმოება დასტურდება თხზულებებში `მატიანე ქართლისა~ და `ის-

ტორიანი და აზმანი შარვანდელთანი~: 

სძლია და აოტა ბანაკი მათი (ქ. ცხ., I, 56, 17); 

სძლო თრდატ და Ãელად შეიპყრა და იოტეს ბანაკი გუთთა (ქ. 

ცხ., I, 68, 14); 

და სძლია ლიპარიტვე, და გააქცია მეფე (ქ. ცხ., I, 301, 19); 

ხოლო გიორგი მეფემან სძლო სიკეთითა, სიბრძნითა და ძÂრ-

უÃსენებელ იქმნა (ქ. ცხ., I, 316, 4); 

და სძლია ამირ-ბუბაქარ და აოტა უფროსი ძმა, და დაჯდა ათა-

ბაგად (ქ. ცხ., II, 63, 1); 

ამას შინა სძლო მსჯავრისა და სიმართლისა მქონებელმან, და 

გააქცივნეს ჰერნი, დიდებულნი აზნაურნი და ლეკნი (ქ. ც., II, 19, 10). 

წყვეტილის მწკრივის წარმოებაში ყალიბთა მონაცვლეობის განსა-

კუთრებულ სახეობას წარმოადგენს ისეთი ტიპის მონაცვლეობა, როცა 
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სამი ყალიბი იყრის თავს კონკრეტული მწერლის ენაში. საშუალი ქარ-

თულის სამწერლობო ძეგლებიდან ასეთი შემთხვევა არჩილის ერთ პო-

ემაში დადასტურდა. აქ ერთმანეთის გვერდით I, II და IV ყალიბები 

გვხვდება: პარალელური ვარიანტები მხოლოდ S1 პირში გამოვლინდე-

ბა: 

მოსკოვს, სტამბოლს და ისპაანს, მას შიგნით მთა და ბარამდი, 

ჩემის სახელის ძეგლები ყოვლგან დავასევ მანამდი (არჩ., II, 1095, 4). 

ხუთასთავ შუბი დავასვით კაცთა და ზოგმა ჰუნესა (არჩ., II, 940, 4). 

IV ყალიბის ფორმათა გამოჩენა ორივეგან მოსაზღვრე რითმით 

უნდა აიხსნას: 

ხისიყსაც ხმა დაგვივარდა, ამბობდეს ლაშქრის მოსვლასვე, 

დათუნა იქით გავგზავნე, მტერს ხრმალი ვეღარ დავასვე(არჩ., II, 
1006, 4); 

რაღაც დარჩა სასიკვდინე, შენ ლახვარი მე დამასე, 

რად არ მამკლავ, რად გინდივარ, დამაბერე, დამანასე (არჩ., II, 
1040, 3). 

ზემოთქმულის შეჯამებისას დავასკვნით: განსახილველი ენობრი-

ვი პერიოდის ძეგლების მიხედვით წყვეტილის წარმოებაში ყალიბთა 

მონაცვლეობის რამდენიმე შემთხვევა დადასტურდა: 

1) ზმნათა გარკვეული ჯგუფი წყვეტილს ერთდროულად I და 

IV ყალიბებით იწარმოებს. 

2) რამდენიმე ზმნა პარალელურ ფორმებს I და II ყალიბებით 

წარმოადგენს. 

3) ერთი ზმნა წყვეტილს III და IV ყალიბებით იწარმოებს. 

4) გამოვლინდა ორიოდე იშვიათი ფორმა, რომელიც შესაძლებ-

ლობას გვაძლევს, II და IV ყალიბთა მონაცვლეობაზეც ვიმსჯელოთ. 

5) აქვე დადასტურდა შემთხვევა, როცა ერთი ზმნა წყვეტილის 

მწკრივს პარალელურად სამი ყალიბით იწარმოებს (I, II და IV). 
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დამოწმებული წყაროებიდაშემოკლებათა განმარტებანი 

 

აბუს. ტბ. _ აბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუ-
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ამ. _ „ამირანდარეჯანიანი“, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა 
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დავითიანი _ დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრე-

ბული. ი. აბაშიძის, ალ. ბარამიძის, ნ. ბერძენიშვილის, კ. კეკელიძის,  

გ. ლეონიძის, ს. ჩიქოვანის რედაქციით. თბილისი, 1955. 

ვეფხ. _ შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“ ი. აბაშიძის, ა. ბა-
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სი, 1966. 
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თ. I _ თეიმურაზ I, თხზულებათა სრული კრებული. ტექსტი, 
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სამ. ძეგლ.  I _ ქართული სამართლის ძეგლები, ვახტანგ VI-ის 
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ვილმა და რ. ბარამიძემ. თბილისი, 1959 

საბა, ს.ს. _ სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, I, სიბრძნე 

სიცრუისა, მოგზაურობა ევროპაში. გამოსაცემად მოამზადეს ს. ყაუხჩიშ-

ვილმა და რ. ბარამიძემ. თბილისი, 1959. 

საბა, სწავლ. _ სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, III, სწავ-

ლანი. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი 

დაურთო ივ. ლოლაშვილმა. თბილისი, 1963. 

ქ. ცხ.  I _ ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი-

თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი, I, 
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Nino Tsikhishvili 

 

Alternation of Patterns in the Derivation of the 

Discontinuous Screeve 
(Based on the Middle Georgian Monuments) 

 

Summary 

 

According to the principle of a basic morpheme in new Georgian four 

main patterns of the derivatin of the discontinuous screeve are identified. The 

same principle defines the derivation type of the said srceeve in old Georgian  

(G. Gogolashvili). In the linguistic material of middle Georgian (XII-XVIII cc.) 

several cases of the pattern alternation in the derivation of the discontinuous 

screeve have been identified: 

1) A certain group of verbs uses I and IV patterns at the same time to 

derive the discontinuous screeve, e.g. Causwra//Causwro, icna//icno; 
2) Several verbs represent their parallel forms by I and II patterns, e.g. 

davSver//davSvri, SevsceT//SevscTi; 
3) There is a case when a verb derives the discontinuous screeve by III 

and IV pattaerns parallely, e.g. sZli(v)a//sZlo; 
4) Two rare forms have been identified that enable us to discusss even the 

alternation of II and IV patterns, e.g. avenTi//aTenTe; 
5) We have found a case when a verb parallely derives the discintinuous 

screeve by I, II and IV patterns, e.g. davasev//davasvi//davasve. 
 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

როენა  ჭკადუა 
 

ზოგი ოდენპრეფიქსიანი და კონფიქსიანი 

მიკროტოპონიმებისათვის სვანურში 
 

მიკროტოპონიმიის შესწავლა იმთავითვე საშურ საქმედ მიიჩნეოდა, 

რადგანაც იგი გაცილებით უფრო ცვალებადია, ვიდრე მაკრო – პროფ.  

ვ. ნიკონოვი თავის წიგნში „ტოპონიმიკის შესავალი“ წერს, რომ რაც უფრო 

დიდია ობიექტი, მით უფრო მდგრადია (устойчивый) მისი სახელწოდება, 

თუმცა იქვე აღნიშნავს: „...ხანდახან მცირე ობიექტი... უფრო დიდხანს 

ინარჩუნებს თავის სახელწოდებას, ვიდრე დიდი ობიექტი“ (ვ. ნიკონოვი, 

1965: 48). 

მიკროტოპონიმური მასალა მდიდარი ლექსიკური მარაგია, რომელ-

შიც კარგად ჩანს ხალხის შემოქმედება, მისი საქმიანობა და ამ საქმიანობის 

ცვლის ხასიათი. ხშირად ისტორიული ამბებისა და ყოფითი სიტუაციების 

დეტალებიც კი არის შემონახული, განსაკუთრებით ორ- და სამკომპონენ-

ტიან გეოგრაფიულ სახელებში. მაგ.: ბალსზემოურში გვაქვს ტოპონიმი ნა-

მესტნიკიშ ზენილდ „ნამესტნიკის (მეფისნაცვლის) ვაკობი“. ამჟამად ეს 

ადგილი საძოვარია, მაგრამ ადგილობრივთა გადმოცემით, აქ, მდინარე ნა-

კრას მარცხენა მხარეს, პატარა ვაკეზე შეხვედრიან სვანები მოსალაპარაკებ-

ლად ნიკოლოზ მეფის ნაცვალს. 

ნარჰი კოჯშ ლშდრ – ხევი – „ნათელი კლდის საყრელი“. ეს გა-

ხლავთ კლდეებს შუა მოქცეული ღარი, ბალსზემო სვანეთში, ბეჩოში, საი-

დანაც გადმოყრიდნენ ხის მორებს და შემდგომ მიჰქონდათ დასამუშავებ-

ლად. რელიეფის გამო მისი ჩამოტანა სხვანაირად ვერ ხერხდებოდა (ასეთი 

ადგილი საკმაოდ მრავლად არის სვანეთში სხვადასხვა სახელწოდებით). 

სამეგრელოში ადგილს, სადაც იგივე პროცესი „ხარებზე გამობმული 

ღვლერჭით ხდებოდა“, საჯოლო სუკი „სათრიელას სერი“ ჰქვია (ცხადაია, 

2008: 352). ეს მცირე მაგალითია იმ უთვალავთაგან, თუ როგორ ინახავს 

ტოპონიმი ადამიანთა ცხოვრებისა და საქმიანობის გარკვეულ დეტალებს. 

მიკროტოპონიმთა შესწავლას ყოველთვის დიდი მნიშვნელობა  

ენიჭებოდა. სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისები არსებობს მათი 

სპეციფიკისა და ტოპონიმიკაში მათი ადგილის შესახებ (კერძოდ, რა მიე-

კუთვნოს მიკრო-ს და რა არა). ზოგადად, ამ ტერმინში ალ. ღლონტის გან-

მარტებით იგულისხმება „...მცირე გეოგრაფიული ერთეულის, ბუნებრივი 

თუ ხელოვნურად შექმნილი ობიექტის, ერთი ან ორი დასახელებული პუნ-

ქტის ფარგლებში მოქცეული ადგილის, სახნავ-სათესის, საბოსტნე, სავენახე, 

მცირე მდინარეთა, წყაროთა, მაღლობთა, ხეობათა, ხევების, ტყეების, უბნე-

ბის, ქუჩების სახელწოდებანი“ (ღლონტი, 1971: 5). 
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ტოპონიმთა შეგროვება-შესწავლას საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია 

აქვს, მაგრამ მის შემსწავლელ ერთგვარ ცენტრად მიჩნეულია თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრასთან არსე-

ბული ტოპონიმიკის (შემდგომში: ონომასტიკის სამეცნიერო-კვლევითი) 

ლაბორატორია, რომელიც კოორდინირებას უწევდა და უწევს ამ მეტად 

მნიშვნელოვან საქმეს მთელ საქართველოში. ამ ლაბორატორიის თანამ-

შრომელმა, ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატმა, ამბაკო ჭკადუამ 

მოიარა მთელი სვანეთი და შეაგროვა უნიკალური მასალა გასული საუკუ-

ნის 60-70-იან წლებში, თავი მოუყარა ამ რეგიონში არსებულ მაკრო – და 

მიკროტოპონიმებს. მეცნიერის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ არ გამორჩე-

ნია უმნიშვნელო, მცირე ზომის ობიექტის სახელის შეტანა ტოპონიმთა 

ნუსხაში, იმის მითითებით, თუ რას წარმოადგენს ეს ადგილი (სათიბია, სა-

ძოვარია, წყაროა თუ ა. შ.), აღუნიშნავს სვანეთის რომელ ნაწილში, რომელ 

სოფელში მდებარეობს. ჩაუწერია ხალხური ეტიმოლოგია, დაუფიქსირე-

ბია თითოეულ ბარათზე რესპონდენტთა ვინაობა. ტოპონიმთა შეგროვე-

ბის ყველა წესის დაცვით ჩატარებული, სასკოლო რვეულის ფურცლებზე 

შესრულებული ეს ნ ა მ უ შ ე ვ ა რ ი ამჟამად ინახება ივ. ჯავახიშვილის 

სახ. თსუ არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქარ-

თველურ ენათა განყოფილებაში, სადაც რუსთაველის ეროვნული ფონდის 

დაფინანსებით მიმდინარეობს მუშაობა ფუნდამენტურ-გამოყენებით 

გამოკვლევაზე „სვანური ტოპონიმიკა“. ა. ჭკადუას მიერ შეკრებილი მასა-

ლა (სამწუხაროდ, გარკვეულ მიზეზთა გამო ვერ გამოიცა მის სიცოცხლე-

ში) კომპიუტერულად მუშავდება ამ განყოფილების თანამშრომელთა მი-

ერ, მზადდება გამოსაცემად და როგორც პრაქტიკული ნაწილი – „ტოპონი-

მიკური ლექსიკონი“ შევა ნაშრომში „სვანური ტოპონიმიკა“. ტოპონიმიკუ-

რი ლექსიკონის გამოსაცემად მომზადების პარალელურად მიმდინარეობს 

მისი შესწავლა-გაანალიზება. წინამდებარე სტატიაც ძირითადად ამ მასა-

ლას ეყრდნობა. 

ონომასტიკური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ქართველური 

ტოპონიმები რამდენიმე სტრუქტურულ მოდელში ერთიანდებიან: 

ა) პირველადი (მარტივი), არამარკირებული ტოპონიმები; 

ბ) შედგენილი, აფიქსებით ნაწარმოებნი; 

გ) რთული შედგენილობის (კომპოზიტები); 

დ) სინტაგმური; 

ე) სამ- და მეტკომპონენტიანი გეოგრაფიული სახელები. 

ჩამოთვლილთაგან ქართველურ მიკროტოპონიმიაში ყველაზე მე-

ტად გავრცელებულია აფიქსური წარმოების სახელები, რომლებიც, თავის 

მხრივ, ცალკე ქვეჯგუფს ქმნიან: ოდენპრეფიქსიანი, ოდენსუფიქსიანი, 

პრეფიქს-სუფიქსიანი (კონფიქსიანი). აფიქსებსა და ძირს შორის შეიძლება 

თავი იჩინოს სხვადასხვა ფუნქციის ან სულაც სინქრონიულ დონეზე 

უფუნქციო ელემენტებმა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქართულში გეოგრა-

ფიულ სახელთა ოდენპრეფიქსული წარმოება შედარებით ნაკლებად არის 

გავრცელებული, ვიდრე ოდენსუფიქსური და კონფიქსური. ეს მოვლენა 

მიჩნეულია საერთოდ სიტყვაწარმოების დამახასიათებლად (ზურაბიშვი-

ლი, 1961: 140). 
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სვანურში ოდენპრეფიქსული წარმოება საკმაოდ ვრცლად არის წარმო-

დგენილი თავსართებით: ლა-, ლე-, ნა- ... ეს თავსართები გეოგრაფიულ სახე-

ლებში დასტურდება როგორც ცალკე, ასევე თანმხლები სუფიქსებით. 

სვანურ ენაში ნა-/ნ- ძირითადად აწარმოებს ვნებითი გვარის ნამყოს 

მიმღეობას აწმყოს ფუძეზე დაყრდნობით (თოფურია, 1967: 222), ხოლო სა-

ხელებთან წინავითარების ლექსიკურ შინაარსს, ანუ როგორც ა. შანიძე 

უწოდებს, ყოფილობას გადმოსცემს (შანიძე 1980: 168). 

ეს ორი გრამატიკული ოდენობა როგორც წარმოების მხრივ, ასევე 

ფუნქციურადაც ახლოს დგას ერთმანეთთან (ვაშაკიძე, 1992: 89). 

სვანურის წინავითარების სახელებში ხშირად მხოლოდ პრეფიქსუ-

ლი წარმოება გვაქვს იქ, სადაც ქართულის შესაბამის ეკვივალენტებში კონ-

ფიქსური დასტურდება: 

ნა-ს�ფელ „ნა-სოფლ-არ-ი“, ნა-ქორ „ნა-სახლ-არ-ი“, ნა-საყდარ „ნა-

საყდრ-ალ-ი“ და ა. შ. აღნიშნული ვრცელდება გეოგრაფიული სახელების 

წარმოებისას. მაგ.: 

ნა-სკარ – საძოვარი „ნა-დღეობ-არ-ი“ მესტია-ლატალი; – ტყე – მე-

სტია-ლენჯერი (სკარ – გვარის ან თემის საერთო დღეობა). 

ნა-ფატ� – საძოვარი, სათიბი, ყანა, „ნა-ფეტვ-არ-ი“ ლენტეხი-მაზაში. 

ნა-ქართ – საძოვარი, „ნა-თალგამ-არ-ი“, მესტია-ლენჯერი. 

ნა-ქლაქუ – სათიბი, „ნა-ქალაქ-არ-ი“, მესტია-თავრარი. 

ნა-ქრბაქ – საძოვარი, „ნა-ქარაბაქ-ევ-ი“, ლენტეხი-ჩოლური. 

ნა-ჩ�ალ – საძოვარი, „ნა-მეწყრ-ალ-ი“ ლენტეხი-ხელედი. 

საუმლაუტო პოზიციაში, სვანურის უმლაუტიან დიალექტებში ნა- 

პრეფიქსის ხმოვნითი ნაწილი უმლაუტიანია: 

ნ-სეტ – კიდე „ნა-სვეტ-არ-ი“ მესტია-ლახამულა. 

ნ-ქელ – სახნავი, „ნა-ფარდულ-არ-ი“ (ქელ „ფარდული“) მესტია-და-

კარი. 

ნა-ღედრ – ყანა „ნა-ცერცვ-ალ-ი“ (ღედრ „ცერცვი“) ლენტეხი-მაზაში. 

ზემომოყვანილი სახელურფუძიანი ტოპონიმები სხვადასხვა სახის 

ყოფილობას გამოხატავენ, აღნიშნავენ თუ რა იყო უწინ ამ ადგილას (სახ-

ლი, ფარდული, ცერცვის ყანა...), გეოგრაფიულ სახელთა აღნუსხვის მო-

მენტისათვის კი სრულიად სხვა დანიშნულებით დასტურდება: სათიბი, 

საძოვარი, სახნავი და სხვ. 

განსაკუთრებით ხშირია ისეთი მიკროტოპონიმები, რომელთა ძირი 

მარცვლეული კულტურის სახელს წარმოადგენს. ამით გვექმნება წარმო-

დგენა, თუ რა სახის მარცვლეული ითესებოდა უწინ ამ რეგიონში. ეს მე-

ტად მნიშვნელოვანი ინფორმაციაა, თუნდაც იმიტომ, რომ, სამწუხაროდ, 

თანამედროვე სვანეთში იშვიათად მოჰყავთ ეს კულტურები. მაგ.: ზნთხ 

„შვრია“, ქირს „ოსპი“, ღედრ „ბარდა, ცერცვი“, მანშ „ჭვავი“, კ�ეცენ „ხორ-

ბალი“ და ა. შ. 

წინამდებარე სტატიაში ტოპონიმთა სემანტიკურ მხარეს შევეხებით 

იმდენად, რამდენადაც ეს დაგვჭირდება სტრუქტურული ანალიზისათვის, 

კერძოდ, რა მაწარმოებლები დაერთვის ამ ფუძეებს და როგორ იწარმოება 

ესა თუ ის გეოგრაფიული ტერმინები. 

ქირს ზს., ქირც ქს. „ოსპი“ 
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უწინ საკმაოდ ყოფილა გავრცელებული როგორც ზემო, ისე ქვემო 

სვანეთში. გამოთქმაც კი არსებობს ლაშხურში „ქირცაჲ“, რაც ოსპისმოყვა-

რულს „ოსპიჭამიას“ ნიშნავს, გადატანით კი – მეტისმეტად ღარიბს. ამ ფუ-

ძეზე ფორმანტთა დართვით დასტურდება შემდეგი მიკროტოპონიმები: 

ნ-ქირც-� – ყანა, ლენტეხი-ლესემა. 

ნ-ქირს-�-რ – საძოვარი (ადგილობრივებს კარგად ახსოვთ აქ ოსპს 

რომ თესავდნენ, დღეს საძოვარია) მესტია-სოლი. 

ნ-ქირც-�-ლ – ტყე, ლენტეხი-ჭველიერი; – საძოვარი, ლენტეხი-

ტვიბი; – სახნავ-სათიბი – ლენტეხი-მამი. 

ნ-ქირც-ულ-ა – ყანა, ლენტეხი-ფაყი. 
 

მანშ „ჭვავი“ 

ნა-მნაშ-� – საძოვარი – მესტია-ჭუბერი. 

ნა-მნაშ-�ნ – მუხნარი ტყით – მესტია-დავბერი. 

ნა-მნშ-ულ-რ – სათიბი – მესტია 

ნა-მანაშ-�-რ – ყანა, ლენტეხი 

განსაკუთრებით ხშირად დასტურდება ადგილის სახელწოდებად 

ნა-გარდ�იშ და ნა-ქართობლარ „ნა-კარტოფილ-არ-ი“. ის ამჟამად საძო-

ვარს ან სათიბს ჰქვია. სასოფლო-სამეურნეო მიწის სიმცირის გამო ხშირად 

ტყეშიც კი გაკაფავდნენ სწორ ადგილს, გაწმენდნენ ბუჩქების და ქვისგან, 

დახნავდნენ და კარტოფილს (ყველაზე ხშირად) თესავდნენ. ასეთ განატეხ 

ყამირ ადგილებში განსაკუთრებით კარგ მოსავალს მოიწევდნენ. დროთა 

განმავლობაში ნიადაგი იფიტებოდა და შემდგომ სხვაგან ამუშავებდნენ 

მიწას. სახელწოდებები კი შემორჩა. 

სახელურფუძიან ტოპონიმებში ხშირად ჩანს ბუნებრივი კატაკლიზ-

მები. განსაკუთრებით ბევრგან გვხვდება ნაზვავარი, ნამეწყრალი ტერიტო-

რიები, სადაც ამჟამად საძოვარი, სათიბი ან უბრალოდ ღელე და ღარია. სა-

ხელწოდებაში სახელურ ნაწილად დასტურდება: ჟჰ ზს. ჟაჲ ლშხ., ჟ 

ლნტ.; „ზვავი“; ჩ�ლ ზს., ლნტ. ჩ�ალ ლშხ. „მეწყერი“. 

ნა-ჟაჰ-� – ღარი „ნა-ზვავ-არ-ი“ მესტია-ლახამულა. 

ნა-ჟა� – საძოვარი ლენტეხი-ჭველიერი. 

ნა-ჟაჲ-ინ – საძოვარი, ლენტეხი. 

ნ-ჟჰ-ურ-ა – ღელე, მესტია. 

ნა-ჩ�ალ – საძოვარი, ლენტეხი-ხელედი. 

ნა-ჩ�ალ-�-არ – ყანები, ლენტეხი-ჭველიერი 

ნა-ჩ�ლ-რ – საძოვარი, მესტია-კაცხი. 

ნა-ჩლუ�-რ – ყანა, მესტია-ჩვაბიანი. 

ნა-ჩოლ�-რ – უბანი – ლენტეხი-კახურა. 

ნ-ჩელ – ღელე, მესტია-ვედი. 

 

მასალიდან ჩანს, რომ სახელურფუძიანი ტოპონიმებისათვის ბუნებ-

რივია როგორც ოდენპრეფიქსული, ისე კონფიქსური წარმოება. იგივე ვი-

თარება ვლინდება ზმნურფუძიანი ტოპონიმების წარმოებისას. 

პ. ცხადაია წიგნში „მთიანი სამეგრელოს ტოპონიმია“ წერს, რომ 

ზმნურფუძიანი ტოპონიმია აღნიშნავს მოქმედების ადგილს და აგრეთვე 
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„...მხოლოდ ობიექტური (საობიექტო) მიმღეობა იჩენს განსაკუთრებულ 

მიდრეკილებას დაახასიათოს ესა თუ ის ობიექტი იმის მიხედვით, რა მო-

ვლენასაც იქ ჰქონდა ადგილი და იქცეს გეოგრაფიულ სახელწოდებად 

(ცხადაია, 1985: 32). როგორც მოსალოდნელი იყო, იგივე ხდება სვანური 

მიკროტოპონიმიის ზმნურფუძიან სახელებთან. მაგ.: 

ნ-კ�იშ – ყანა, საძოვარი „განატეხი“ (ნაკვიშს ეძახიან, რადგანაც აქ 

უწინ ყამირი იყო. ლი-კვშ-ე „გატეხვა), მესტია: ხაიში, ტობარი, სკორმეთი 

და კიდევ ბევრ სხვა ადგილას. 

ნა-ტყ�იფ – ყანა, სათიბი, საძოვარი „განატეხი, განაგლეჯი“ (ლი-

ტყ�ფ-ე „ყამირის გატეხვა“) მესტია: იფარი, უღვალი, ხერხვაში, მურშკელი, 

ჩვიბიანი, მულახი, ბოგრეში და ა. შ. 

ნ-ტყიც-� – ხრამი–, – ფლატე– „მონაწყვეტი, მონაგლეჯი“ (დაქანე-

ბული გაშიშვლებული ფერდობები, სადაც მიწის მონაგლეჯი, მონახეთქი 

ეტყობა, მაგრამ ახლა ზოგან გზაც კი არის გაყვანილი ამ ადგილებში). 

ნ-შიხ-� – უბანი სოფლის, სათიბ-საძოვარი, კლდე, ფლატე, საბალა-

ხო–, ... „და-ნამწვ-არ-ი“ (ლი-შიხ/ლი-შხ-ი {და}წვა). ეს ტოპონიმი უამრავ 

ადგილას დასტურდება, განსაკუთრებით ზემოსვანეთში: იდლიანში, 

დაკრში, წირმინდში, დიზში, სკორმეთში და ა. შ. დღეს ამ ადგილებს ხში-

რად დანაწვავის კვალი არც ეტყობათ, მაგრამ ადგილობრივებს ახსოვთ 

ხანძარი ამ ტერიტორიებზე. ზოგან საკირეები იყო და კირს {გამო}წვავ-

დნენ, ან რაიმე საჭიროების გამო წაუკიდებენ ცეცხლს ტყეს, შემდეგ გატეხ-

დნენ ყამირს და სხვა დანიშნულებით იყენებდნენ. 

ნ-ძგ�იბ – ტყე „ჩამონაწყვეტი“ (ლი-ძგ�ებ – „ჩამოწყვეტა“) მესტია, 

წვირმი. 

ნა-ცდ-� – ყანა – „განაცვალი“ (ლი-ცად-ი „გაცვლა“) მესტია, კალა. 
 

ნ-ყიდ – სათიბი, საძოვარი (ლი-ყდ-ი „ყიდვა“) „ნაყიდ�“. 
 

როგორც სახელფუძიანებთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ, ზმნურფუ-

ძიან ტოპონიმებშიც ნა- პრეფიქსთან ერთობლიობაში ნაირგვარი სუფიქსე-

ბი დასტურდება. მაგ.: 

ნა-შიხ-� გვხვდება სხვადასხვა დანიშნულების ადგილის სახელად: 

სოფლის უბანი, სათიბი, საძოვარი, ყანა, კლდე, ფლატე, და სხვ. 

ნ-შხ-�-რ – საძოვარი, ტყე „დანა-მწვარ-ებ-ი“ (-რ მრ.-ის ფორმატი) 

მესტია, სოფ. მურყმელი. 

ნ-შხ-ულ – ვაკობი (-ულ კნინობითის ფორმანტით) მესტია-ხაიში 

ნ-შხ-ულ-რ – საძოვარი (კნინობითი -ულ, მრავლობითი -რ) მე-

სტია-ხაიში). 

ქ. მარგიანი სტატიაში „სვანური ტოპონიმიის სტრუქტურული ანა-

ლიზი“ აღნიშნავს, რომ „...სვანური როგორც საზოგადო სახელები, ასევე 

ტოპონიმები ხასიათდება კნინობითის მაწარმოებლებით მარკირებული 

ლექსემების განსაკუთრებული სიმრავლით“ (მარგიანი, 2013: 89). მარ-

თლაც, კნინობითის ფორმანტები დასტურდება როგორც მარტივ, ასევე ნა-

წარმოებ ტოპონიმებში და, რა თქმა უნდა, ნა-/ნ- პრეფიქსიანებშიც. მაგ.: 

ნა-საყდარ-ილ – სათიბი „ნასაყდრ-ალ-ი“ მესტია-ხაიში. 

ნ-შხ-ულ – ტყე „და-ნა-მწვ-არ-ი“ მესტია-ლენხერა. 
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ნა-ჯ�დ-ილ-რ – „საძოვრები“ მესტია-თოთანი. 

ნა-ბგ-ულ – ყანა „ნა-ხიდ-არ-ი“ მესტია-მურყმელი. 

ნ-ტყიც-ულ – ხრამი „მონარღვევი“ მესტია-ვედი. 

ნა-ფატ-ულ – საძოვარი „ნა-ფეტვ-არ-ი“ ლენტეხი-კახურა. 

ნა-ქორ-ლ-ირ – საძოვარი „ნა-სახლ-არ-ი“ ლენტეხი-ჟახუნდერი. 

ნ-შხ-ულ – ტყე „დანა-მწვ-არ-ი“ მესტია-ციცხვარი. 

ნ-შხ-ულ-რ – ყანა „და-ნა-მწვარ-ებ-ი“ მესტია-იდლიანი. 

კნინობითი ფორმანტებიდან ნა-/ნ- პრეფიქსიან ტოპონიმებში დას-

ტურდება: -ილდ, -ოლდ, -ულდ; -ილ, -ოლ-, ულ, -იდ, -დ და ა. შ. 

ქ. მარგიანი ზემოთ აღნიშნულ წერილში ხაზს უსვამს, რომ „...სვა-

ნურ გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში... ხშირად გვხვდება რამდენიმე ფორ-

მანტით მარკირებული გეოგრაფიული სახელები“ (მარგიანი, იქვე: 90). 

ნა-/ნ- პრეფიქსიანებთანაც ერთმანეთის პარალელურად დასტურ-

დება: 

 

ნა-ლა-ჴუამ – სათიბი „ნა-ეკლეს-არ-ი“ ლენტეხი-გვიმრალი. 

ნა-ლა-ჴუამ-ლ – საძოვარი – ლენტეხი-ლექვსირი. 

 

ნ-კ�იშ – ყანა „გა-ნა-ტეხ-ი“ მესტია-ხაიში. 

ნ-კ�იშ-რ – საძოვარი – მესტია-იდლიანი. 

ნა-კ�იშ-ილ-რ – სათიბი – მესტია-სკორმეთი. 

 

ნა-მ-ძგ�იბ – ფლატე „ჩამონაშალი“, მესტია-ნესგუნი. 

ნა-მ-ძგურ-რა – ტყე – მესტია-ლეშუკვი. 

 

ნ-ტყ�იფ – ყანა, სათიბი, საძოვარი, მესტია. 

ნა-ტყ�ფ-რ – ყანა, მესტია. 

ნა-ტყ�ფ-ირ – სათიბი. 

ნ-ტყ�ფ-ულ-არ – სახნავი. 

 

ნა- პრეფიქსი მიჩნეულია ერთ-ერთ უძველეს, საერთო-ქართველურ 

აფიქსად. ზმნურფუძესთან ის აწარმოებს მიმღეობას, სახელურთან კი – წი-

ნავითარების სახელებს. 

სვანურ ტოპონიმიაში ის გვხვდება, ერთი მხრივ, ოდენ პრეფიქსად, 

მეორე მხრივ კი სუფიქსთა თანხლებით. კერძოდ: 

ნა- – -� 

ნა- – -ი (იშვიათად) 

ნა- – -არ/-რ/-ალ... 

ნა- – -ურ-ა 

ნა- – -ურ-არ 

 

ზემოთ დადასტურებულ სუფიქსთა (-�, -ი, -არ/-რ/-ალ..., -ურ,  

-იერ...) დანიშნულება-ფუნქციის შესახებ მსჯელობა მართებული იქნება 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შეძლებისდაგვარად სრულად იქნება გაანალი-

ზებული მიკროტოპონიმთა სხვადასხვა სახეები (არამარკირებული, ოდენ-
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სუფიქსიანი და სხვ.), რადგანაც ეს ფორმანტები ფიგურირებენ გეოგრაფი-

ულ სახელთა სტრუქტურებში. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ხშირად ნა- პრეფიქსის მომდევნოდ, თუ ძი-

რეული მორფემა იწყება ხშული თანხმოვნით, ვითარდება სონორი (რ, მ, ნ). 

ხშულთა წინ სონორთა გაჩენა დამახასიათებელია ქართველური ენებისა-

თვის და ასეთ შემთხვევაში საურთიერთო პალატალიზაციას აქვს ადგილი 

(ჟღენტი, 1949: 187). 

აღნიშნული ფონეტიკური მოვლენა უძევს საფუძვლად ზოგი ტოპო-

ნიმის ვარიანტულობას სვანურში. მაგ: 

ნა-ქორ/ნა-ნ-ქორ/ნა-ლ-ქორ/ნა-�-ქორ „ნა-სახლ-არ-ი“. 

ნა-ჩ�ალ/ნა-ჩ�ალ „ნა-მეწყრ-ალ-ი“. 

ნა-ქაჩ/ნა-მ-ქაჩ-� „განა-კაფი“ და ა. შ. 

საინტერესო ფაქტია აგრეთვე, რომ ნა-პრეფიქსიანი სახელები აქტი-

ურ მონაწილეობას იღებენ ორ- და მეტკომპონენტიან მიკროტოპონიმებში 

ხან მსაზღვრელის, ხან კი საზღვრულის როლში. მაგ.: 

ნა-ჟჰ-�-ა ლარე – საძოვარი „ნაზვავარი მინდორი“ მესტია, ნაკი. 

ნუაშერ ნშიხ� – საძოვარი/ტყე „ნუანთ დანაწვავი“ მესტია, ტობარი. 

ვრცლად ამ საკითხის შესახებ შემდგომ გვექნება მსჯელობა. წინამ-

დებარე სტატიაში მხოლოდ მცირე ნაწილია განხილული იმ ზღვა მასალი-

სა, რომელსაც სვანური ტოპონიმია წარმოადგენს. 
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Roena Chkadua 

 

On Some Micro-Toponyms Having a Single 

Prefix or a Confix  
 

Summary 

 

Studying and analyzing the micro-toponymic material is of utmost 

importance as it reflects people’s activities and their details. In addition, it is 

much more changeable than macro-toponymy.  

The paper deals with the geographical names having the prefix na-/nä- as a 

formative.The said formative can be found with an accompanying suffix as well. 

The prefix na- adds to the verbal as well as the nominal form. It gives the words 

with a verbal or a nominal base a specific lexical meaning.  

The micro-toponyms prefixed by na- are attested as independent geogra-

phical names as well as a modifier or a head.  
 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

ნინო ჭუმბურიძე, მარიამ კიკონიშვილი 

 

კნინობითობის სუფიქსთა წარმომავლობის 

შესახებ ქართულში  

 
კნინობითი სახელები (დიმინუტივები) ქართულში, ისევე როგორც 

ბევრ სხვა ენაში, გამორჩეულ და მეტად თავისებურ ჯგუფს წარმოადგენს. 

წარმოქმნილი სახელების სხვა ჯგუფებისაგან განსხვავებით, კნინობით სა-

ხელებს მაწარმოებელი მნიშვნელობას კი არ უცვლის, არამედ სემანტიკუ-

რად აზუსტებს: გვიჩვენებს, რომ საგანი, რომელსაც ის აღნიშნავს, ზომით 

ან სიდიდით ნაკლებია ძირეული სახელით აღნიშნულზე. მხოლოდ საგნის 

სიმცირის გამოხატვა იშვიათია, ჩვეულებრივ, საგნის სიმცირესთან ერთად 

გამოხატულია მთქმელის ემოციაც: ბიჭ-იკ-ო, თაგ-უნ-ა, ჩიტ-უნ-ი-ა ... 

ზოგჯერ მხოლოდ მთქმელის დამოკიდებულება  ჩანს და საგნის სიმცირე 

არც იგულისხმება. საალერსო დამოკიდებულებაა გადმოცემული შემდეგ 

სახელებში: დედ-ილ-ო, ბაბ-უკ-ა, მამ-იკ-ონ-ა, თამ-უნ-ი-ა... დამამცირებე-

ლი, დამცინავი დამოკიდებულება ჩანს სახელებში: ვაჭრ-უკ-ან-ა, ბებრ-უხ-

ან-ა, ბებრ-უც-უნ-ა, გლეხ-უჭ-ა...   

კნინობითი სახელები სალიტერატურო ქართულში ნაკლებად 

გვხვდება. მათი გამოყენება უფრო ცოცხალი, სასაუბრო მეტყველებისა-

თვის არის დამახასიათებელი. ისინი განსაკუთრებით ფართოდაა გავრცე-

ლებული დიალექტებში, თუმცა სემანტიკური ჯგუფები, რომელთათვისაც 

დამახასიათებელია კნინობითობა, სხვა ენებთან (რუსულთან, გერმანულ-

თან) შედარებით შეზღუდულია.   

დიმინუტივების მაწარმოებელთა რაოდენობა მრავალრიცხოვანია. 

ესენია: -ა, -ო, -აკ, -იკ, -უკ, -ალ, -ელ, -უნ, -უჭ, -ი-ა, -იკ-ა, -იკ-ო, -უკ-ა, -ალ-

ა, -ელ-ა, -უნ-ა, -უჩ-ა, -უნ-ი-ა, -იკ-ელ-ა, -უკ-ელ-ა, -ოკ-ინ-ა, -უხ-ან-ა, -უჩ-

უნ-ა, -უც-უნ-ა და სხვ. კნინობით სუფიქსთა ასეთი მრავალფეროვნების 

მიზეზი ის არის, რომ ისინი ხშირად ერთმანეთის ბგერწერული ნაირსახე-

ობებია. მათი სიმრავლე იმითაც არის გამოწვეული, რომ ფუნქციური 

თვალსაზრისით კნინობითობა მრავალ სემანტიკურ ნიუანსს მოიცავს: მო-

ფერებას, ალერსს, სიყვარულს, სიბრალულს, დაცინვას, დამცირებას, ირო-

ნიას, გაკიცხვას, უპატივცემულობას, აგდებულ დამოკიდებულებას. 
კნინობით სუფიქსთაგან ზოგი მეტად პროდუქტიულია, ზოგი − ნა-

კლებად, ზოგი სუფიქსი კი ერთეულ სიტყვებში თუ შეგვხვდება: -უც, -უჭ, 

-უხ, -უჯ, -უხ-ან-ა, -უც-უნ-ა...   

საინტერესოა დიმინუტივების მაწარმოებელი სუფიქსების წარმო-

მავლობის საკითხი. 
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ძველ ქართულში კნინობითობის გამოსახატავად ორიოდე სუფიქსი 

გვხვდება: თითო-ოროლა შემთხვევაში -ა, უმეტესად კი -აკ: ქალ-ა, ჭაბუკ-

ა, ქათამ-ა, კნინ-აკ-ი, მცირე-აკ-ი, სახლ-აკ-ი, ძმისწულ-აკ-ი, ქუეყან-აკ-ი, 

გოდორ-აკ-ი, შვილ-აკ-ი... ძველ წერილობით ძეგლებში დიმინუტივების 

სიმცირეს იმით ხსნიან, რომ V – XI საუკუნეების სალიტერატურო ენა სა-

სულიერო მწერლობის ენა იყო და კნინობითი ფორმები  მის სტილს არ შე-

ეფერებოდა (მარტიროსოვი, 1978: 108).  

ძველ ლიტერატურულ ტექსტებში დადასტურებული დიმინუტიუ-

რი ფორმების უმეტესობა თანამედროვე ენაში აღარ გამოიყენება. მათთან 

დაკავშირებით, კერძოდ კი -აკ დაბოლოებიანი ზოგი სახელის შესახებ, 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ისინი ირანული ენებიდან უნდა იყოს 

შემოსული. ესენია: აგარაკი, გუადრაკი // გუარდაკი, ზუარაკი, მუშაკი, 

ხორშაკი, ასაკი, სენაკი... (იქვე: 108, 118). მათ შორის ზოგს პარალელური 

ფორმებიც მოეპოვება: დანა – დანაკი, ჭალა – ჭალაკი, მუშა – მუშაკი, გლა-

ხა – გლახაკი... ისინი, მკვლევართა აზრით, შესაძლოა სხვადასხვა დროს 

იყოს შემოსული საშუალи და ახალი სპარსულიდან (საშუალი სპარსულის  

-აკ დაბოლოება  ახალ სპარსულში იძლევა ა-ს). ისიც დასაშვებია, რომ -აკ 

შემდეგ დაერთო ნასესხებ სიტყვას, თუმცა -აკ დაბოლოებიანი სახელები 

სომხურშიც გვხვდება და, როგორც არ. მარტიროსოვი აღნიშნავს, ნაკლე-

ბად სავარაუდოა, რომ გარეგნულად და ფუნქციურად მსგავსი სუფიქსები 

ქართულ, სომხურ და სპარსულ ენებში დამოუკიდებლად გაჩენილიყო 

(მარტიროსოვი, 1978: 118). კნონობითი -აკ სუფიქსი, როგორც მ. ტუსკია 

აღნიშნავს, ახალ ქართულში პასიური და იშვიათი ხმარებისა გახდა, თუმ-

ცა ტექნიკური ლიტერატურის ენამ კვლავ აღჭურვა ახალი სასიცოცხლო 

ძალით: ბაგირ-აკ-ი, თამას-აკ-ი, თვალ-აკ-ი, კბილ-აკ-ი და სხვ. (ტუსკია, 

2010: 84). გენეტიკურად -აკ სუფიქსთან უნდა იყოს დაკავშირებული -იკ, -

უკ სუფიქსები, რომლებიც ძველ ქართულში არ გამოიყენებოდა, მაგრამ 

თანამედროვე ქართულში რთული სუფიქსების შემადგენელ კომპონენ-

ტად საკმაოდ გავრცელებულია: ვარ-იკ-ა, ბიჭ-იკ-ო, ბიჭ-უკ-ა, შტერ-უკ-ა, 

ტიტლ-იკ-ან-ა, ვარ-იკ-ელ-ა, ვაჭრ-უკ-ან-ა და სხვ.  

დიმინუტიურ სუფიქსთა ნაწილი: -ალ, -ელ, -ილ, -ან, -ინ, -უნ, -ურ, 

რომლებსაც უმეტესად -ა სუფიქსი ერთვის, აშკარად გამოიყოფა სახელებ-

ში, როგორც კნინობითობის მაწარმოებლები, თუმცა ეს მათი მეორეული 

ფუნქცია უნდა იყოს, რამდენადაც ისინი, დამოუკიდებლად თუ რომელი-

მე პრეფიქსთან ერთად, სხვადასხვა ფუნქციით დასტურდება სახელებში: 

-ალ (კნინობითობას გამოხატავს შემდეგ სახელებში: კინწ-ალ-ი, 

ჩუმ-ალ-ა, ყრუ-ალ-ა) გვხვდება ზედსართავებში მ პრეფიქსთან ერთად  

(მ-აღ-ალ-ი, მ-ძევ-ალ-ი), მიმღეობებში მ-, მო-, სა-, ნა- პრეფიქსებთან ერ-

თად (მ-ტირ-ალ-ა, მო-ტირ-ალ-ი, სა-მკ-ალ-ი), ასევე წილობით რიცხვით 

სახელებში ნა-სთან ერთად (ნა-ათ-ალ-ი).  

-ელ (ჭყონი-ელ-ა, გიორგ-ელ-ა, წიწკ-ელ-ა) გვხვდება ზედსართავებ-

სა და მიმღეობებში (ხმ-ელ-ი, ცხ-ელ-ი, ქს-ელ-ი, მშენებ-ელ-ი, მზრდ-ელ-

ი), დასტურდება მდინარის, წყაროს, ღელის სახელებშიც (ნოღ-ელ-ა). 
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-ილ (დედ-ილ-ო, მამ-ილ-ო) გამოხატავს მსგავსებას (დედა-ილ-ა, მა-

მა-ილ-ა), აწარმოებს მასდარის ფუძეს (ტკივ-ილ-ი, დუმ-ილ-ი, წად-ილ-ი), 

ასევე მიმღეობებს (დაწერ-ილ-ი, მოკრეფ-ილ-ი, დანაყ-ილ-ი). 

-ან (ბებრ-უხ-ან-ა, ბაჩ-ან-ა) გვაქვს გვარეულობის აღმნიშვნელ სახე-

ლებში (ოთარა-ან-ი, პეტრეს-ან-ი), შედის მქონებლობის გამომხატველი 

რთული სუფიქსების შემადგენლობაში (ცხენ-ოს-ან-ი, წვერ-ოს-ან-ი, კლდ-

ოვ-ან-ი, სახელ-ოვ-ან-ი), აწარმოებს მასდარის ფუძეს (ლაწ-ან-ი, ჩახ-ან-ი), 

მიმღეობებს (მ-ჩხავ-ან-ა, მ-კივ-ან-ა). 

-ინ (ცოტ-ინ-ა, მარტ-ოკ-ინ-ა, პაწ-აწ-ინ-ა) გამოხატავს მსგავსებასაც 

(დედა-ინ-ა, მამა-ინ-ა), აწარმოებს მასდარის ფორმას (ლიწ-ინ-ი, ქიც-ინ-ი).  

-უნ (ბიჭ-უნ-ა, კაც-უნ-ა, დათ-უნ-ა, თაგ-უნ-ა) გვხვდება მასდარებში 

(ლაწ-უნ-ი, ჟღარ-უნ-ი, კრაწ-უნ-ი). 

-ურ (გუბ-ურ-ა, კოკ-ურ-ა) გვხვდება ზოგი მცენარისა და ცხოველის 

სახელში  და გამოხატავს მსგავსებას (სალამ-ურ-ა, ფეს-ურ-ა), პრეფიქსთან 

ერთად გამოიყენება ხელობის სახელებში (მე-ზღვა-ურ-ი), წინავითარების 

სახელებში (ნა-გზა-ურ-ი), გამოხატავს ნიშან-თვისებას (მე-დიდ-ურ-ი), 

დანიშნულებას (მე-გზ-ურ-ი), აწარმოებს მასდარის ფუძეს (ფათ-ურ-ი). 

დიმინუტიური აფიქსები ზოგ საზოგადო და საკუთარ სახელში 

ეტიმოლოგიურად გამოიყოფა. ვ. თოფურია თავის ნაშრომში „ქართველურ 

ენათა სიტყვაწარმოებიდან“ აღნიშნავს: საკუთარ სახელთა და მათგან 

წარმომდგარ გვართა შესწავლა შესაძლებლობას იძლევა გაცილებით მეტი  

კნინობითი ნიშანი გამოვყოთ, ვიდრე ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშია ნა-

ჩვენებიო. მკვლევარს ნიმუშად მოჰყავს გვარების მიხედვით აღდგენილი 

საკუთარი სახელები, რომლებიც „ერთისა და იმავე ძირისაგან სხვადასხვა 

კნინობითის სუფიქსით არის წარმოქმნილი: პაპ-ალ-ა (პაპალაშვილი), პა-

პა-ან-ა (პაპანაშვილი), პაპ-ი-ა (პაპიაშვილი), პაპ-ო-ა /პაპ-უ-ა (პაპუაშვი-

ლი), პაპ-ინ-ა, პაპ-ულ-ი (პაპულაშვილი), პაპ-უნ-ა (პაპუნაშვილი), პაპ-იტ-

ა (პაპიტაშვილი), პაპ-უჩ-ა და სხვ.“ (თოფურია,  1979: 102). არაერთი საზო-

გადო სახელის მოყვანა შეიძლება, რომლებშიც დიმინუტიური სუფიქსი 

ეტიმოლოგიურად გამოიყოფა: გორგოლ-აჭ-ი, ქერ-ეჭ-ი, კა-უჭ-ი, ჭუჭრ-

უტ-ან-ა, ჩიჩქ-იტ-ა და სხვ. (ტუსკია, 2010: 85).  

ეტიმოლოგიურად გამოყოფილი დიმინუტიური სუფიქსების ერთი 

ნაწილი ტ, ც, ჩ, ჭ, ჯ თანხმოვნებითა და რომელიმე ხმოვნით არის მიღებუ-

ლი: -აც, -აჩ, -აჭ, -იც, -იჩ, -იჭ, -უც, -უჩ, -უჭ... სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ შესაძლოა, ეს სუფიქსები -აკ, -იკ, -უკ სუ-

ფიქსთა ბგერწერულ ვარიანტებს წარმოადგენდნენ (მორფემების ლექსიკო-

ნი, 1988).   

ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული ეს სუფიქსები დაკავშირებუ-

ლი იყოს იმ სახელებთანაც, რომლებიც ფუძის რედუპლიცირებით არის  

წარმოქმნილი და თავიანთი სემანტიკით კნინობით სახელებს უახლოვდე-

ბიან.   

რედუპლიცირებული ფუძეები  ქართულში საკმაოდ მრავალრიცხო-

ვანია. ფუძის გაორმაგებას ხშირად ფონეტიკური ცვლილებებიც ახლავს. 

გვაქვს სახელები, რომლებშიც ფუძის მეორე ნაწილში თანხმოვანი 

იკარგება:  
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ბაც-ბაც-ა > ბაც-აც-ა  

ბაჩ-ბაჩ-ა > ბაჩ-აჩ-ა  

ქოჩ-ქოჩი > ქოჩ-ოჩ-ი  

ხუჭ-ხუჭ-ი > ხუჭ-უჭ-ი  

კვაჭ-კვაჭ-ა > კვაჭ-აჭ-ა /კოჭ-იჭ-ა  

ვფიქრობთ, ამ ტიპის სახელები არა მხოლოდ სემანტიკურად, არა-

მედ გენეტიკურადაც არ არის შორს -აც, -აჩ, -აჭ, -ოჩ, -ოჭ, -უც, -უჩ,  

-უჭ კნინობით სუფიქსიანი სახელებისაგან:  

-აც: ყბ-აც-ა  

-აჩ: ყბ-აჩ-ა 

-აჭ: გორგოლ-აჭ-ი, ბაღლ-აჭ-ა-ჲ  

-იც: გორ-იც-ა  

-იჭ: კოპ-იჭ-ი  

-უც: ფეხ-უც-ა, გოგ-უც-ა  

-უჩ: პაპ-უჩ-ა, თიკნ-უჩ-ა 

-უჭ: პარკ-უჭ-ი, გლეხ-უჭ-ა  

როგორც ვხედავთ, თანამედროვე ქართულ სასაუბრო მეტყველება-

ში, განსაკუთრებით დიალექტებში, დიმინუტიური სუფიქსები მეტად მრა-

ვალფეროვანია. ქართულ ენას აქვს პოტენცია, რომ კნინობითობის შინაარ-

სი სუფიქსთა მრავალფეროვნებით  გამოხატოს, რასაც კნინობითობის ნიუ-

ანსების სიმრავლეც განაპირობებს. 
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Nino Chumburidze, Mariam Kikonishvili 

 

On the Origin of Diminutive Suffixes in Georgian 
 

Summary 

 

Diminutive suffixes in Georgian, as well as in many other languages, are a 

distinctive and specific group. They are less attested in literary Georgian and are 

common in the colloquial speech. They are especially widespread in dialects.  

The number of the formatives of diminutives is big. They are -a, -o, -ak, 
-ik, -uk, -al, -el, -un, uy, -i-a, -ik-a, -ik-o, -uk-a, -un-a, -uC-a, etc. and the 

complex suffixes derived through their unification.  

The issue of the origin of the formatives of diminutives is quite 

interesting.  

In old Georgian two suffixes are identified to express a diminutive 

meaning – the rarely used -a and common -ak, e.g. qal-a, yabuk-a, qaTam-a, 
knin-ak-i, mcire-ak-i, saxl-ak-i, Zmiswul-ak-i, queKan-ak-i, godor-ak-i, Svil-ak-i... 

It is supposed that the diminutive suffix -ak identified in old literary texts 

may have been entered the language from Persian. The suffixes -a and -ak are the 

only suffixes attested in the old Georgian literary monuments.  

A part of diminutive suffixes -al, -el, -il, -an, -in, -un, -ur that are added 

by the suffix -a are apparently distinguished in nominals as formatives of 

diminutives but we think that it is a secondary function because they are attested 

independently or with a prefix performing different functions in nominals.  

Some diminutive suffixes are derived by means of the consonants t, c, C, 
y, J  and any of the vowels, e.g. -ac, -aC, -ay, -ic, -iC, -iy, -uc, -uC, -uy... These 

suffixes may be the onomatopoeic variants of the suffixes -ak, -ik, -ku. 
In our opinion, there is a chance that they are etimologically related to the 

nominals that were derived through the base reduplication.  

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

ნინო ხახიაშვილი 
 

მ ლ ი ვ ი  სიტყვისათვის 

 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით მლივი არის: 

„1. ძვ. და კუთხ. (ქიზ.) გალეული, თხელი... 2. პატარა ნაცრისფერი კლდის 

ჩიტი. „ჩემი მადლობელი მხოლოდ მლივია, პატარა ნაცარა ჩიტი“ [ამბობს 

კლდე] (ვაჟა). 3. ◊ მლივი ნაწლავი ანატ. ადამიანის წვრილი ნაწლავი თორ-

მეტგოჯა ნაწლავიდან თეძოს ნაწლავამდე” (ქეგლ V, 1958). 

ქართული ენის დიალექტებში ეს სიტყვა ძირითადად „გალეულის“ 

მნიშვნელობითაა:  

„მლივ-ი1 (ქიზიყ., ქსნის ხეობ.) გალეული, თხელი. ,,ძერა მლივია და 

შავარდენი ბუნჩულა” (ს. მენთეშ., ვ. სომხიშვ.). შდრ.: საბა, ნ. ჩუბ., დ. ჩუბ., 

ქეგლ (ღლონტი 1984). 

„მლივ-ი პატარა, დალეული. რომელიც ძაან დალეულია, რო არც სი-

მაღლით არი, არც სისქითა, გამწიკვლული არი უხეიროთა, ამაზე იტყვიან, 

მლივი ადამიანი არიო (იგ.). წყაროზე რო ჩავედი, ერთი მლივი გოგო მო-

დიოდა, დიდი კოკა ეემსო და გეედო მხარზედა, ნეტა როგორა სძრავდა! 

(იგ.). ი მლივი გოგო რო ჲყავთ ჭკვიანიანთა, ის აცხობდა დღეჲ თორნეში 

პურსა (წილკ.)... მლივი კვერცხი პატარა, მოლეული კვერცხი. ნეტა რომე-

ლი ქათმისაა ეს მლივი კვერცხი? (ძეგ.)“ (ქართლ. ლექსიკ., 1981). 

მლივ-ი „გალეული, გამხდარი“ (გ. ლიქოკ.) (შდრ. საბა, პ. ხუბ., 

ქართლ. ლექსიკ.: მ ლ ი ვ ი, ქეგლ, სტ. მენთეშ. ნ ა მ ლ ე ვ ა) (ხევს. ლექს., 

ჭინჭარაული 2005).  

მლივ-ი „სუსტი, ნაზი, უღონო“ (ფშ. ლექს., გ. ხორნ. 2000).  

აგრეთვე, ნიკო ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსული ლექსიკონის მი-

ხედვით, მლივი არის: „ნალევა, გალეული, თხელი, ჭანი, სიფრიფანა, 

тонкий, тощий“... ნალევა „მლივა, გალეული, тощий“... (ნ. ჩუბინაშვილი 

1961). დავით ჩუბინაშვილთანაც, მლივი: „ზედს. გალეული, გამხდარი, ჭა-

ნი, ნალევა, თხელი, სიფრიფანა, тощий, тонкий “... ნალევა ზედს. მლივი, 

გალეული, ჭანი, тощий“ ... (დ. ჩუბინაშვილი 1984). 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებითაც მლივი არის: „გალეული 

ZABCDE.“ განმარტებაში სიტყვა რედაქტორის მიერ „ნახეთი“ გაგზავნილია 

ლევა ზმნასთან, აგრეთვე ამ ფუძესთან დაკავშირებულ წარმოქმნილ ლექ-

სიკურ ერთეულებთან: „ლევა გალევა... ნ. აღლევა, გალევა, განლევა, ლევნა, 

მლივი, მოლევა... გალევა მოკლება ZA. მოკლებასავით B...“ (სულხან-საბა I, 

1991). საბას გალეული ცალკე სალექსიკონო ერთეულად არ აქვს გატანი-

ლი, თუმცა ის დასტურდება ილია აბულაძის მიერ შედგენილ ისეთ სი-

ტყვათა საძიებელში, რომლებიც ნახმარია ლექსიკონის განმარტებაში, ხო-



ნ. ხ ა ხ ი ა შ ვ ი ლ ი  

 
194 

ლო სალექსიკონო ერთეულებად გატანილი არ არის: „გალეული ნ. მ ლ ი -

ვ ი“ (აბულაძე 1998). 

ზემომოყვანილი მასალის მიხედვით აშკარაა, რომ მლივ-ი უკავშირ-

დება ლევ- ძირს (გა{ნ}ლევა, მილევა...): რაც გაილია, – გალეული, ნალევი 

(ნამლევა), – თანდათან კლებით გაქრობაზე მიმდგარი... 

ვფიქრობთ, ამ აზრის ერთგვარი დამოწმებაა ვაჟა-ფშაველას ერთ-ერ-

თი მოთხრობიდან („კლდე სალი“) მოყვანილი ეს ნაწყვეტიც – ერთგვარი 

„პოეტური ეტიმოლოგია“ მლივი სიტყვისა:1 

„ჩემი მადლობელი მხოლოდ მლივია, პატარა, ნაცარა ჩიტი, და-

მფრთხალივით, მხრების თახთახით რომ დაფრინავს; მოვარდება ჩემთან 

გულგახეთქილი, თრთის, კანკალებს, დნება შიშით, ვინ იცის, რამ შეაშინა. 

ყველაფერი აშინებს: „მიშველე, ჩემო დედილო, ნუ მოუშვებ ჩემთან ნურც 

ქორს, ნურც ალალს: – მომკლავენ, მიტევენ; მიშველე, დამიფარეო“. 

ძალიან გულჩვილია და ძალიან საწყალი, სუსტი, ბეჩავზე ბეჩავი არ-

სება. რა ვქნა, მეც შვილობას ვეუბნები, თუმცა იგი მე – კლდეს, ამაყს, სალს, 

დიდებულს – რა შვილობას გამიწევს, მე კიდევაც რომ დედობა გავუწიო? 

შეუძლიან განა? არა... მლივი ვერ იქნება კლდის შვილად, ვით კრავი შვი-

ლად ლომისა. მლივმა როგორ უნდა შეასრულოს ანდერძი კლდისა: ვინ 

მისცა უძლურ არსებას იმდენი სიმტკიცე, მხნეობა, სიძლიერე სულისა, აას-

რულოს, უპატრონოს, ექმნას დარაჯად ჩემ ნდობა-სურვილთა და მისწრა-

ფებათა? სად შეუძლიან მაგ დამდნარს, გამქრალს შიშით, თრთოლით გა-

ლეულს, უმხედროს დიდებულს უკვდავების წადილს კლდისას? ეს სურ-

ვილი მხოლოდ კლდისაა და კლდის მზგავსს მის ანაგლეჯს, მის ჯიშისას, 

შეუძლიან დაიცვას და აღასრულოს ღირსეულად...  

– მლივო, საბრალო მლივო! იცოცხლე საცოდავო, ღმერთმა გაშოროს 

ყოველივე განსაცდელი: შენ რა შვილობას მიზამ, შე საწყალო? სუსტი რომ 

არ იყოს და ჩემში ძალას არ ჰხედავდეს, არც მლივი მომეპყრობოდა ასე 

ალერსით... რას მეწამლება მწირი ბალახების და ღვთის ლოცვა-მუდარაში 

ჩამომდნარ მესვეტედ დაყუდებულს ყვავილთა და მცენარეთა სიყვარუ-

ლი?! “ ... (ვაჟა-ფშაველა 1964). [ხაზგასმა ჩვენია, – ნ. ხ.]. 

ალექსი ჭინჭარაულის „ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონში“ მლივი 

ასეა განმარტებული: „მლივ-ი 1. პატარა, ერთი ციცქნა. „იმ მლივს [ბულ-

ბულს] თუ თავს არ წაადეგ, ვერც კი დაინახავ თვალით“ („სვავი“). 2. „პატა-

რა ნაცრისფერი კლდის ჩიტი“(გლ). ჩემი მადლობელი მხოლოდ მლივია, 

პატარა ნაცარა ჩიტი... მლივი ვერ იქნება კლდის შვილად, ვით კრავი შვი-

ლად ლომისა („კლდე სალი“)“ (ალ. ჭინჭარაული 1969).  

შესაძლოა, ლივ- ფუძის გაორკეცებით იყოს მიღებული სიტყვა ლივ-

ლივი. სულხან-საბას განმარტებით: ლივლივ-ი ნადირთ ხლდომა ZabCaqE. 

ნ.: სიარული, სლვა... სიარული სლვის ქმნა... სიარულიცა არიან მრავალ-

სახელ, რამეთუ ყოველთა ცხოველთა სლვანი განიყოფებიან... პირუტყვთ 

კისკასად რეცა შეფრენასა [ეწოდების] ხლტომა; მათსავე ჰაერში გრძლად 

გახელტასა – ლივლივი... (სულხან-საბა I, 1991). 
                                                           

1 ქეგლის განმარტებაში – „პატარა ნაცრისფერი კლდის ჩიტი“ (მნიშვ. 2.) – ილუსტრა-

ცია სწორედ ამ მოთხრობიდან არის დამოწმებული. 
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ნიკო ჩუბინაშვილი კი ასე განმარტავს ამ სიტყვას: „ლივლივ-ი (ლივ-

ლივებს) წყალთ ციმციმი, მცირე ღელვა. – მფრინველთ ლივლივი (ნახე სი-

არულში) колыхать, колыхание ... სიარულ-ი სლვა, მოძრავობა ცხოველთა, 

გარდადგმით ფერხთათა, ანუ მფრინველთა ჰაერსა შინა და თევზთა წყალ-

სა შინა ქნევითა ფრთეთა, გინა უსულოთა ნივთთა ძალითა ბუნებითათა 

ანუ ხელოვნებითა, ვითარ სლვა მდინარეთა, ეტლთა, ნავთა, ბორბალთა, 

საჟამოთა და მისთანათა (ზაქარ. 9, 8; ვეფხისტ. 147), ход, хождение, 

походка; სახენი ამისნი: ჩჩვილთ ოთხზედ სიარულს ეწოდება ჩოჩვა, ცოც-

ვა, ბობღვა, ბორდღვა, ბღოტვა და ფოფინი; ... მფრინველთა ჩვეულებრივსა 

ჰაერში სიარულსა ფრენა და ფრფინვა; ხლტომით ფრენასა – გოგვა და გოგ-

მანი; ცუდსა სლვასა – ლახლახი, ფრთების უძრავად ფრენასა – ლივლივი; 

თევზთა წყალში სლვასა – ცურვა... ზემოწერილნი გუარნი სიარულისანი 

ხშირად იხმარებიან გარდაღებით კაცთაგან ცხოველთადმი და უსულო-

თადცა... (ნ. ჩუბინაშვილი 1961). 

ქართულში ლივლივ-//ლავლავ- ფუძეგაორკეცებული, ხმოვანმონაც-

ვლე სინონიმური სახელები დასტურდება. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით ლივლივი 

არის: „ტალღისებრი რიტმული მოძრაობა. ძირს ქართლის ყანებს გააქვთ 

ლივლივი (გ. ლეონ.). ზღვა შეკრთა, წყალმა დაიწყო თრთოლა, რგოლი 

რგოლს მიჰყავს წყნარი ლივლივით (გ. ტაბ.)... ლავლავ-ი იხ. ლივლივი“ 

(ქეგლ IV, 1955). ლავლავ-ი (ქართლ.) ლივლივი, რხევა, ქანაობა (შ. ძიძ.,  

ნ. კეცხ., პ. ხუბ.) (ღლონტი 1984).  

ლივ- მარტივი ფუძის სახით არ გვაქვს (ცალკე, დამოუკიდებლად), 

მაგრამ გვაქვს მისი ხმოვანმონაცვლე ვარიანტები ლევ- // ლავ- (ზმნური და 

სახელური ფუძეები): 

ლევა1 სახელი ლ ე ვ ს1  ზმნის მოქმედებისა, – დამთავრება, დაბო-

ლოება, ბოლოს მოღება... ლევ-ს1 1. ათავებს, ამთავრებს, ბოლოს უღებს... 

გადატ. ადნობს, აქრობს...(ქეგლ IV, 1955).1 

შდრ.: „ლავ-ი (ხევსურ.) რაღაც საბედისწერო სიტყვაა, რომლითაც მა-

ძახურა (ნ.) თითქოს კაცს სწყევდეს. მაძახურა უძახებს: „ლავივ“, დასწყევს 

და მაშინ ის კაც ვერ გადასჩების იმით სიკვდილს, რითაც მაძახურა სიკ-

ვდილს შაუთვლის (ა. შან., 152)“ (ალ. ღლონტი 1984).2 

ვფიქრობთ, მლივი (მ-ლივ-ი) შეიძლება იყოს მიმღეობური ფორმა 

*ლივ-ს [„ტალღისებურად რიტმულად მოძრაობს; თრთის, ირხევა, ქანა-
                                                           

1 მიილევა 1. თანდათანობითი შემცირებით ან შესუსტებით მოსპობამდე, გაქრობამდე 

მივა. // დაილევა2 (მნიშვ. 2). თვალად, ტანად დავპატარავდით და მივილივენით (ილია)...  

მილეულ-ი 1. თანდათან კლებით გაქრობაზე მიმდგარი, - მისუსტებული... 2. დასასრულს მი-

უახლოვდება, - გავა, მიიწურება (დრო)... // გადატ. გამხდარი, გალეული... (ქეგლ V, 1958). 
2 ამ განმარტებისას ალ. ღლონტი იმოწმებს აკ. შანიძის „ჴევსურული მასალების ლექ-

სიკონს“ (შანიძე 1923-1924), რომელიც გამოქვეყნებული იყო 1923-1924 წ. „ქართული საენათ-

მეცნიერო საზოგადოების წელიწდეულში“ (გვ. 259-330). შდრ.: „მთის კილოთა ლექსიკონი“: 

„ჴ. რაღაც საბედისწერო სიტყვაა, რომლითაც მაძახურა თითქო კაცს სწყევდეს (ჴ. მას.) (შანიძე 

I, 1984). შდრ.: ალ. ჭინჭარაულის „ხევსურული ლექსიკონი“: „ლავ-ი ზმუკი! დარდუბალა! 

ზახრუმა! რაღაც საბედისწერო სიტყვაა, რომლითაც მაძახურა (ნ.) თითქოს კაცს სწყევდეს  

(ა. შან.). [მაძახურას] თუ კაც ასძრახდ შინით, „რაივ“ თუ უძახ, მაძახურა უძახებს: „ლავივ“, 

დასწყევს... (ბ. გაბ. 152, 8) (შდრ. პ. ხუბ.: ლავი)“ (ჭინჭარაული 2005). 
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ობს...“] ზმნისა – [„მთრთოლი“...] [*ლივ-ი „ტალღისებური რიტმული მო-

ძრაობა; თრთოლა, რხევა...“]; შემდეგ კი, სემანტიკური გადაწევით (ვაჟას 

ეტიმოლოგიას თუ დავესესხებით): „თრთოლით, რხევით გამქრალი; გა-

ქრობამდე მისული, დალეული, გალეული“. 
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Nino Khakhiashvili 

 

Concerning the Word m l i v i  

 
Summary 

 

In Vazha-Pshavela’s poetry the word mlivi means a small grey cliff bird. 

In the Georgian language dictionary, the meaning of the said word is “thin”. The 

word mlivi is semantically related to the verb “deplete”. We think that mlivi  
(m-liv-i) can be the past participle form of the verb *liv-s (to undulate). Later 

through the semantic modification (based on Vazha’s etymology) it acquired the 

following meaning: disappeared through shaking; almost depleted, cf. livlivi “to 

ripple” (GLED IV, 1955).  

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV.  2018 

 

ნანა ხოჭოლავა-მაჭავარიანი 

 

კვლავ ძეგლი-ს  მნიშვნელობისათვის ქართულში 
 

 ძველსა და ახალ ქართულში სახელი ძეგლი1 მრავალფეროვანი სე-

მანტიკით გამოირჩევა, რაც ყურადღებას იპყრობს. სათანადო სალექსიკო-

ნო მონაცემების მიხედვით, ძეგლი არის: „გამოსახულება“, „ქანდაკება“, 

„კერპი“: „იქმნა იგი ძეგლ მარილის“ დაბ.19,26“; „აღიღო  ლოდი იგი მუნ ... 

და აღმართა ძეგლად“ დაბ. 28,18; „დაამÃუნეს ყოველნი ძეგლნი ბაალისნი“ 

IV მფ, 10,27; „ვიქმნნეთ ვითარცა ძეგლი ისი ქვისაÁ“ მ. ცხ. 338 (აბულაძე, 

1973); „სამძღვარივით წერით და ორონად2 ითქმის“ (საბა, 1993); „დიდი 

სვეტი მარტოდ დადგენილი ნიშნად, ანუ სამძღ�არად..., столб“ (ჩუბინაშ-

ვილი, 1961); „დიდი სვეტი მარტოდ დადგენილი ნიშნად ან  სამზღვრად, 

столб памятник“; „საძეგლე, ზედ. столбовой“  (ჩუბინაშვილი, 1984). ქარ-

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით: 1. ნაგებობა ან ქანდა-

კება ვისიმე ან რისამე სამახსოვროდ; 2. წარსული მატერიალური კულტუ-

რის ნაშთი; 3. ძველი მწერლობის ნაწარმოები. 4. ისტ. კანონი (ან კანონთა 

კრებული), განაჩენი, დადგენილება, განწესება (ქეგლ,  1964). ძეგლის  სი-

ნონიმებია: მონუმენტი, ობელისკი, მემორიალი (1), (საფლავზე) მატური3  

(ჯორჯანელი, 2003).  

  სახელი ძეგლი(/ძენგლი) დასტურდება აღმ. საქართველოს მთის 

ეთნოგრაფიულ მასალასა და დიალექტებში, შდრ.: ძეგლი – ღვთის სამად-

ლობელი ზედაშე  (ცოცანიძე, 2012); ძენგლი – ესა თუ ის ოჯახი ან  გვარი 

ამა თუ იმ ხატს აღუთქვამდა, რომ ამა და ამ დღეობაში  (დღესასწაულზე) 
                                                           

1 „ძეგლი ფართო გაგებით – რაიმე ობიექტი, რომელიც ქვეყნის, ერის კულტურული 

მემკვიდრეობის ნაწილია... ძ-ისთვის დამახასიათენბელია აქტიური საზ. ზემოქმედების 

ფუნქცია, რომელიც მჟღავნდება როგორც იდეურ პროგრამაში, ისე მხატვრულ განხორ-

ციელებაში. ძ. ისე იდგმება, რომ მისი ხილვა მრავალმა ადამიანმა შეძლოს. იგი მნიშვნელოვან 

როლს უნდა ასრულებდეს გარემოს ორგანიზებაში. ძ-ის პროტოტიპებს ჯერ კიდევ 

პირველყოფილ საზოგადოებასა და უძველეს ცივილიზაციებში ვხვდებით... პირველი 

მემორიალური დანიშნულების ძ. ანტ. სამყარიში შეიქმნა...   შუა საუკუნეების შემდეგ ქრისტ. 

სამყაროში ძ-ის ყველაზე გავრცელებული სახეობა იყო  ჯვარი“ (ქსე, 1987). 
2 „ორონი  რომელი ითარგმანების ძეგლად  წერილისა და საზღვრად  სიტყვისა 

საღ~თსა მის მოქალაქობისა ნ. ძეგლი“ (საბა, 1991);   შდრ.:  ὅρος –  საზღვარი;  ὁρίζω  - 1. შემო-

ვფარგლავ, განვსაზღვრავ, საზღვარს ვუდებ, 2. ვნიშნავ; 3. საზღვრებს ვდებ, შემოვისაზღვრავ, 

ვითვისებ;  στήλας  ὁρίζεσθαι  – ცალკეული ბოძებით საზღვრის დადება (გიორგობიანი, 2013). 
3 მატური – საფლავის ძეგლის ტიპი, რომელშიც იგულისხმება მრავალფეროვანი 

„ფეხზემდგომი“ ძეგლები. დ. ჩუბინაშვილის განმარტებით, მატური არის „სასაფლაოზე 

მცირე გალავანი ერთის ნათესავის მიცვალებულისთვის“, ე. ი. საგვარეულო სასაფლაო... 
მატური ადრეულ ხანაში გაიგებოდა, როგორც საგვარეულო სასაფლაოს აღმნიშვნელი 

ზოგადი ტერმინი, ხოლო მოგვიანებით იგი იქცა „ფეხზემდგომი საფლავის ძეგლების“ 

კრებსით  სახელად ( ეთნ. ლექსკ.,  2013). 
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ყოველ წელიწადს უთევდა ღამეს, დანათლავდა დროშით, დაკლავდა სა-

კლავს, ან მოხარშავდა ლუდს და მისთ. ძენგლი  შთამომავლობაზე გადა-

დიოდა. ამგვარად, ძენგლი ერთგვარი თვითგასამართლება იყო. ბუდის  

Ãევსურები დანადებსაც უწოდებდნენ და ძენგლსაც... აგრეთვე: მეძენგლე, 

ძენგლად აძე [სძე], ძენგლად დაიდებს. (1053),  მეძენგლე – ვინც ძენგლი 

(იხ.) დაიდო (589)’ ძენგლად აძე [სძე]– ძენგლი (ი.) აკისრია (1053); ძენგლს 

დაიდებს – ძეგლს იკისრებს (1053) (ჭინჭარაული, 2005).  „ძეგლის დადების 

მიზეზი ყოფილა მძიმე ავადმყოფობაც. ავადმყოფის პატრონი ჯვარის წი-

ნაშე სდებდა აღთქმას, რომ თუ მისი წყალობით ავადმყოფი გადარჩებოდა, 

ძღვენ-ზედაშესა და ლოცვა-ვედრებას არ მოაკლებდა. ასეთ შემთხვევაშიც 

ჯვარის დღესასწაულებიდან ერთ-ერთი იქნებოდა შერჩეული“ (ქეშეკაშვი-

ლი, 1991: 83).                

  ძველ ქართულ ტექსტებში ძეგლი, ასევე, დასტურდება, როგორც  

იურიდიული ტერმინი, ან ამგვარ ტერმინთა ერთ-ერთი კომპონენტი: ძეგ-

ლის-წერა – „აქტი, ტრაქტატი, დადგენილება, ხსენება“ (აბულაძე, 1973); 

ძეგლთ-დება „განწესება აღწერილი ძეგლზე“; ძეგლი სჯულისა  узаконение 

писанное на столбе (ჩუბინაშვილი, 1984); ძეგლი-განაჩენი შდრ.: „ჩუენ, მე-

ფეთა-მეფემან გიორგიმ... დავდევით ძეგლი- განაჩენი ესე მას ჟამსა“ (ქსძ, 

1963: 401)... 

  ძეგლ-ი დასტურდება ტოპონიმებად, მათ შორის, ისტორიულ წყა-

როებშიც. შდრ.: ძეგლევი: 1. სოფელი არაგვსა და ქსანს შუა. 2. დაბა. მდება-

რეობს ონის მუნიც-ში, თანამედროვე სოფ. ძეგლევის ტერიტორიაზე (ტო-

პოარქ. ლექსკ., 2013); 3. ძეგლი, ძეგლის მთა - ნაეკლესიარი ადგილი, ბორ-

ცვი კლარჯეთში. მოხსენიებულია „ქართლის ცხოვრების“ მე-14ს. ჟამთააღ-

მწერლის ასწლოვან მატიანეში (ქართლ. ცხ. 2012: 249-250. არ არის შეტანი-

ლი „ქართლის  ცხოვრების ტოპოარქეოლოგიურ ლექსიკონში“). შესაძლოა 

აქვე შემოვიდეს მიკროტოპონიმები: საძეგური1 (*<საძეგლური) –  ადგილი 

ახალგორის ძეგლევთან (შდრ., ჭილაშვილი, 2001: 30); ძეგორა (<*ძეგლგო-

რა) – სერი  (სიხარულიძე, 1971: 100). 

„ძველი აღთქმის“  ქართულ  ტექსტებში არაერთგანაა დადასტურე-

ბული ძეგლი  და, ჩვენი დაკვირვებით, გარდა  ლექსიკონებში მითითებუ-

ლი მნიშვნელობებისა („გამოსახულება“, „ქანდაკი“, „კერპი“), ის  არის  ნი-

ში, მანიშნებელი: 1. უფლის სამყოფელის, წმინდა ადგილის: „[იაკობმა 

ლოდი] აღმართა ძეგლად  და დაასხა ზეთი თავსა მის ლოდისასა და უწო-

და ადგილსა მას „სახლი ღმრთისაÁ“ (დაბ. 28,18); 2. ადამიანის  უფალთან 

ურთიერთობის ადგილის:  „მე ვარ ღმერთი შენი, რომელი გეჩუენე შენ ად-

გილსა მას ღმრთისასა, სადა-იგი სცხე ძეგლსა ჩემსა  და აღმითქუ მე აღ-

თქუმაÁ“ (დაბ. 31,13); 3. ადამიანებს  შორის უფლის წინაშე  დადებული გა-

რკვეული შეთანხმება-ვალდებულებების: „აწ მოვედ და აღვითქუათ აღ-

თქუმაÁ  მე და შენ და იყოს საწამებელ შოვრის შენსა და ჩემსა. და თქუა: 
                                                           

1 ახალგორის ძეგლევთან არის ადგილი სახელწოდებით „საძეგური“, სადაც აღმოჩნდა 

ძვ. წ V-IV სს. დათარიღებული  ძვირფასი ნივთები, ცნობილი „ახალგორის განძის სახელით“. 

„ახალგორის ძეგლევი იმითაც არის საყურადრებო, რომ აქვე მდებარეობს საინტერესო 

ადგილი, რომლის სახელიც „ძეგ“-თან დაკავშირებული მგონია... ეს არის ადგილი საძეგური“ 

(ჭილაშვილი, 2001: 34).     
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აჰა-ესერა არავინ არს ჩემ თანა, აჰა-ესერა უფალი არს მოწამე შოვრის ჩემსა 

და შენსა. მოიღო იაკობ ლოდი და აღდგა ძეგლად“ (დაბ. 31, 44-45; იხ. ასე-

ვე, დაბ. 31, 48-52);  4. საზღვრის (სამანი1): „აჰა, ბორცვი ესე  და ძეგლი,  რ~ი 

დავაფუძნეთ შ~ს  ჩ~მსა  და  შ~ს  შ~ნსა, ნუცა შენ წიაღმოხუალ ჩემდა ბორ-

ცუსა ამას ჩემსა და ძეგლსა ამას ბოროტებით...“ (დაბ. 31,51-54);  5. საფლა-

ვის: „და აჰმართა იაკობ ძეგლი საფლავსა ზედა რაქელისსა, ესე არს ძეგლი 

საფლავისა რაქელისი ვიდრე დღენდელად დღედმდე“(დაბ. 35,20); 6. სახე-

ლის უკვდავყოფის: „აბესალომ ვიდრეღა ცოცხალღა იყო, აღმართა ძეგლი 

ერთი საჴსენებელად თავისა თჳსისა უბესა ერთსა სამეუფოსა და თქუა: არა 

მივის შვილი, რათა მაჴსენებდეს! და ეწოდა ადგილსა მას ჴელ აბესალომი-

სა აქა ჟამამდე.“ (2 მეფ. 18,18) (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია-ნ.ხ.). 

„ძველ აღთქმაში“ დადასტურებული  ძეგლი ახალ ქართულ თარ-

გმანში ძირითადად გადმოღებულია როგორც „სვეტი“ (დაბ.19, 26; 35,20; 

28,18- 22;  31,13;  31, 44-45;  31, 51-52; 2 სჯ. 7,5;  გამ. 34,13; 2 მეფ. 18,18 – ბიბ-

ლია, 1989).  სინონიმებადაა წარმოდგენილი სვეტი და ძეგლი „ბიბლიის 

ლექსიკონშიც“ (142), რაც, ვფიქრობთ, ძველი ქართულისათვის ზუსტი არ 

უნდა იყოს. ამასთან, ძეგლი და სვეტი სინონიმებად არ დასტურდება საბას 

„სიტყვის კონასა“ და ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“.   

 ტექსტზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ   ძეგლი შეიძლება იყოს მხო-

ლოდ ქვის. ის არის   ლოდი, რომელიც აღიმართება რაიმე დანიშნულე-

ბით, რის  შემდეგაც ეს ქვა (ლოდი) ხდება ძეგლი ,  წმინდა ნიში (შდრ: 

„ლოდ-ი „კლდე“, „ქვა“ ... „აღმართნე შენ ქვანი  იგი“-  2შჯ. 27,4; ლოდ-ი 

მსტუარ-ი „ლოდი სალოცარი“, ძეგლი -  ლევიტ.26,1 (აბულაძე, 1973); „ლო-

დი  დიდი ქვა“ (საბა, 1991); „ლოდი არს ქვა დიდი... კაცთა აღსაღებელი... 

ქვა კაცთაგან აღებად საჭირო...“; (საბა, 1993); „ლოდ-ი (ლოდისა) ძალიან 

დიდი ქვა“ (ქეგლ, 1955). 

  ძველ ქართულში დადასტურებული სვეტი/სუეტი სათანადო ლექ-

სიკონებში ასეა განმარტებული: „სვეტი“ (აბულაძე, 1973); „სვეტი“, „ბურ-

ჯი“  (სამოც. სიმფ. ლექსკ., 2009); „ბოძი“ (საბა, 1993); „შენობათა ქვეშ შე-

დგმული ქვითკირისა ან ძელის დიდი ბოძი, მრგვალი, გინა კუთხეებიანი“ 

(ჩუბინაშვილი, 1984). ივ. ჯავახიშვილი მიიჩნევს, რომ „სუეტი/სვეტი  უდ-

რის ბერძნულს κίων-„კიონს“-ს  და  στήλη- „სტელე“-ს“ (ჯავახიშვილი, 1946: 

96). (შდრ.: κίων, ονος ή = στήλη - სვეტი, კოლონა;  στήλη 1. ბოძი, ხიმინჯი; 

2. საფლავის სტელა, გადატ. ძეგლის აღმართვა; 3.სასაზღვრო ნიშანი; 4. მე-

მორიალური სტელა; 5. ხელშეკრულება; 6. კანონი; კანონის ასლი (გიორ-

გობიანი, 2013: 224, 423-424).  

 სვეტი  შეიძლება იყოს სხვადასხვა მასალის: ხის (გამ. 26, 32-37; ); 

რკინის (იერ. 1,18); ვერცხლის  (ქება 3,9-10); ქვითკირითა და აგურით  ნაშე-
                                                           

1 შდრ.: „სამანი - მიწაში ჩადგმული ქვა. იდგმება მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების 

მიღების დროს: სოფლების ტერიტორიის გასამიჯნავად, მოსისხლეთა შერიგების ნიშნად, 

ვინმეს საზოგადოებიდან მოკვეთის დროს და სხვ.“ (კიკნაძე, 2009: 360). „ სამან-ი (სამანისა) 

[სპარს სამან „ზომა“, „საზღვარი“ ] 1. საზღვარი, მიჯნა2. მანა ან ქვა, რომელსაც ასობენ მიწაში 

საზღვრის აღსანიშნავად. 3. ეთნ. მანა, ქვა, რომელსაც ასობდნენ მიწში ვისიმე დარისხების 

ნიშნად.... სამანს ჩაუსვამენ ეთნ.  ვისიმე თემიდან მოკვეთის შერისხვის ნიშნად მიწაში სამანს 

ჩაასობენ...  სამანში ჩატანებული ეთნ. გადატ. ვისაც სამანი ჩაუსვეს, ვინც (რაც) შერისხეს“ 

(ქეგლ,VI, 1960). 
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ნი (ჯავახიშვილი, 1946: 96-97). ძეგლისგან  განსხვავებულია  სვეტის  აგე-

ბულება და დანიშნულება: „სვეტი რამდენისამე ნაწილისაგან შედგებოდა 

და თითოეულს ნაწილს თავისი საკუთარი სახელი ჰქონდა ხუროთმო-

ძღვრებაში. თუმცა ზოგჯერ სვეტი პირდაპირ იატაკზეც იყო ხოლმე და-

დგმული, მაგრამ უფრო ხშირად სვეტს თავისი განსაკუთრებული საფუძ-

ველი ჰქონდა ხოლმე, რომელზედაც იგი დაყრდნობილი იყო. ამ საფუძ-

ველს „სვეტის ხარისხი“  ერქვა... [ის] ბერძულის თარგმანის „ბაზის“-ს უდ-

რის... სვეტს სარქველი უნდა ჰქონოდა და ამ სარქველ ეწოდებოდა „თავი 

სვეტისაÁ“... ამას გარდა სვეტისათვის ჩვენ გვაქვს საბურავი და ბუღაური... 

სვეტს, თუ რომ ქვითკირითა და აგურით არ იყო აგებული, ქვისას აშენებ-

დნენ. ამას „ქვის სუეტი“ ეწოდებოდა... იგი ხშირად  მთელი ქვისა იყო და 

ამიტომ სვეტს დადგმა „აღმართვა“ (აია სოფ. 591,595) სჭირდებოდა. მაგრამ 

შეიძლებოდა „სვეტები კედლისა... ყოფილიყო. ხშირად სვეტები კედელში 

იყო დატანებული, ან არადა კედელზე იყო მიდგმული, ასეთ სვეტებს „კე-

დელზედ აყრდნობილი“  .. ეწოდებოდა...სვეტები ან ერთ ხაზზე, გასწვრივ 

იდგა ხოლმე, ან „შუა მოვლით“, „მრგვლად“, „მოვლებული“... ამართული 

და აყრდნობილი სვეტები შეიძლებოდა ან თითო-თითო ყოფილიყო, ან 

ორ-ორი სვეტი მდგარიყო ერთად...“ (იქვე, ხაზი ჩვენია – ნ. ხ.). 

„ძველ აღთქმაში“ ბაგინი, ძეგლი, ლოდი, კერპი, ქანდაკი  ერთმანე-

თის გვერდითაც დასტურდება და, როგორც ჩანს, ისინი თაყვანისცემის 

სხვადასხვა ობოექტს აღნიშნავს შდრ.:  „არამედ  ესრეთ უყო მათ, ბაგინები1 

მათი დაამÃუთ, ძეგლები დაჰმუსრეთ, კერპები მათი სერტყები დაჰკაფეთ, 

ძეგლები მათი დაწვით ცეცხლითა (2რჯლ. 7,5); „არა ჰქმნე თავისა თჳსისა 

ჴელითქმნული, არცა გამოქანდაკებული, არცა ძეგლი არა აღმართოთ 

თქუენ, არცა ლოდი სასტრად2 აღსდგათ ქუეყანასა თქუენსა თაყუანის-სა-

ცემელად თქუენდა, რამეთუ მე ვარ უფალი ღმერთი თქუენი (ლევ. 26,1). 

ამასთან, კერპი და ქანდაკი ხელით ნამუშევარია, რომელიმე ღვთაების 

გამოქანდაკებული ფიგურაა (შდრ.: „კერპი აჩრდილი არსებისა, გინა წარ-

მართ(თ) ცრუ  ღ~თი, გინა ჴელით ქმნილი... ჴელით ქმნული ღმერთი (საბა, 

1991); კერპი  „ქანდაკებული“, „გამოქანდაკებული“, სახე, ხატი, გამოდნო-

ბილი, ღმერთი, „მსგავსება“:.. (აბულაძე, 1973); ქანდაკი ამოყვანილი, გინა 

ამოჭრილი (საბა, 1993); ქანდაკი გამოქანდაკებული, „ნაწახნაგები“; ქანდა-

კებული  „კერპი“, „ჩამოსხმული“, გამოქანდაკებული, გამოთლილი ძეგლი;  

გამოსაქანდაკებელი  გამოსასახველი, გამოსაწერელი (აბულაძე, 1973: 451; 

44); ქანდაკ-ი – ქანდაკება;  ქანდაკებულ-ი კერპი; გამოქანდაკებული (სა-

რჯველაძე, 2001). 

ამგვარად, ძველი ქართული განასხვავებს ძეგლისა და  სვეტის და-

ნიშნულებას, მასალას, აგებულებას. სვეტი3 შეიძლება იყოს სხვადასხვა მა-
                                                           

1 ბაგინ-ი „ბომონი“, „ტაძარი“ კერპთა (აბულაძე, 1973);  „...ტაძარი სამსხვერპლო 

(წარმართთა და ებრაელთა)... სიტყვა ირანული წარმოშობისაა, მაგრამ ქართულში შემოსული 

ჩანს სომხურიდან“ (გიგინეიშვილი, 2016)).   
2
 სტრევა  „ძრვა“, „აღძრვა“ „წარძღოლა“ (აბულაძე, 1973). 

3 შდრ.:  სუეტ-ი   სვეტი:  „სუეტითა ღრუბლისაÁთა ეტყოდა მათ“ ფს. 98,7;  „სუეტნი 

და სუეტნის-თავნი ოქროცხებული“ ფლკტ. 133,29; „სვეტები ეზოÁსაÁ, რაოდენი არს კარავსა“ 

რიცხვ 4, 26; „მდებარე იყო მუნ ნაკუეთი მარმარილოÁსა სუეტისაÁ“ მ. ცხ. 247r;  „ეკუეთა 

სუეტსა და წყლულებაÁ  შეამთხÂა თავსა“ მ.სწ. 158, 29. იხ. მესუეტე (აბულაძე, 1973).   მესუეტე  
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სალისგან შექმნილი სწორი ფორმის, ხშირად რთული აგებულების, ბოძი, 

საყრდენი, ბურჯი (შდრ.: მსაჯ. 16, 29; 3 მეფ. 7,15-21;  გამ. 26, 32-37), ხოლო 

გადატ. – უფლის სახე (გამ. 13, 21-22; რიცხ. 12,5); ძეგლი კი არის აღმართუ-

ლი მასიური ქვის ნიში, რომელიც ზოგჯერ სათაყვანებელ ობიექტად (კერ-

პად) გვევლინება.  

  ვფიქრობთ, ძველ ქართულში ძეგლის ძირითადი მნიშვნელობა 

სწორედ ქვის წმინდა ნიშია1. ის არის ერთგვარი მატერიალური გამოხატუ-

ლება ადამიანის მიერ უფლისა და საზოგადოების წინაშე  „კავშირის შე-

კვრის“ (შეთანხმება-ვალდებულების, საზღვრის დადების...), რაიმე მო-

ვლენის სამარადჟამო ხსოვნის და სხვ., რაც ხშირად მასზე წარწერითაც 

გამოიხატება. ამგვარი ნიშები მეცნიერებაში ცნობილია სტელას2,  ქვაჯვა-

რას3, (გარკვეულწილად მონოლითის4) სახელით1. ძეგლის ეს დანიშნულე-
                                                                                                                                        
– სვეტზე დაყუდებული (იქვე:  233); მესუეტე სვეტზე დაყუდებული... სულის მოღვაწე, 

რომელიც ბუნებრივი ან ხელოვნური სვეტის თავზე ცხოვრობდა ლოცვასა და მარხულობაში 

(შეერთ. ლექსკ., 2008);   სუეტ-ი: სვეტი, ბურჯი: რომელ არს ეკლესიაÁ ღმრთისა ცხოველისაÁ, 

სუეტი... ჭეშმარიტებისაÁ, 1 ტიმ. 3,15; ეგონა სუეტად თავი თÂსი, გად. 2,9; ვყო იგი სუეტი 

ტაძარსა შინა, გამოცხ. 3,12; ფერÃნი მისნი, ვითარცა სუეტნი ცეცხლისანი, გამოცხ. 10.1 

(სამოც. სიმფ.,  ლექსკ., 2009). „სვეტი:  მართ ვითა სვეტი-ა 1617,4;  თავი სვეტსა შევუტაკე 

558,2; ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა 1409,2; ზედ ლხინი ადგა  სვეტად 409,2; სად დაჰლარგენ 

სინათლისა ეგე სვეტნი 821,4“ (ვეფხ.  291);  სუეტ-ი  – აღაშენა ერეკლე მეფემან სუეტი 230,6; 

ვახტანგ... დაეფლა საკათალიკოსოსა ეკლესიასა შინა სუეტსა თანა, რომელსა შინა არს 

ღმრთივაღმართებულისა სუეტისაგან დაპყრობით 204,10 [სუეტ.]. (ქართლ. ცხ სიმფ. ლექსკ., 

1986). სუეტი ბოძი . ნ. მესუეტე (საბა,1993); მესუეტე სვეტზედ მდგომი წმიდა (საბა, 1991);  

სვეტი შენობათა ქვეშე შედგმული ქვითკირისა ანუ ძელის დიდი ბოძი მრგუალი, გინა 

კუთხეებიანი (გამოს. 13,21 და 26,15; ფსალ. 74, 4), თ. დირაგ. ( ჩუბ., 1961). სვეტი (სპარს.), ს. 

შენობათა ქვეშ შედგმული ქვითკირისა ან ძელის დიდი ბოძი, მრგვალი, გინა კუთხეებიანი 

(ჩუბ., 1984);  ქეგლის მიხედვით,  სვეტი  არის: 1. საგანგებო კვარცხლბეკზე დადგმული ან 

მიწაში ჩარჭობილი სწორი ძელი ქვის, აგურის და მისთ. მაღალი და ვიწრო ნაგებობა 

ცილინდრული ფორმისა; მას ეყრდნობა ჭერი, კოჭი, აივანი და სხვ.; კოლონა//მოედანზე ან 

ქუჩაში აღმართული ასეთივე ნაგებობა რაიმე ისტორიული ამბის აღსანიშნავად (ქეგლ, 1960).  
1 „ძველი აღთქმის“ მიხედვით, წმინდა ნიში, ასევე,  შეიძლება იყოს:  ქვები  (დაბ. 24,4; 

ისუ. ნავ. 4,4-9; 20-24); ბორცვი  (დაბ. 31,46-47, 52),  ხე (დაბ. 21. 33).  
2 შდრ.: „სტელა - 1. მემორიალური ძეგლის - საფლავის ქვის, ერთ-ერთი ტიპი... 

სტელისებური ძეგლების აღმართვის ტრადიცია მიცვალებულთა საფლავზე უძველესი 
დროიდან იყო გავრცელებული... ასეთი ტიპის ძეგლებს „მატურის“ სახელითაც 
მოიხსენიებენ;  2. სალოცავი ობიექტები, რომელთა მრავალნაირი ტიპებია დადასტურებული 
საქართველოში. 3. სამიჯნო სტელები, რომელთა ნაწილზე რელიეფით ხელია ამოკვეთილი, 
როგორც მფლობელის უფლების დამადასტურებელი სიმბოლო“ (ეთნ. ლექსკ., 2013).  

„სტელები და სტელისებური ძეგლები ერთი ყველაზე გავრცელებული ტიპია მთელ 

მახლობელ აღმოსავლეთსა და ამიერკავკასიაში ... საფლავის ძეგლთა ასეთი ტიპი 

ქრისტიანობამდელი კულტურის მონაპოვარია...“  (ნადირაძე, 2001: 118; 114). 
3 შდრ.: „უძველესი ქართული ეპიგრაფიკული წყაროები ჯვრებს უწოდებენ ქვის იმ 

ძეგლებს, რომელთაც მეცნიერებაში, საზოგადოდ, სტელები ეწოდებათ. „აღხუმართე ესე 

ჯუარი“ აღნიშნულია ამ უძველეს ძეგლებზე. „ჯუარი“ ეწოდება ქვის ოთხწახნაგა სვეტებსაც, 

სწორკუთხოვან ბრტყელ ფილებსაც და კონტურების მიხედვით გამოჭრილ ქვის ჯვრებსაც. 

(ჯაფარიძე, 1982: 53).  
4 მონოლითი- 1. მთლიანი ქვის ლოდი. 2. მთლიანი ქვისაგან გამოთლილი საგანი 

(მაგ., ქანდაკება). 3. ნიადაგის ნიმუში, გამოჭრილი ვერტიკალურად ისე, რომ მისი 
სტრუქტურული აგებულება არ იყოს დაშლილი (ჭაბაშვილი, 1989);  „ქვაჯვარა... იგივე 

მონოლითებია  დეფორმირებული ... ზოგი მონოლითი „ქვაჯვარა“-დაა გადაქცეული, ზოგი 

კი ობელისკად“ (მელიქსეთ-ბეგი, 1938: 110). 
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ბა, მაგ., „სასაზღვრო ნიში“, ჩანს საბასა და ჩუბინაშვილების განმარტებებში 

(იხ. ზმ); ასევე, „ხელშეკრულება-ვალდებულებების ნიშია“ ამოსავალი იუ-

რიდიულ (ძეგლი, ძეგლისწერა...) და ხალხურ ტრადიციებთან დაკავშირე-

ბულ (ძეგლი/ძენგლი) ტერმინთათვისაც (იხ. ხოჭოლავა-მაჭავარიანი, 2017: 

267-279).        

ძეგლის ეს ძირითადი მნიშვნელობა („წმინდა ნიში“) სვეტს მოგვია-

ნებით დაუკავშირდა (ძეგლის განმარტებისას სიტყვა „სვეტი“ და რუსული 

„столб“, „столб памятник“ ჩნდება ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში) და ყვე-

ლაზე ზუსტად გამოიხატა თხზული სახელით - ნიშანსვეტი (შდრ.: „ნიშან-

სვეტ-ი  რისამე მანიშნებელი სვეტი, ნიშანი“- ქეგლ, 1958).  

  სვეტი სპარსული წარმომავლობის სიტყვადაა მითითებული  დ. 

ჩუბინაშვილის „ქართულ-რუსულ ლექსიკონში“ (ჩუბინაშვილი, 1984). სა-

გულისხმოა, რომ  თანამედროვე სპარსულში  გვაქვს  sotun  „სვეტი“, „ბოძი, 

„საყრდენი“ (რუბინჩიკი, 1970)2.  

თუკი  სვეტი  ქართულში  შემოსულია, იგი ადრეული ნასესხობა უნ-

და იყოს. შესაბამისად, ნასესხობად ივარაუდება3: გა-სუტ-ილ-ი (მოხ.) „გა-

მხდარი, წვრილი“ (ღლონტი, 1984); სუეტ/სეტ (სვან.) „სვეტი“, „ბოძი“ (სვა-

ნური ლექსიკონი, 2000). შდრ.:  „სეტს ჯგრ�გიშ ესერ Ãამშა ხოგ“ (სვან.) 

– „ბოძს წმინდა გიორგის ძალა აქვსო (უდგასო)“ (იქვე, 887); მეგრ.: 

სვიტ-ალ-ი „ასვეტილი“ (ქობალია, 2010); „უშნოდ გრძელი“ (ქაჯაია, 2002); 

სვიტ-ილ-ი „გამხდარი, წვრილი“, ო-სვიტ-ინ-ან-ს „წვრილია, გამხდარია“ 

(ჩუხუა, 200-2003: 208); სვირტინ-ი, სვირტინუა „უშნოდ გაზრდა სიმაღლე-

ში“ (ქაჯაია, 2002). („სვიტილი - დაშრეტილი, დავსებული, ამოქოლილი;  

სვიტუა - დაშრეტა, დავსება, ამოქოლვა; ოსვიტალი -  დასაგმანი, ამოსაქო-

ლი (კარი); დასაშრეტი, დასავსები (თვალები)“ (ქობალია, 2010), შესაძლოა, 

საფლავისა თუ აკლდამისთვის განკუთვნილი ქვის დანიშნულებას უკავ-

შირდებოდეს).   

 რაც შეეხება ძეგლ- ფუძიან ტოპონიმებს, ვფიქრობთ, ისინი იმ ად-

გილთა უძველესი სახელებია, სადაც ამგვარი სტელები (წმინდა ნიშები; 

კერპები) იყო აღმართული. სპეციალურ ლიტერატურაში ტოპონიმ ძეგლის 
ეტიმოლოგია  სამართლიანადაა დაკავშირებული აღმ. საქართველოს მთის 
დიალექტებში გავრცელებულ ძეგლ-/ძენგლ-თან და გამოთქმულია ვარაუ-
                                                                                                                                        

1 სპეც. ლიტ-ში  სტელასა და ქვაჯვარას  თავდაპირველი დანიშნულების შესახებ  

მეცნიერთა განსხვავებული მოსაზრებანი ძეგლის ამ სხვადასხვა მნიშვნელობისა და 

დანიშნულების დასტურია, შდრ.: ადრექრისტიანული სტელები და ჯვრები  მიჩნეულია 

მემორიალურ ძეგლებად (გ.ჩუბ.); საფლავის ძეგლებად (ლ. მუსხ.), საკულტო-მემორიალურ 

ძეგლებად (ალ. ჯავ.); თავდაპირველად სამლოცველო დანიშნულების, შემდეგ ერთგვარი 

შეწირულების საგნად და სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელ მატერიალურ ნიშნად, 

ასევე, იურიდიული ხასიათის ძეგლებად  (ვ. ცისკარ.); ქვის ადრექრისტიანულ საკულტო 

ძეგლებად   მკვეთრად გამოხატული ქრისტიანული სიმბოლიკითა და წარწერებით; ასევე: 

„ჯუარს“ (სტელას) აღმართავდნენ ცოცხლების სალოცველად, გარკვეული, კონკრეტული 

პირის...  „ყოვლისა სახლისა მცველად“ (ო. ჯაფ).   
2 შდრ., ბორჰან-ე ყათე'ს ლექსიკონისა მიხედვით: ფალ. stun, ავესტ. stuna, ძვ. 

ინდ..sthuna, ქურთ. stun, istun, ავღ. stan (ბორჰან-ე ყათე, ტ. 2., 1983, თეირანი). მასალაზე 

მიგვითითა რ. რამიშვილმა . 
3  სპეც ლიტ-ში საერთოქარველურ დონეზე აღდგენილია *სუტ- ძირი, შდრ.: „ს.- 

ქართვ. *სუტ- „გახდომა; წვრილი“ > ქართ. სუტ-: ზან. სვიტ- <*შუტ-“  (ჩუხუა, 2000-2003: 208). 
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დი, რომ „შესაძლებელია, „ძეგლი“ განაჩენის, ვალდებულების მნიშვნელო-

ბით წინათ არა მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტების 

კუთვნილება იყო...  ადგილს, სადაც უძველეს დროში აღასრულებდნენ გა-

რკვეულ რიტუალს და რომელიც დაკავშირებული იყო გარკვეულ ვალდე-

ბულებასთან, დროთა განმავლობაში ეწოდა ძეგლი..“ (ჩოხარაძე, 2015: 117-

118). მაგრამ რა  შეიძლებოდა ყოფილიყო ეს „გარკვეული ვალდებულება“? 

ვფიქრობთ, საკითხის კვლევისას გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემო-

ებანი: 1. სამხ. დასავლეთ საქართველოში აჭარიდან გადასახლებულ მუჰა-

ჯირთა მეტყველებაში სანათესაო  წრის, გვარის, მეტსახელის აღმნიშვნე-

ლი ტერმინის -  ლაღაბის - გვერდით დადასტურდა სხვა ტერმინებიც: ძეგ-

ლი/ძენგლი/ძერგლი/ძერგი (მაგ., „ჩემი ძენგლია კახაბერიძე“1). ლაზურშიც 

გვაქვს მეტსახელი ძეგნე//ძეგნი (თანდილავა, 2013); 2. „ძველი აღთქმის“ 

მიხედვით, საფლავი გაიგივებულია სამშობლოსთან, ის ერთგვარი სამა-

ნია2. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება საფლავს ქრისტიანულ 

კულტურაშიც – „სასაფლაო წარმოადგენდა ადგილს, სადაც ხდებოდა 

ქრისტიანი თემის შეკრება მიცვალებულთა მიმართ სადღესასწაულო რი-

ტუალების აუცილებელი წესების შესრულების მიზნით... ეს ვითარება 

განაპირობებდა სასაფლაოს, საფლავის ძეგლით მონიშვნას“ (ნადირაძე, 

2001: 56-57). 

 ამის გათვალისწინებით, ვვარაუდობთ, რომ  ჩვენთვის საინტერესო 

ტოპონიმები (ძეგლი/ძეგლის მთა, ძეგლევი...) შეიძლება  გულისხმობდეს 

წმინდა, სათაყვანო ადგილს, სადაც იდგა წმინდა ნიში, შდრ.: „ძეგლი“ უნ-

და განვიხილოთ, როგორც „კერპთაყვანისმცემლების საკულტო ადგილი“ 

(ჭილაშვილი, 2001: 30-34); „...დასაშვებია, აქ უძველესი დროიდან კერპი, 

ძეგლი იყო აღმართული, მანამდე, ვიდრე აქ ქრისტიანული სამლოცველო 

აშენდებოდა...“ (ფაღავა, 2012: 205). დავძენთ, რომ ეს შეიძლებოდა ყოფი-

ლიყო ძირითადი საგვარეულო სალოცავი და ნიში, აღმართული ამა თუ იმ 

გვარის სამკვიდრო ტერიტორიის მოსანიშნად, მფარველად, რომლის წინა-

შეც გვარს გარკვეული მოვალეობები ჰქონდა (აქვე მოიაზრება საგვარეუ-

ლო აკლდამა-სასაფლაოც). ძეგლი (სტელა, ქვაჯვარი3), „იმ უძველესი ხა-
                                                           

1 მასალა მოგვაწოდა რ. თოფჩიშვილმა. 
2 შდრ.: „მას შემდგომ, რაც როსტომმა დახმარება გაუწია ცრაზმისხეველებს, 

სამაგიეროდ მოითხოვა სამკვიდრო ადგილი მათ  შორის. მაშინ  ლარგვისის მამასახლისმა 

ასწავლა ხერხი: „უკუეთუ გნებავს მკვიდრ ყოფაი ქვეყანასა ამას, ითხოვე საფლავი 

მონასტერსა“. როსტომმა მოითხოვა სასაფლაო ლარგვისის მონასტერში ყველაზე საპატიო 

ადგილას და მიიღო კიდევაც. დროთა განმავლობაში როსტომი იმდენად გაძლიერდა, 

ერისთაობა მოინდომა და საამისოდ მან ასეთი არგუმენტი წამოაყენა: „ვისიცა იყოს საფლავი, 

მას შეჰგავს ეკლესიაი და ყოველი მიმდგომნი მისნი“  (მესხია, 1954: 321. ხაზი ჩვენია-ნ.ხ.). 

„[მეუღლისთვის] აბრაამს უნდა გაეთხარა პირველი საფლავი უცხო მიწაზე, რომ იქ 

სამშობლოს თესლი დაეთესა, მკვდარი მიბარებოდა უცხო მიწას, როგორც მსხვერპლი, 

რომელიც მომავალი ქვეყნის საფუძველი გახდებოდა“ (კიკნაძე,1989: 28).   
3„ [ქვაჯვართა]ძველი ნიმუშების სიუხვით განსაკუთრებით გამოირჩევა ზემო და 

ქვემო ქართლი. ამჟამად უკვე ეჭვს აღარ იწვევს  მათი დიდი ნაწილის გამოყენება საფლავის 

ქვებად...  დიდი ნაწილი იყო გამოყენებული სალოცავი და სამიჯნო დანიშნულებით...   ამ 

ტიპის ძეგლთა გამოყენება საფლავის ქვებად სათავეს იღებს V-VI  საუკუნეებში...“ (ნადირაძე, 

2001: 130; 133); „ისტორიული წყაროებით ქვაჯვართა დასაბამი საქართველოში მოქცევის 

პირველ ხანებს უკავშირდება.  ქრისტიანობის გავრცელებისთანავე  ჯვარმა მოიკიდა ფეხი. 

შემდეგში მის ადგილს იჭერს ტაძარი....“ (თოფურია, 1942: 63).. 
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ნის წესწყობილების ნაშთი უნდა იყოს, როდესაც დაბა-სოფლის მოსახლე-

ობა მომეტებულ ნაწილად ერთი რომელიმე გვარის, ანუ „სახლისკაცთა“-

გან შესდგებოდა“ (ჯავახიშვილი, 1979: 166).   

 სპეც. ლიტ-ში ძეგლი-ს ფუძედ მიჩნეულია ძეგლ- (აკ. შანიძე1).  სხვა 

მოსაზრებით,  სიტყვა ძეგლისთვის ამოსავალია *დეგ- ძირი, რომელიც 

დეგ-ს (დგომა) უკავშირდება (მიქაილოვი, 1988: 110). 

  ჩვენი ვარაუდითაც, ძეგლ-ი არის ლ- სუფიქსით ნაწარმოები სახე-

ლი (მსგავსად: კოჭ-ლ-ი (შდრ.:კოჭ-ა), მად-ლ-ი (შდრ.: უ-მად-ურ-ი) (შდრ.: 

ჯორბენაძე...,1988). შესაბამისად, გამოვაცალკევებთ ლექსიკურ ძირს - ძეგ- 

(„შვერილი“). (შდრ., ასევე, ჭილაშვილი, 2001: 34). საზოგადოდ, სათანადო 

მასალის ანალიზზე დაყრდნობით მიგვაჩნია, რომ საერთოქართველურ 

დონეზე აღდგება ალტერნირებული ლექსიკური ძირები: *ძაგ-//ძეგ->ძეგ-� 

„ჩხვლეტა-სიძულვილი“ // „შვერილი“> // „ეკლიანი (საძულველი) მცენა-

რე“. (ხოჭოლავა-მაჭავარიანი, 2016: 117-135).  (ძეგ-ლ- ს  უშუალო შესატყვი-

სობები ქართველურ ენებში არ უჩანს, თუმცა საგულისხმოა მეგრული: 

ჯაგ-ა  „მძლავრი, ღონიერი...“ (ქობალია, 2010);  ჯაგ-ურ-ა/ჯაკ-ურ-ა  - მამა-

კაცის საკუთარი სახელი (მოპ. მასალა - ნ.ხ.).  

  სემანტიკური გადასვლები ასე წარმოგვიდგენია: ლექსიკური ძირი 

*ძეგ- „შვერილი“, „წვეტიანი რამ“ > ძეგ-ლ-ი „აღმართული  ლოდი განსა-

კუთრებული დანიშნულებებით (აღთქმა, შეთანხმება, ვალდებულება, 

ხსოვნა, სამანი; სათაყვანო)“ > „მატური“, „ქანდაკება“; (>„წარსული მატერი-

ალური კულტურის ნაშთი“, „ძველი მწერლობის ნაწარმოები“); ტერმინები: 

ეთნ. „ერთგვარი ვალდებულება ხატ-სალოცავებისადმი“, „აღთქმული ზე-

დაშე“;  იურდ. „საყოველთაო კანონთა ნივთიერი გამოხატულება (სვეტი, 

ხელნაწერი)“.  
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Nana Khocholava-Machavariani 

 

On the Meaning of the Word Zegli in Georgian 
 

Summary 
 

In old and new Georgian, the word Zegli “monument” is distinguished 

with a wide variety of semantics.  

According to the Georgian texts of the Old Testament the main meaning 

of Zegli is a hovel except for the dictionary definitions `gamosaxuleba~, 
`qandaki~, `kerpi~; 

Old Georgian differentiates the purposes, material, structures of Zegli 
“monument” and sveti “column”. sveti can be a straight column/pillar having a 

complex structure while Zegli is an erected big stone, a hovel. It is a kind of 

material expression of a relationship, remembrance of any occurrence, etc. by a 

man for God and the society that is sometimes shown even in the inscription. 

Such things are known as a stela or a monolith in science.  

We suppose that the word Zegl-i was derived by the suffix l- like koyl-i 
“lame” (cf.: koy-a “coil”), mad-l-i “blessing” (cf.: u-mad-ur-i “thankless”), etc. 

Accordingly, we separate the lexical root Zng- “corbel”. On the basis of the 

relevant material we think that the alternate lexical roots can be restored at the 

Common Kartvelian level, e.g. *Zag//Zeg- > Zeg- …Cxvleta-siZulvili “prick-hatred” 

//Sverili “corbel” > //ekliani (saZulveli) mcenare “Thorny (hateful) plant”.  

We believe that the semantic transitions are as follows: the lexical root Ziri 
*Zeg- “corbel; bristly thing” > Zeg-l-i “n erected big stone”, a stela having a 

specific purpose (agreement, obligation, memory, etc.) > maturi, qandakeba 
“monument”; (> remains of material culture, the old writing); Terms: ethn. A 

kind of commitment to the temples, sacramental wine; leg. A general rule, 

ordinance.  
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b i bl io g r a f i ul i  g a n yof il e b a  

ქართული ენის სამხრული დიალექტების შესწავლა 

თანამედროვე ეტაპზე  
 

ქართული ენის დიალექტთა გამოყოფისა და დაჯგუფების შესახებ 

მსჯელობისას სამხრულ-დასავლურ დიალექტად მიიჩნევენ იმერხეულ 

დიალექტს. გამოკვლევებში იმერხეულის სინონიმად კლარჯულიც მოიხ-

სენიება. 1963 წელს ვარლამ თოფურია წერდა: „ისტორიულად დამოუკი-

დებელი კილო იყო კლარჯული (იმერხეული), რომლის მატარებელი ქარ-

თველები შავშეთ-კლარჯეთის სოფლებში ცხოვრობენ მდ. იმერხევის აუზ-

ში. ეს მცირე ნაწილია სამხრეთ საქართველოს ტაო-კლარჯეთის დიდი და 

ძლიერი სამეფოსი, რომელიც IX საუკუნეში შეიქმნა. იგი მოიცავს შავშეთს, 

კლარჯეთს, ტაოს (თორთუმს, ოლთისს) და სხვა მხარეებს“ (თოფურია, 

1963, 164). უფრო ადრე, 1961 წელს აღნიშნული დიალექტის მიმოხილვისას 

ვ. თოფურია მას იმერხეულს უწოდებს, თუმცა იქვე აღნიშნავს, რომ „შეიძ-

ლებოდა კლარჯული (ან შავშურ-კლარჯული) დარქმეოდა. იმერხეულის 

გარდა უთუოდ სხვა დიალექტური ერთეულებიც იყო სამხრეთ საქართვე-

ლოში“ (გიგინეიშვილი, თოფურია, ქავთარაძე, 1961, 375). ასე რომ, ამ ტე-

რიტორიაზე რამდენიმე დიალექტის შესახებ ისტორიულად შეიძლებოდა 

საუბარიო, XX საუკუნის ვითარების მიხედვით მხოლოდ ერთი დიალექ-

ტის შესახებ უნდა ვისაუბროთო... როგორც ვთქვით, ტერმინიც არაა ერ-

თგვაროვანი: იმერხეული (კლარჯული) / კლარჯული (იმერხეული) / შავ-

შური (კლარჯული)... ამის მიზეზი ისაა, რომ ამჟამად თურქეთის ტერიტო-

რიაზე არსებული ქართული მეტყველების შესახებ XX საუკუნეში მწირი 

ცნობები მოგვეპოვებოდა. „იმერხეულ კილოს ვიცნობთ იმ მოკლე მიმო-

ხილვითა და მცირე ჩანაწერებით, რომელიც გამოაქვეყნა ნიკო მარმა შავ-

შეთსა და კლარჯეთში მოგზაურობის დღიურებში 1911 წელს“ (გიგინეიშ-

ვილი, თოფურია, ქავთარაძე, 1961, 375). „ქართული დიალექტოლოგიის“ 

ქრესტომათიაში სწორედ ამ „დღიურებიდან“ არის ამოკრებილი მასალა. 

შემდგომ ბ. ჯორბენაძემ კლარჯული დიალექტის ლინგვისტური ანალიზი 

სწორედ ამ მასალის საფუძველზე შეძლო (ჯორბენაძე, 1989, 577-588)... 

პრობლემას ისიც ქმნიდა, რომ 1911 წელს პეტერბურგში გამოცემუ-

ლი ნ. მარის წიგნი „შავშეთსა და კლარჯეთში მოგზაურობის დღიურები“ 

ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა... ამ მხარის შესახებ ფასდაუდებელ 

ცნობებს შეიცავს დ. ბაქრაძისა და ე. თაყაიშვილის შრომები, მაგრამ ლინ-

გვისტური თვალსაზრისით ნ. მარის „დღიურებს“ სხვა ფასი აქვს... 

XX საუკუნის მიწურულს პოლიტიკური ვითარება შეიცვალა; შესაძ-

ლებელი გახდა „იქითა საქართველოში“ გასვლა და ლინგვისტური მასა-

ლის მოპოვება.  

1989 წელს არნ. ჩიქობავას სახ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დი-

რექტორს ბესარიონ ჯორბენაძეს ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის 
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დოცენტმა შუშანა ფუტკარაძემ თავისი განზრახვა გაანდო და მხარდაჭერა 

სთხოვა. ბ. ჯორბენაძისა და ინსტიტუტის საპატიო დირექტორის აკადემი-

კოს ქეთევან ლომთათიძის აქტიური მხარდაჭერით შ. ფუტკარაძემ შეძლო 

1989 წელს ემოგზაურა თურქეთში, ისტორიულ ქართულ მიწაზე. სწორედ 

ქ. ლომთათიძისა და ბ. ჯორბენაძის ხსოვნას მიუძღვნა ავტორმა 2016 წელს 

გამოცემული „ჩვენებურების ქართულის“ მე-2 წიგნი... შ. ფუტკარაძე იყო 

პირველი ქართველი, რომელმაც ნ. მარის მოგზაურობის შემდეგ (1904 წ.) 

შეძლო ადგილზე ჩაეწერა ქართული დიალექტური მასალა. ძნელია გადა-

ჭარბებით შეფასდეს მნიშვნელობა იმ მასალისა, რომელიც მოიპოვა  

შ. ფუტკარაძემ. ახლაც მახსოვს, როგორი მღელვარებითა და აღტაცებით 

ვეცნობოდით საკმაოდ რთულ პირობებში ჩაწერილ აუდიო და ვიდეო მა-

სალას ენათმეცნიერების ინსტიტუტში... ამ მასალის საფუძველზე შ. ფუტ-

კარაძემ დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია 1995 წელს. მან მის მიერ მოპო-

ვებული მასალა და გამოკვლევა ორ წიგნად გამოსცა: „ჩვენებურების ქარ-

თული“, წიგნი I (ტექსტები და სალექსიკონო მასალა), 1993 წ.; წიგნი II 

(გამოკვლევა), 2016 წ. 

გეგმაზომიერი და სისტემატური ხასიათი „ჭოროხის ქვეყნების“ მე-

ცნიერულ შესწავლას გასული საუკუნის 90-იან წლებში მიეცა. ეს საქმე 

ითავა ბათუმის შოთა რუსთაველის სახ. სახელმწიფო უნივერსიტეტმა. აქ 

1995 წელს ჩამოყალიბდა „ისტორიულ-ფილოლოგიური კვლევის ლაბორა-

ტორია“. იმავე წელს მოეწყო პირველი კომპლექსური ექსპედიცია ტაოში 

(ხელ-ლი დოც. მამია ფაღავა; წევრები, დოცენტები მერი ცინცაძე, ლილე 

თანდილავა, ელგუჯა მაკარიძე, რევაზ დიასამიძე და მძღოლი ტარიელ ნი-

ჟარაძე). ასე დაედო სათავე ამ მხარის შემსწავლელ კომპლექსურ ექსპედი-

ციებს. 2000 წელს ზემოხსენებული ლაბორატორიის საფუძველზე ჩამოყა-

ლიბდა „მემედ აბაშიძის სახ. სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრი“, რომელიც 

2004 წელს გადაკეთდა „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამეცნიერო-

კვლევით ცენტრად“. 2009 წლიდან ეს ცენტრი „ქართველოლოგიის ინსტი-

ტუტად“ იწოდება. ხელმძღვანელი ამ სტრუქტურული ერთეულისა, სამეც-

ნიერო-კვლევითი საქმიანობისა და გახშირებული ექსპედიციებისა არის 

პროფესორი მამია ფაღავა. ესეც ვთქვათ: მამია ფაღავამ ფილოლოგიის მე-

ცნიერებათა დოქტორის ხარისხი სწორედ „ჭოროხის ქვეყნების“ მეტყვე-

ლებას ეხებოდა (2004 წ.)... 

  

ბოლო პერიოდში ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ ქართულ დიალექ-

ტოლოგიაში კორექტივები შეიტანა; სამხრეთ-დასავლური ქართულის დი-

ალექტური დიფერენციაციის ორი ვარიანტი იქნა წარმოდგენილი: 

I. შ. ფუტკარაძის აზრით, „ტაო-კლარჯულ ქართულში გამოიყოფა 

რამდენიმე დიალექტური ერთეული, როგორიცაა: იმერხეული (ისტორიუ-

ლი შავშური), ლივანური, მაჭახლური და ტაოს ქართული. მათ შორის ექ-

ცევა აჭარულიც“ (ფუტკარაძე, 1995). ავტორი მიმოიხილავს „მუჰაჯირთა 

მეტყველებას“, მაგრამ მას არ უწოდებს დიალექტს. აღნიშნავს, რომ მუჰა-

ჯირთა მეტყველებას „შენარჩუნებული აქვს 100-150 წლის წინანდელი აჭა-

რული დიალექტის იერსახე“ (ფუტკარაძე, 1995). ავტორი ტაო-კლარჯულ-

ში ხუთი დიალექტის გამოყოფისათვის ასეთ საფუძველს ხედავს: „ამ დია-
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ლექტების განმსაზღვრელი ენობრივი ნიშნები ემთხვევა ეთნიკურ ნიშანს. 

კერძოდ: იმერხეული იმერხეველებს შორის იმერხევშია გავრცელებული; 

ლივანური – ლივანში, მაჭახლური – მაჭახელში, ტაოს ქართული – ტაოში“ 

(ფუტკარაძე, 1995). 

იმერხეულის გვერდით ლივანური, მაჭახლური და ტაოური დია-

ლექტების გამოყოფას მხარს უჭერს ტ. ფუტკარაძე; ერთი დაზუსტებით: 

„მუჰაჯირთა ქართულს“ (ჩვენებურების ქართულს) იგი დიალექტად მოი-

აზრებს (ფუტკარაძე, 2003). 

ეს არის ერთი ვარიანტი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ქართუ-

ლის დიალექტური დაყოფისა:   

  1. იმერხეული (ისტორიული შავშეთი) 

  2. ლივანური 

  3. მაჭახლური 

  4. ტოს ქართული 

  (5. მუჰაჯირთა ქართული) 

განსხვავებულ ვარიანტს გვთავაზობს მ. ფაღავა. მისი აზრით, სა-

მხრულ-დასავლურ ქართულში ოთხი დიალექტი უნდა გამოიყოს: 

1. აჭარული (კილოკავებით ზემოაჭარული, ქვემოაჭარულით, ქო-

ბულეთური) 

2. შავშური (კილოკავებით მაჭახლური და იმერხეული) 

3. კლარჯული (იგივე ლივანური) 

4. ტაოური 

მუჰაჯირთა შთამომავლების ქართულს იგი ნარევ მეტყველებად 

თვლის და მას სამხრული მეტყველების შესასწავლ დამატებით მასალად 

მიიჩნევს (ფაღავა, 2004). 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ მ. ფაღავას თავდაპირველი დასკვნები 

ემყარებოდა სამხრული დიალექტების ფონემატური სტრუქტურის ანა-

ლიზს, ხოლო შ. ფუტკარაძისა – ცალკეულ ნაირსახეობათა ლინგვისტურ 

ანალიზს. დასკვნების სხვადასხვაობა, შეიძლება იფიქროს კაცმა, ამის შე-

დეგია; მაგრამ არა გვგონია, ასე იყოს... 

ის ფაქტი, რომ ქართულ დიალექტოლოგიაში არ არის ერთგვარობა 

ზოგადად დიალექტური დიფერენციაციის საკითხთან დაკავშირებით, ბუ-

ნებრივიცაა: სხვადასხვა ავტორი განსხვავებულ მონაცემებზე დაყრდნო-

ბით სხვადასხვა პრინციპით ახდენს კლასიფიკაციას. 

მოგვიანებით სამხრული მეტყველების ინტენსიური შესწავლის სა-

ფუძველზე, ლინგვისტური, ისტორიული და გეოგრაფიული ფაქტორების 

გათვალისწინებით მ. ფაღავამ ასეთი ვარიანტი შემოგვთავაზა: 

– შავშური კილო // შავშური დიალექტი კილოკავებით: იმერხეული, 

მაჭახლური. 

– კლარჯული კილო // კლარჯული დიალექტი კილოკავებით: ზე-

მოკლარჯული, ქვემოკლარჯული (ლივანური). 

– ტაოური კილო // ტაოური დიალექტი. 

– აჭარული კილო // აჭარული დიალექტი კილოკავებით: ზემოაჭა-

რული, ქვემოაჭარული და ქობულეთური. 
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აჭარული, შავშური, კლარჯული და ტაოური ქმნიან დიალექტთა 

ჯგუფს, რომელსაც სამხრულ დიალექტებს // სამხრულ კილოებს ან სა-

მხრულ მეტყველებას ვუწოდებთ“ (ფაღავა, 2003; 2013). 

მომავალმა კვლევა-ძიებამ სურათი შეიძლება გარკვეულწილად შე-

ცვალოს; ყოველ შემთხვევაში შეიძლება დაზუსტდეს ვითარება. ამჯერად 

ჩვენთვის ეს ვარიანტია საყრდენი. ამ თვალსაზრისს ვემყარებოდით მაში-

ნაც, როცა „თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგიის“ II წიგნზე ვმუ-

შაობდით (გამოიცა 2016 წელს) და მაშინაც, როცა „ახალი ქართული ენის“ 

III და IV წიგნებს ვამზადებდით (გამოიცა 2017 წელს). სწორედ ჩვენი 

თხოვნით ამ გამოცემებისათვის მამია ფაღავამ და ნანა ცეცხლაძემ შეადგი-

ნეს შავშური, კლარჯული და ტაოური დიალექტების სახელთა ბრუნებისა 

და ზმნის უღლების პარადიგმები, რისთვისაც მათ კიდევ ერთხელ ვუხ-

დით მადლობას: ამ ცდით შევძელით ქართული დიალექტური სივრცის 

მეტ-ნაკლებად სრული სურათის შექმნა. თუმცა ჩვენს ზემოდასახელებულ 

გამოცემებში ყველა შემთხვევაში შეიძლება ვერ გავითვალისწინეთ ეს ახა-

ლი კვლევის შედეგები და ტრადიციულად თურქეთის ტერიტორიაზე მო-

სახლე ქართველთა მეტყველება იმერხეულად მოვიხსენიეთ – ეს ინერციი-

სა და ტრადიციული ლიტერატურის გავლენაა... და კიდევ, სამეცნიერო 

ლიტერატურაში როცა იმერხეულზე საუბრობდნენ, ძნელია ამჯერად გა-

ვარკვიოთ თანამედროვე კლასიფიკაციით მეტყველების რომელ ნაირსახე-

ობაზეა საუბარი... 

 

როგორც ვთქვით, 1995 წლიდან ბათუმის უნივერსიტეტში დაიწყო 

გეგმაზომიერი კომპლექსური შესწავლა „ჭოროხის ქვეყნებისა“. შეიქმნა 

მუდმივმოქმედი კომპლექსური სამეცნიერო ექსპედიცია; გაიმართა 16 სა-

მეცნიერო კონფერენცია, დაარსდა და გამოიცა 11 „კრებული“, რომელშიც 

ექსპედიციებისა და კონფერენციების მასალებია გამოქვეყნებული. მარ-

თლაცდა შთამბეჭდავი სტატისტიკაა... ექსპედიციები მოეწყო ზემოაჭარა-

ში (ხიხაძირსა და ღორჯომში), შავშეთში, კლარჯეთში, ტაოსა და მუჰა-

ჯირთა დასახლებებში... 

როგორც ვთქვით, გასული საუკუნის დასაწყისში ტაო-კლარჯეთში 

იმოგზაურა ნიკო მარმა და დაგვიტოვა ფასდაუდებელი მასალა ამ მხარის 

შესასწავლად. როცა ჩვენი ბათუმელი მეგობრები შეუდგნენ ამ დიდ საქმეს, 

ნ. მარის დღიურები მათთვის ერთგვარი გზამკვლევი იყო... „დღიურებში“ 

აღწერილი იქითა საქართველო უკვე ისტორია იყო; საუკუნის წინანდელი 

აღწერა ისეთ სურათს ინახავს, ამჟამად რომ მისი ნახვა (ყოველ შემთხვევა-

ში იმ სახით) აღარ შეიძლება; ზოგი რამის კვალიც აღარ ჩანს... შედარებისა-

თვის: 2016 წელს რუსთაველის საზოგადოებამ მოაწყო რამდენიმედღიანი 

ექსპედიცია შავშეთსა და ტაო-კლარჯეთში. პირველი, რამაც საოცრად ჩა-

გვწყვიტა გული, ტბეთის მონასტრის ნანგრევები იყო; საუკუნეების წინან-

დელი სუნთქვა ჩამოშლილი კედლების ნანგრევებში იკარგება; გროვად ჩა-

ყრილ ქვებსა და ჩუქურთმებში... ნ. მარმა შემოგვინახა ტბეთის მონასტრის 

სურათი: ტაძარი ჯერ კიდევ მხნედ დგას; ნ. მარი „დღიურებში“ წერს: 

„ძველ ეკლესიასთან ვართ, რომელიც ერთი შეხედვით არ იმსახურებს ნა-

ნგრევების სახელს. დაცარიელებული, მიძინებული, კარგად შემკული ეკ-
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ლესია შემაღლებაზე. ტაძარი მიმართულია არმოსავლეთისაკენ, ჩრდილო-

ეთისაკენ გადახრით“ (მარი, 2015, 116)... 

ვთქვით, ნ. მარის „დღიურები“ ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა. 

დღის წესრიგში დადგა ამ დღიურების თარგმნა და გამოცემა; ეს ჩანაფიქრი 

აისრულეს და 2015 წელს ბათუმის უნივერსიტეტის გამომცემლობამ გამო-

სცა ნიკო მარის „შავშეთსა და კლარჯეთში მოგზაურობის დღიურები“. 

წიგნი შესანიშნავად თარგმნა ისტორიკოსმა რევაზ დიასამიძემ. ამ გამოცე-

მაშიც დიდია წვლილი მამია ფაღავასი, როგორც რედაქტორის, გამოკვლე-

ვისა და შენიშვნების ავტორისა; როგორც მ. ფაღავა აღნიშნავს, ამ საშურ სა-

ქმეში ჯგუფის სხვა წევრებსაც მიუძღვის წვლილი (ზ. შაშიკაძეს, თ. ჩოხა-

რიძეს, ნ. მგელაძეს, თ. შიოშვილს, ლ. მელოიან-ფუტკარაძეს). ეს ერთი დი-

დი საქმეც გაკეთდა: „არადა, მის (ამ წიგნის - გ.გ.) საჭიროებას ყოველდღი-

ურად გრძნობს ქართული ყოფისა და კულტურის მკვლევარი, განსაკუთ-

რებით ის, ვინც თანამედროვე თურქეთის რესპუბლიკის ქართულ პროვინ-

ციებს იკვლევს“(მარი, 2015, 5). 

ეს იმდენად მნიშვნელოვანი გამოცემაა, რომ შეიძლებოდა მასზე 

ვრცლად მსჯელობა, მაგრამ წინამდებარე მოკლე მიმოხილვაში ამით და-

ვკმაყოფილდეთ... სხვაც ბევრი გვაქვს სათქმელი. 

 

ცხადია, ბათუმის უნივერსიტეტის ქართველოლოგიური ცენტრის 

საქმიანობის შესახებ სრულად ვერ ვისაუბრებთ, მკითხველს ინფორმაცია 

გვინდა მოვაწოდოთ მხოლოდ რამდენიმე მნიშვნელოვან გამოცემაზე. 

კომპლექსურმა ექსპედიციებმა, მათ საფუძველზე გამართულმა სა-

მეცნიერო კონფერენციებმა თუ გამოცემულმა კრებულებმა გააჩინა იდეა, 

მონოგრაფიულად შესწავლილიყო, უფრო სწორად, მონოგრაფიებში მო-

ქცეულიყო სამხრეთ საქართველოს „ქვეყნების“ შესახებ მოპოვებული და 

გაანალიზებული მასალა. პირველი ასეთი ცდა შავშეთის ქვეყანას მიე-

ძღვნა.  

შავშეთის ქვეყნის კომპლექსური ექსპედიციის წევრები იყვნენ: დოც. 

მ. ცინცაძე, პროფ. მ. ფაღავა (დიალექტოლოგია), დოც. ნ. ცეცხლაძე (ონო-

მასტიკა), პროფ. თ. შიოშვილი (ფოლკლორი), პროფ. შ. მამულაძე (არქეო-

ლოგია), პროფ. თ. ფუტკარაძე (ეთნოლოგია), დოც. მ. ჩოხარაძე, დოც.  

ზ. შაშიკაძე (ისტორია), მოგვიანებით ჯგუფს შეუერთდა დოქტორი ვ. ჩო-

ხარაძე. სამხრეთ საქართველოს შესწავლის ისტორიაში ეს იყო პირველი 

ასეთი მასშტაბური ექსპედიცია. შედგა მომავალი მონოგრაფიის გეგმაც: 

ნაწ. I. გამოკვლევები 

თავი 1.  შავშეთის ისტორია  

თავი 2.  შავშეთის მატერიალური კულტურა 

თავი 3.  შავშეთის ეთნოლოგია 

თავი 4.  შავშური კილო 

თავი 5.  შავშური ტოპონიმია 

თავი 6.  შავშური ფოლკლორი 

ნაწ. II. შავშური დიალექტისა და ფოლკლორის მასალები ლექსიკო-

ნითურთ. 
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მონოგრაფიას უნდა დართვოდა ასევე შავშური ყოფისა და მატერია-

ლური  კულტურის ამსახველი ფოტომასალა.  ეს უაღრესად მნიშვნელოვა-

ნი პროექტი 2008 წელს დააფინანსა „რუსთაველის ფონდმა“. 

არსებული ისტორიული და სამეცნიერო მასალის საფუძვლიანმა 

ანალიზმა, კომპლექსური ექსპედიციების (2005, 2009, 2010 წლებში) მოპო-

ვებულმა მდიდარმა მასალამ ექსპედიციის წევრები მიიყვანა იმ დასკვნა-

მდე, რომ 

„1. ისტორიული შავშეთის ერთ ნაწილში, ე. წ. მექართულე შავშეთში 

კარგადაა გადარჩენილი ქართული ენა (შავშური კილო), ფოლკლორი, ეთ-

ნოლოგიური ყოფა. ქართულად ლაპარაკობენ უფრო მეტად უფროსი და 

საშუალო ასაკის შავშელები, ახალგაზრდობამ უმეტესად ქართული აღარ 

იცის... 

2. შავშეთის მეორე ნაწილში, ე. წ. მეთურქულე შავშეთში ქართული 

ენა დაუვიწყიათ. აქაური მოსახლეობის უმეტესობა მშობლიურენადაკარ-

გული ქართველია... ქართულის ცოდნა-არცოდნის გამო ერთმანეთისგან 

გაიმიჯნა იმერხევი და შავშეთი, ისტორიულად და ტერიტორიულად ერ-

თი კუთხე – შავშეთი ორ კუთხედ იქნა გააზრებული... მეთურქულე შავ-

შეთში ჯერ კიდევ გადარჩენილია ქართული ყოფის ელემენტები, თურქუ-

ლით შეცვლილი ქართული ენა კი შეფარებულია აქაურთა თურქულ მე-

ტყველებაში; ბევრი ლექსიკური ერთეული ბუნებრივად ისმის შავშელთა 

თურქულში... უმეტესად შენახულია ქართული გეოგრაფიული სახელები... 

3. შავშეთის მთელი ქვეყანა მოფენილია ქართული მატერიალური 

კულტურის ძეგლებით: ეკლესიებით, ხიდებით, საფორტეფიკაციო ნაგე-

ბობებით – ციხე-კოშკებით, დარანებით (სახიზნარები), მარნებით, საწნახე-

ლებით... 

ჭოროხის აუზი ერთიანი კულტურული სივრცეა“ (შავშეთი, 2011, 6). 

დიახ, ექსპედიციებმა ის აზრი განამტკიცა, რომ ჭოროხის აუზი ეერ-

თიანი კულტურული სივრცეა, სადაც ისტორიულად ჩამოყალიბდა რამ-

დენიმე ქართული „ქვეყანა“ – სპერი, ტაო, შავშეთი, კლარჯეთი, აჭარა. ამ 

კულტურულმა სივრცემ თავისი წვლილი შეიტანა ერთიანი ქართული  

კულტურის მშენებლობაში... 

გეგმა შთამბეჭდავი იყო; მოპოვებული საანალიზო მასალა მნიშვნე-

ლოვანი; კვლევის შედეგები ასევე მნიშვნელოვანი!.. და ეს შედეგები შეიკ-

რა ერთ ვრცელ მონოგრაფიად, რომელიც 2011 წელს გამოსცა ქართველო-

ლოგიურმა ცენტრმა: „შავშეთი“ (618 გვ.)... 

ცხადია, ამ მცირე წერილში ვერ შევძლებთ ამ მონოგრაფის ღირსეუ-

ლად წარმოჩენას. ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ ესაა სამაგიდო წიგნი ქარ-

თული ენისა და კულტურის, საქართველოს ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

მკვლევართათვის; სანიმუშო თავისი შედგენილობით, კვლევის მეთოდო-

ლოგიით და საქმისადმი ერთგულებითა და თავდადებით!... 

 

დადგა ჯერი ჭოროხის სხვა „ქვეყნებისა“. „შავშეთის“ შემდეგ „კლარ-

ჯეთი“  ჩაიფიქრეს და 2016 წელს გამოიცა კიდეც „კლარჯეთი“ (გამომცემ-

ლობა „სამშობლო“, ბათუმი, 2016, 1090 გვ.). წიგის ავტორები არიან: მამია 

ფაღავა, მერი ცინცაძე, მაია ბარამიძე, მალხაზ ჩოხარაძე, თინა შიოშვილი, 



   გ. გოგოლაშვილი – ქართული ენის სამხრული დიალექტების შესწავლა... 
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შოთა მამულაძე, რამაზ ხალვაში, ნუგზარ მგელაძე, ზაზა შაშიკაძე, ჯემალ 

კარალიძე. 

მონოგრაფია ძირითადად ემყარება 2007-2015 ჩატარებული ექსპედი-

ციების შედეგად მოპოვებულ მასალას; ასევე სხვადასხვა დროს სხვა ავ-

ტორთა მიერ შეკრებილ მასალებს.... წიგნზე ავტორებთან ერთად მუშაობ-

დნენ მხატვარ-არქიტექტორები ჯემალ მიქელაძე და გიორგი დუმბაძე. 

ასევე ექსპედიციებში სხვადასხვა დროს მონაწილეობდნენ ნუგზარ ცე-

ცხლაძე, რუსლან ბარამიძე, თამთა ხალვაში, თამარ ჩოხარაძე და ბაქარ ჩო-

ხარაძე... 

ასეთი წიგნები იმსახუებენ იმას, რომ მათი წარდგინება ხალხმრავა-

ლი აუდიტორიის წინაშე მოხდეს, ღრმა ანალიზის საგანი გახდეს, ფარ-

თოდ გაშუქდეს, ღირსეულად დაფასდეს!... თუმცა ეს მომავლის საქმე მგო-

ნია; ამჯერად წიგნის გეგმას გავაცნობ მკითხველს და ამით გავუჩენთ სურ-

ვილს კრებულთან შეხვედრისა: 

   I ნაწილი 

თავი I. კლარჯეთის ისტორიიდან; 

თავი II. კლარჯეთის მატერიალური კულტურის ძეგლები; 

თავი III. ლიტერატურულ-მწიგნობრული ძეგლები კლარჯეთში; 

თავი IV. კლარჯული სოფლები; 

თავი V. კლარჯეთის ეთნოგრაფია; 

თავი VI. კლარჯული ფოლკლორი; 

თავი VII. კლარჯული კილო; 

თავი VIII. კლარჯეთის ტოპონიმია; 

   II ნაწილი 

I. კლარჯული ფოლკლორის მასალები (ვარიანტებითურთ); 

II. კლარჯული კილოს მასალები. 

  ლექსიკონი. 

 

რამდენადაც ვიცით, ბათუმელმა კოლეგებმა 2017 წელს ახალი გრან-

ტი მოიგეს და ტაოს შესახებაც იგეგმება ასეთივე მონოგრაფიის შექმნა! 

„შავშეთი“! „კლარჯეთი“! „ტაო“! დიდებული საქმეა! „მუჰაჯირების 

ქართული“ რიგშია... 

ზემოთაც ვთქვით: მუჰაჯირთა შთამომავლების მეტყველებას ქარ-

თველოლოგიური ცენტრის თანამშრომლები დამოუკიდებელ დიალექ-

ტად არ განიხილავენ; მათი აზრით, მუჰაჯირთა ქართული ნარევი მეტყვე-

ლებაა და დამატებითი მასალა სამხრულ-დასავლური ქართულის შესას-

წავლად. 

2012-2016 წლებში ქართველოლოგიის ცენტრმა მოაწყო 5 კომპლექ-

სური სამეცნიერო ექსპედიცია თურქეთის რესპუბლიკის სხვადასხვა პრო-

ვინციაში გაშენებულ მუჰაჯირთა დასახლებებში. რამდენიმე წიგნიც ჩაი-

ფიქრეს. 2017 წელს ბათუმის უნივერსიტეტმა გამოსცა ამ სერიის პირველი 

წიგნი; სრულად: „ქართველ მუჰაჯირთა შთამომავლები თურქეთში. წიგნი 

პირველი. მაჭახლელი მუჰაჯირები“ 450 გვ.) წიგნის ავტორები არიან მ. ფა-
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ღავა, მ. ცინცაძე, მ. ჩოხარაძე, თ. შიოშვილი, მ. ბარამიძე, ზ.შარვაძე, ნ. მგე-

ლაძე, რ. ბარამიძე. 

მონოგრაფიაში საისტორიო წყაროებისა და კომპლექსური სამეცნიე-

რო ექსპედიციების დროს შეკრებილ მასალაზე დაყრდნობით მოთხრობი-

ლია მაჭახლის ისტორია, მაჭახლელ მუჰაჯირთა შთამომავლების ეთნო-

ლოგიური ყოფა, ფოლკლორი, მეტყველების თავისებურებანი... აქვე და-

ბეჭდილია ფოლკლორული და დიალექტური მასალა ლექსიკონითურთ... 

სამართლიანად მიუთითებენ ავტორები: „მუჰაჯირობისა და მუჰაჯირთა 

პრობლემების კვლევა ქართული მეცნიერების მნიშვნელოვანი ამოცანაა; 

მას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ჭოროხის აუზის შესასწავლად, რო-

გორც ჭოროხის „ქვეყნების“ ისტორიული ვითარების რეკონსტრუქციის 

პირველხარისხოვან და, ვიტყოდით, შემავსებელ წყაროს“ (გვ. 5)... 

მუჰაჯირობა და მუჰაჯირები სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

ფართო (მრავლისმომცველი) თემაა. ეს პირველი წიგნი შემოგვთავაზეს ბა-

თუმელმა კოლეგებმა. იმედია, ასეთივე წარმატებით გასრულდება სხვა 

წიგნების გამოცემაც... 

ამ თემაზე საუბრისას კიდევ ერთ წიგნს მივაპყრობთ მკითხველის 

ყურადღებას: გასულ წელს მამია ფაღავამ და ნანა ცეცხლაძემ საინტერესო 

ნაშრომი შემოგვთავაზეს: „სამხრული კილოები – ბრუნებისა და უღლების 

პარადიგმები“ (გამომცემლობა „ივერიონი“, თბილისი, 2017, 336 გვ.). ეს 

ფაქტობრივ გაგრძელებაა იმ ცდისა, ზემოთ რომ აღვნიშნეთ – „თანამედ-

როვე ქართული ენის მორფოლოგიის“ II წიგნში რომ დაიბეჭდა: შავშურის, 

კლარჯულისა და ტაოურის ბრუნებისა და უღლების პარადიგმის ნიმუშე-

ბისა. ამ გამოცემაში ეს პარადიგმები შევსებულია და აქვე აჭარული დია-

ლექტის პარადიგმებიცაა წარმოდგენილი. ასე რომ, ოთხივე სამხრული კი-

ლოს (მ. ფაღავას თვალსაზრისით) პარადიგმებს შეიძლება გავეცნოთ ამ 

წიგბში, ვიმსჯელოთ, დავეთანხმოთ თუ არა სამხრული დიალექტების ავ-

ტორისეულ კლასიფიკაციას... ეს ნაშრომი ამაშიც დაგვეხმარება და ამითაც 

იმსახურებს გამორჩეულ შეფასებას!.. 

 

ჩვენ ზემოთ ნიკო მარის „დღიურებზე“ ვისაუბრეთ. როგორც ჩანს, 

სწორედ ეს „დღიურები“ იყო სტიმულის მიმცემი მამია ფაღავასათვის, რო-

ცა მკითხველის წინაშე სამი მნიშვნელოვანი წიგნით წარდგა:  

„შავშური ჩანაწერები“ (გამომცემლობა „ჰოროსი XXI“, თბილისი, 

2011, 362 გვ);  

„მუჰაჯირთა შთამომავლებთან“, გამომცემლობა „აჭარა“, ბათუმი, 

2016, 494 გვ.);  

„კლარჯული ჩანაწერები“ (გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი, 

2017, 452 გვ.).  

ნ. მარის „დღიურები“ შემთხვევით არ მიხსენებია: ეს წიგნები არ 

არის მოგზაურის მხატვრული ჩანაწერები; ეს არის მამულიშვილური ინ-

ტერესების მქონე მეცნიერის ფიქრის, განსჯისა და ანალიზის შედეგად 

შექმნილი უაღრესად საჭირო და მნიშვნელოვანი გამოცემები!  მოუთმენ-

ლად ველით ამ სერიის მომდევნოწიგნს – ტაოში მოგზაურობის შთაბეჭ-

დილებებს!... 



   გ. გოგოლაშვილი – ქართული ენის სამხრული დიალექტების შესწავლა... 

  
217

ველით ამ წიგნსაც და კიდევ არაერთ სიხარულს ბათუმელი კოლე-

გებისაგან! 

ღმერთმა ხელი მოუმართოთ მათ ამ დიდ საქმეში!.. 
 

 

P.S. სასიამოვნო ფაქტია ის, რომ 2018 წელს საქართველოს მეცნიერებათა ეროვ-

ნულმა აკადემიამ „კლარჯეთის“ ავტორები დააჯილდოვა ივანე ჯავახიშვი-

ლის სამეცნიერო პრემიით. 

 

 

ლიტერატურა 

 

გიგინეიშვილი, თოფურია, ქავთარაძე 1961 – ი. გიგინეიშვილი,  

ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, I, თბილისი, 

1961. 
თოფურია 1963 – ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა დიალექტების შე-

სწავლის მდგომარეობა და ამოცანები: ქესს, III, თბილისი, 1963. 

მარი 2015 – ნ. მარი, შავშეთსა და კლარჯეთში მოგზაურობის დღიუ-

რები (თარგმანი რუსულიდან),  ბათუმი, 2015. 

ფაღავა 2003 – მ. ფაღავა, ენობრივი სიტუაცია სამხრეთ საქართველო-

ში და სამხრული მეტყველების დიალექტური შედგენილობის საკითხი: 

ბსუ შრომები, V, ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სესია, ბათუმი, 2003. 

ფაღავა 2004 – მ. ფაღავა, ქართული ენის სამხრული კილოების ფონე-

მატური სტრუქტურა, სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი, თბი-

ლისი, 2004. 

ფაღავა 2013 – მ. ფაღავა, მუჰაჯირთა მეტყველება და აჭარულის კი-

ლოკაური შედგენილობის საკითხი: იაკობ გოგებაშვილისადმი მიძღვნი-

ლი საერთაშორისო-სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, გორი, 2013. 

ფუტკარაძე 1993 – შ. ფუტკარაძე, ჩვენებურების ქართული, I, ბათუ-

მი, 1993. 

ფუტკარაძე 1995 – შ. ფუტკარაძე, ქართული ენის სამხრულ-დასავ-

ლური დიალექტების თავისებურებანი ისტორიული ტაო-კლარჯეთისა და 

მუჰაჯირი ქართველების მეტყველების მიხედვით, სადოქტორო დისერტა-

ციის ავტორეფერატი, თბილისი, 1995. 

ფუტკარაძე 2003 – ტ. ფუტკარაძე, მონათესავე ენობრივ ერთეულთა 

კლასიფიკაციის პრობლემა და ქართველთა დიალექტების დაჯგუფების 

საკითხი: ენათმეცნიერების საკითხები, 1, 2003. 

ფუტკარაძე 20163 – შ. ფუტკარაძე, ჩვენებურების ქართული, II, ბა-

თუმი, 2016. 

 

გიორგი გოგოლაშვილი 

 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

გოგოლაშვილი გიორგი, 2010, ქართული ზმნა 

(ფორმაწარმოების საკითხები) (form – building issues [509-512]) 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, თბილისი, 519 გვერდი).  

 

უთუოდ ყურადსაღებია, თუკი დღეს ვინმე მიუძღვნის ნაშრომს ქარ-

თულ ზმნას, რადგან ამ თემას როგორც ქართულ, ასევე საერთაშორისო 

ენათმეცნიერებაში ხანგრძლივი და დიდი ტრადიცია აქვს. ამიტომაც ამ სა-

კითხზე შექმნილი ნებისმიერი ახალი მონოგრაფია მისი ავტორისაგან 

რთული და ვრცელი ლიტერატურის ღრმა ცოდნას მოითხოვს. 

გიორგი გოგოლაშვილს ბოლო წლებში გამოქვეყნებული აქვს არაერ-

თი ნაშრომი ქართული ენის დიდი მოამაგისა და პედაგოგის, იაკობ გოგე-

ბაშვილისა და ქართული სალიტერატურო ენის შესახებ1; თავის ახალ მო-

ნოგრაფიაში კი შესაშური სიზუსტით გვაწვდის ქართულ ენათმეცნიერება-

ში ზმნის კატეგორიასთან დაკავშირებულ არა მხოლოდ დღემდე არსებულ 

ცნობებს, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, გვაცნობს იმ ძირითად პრობლე-

მებს, რომელთა შესახებაც მან ჯერ კიდევ 70-იან–80-იან წლებში, მცირე მო-

ცულობის მონოგრაფიაში გამოთქვა საკუთარი თვალსაზრისი2. 

მონოგრაფიის სტრუქტურა ძირითადად ტრადიციულ სისტემაზეა 

აგებული. ავტორი შესავალში გამოთქვამს რამდენიმე შენიშვნას „მწკრი-

ვის“ ცნების ისტორიასთან დაკავშირებით (10-17), რაც ასევე ხანგრძლივი 

დისკუსიის საგანს წარმოადგენს (95-217), ეხება ქართული ენის ისტორიის 

პერიოდიზაციის (17-25) და ზმნის „ფუძის“ ცნების საკითხებს და სხვ. (25-

30). მონოგრაფიის I თავში იგი მიმოიხილავს ქართული ზმნის კვლევის 

ისტორიას ანტონის „გრამატიკის“ პერიოდიდან მოყოლებული. მონოგრა-

ფიის II თავი ეძღვნება მთლიან პარადიგმას: მწკრივებს, უღლების სისტე-

მას (217-236) და სუპლეტიზმს (236-241). ნაშრომის მეორე ნახევარში (243-

478) ცალ-ცალკეა განხილული ქართული ზმნის ფორმათა წარმოების საკი-

თხი (ზმნისწინისა და ვერსიის ხმოვნების გარეშე). ავტორი ეხება პირის 

ნიშნებს (245-290), პრეზენსის სისტემის ფორმათა წარმოებას (291-355), სა-
                                                           

1 „დედა ენა“ – ძეგლი სამარადისო. თბილისი, დედა ენა, 2011. ირაკლი ავალიანთან 

ერთად: „დედა ენა“ – წიგნთა წიგნი (ბესარიონ ჯორბენაძის საზოგადოება), თბილისი, 2001; 

„ქართული სალიტერატურო ენა“ (ისტორია და თანამედროვეობა) / Georgian Literary 

Language (History and present situation). თბილისი: მერიდიანი, 2009; 

„ქართული სალიტერატურო ენა“, ნარკვევები (თსუ, ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. 

თბილისი (თსუ-ს გამომცემლობის სტამბა), 2013. 
2 „დრო-კილოთა მეორე სერიის ფორმები ახალ ქართულში“ / Формы второй группы 

времен и наклонений в новогрузинском языке [R. 98-111] (თსუ, ახალი ქართული ენის 

კათედრა). თბილისი: თსუ-ს გამომცემლობა, 1984; 

„ქართული ზმნის უღვლილების სისიტემა“ / Система спряжения грузинского глагола 

[R. 166-169] (სმა, ენათმეცნიერების ინსტიტუტი). თბილისი: მეცნიერება, 1988. 



ვ. ბოედერი –  „ქართული ზმნა (ფორმაწარმოების საკითხები)...“ 
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ხელდობრ, თემის ნიშნებს და განმავრცობელ სუფიქსებს (291-337), დენო-

მინალური ზმნების ფუძეს (347-350), მონოპერსონალურ-დენომინალურ 

(347-350) და მედიოაქტიურ ზმნებს (350-355), ასევე აორისტის სისტემის 

ფორმათა წარმოებას (356-455), სახელდობრ, მის სუფიქსიან (356-375) და 

სხვა ტიპებს (375-409), ოპტიტივს (მეორე კავშირებითს: 403-422), გზისობას 

(423-455), ბოლოს კი, პერფექტის სისტემის ფორმებს (456-478). 

ცხადია, ნაშრომში წამოჭრილ უამრავ პრობლემაზე ძნელია ამომწუ-

რავად მსჯელობა1. საგანგებოდ არ ვიმსჯელებთ მის მეორე ნაწილზე; ასევე 

არ დავიწყებთ კამათს იმ არგუმენტებზე, რომლებიც ზმნის მორფოლოგიუ-

რი კატეგორიების სტატუსს ეხება2, განსაკუთრებით ეს ითქმის: დროზე, კი-

ლოზე (მოდალობა, მოდუსი), გზისობაზე (იტერატივი), აქტზე, თანამდევ-

რობაზე (დროული მიმართება). ავტორის თვალსაზრისით, ისინი მორფო-

ლოგიურ კატეგორიებს არ განეკუთვნებიან, რადგან მორფოლოგიურად არ 

არიან გამოხატული და, ამდენად, სემანტიკურ კატეგორიებს წარმოადგენენ, 

რასაც ზმნის ფორმა კონტექსტის ინტერპრეტაციის საშუალებით გამოავ-

ლენს3. საერთოდ კი, ამ საკითხთან დაკავშირებით რამდენიმე მაგალითი მა-

ინც უნდა იყოს მოყვანილი, რადგან აშკარაა, რომ იგი ავტორისათვის მო-

რფოლოგიური თეორიის ფუძემდებლურ, მთავარ მიზანს შეადგენს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ნაშრომში იმ გავრცელებული  

მეცნიერული თვალსაზრისის თემატიზირება ხდება, რომელიც აკაკი შანი-

ძის საოცარი ავტორიტეტის წყალობით ურყევ კანონად იქცა. 

ამ მეცნიერული თვალსაზრისის თანახმად: a) სასკოლო გრამატიკის 

ენით თუ ვიტყვით, ქართული ზმნის დროები და კილოები იმ სიტყვათა 

ფორმების რიგებს (მწკრივებს) განეკუთვნება, რომლებიც მხოლოდ პირისა 

და რიცხვის ნიშნებით განსხვავდებიან იმ დროს, როდესაც დანარჩენი 

მორფოლოგიური კატეგორიების (დროს, კილოს და სხვა „ელემენტების“,  

§ 268) თვალსაზრისით, ისინი ინვარიაბელური (უცვალებელი) კატეგორიე-

ბი არიან; b) პრეზენსის სისტემა (პირველი სერია) არა მხოლოდ მწკრივის 

პრეზენსს, იმპერფექტს და I კონიუნქტივს („პრეზენსის წრეს“ ანუ, „აწმყოს 

წრეს“) მოიცავს, არამედ მასში აგრეთვე პარალელური მწკრივის ფუტურუ-

მი, კონდიციონალისი და კონიუნქტივ-ფუტურუმიც („ფუტურუმის წრე“ 
                                                           

1 ამის ახსნას ავტორი მოკლედ ცდილობს თავის ერთობ ინფორმაციულ ნაშრომში: 

გიორგი გოგოლაშვილი, „თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგია, სალიტერატურო ენა“ 

/ An academic course of the morphology of present-day Georgian language (ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტი, შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდი), თბილისი: მერიდიანი, 

2011,  გვ. 317-385. 
2 ამ შემთხვევაში აღნიშნულ ტერმინს ვხმარობ ისეთი კატეგორიებისათვის, 

როგორიცაა: დრო, კილო, პირი და ა. შ., უხეშად რომ ვთქვათ, ისეთი მორფოსინტაქსური 

ნიშნებისაგან განსხვავებით, როგორიცაა პრეზენსი, პერფექტი..., ინდიკატივი, კონიუნქტივი, 

1, 2, 3 პირი და ისეთი მორფოლოგიური ნიშნები, როგორიცაა, მაგ. ფლექსიის კლასის 

ნიშნები. აქ უარს ვამბობ, განვიხილო ვიწრო მნიშვნელობით განსხვავებები (სინტაქსურად 

რელევანტურ) მორფოსინტაქსურ ნიშნებსა და სემანტიკურად რელევანტურ მორფოსე-

მანტიკურ ნიშნებს შორის, რადგან ამ დრომდე გარკვეული არ არის, რომელი კატეგორიები 

მიეკუთვნება სინტაქსურად რელევანტურს და რომელი – არა. 
3 ამ საკითხზე მნიშვნელოვან კამათს, სხვათა შორის, ისიც აძნელებს, რომ ქართულ 

ტერმინებში არ ჩანს განსხვავება „დროს“ სემანტიკურ და გრამატიკულ (Tempus) განმარტებას 

შორის. 
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ანუ „მყოფადის წრე“) შედის, და მნიშვნელობა არა აქვს, „პრეზენსის წრესა“ 

და „ფუტურუმის წრეს“ შორის არსებობს სრული პარალელიზმი (იმ ზმნე-

ბის მსგავსად, რომლებიც ფუტურუმს პერფექტისეული ზმნისწინით აწარ-

მოებენ) თუ არა (მაგალითად, მედიოაქტიურ ზმნებთან:); c) ზმნისწინით ნა-

წარმოები ფუტურუმის წრის ფორმები (და-ვ-წერ) განსხვავდებიან პრეზენ-

სის წრის შესაბამისი უზმნისწინო ფორმებისაგან (ვ-წერ), როგორც დროის 

ნიშნით (მომავალი vs აწმყო), ასევე ასპექტითაც (სრული vs უსრული), იმ 

დროს, როდესაც ასპექტის ანალოგიური, ფორმალური განსხვავება აორის-

ტის სისტემაში (და-ვ-წერ-ე vs ვ-წერ-ე) დროის ნიშანს არ უკავშირდება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნაშრომის ავტორი ამ ნიშნებს გამოწვლილ-

ვით და კრიტიკულად განიხილავს: 

a) მისთვის მისაღებია „მწკრივის“ შანიძისეული დეფინიცია (მხო-

ლოდ პირისა და რიცხვის ცვლილებები) ჰ. არონსონის მსგავსად, რომელ-

მაც აღნიშნული ცნება (თავად შანიძის მიერ შემოთავაზებული ფორმა 

s c r e e u e) თავის 1922 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში საერთაშორისო 

მასშტაბით ცნობილი გახადა, თუმცა იგი აკრიტიკებს დანარჩენი კატეგო-

რიების (დრო, კილო...) კატეგორიალური ინვარიაბილობის იდეას. მართ-

ლაც, მაგალითად, პრეზენსს, უმეტესი მწკრივების მსგავსად, შეუძლია 

გამოხატოს სხვადასხვას დრო, სახელოდობრ, აწმყო, მყოფადი, „ზოგადი 

აწმყო“ (108) და ამ თვალსაზრისით იგი ვარიაბილურია. მაგრამ მაშინაც კი, 

თუ შანიძის „პრეზენსის“ ისეთ ინტერპრეტაციას მოვახდენთ (§ 272 „ძირი-

თადად „აწმყო“, ხანდახან „მყოფადი“), რომ „დროის“ „ელემენტი“ ვარიაბი-

ლურია (შესაძლოა, ა. შანიძეს ინვარიაბილურ, პარადიგმის შიგნით, ოპო-

ზიციების წყალობით დადგენილ „ძირითად მნიშვნელობაში“ სრულაც  

რ. იაკობსონისეული თვალსაზრისი ეგულისხმა), მაშინაც კი, „დროის“ 

სხვადასხვაგვარ ინტერპრეტაციაზე მითითება ჯერ კიდევ ვერ იქნება იმის 

მტკიცებულება, რომ პრეზენსის დროს, როგორც ასეთს, ტემპორალური 

მნიშვნელობა არ გააჩნია და მისი „დრო“ მხოლოდ კონტექსტით განისა-

ზღვრება. შეიძლება, ბევრად უფრო საჭიროცაა, რათა ყოველი „მწკრივი“ 

(როგორც ამას შანიძე აღნიშნავს ხაზგასმით §40-ში; 269) ზმნის პარადიგმის 

შიგნით თავისი ოპოზიციების საშუალებით იქნას აღწერილი (თუნდაც  

რ. იაკობსონის მიერ „რუსული ზმნის სტრუქტურა“-ში წამოწყებული ტრა-

დიციის ჩარჩოში. 1932); ასე, მაგალითად, მისი აღწერა, პრეზენსისაგან გან-

სხვავებით, შეიძლება იმპერფექტისათვის დამახასიათებელი „წინადროუ-

ლობის“ ნიშნით ანდა „შემდგომდროულობის“ ნიშნით ფუტურუმში: „მე-

ტყველების პროცესისადმი „შემდგომდროულობას“ ამ შემთხვევაში ფუ-

ტურუმის პრიმარული მნიშვნელობა ექნება, თუ ამას არაფერი უშლის 

ხელს („default“), იმ დროს, როდესაც ფუტურუმი გარკვეულ კონტექსტებში 

„შემდგომდროულობის“ ნაცვლად, ეპისტემურ მოდალობას და „ერთდრო-

ულობას“ გამოხატავს (მაგ. „სახლში იჯდება (ფუტურუმი) და ყურმილს არ 

იღებს“ (პრეზენსი)), სადაც „შემდგომდროულობის ოპოზიცია განეიტრა-

ლებულია. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: მ წ კ რ ი ვ ე ბ ი ს  მნიშვნელო-

ბის საკითხი (უფრო ახლობელ, სპეციფიკურ!) კონტექსტზე მითითებით 

არ ამოიწურება. საჭიროა დადგინდეს ზმნის კატეგორიების პარადიგმატუ-
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ლი მნიშვნელობების მახასიათებლები, სახელდობრ კი, გათვალისწინებუ-

ლი უნდა იქნას მათთვის დამახასიათებელი ურთიერთმიმართებები1. 

b) პარადიგმების აშკარად შეზღუდვა ფორმალური ნიშნებით, ავ-

ტორს საშუალებას აძლევს „პრეზენსის წრესა“ და „ფუტურუმის წრეს“ შო-

რის არსებული ოპოზიცია მხოლოდ ასპექტუალური ოპოზიციით ახსნას 

(რომელიც შანიძის აზრით, სიტყვაწარმოების ფენომენს წარმადგენს და, 

როგორც ასეთი, ფლექსიას არ გენკუთვნება. იგი ფლექსიურ კატეგორიად 

მხოლოდ „მყოფადის დროით მნიშვნელობასთან“ კავშირის გამო გადაიქ-

ცევა). ავტორის აზრით, „მწკრივის“ იდენტიფიცირება მისი ფუძის საშუა-

ლებით უნდა მოხდეს2. მაგრამ, რაკი ზმნისწინები  ფუძის შემადგენელი 

ნაწილები არ არიან, ამიტომ პერფექტული და იმპერფექტული ფორმები, 

როგორც აწმყოს, ასევე აორისტის სისტემაში, ერთადერთ მწკრივს განე-

კუთვნებიან (და-წერ / წერ, შესაბამისად, და-წერე / წერე), თუმცა ფორმას 

„დაწერ“ გარკვეული კონტექსტების გარეშეც, სხვა ტემპორალური მნიშვნე-

ლობა აქვს, ვიდრე ფორმას „წერ“, იმ დროს, როდესაც განსხვავება „დაწე-

რე“-სა და „წერე“-ს შორის ყოველთვის მხოლოდ ასპექტუალურია. რაც შეე-

ხება ზმნების „ტირის“ (აწმყო) და „ი-ტირებ-ს“ (მყოფადი) „უასპექტო“ 

ფორმებს (შანიძე § 332), ავტორის აზრით, მათ სხვადასხვა ფუძე აქვთ და, 

შესაბამისად, სხვადასხვა მწკირივებს განეკუთვნებიან („ფორმათა ერთ პა-

რადიგმაში მათი მოქცევა, ცხადია, არ მოხერხდება“, 224); ამგვარი  ვითა-

რება ტრადიციულად ისე გამოიხატება, რომ „ნასესხი“ ფორმა „კონკრეტუ-

ლად“ სხვა პარადიგმაში შედის (მსგავსად იმისა, როგორც ეს ხდება ჯდ-ს 

სუპლეტურ ფორმაში „ი-ჯდ-ება“, „ზი-ს“ ზმნის პარადიგმაში). ყველა ამ 

შემთხვევაში აღარ არის ძალაში დეფინიცია, რომლის თანახმადაც, პარა-

დიგმა ერთი ლექსემის ფლექსიურ ფორმებს მოიცავს („ტირის“ და „იტი-

რებს“ აქამდე გამოთქმული თვალსაზრისის მიხედვით, ერთადერთი ლექ-
                                                           

1 საინტერესო ანალიზის მაგალითი წარმოგვიდგინა ავთანდილ არაბულმა ნაშრომში: 

„ქართული ზმნის ფორმათა სემანტიკური ანალიზისათვის“, მაცნე, 1992, 4: 98-118; ასევე: 

„ზმნის საუღლებელ ერთეულთა რაოდენობის საკითხისათვის ქართულში“, 

ენათმეცნიერების საკითხები, 1999, 1: 42-53; „ქართული ზმნის ფორმათა სემანტიკური 

ანალიზისათვის“, გ. გოგოლაშვილის რედაქც. 2011: 385-413 (შეად. შენიშვნა 3). არაბულიც 

მიდის იმ დასკვნამდე, რომ შანიძის კონცეფცია არსებითად სწორია, თუმცა აორისტისა და 

პერფექტის სისტემაში განასხვავებს ასპექტთან დაკავშირებულ მ წ კ რ ი ვ ე ბ ს  და 

შესაბამისად, დაადგენს 16 მწკრივს. 
2 აღნიშნული თვალსაზრისი ავტორს გამორჩეულ ენათმეცნიერთა საზოგადოებაში 

მიუჩენს ადგილს. ჰანს ფოგტი, თავის 1936 წელს (ასევე 1971 წელს) გამოცემულ 

„გრამატიკაში“ გამოთქვამს აზრს, რომ გარდამავალი ზმნების ამწყოს სისტემაში პეზენსი, 

იმპერფექტი და პრეზენსის კონიუნქტივი შედის (გვ. 130-131). მყოფადთან მიმართებაში იგი 

ამბობს, რომ ქართული ფუტურუმის განსხვავება აწმყოსგან „ფორმალური კრიტერიუმებით“ 

ვერ ხერხდება (გვ. 236). ცნობილია მის მიერ ჩამოთვლილი შემდეგი ვარიანტები: აწმყო 

ზმნისწინით ან მის გარეშე, მყოფადი ზმნისწინით ან მის გარეშე (სახელდობრ, გარდამავალ 

და გარდაუვალ ზმნებთან). ზმნისწინიან ზმნებს აწმყოს გამოხატვა შეუძლიათ („მიუშურება“ 

და „ეშურება“ – ორივე აწმყოა), თუმცა ზმნისწინები ზმნის ფორმას „ხშირად“ მყოფადის 

მნიშვნელობას აძლევენ (le sens d’un futur) (გვ. 181-182). ტერმინს „პრეზენს-ფუტურუმი“ იგი, 

რა თქმა უნდა, ავტორისგან განსხვავებით, სახელდობრ, იმ ფორმებისთვის ხმარობს, 

რომლებიც პრეზენსს ან ფუტურუმს გამოხატავენ (გვ. 237), მაგრამ არა ისეთი ფორმების 

შემთხვევაში, როგორიცაა „დაწერს“ ან „იცხოვრებს“, რომლებსაც მხოლოდ ფუტურალური 

მნიშვნელობა აქვთ. 
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სემის ფლექსიური ფორმები არიან და ამიტომ ერთსა და იმავე პარადიგმა-

ში შედიან. ეს კი ემთხვევა იმ მოსაზრებას, რომ „ტირის“ და „იტირებს“ სე-

მანტიკური მიზეზების გამო განეკუთვნებიან ერთმანეთს (224)1. 

c) აკაკი შანიძე მიიჩნევს, რომ „დაწერს“, „იტირებს“, „იჯდება“ და  

ა. შ. ერთსა და იმავე მწკრივს მიეკუთვნება. მათი განსხვავებული ფორმა-

წარმოების მიუხედავად, ისინი ფუტურუმის ფორმები არიან. ავტორის-

თვის კი, პირიქით, „ფუტურუმი“ მნიშვნელობაა („მყოფადი“) და არა გრა-

მატიკული კატეგორია. შანიძის კატეგორიები: „პრეზენსი“, „ფუტურუმი“ 

და ა. შ., ამის საპირისპიროდ, გრამატიკულ, სახელდობრ კი, მორფოლოგი-

ურ კატეგორიებს წარმოადგენენ, რომლებიც როგორც აუცილებელი დამა-

კავშირებელი წევრები, ერთი მხრივ, მორფოლოგიას, ხოლო მეორე მხრივ, 

სინტაქსსა და სემანტიკას შორის ფუნქციონირებენ. წინამდებარე ნაშრომში 

გამოთქმულია მყარი თვალსაზრისი მორფოლოგიური ფორმის ავტონომი-

ის შესახებ, მაგრამ  იგი არ იძლევა უფლებას, რომ ყველა კანონზომიერი 

მიმართება ფორმასა და მნიშვნელობას შორის აღწერილ იქნას, და, ამდე-

ნად, ხელს უშლის გრამატიკის მთავარი ამოცანის შესრულებას. ამისათვის 

გვესაჭიროება მორფოსინტაქსური ნიშნები, როგორიცაა „ფუტურუმი“ და 

არამხოლოდ „პერფექტული პრეზენსი“ ან „მყოფადი“ (როგორც კონტექს-

ტის ინტერპრეტაციის შედეგი). 

რამდენადაც მესმის, ავტორი უარყოფს „ფუტურუმის“ მორფოსინ-

ტაქსურ სტატუსს, როდესაც იგი ერთადერთი ცნების ქვეშ აერთიანებს 

ისეთ ფორმებს, როგორიცაა „დაწერს“ და „იტირებს“, და, არ მოჰყავს ფორმა 

ზმნისა „დაწეროს“ (თუმცა მას „მყოფადის მნიშვნელობა“ აქვს). ნაცვლად 

ამისა, მასთან (თანმიმდევრულად!) გვხვდება მხოლოდ „პრეზენს-ფუტუ-

რუმი“, რომელიც ერთნაირად ახასიათებს ფორმებს: „წერს“ / „დაწერს“ 

(განსხვავებული ასპექტით), ასევე „იცხოვრებს“, „იჯდება“ (ტრადიციუ-

ლად ფუტურუმის ფორმები) და „აღ-იქვამს“ და „გან-აგრძობს“ (ტრადიცი-

ულად როგროც პრეზენსის, ასევე ფუტურუმის ფორმები) (გვ. 233-234). 

მაგრამ „ფუტურუმი“ საჭირო ცნებაა. ავიღოთ, მაგალითად, წესი, რომლის 

თანახმადაც უარყოფითი ნაწილაკი „ნუ“ + „ფუტურუმი“ უფრო „უარყო-

ფით თხოვნას“ გამოხატავს, მაშინ, როდესაც „ნუ“ + „პრეზენსი“ უმთავრე-

სად „აკრძალვას“ გულისხმობს ასევე „უასპექტო ფორმებისთვისაც: „ამ გა-

საღებს ნუ დაკარგავ“ მიმართებაშია: „გასაღებს ნუ კარგავ“, ისევე როგორც: 

„ნუ იმუშავებ ამდენ ხანს“ და „ნუ მუშაობ ამდენ ხანს“. წესი, რომ ფუტუ-

რუმს ეს თვისება გააჩნია, ინჰერენტულ მორფოსინტაქსურ ნიშანს (ფუტუ-

რუმს) აკავშირებს სემანტიკურ ინტერპრეტაციასთან (გარდა, შესაბამისად, 

„ნეიტრალური კონტექსტისა“ (ა. არაბული)!). იმ წესზე მსჯელობა, რომ 

„პერფექტული პრეზენს-ფუტურუმი ან უასპექტო პრეზენს-ფუტურუმი 

„ნუ“ ნაწილაკის თხოვნას“ გამოხატავს“, შესაძლოა მართებულიც იყოს, მაგ-

რამ ეს ვერ დაადგენს პ ი რ დ ა პ ი რ  კავშირს „ფუტურუმის“ ნიშანსა და 

„თხოვნის“ სემანტიკურ მნიშვნელობას შორის. სიტყვა „ნეტავი“ ზოგადად 

მართავს კონიუნქტივს („ნეტავი მალე გათენდებოდეს“. ა. ღლონტის  მაგა-
                                                           

1 სამწუხაროდ, არ ხდება მსჯელობა იმის თაობაზე, რაში მდგომარეობს ეს მიკუთვ-

ნებულობა. ეს სემანტიკური მიმართება კი არ არის (მაგ. „იდენტური მნირშვნელობა“. 

სინონიმები  არ ემსახურებიან მორფოლოგიური ხარვეზების შევსებას), არამედ იგი 

დაფიქსირებულია როგორც ფლექსიის კლასის ნიშანი სალექსიკონო სიტყვაში. 
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ლითი), მაგრამ მხოლოდ ფუტურუმ-კონიუნქტივი გამოხატავს „აღსასრუ-

ლებელი სურვილის“ ფარდობით არანამდვილობას: „ნეტავი ამისთანა გო-

გო გამოჩნდებოდეს და ამ საღამოს იცეკვებდეს“ (წინადადების პირველი 

ნაწილი ეკუთვნის ა. პაპიძეს). გარდა ამისა (როგორც ვხედავ), კოორდინა-

ცია მწკრივის ნიშანთა იდენტურობას პირველ და მეორე კავშირებითში 

და, შესაბამისად, „ფუტურუმშიც“ მოითხოვს, როგორც ფორმების „გამო-

ჩნდებოდეს“ და „იცეკვებდეს“ ინჰერენტულ ნიშანს, და არა მხოლოდ ამ 

ფორმების სემანტიკის კონტექსტუალურ ინტერპრეტაციას. რაც შეეხება 

„ფუტურუმისა“ და „კონიუნქტივის“ ნიშნებს, ფორმები: „გამოჩნდებოდეს“ 

და „იცეკვებდეს“ იდენტური უნდა იყოს (და მათი ნიშნები, ამ თვალსაზ-

რისით, სინტაქსურადაც, და მკაცრად თუ მივუდგებით, მაშასადამე, მორ-

ფოსინტაქსურადაც რელევანტური არიან): ეს ის იდენტურობაა, რომელსაც 

„პერფექტული ფუტურუმ-კონიუნქტივი“, შესაბამისად, „პრეზენს-ფუტუ-

რუმი“ ვერ გამოხატავს. უფრო მეტიც, ეს იდენტურობა „ფუტურუმის 

მწკრივის“ არსებობას მოითხოვს. 

ამრიგად, მორფოსინტაქსური ნიშნები პარადიგმის ფორმების დიფე-

რენციაციას ახდენენ და მათ შესაბამის ადგილს მიუჩენენ პარადიგმაში1. ამ 

ფორმების ენობრივ რეალობაში არსებობა იმით არის უზრუნველყოფილი, 

რომ არსებობს გარკვეული წესები, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ მათ 

უკავშირდება და, ამდენად, მათი შესრულება აუცილებელია. მათი დამახა-

სიათებელი ნიშნებია: „ფუტურუმი“, „კონიუნქტივი“ და სხვ. (შესაბამისად, 

ის რელევანტური ნიშნები, რომლებიც მათ სხვა კატეგორიებისგაან განასხ-

ვავებენ). 

ამრიგად, ეს ფაქტებითა და მოსაზრებებით მდიდარი მონოგრაფია 

მხოლოდ პრობლემების მცირე ნაწილს განიხილავს. ზემოთ გამოთქმული 

შენიშვნები კი არანაირად არ ამცრობს მის მნიშვნელობას. მონოგრაფიის 

ღირებულება, ერთი მხრივ, იმ უზარმაზარი სფეროს კვლევაში მდგომარე-

ობას, რომელსაც ქართული ზმნით დაინტერესებული პირი მომავალში 

გვერდს ვერ აუვლის. მაგრამ მონოგრაფიას მრავალი სხვა ნაშრომისგან, 

უპირველეს ყოვლისა, ის გამოარჩევს, რომ ავტორი წამოჭრის საკითხებს, 

რომლებიც სულაც არ არის მარტივი და მორფოლოგიური თეორიის მნიშვ-

ნელოვან პრობლემებს ეხება. ამ საკითხების დასმა უფრო მნიშვნელოვანია, 

ვიდრე მათზე გაცემული შესაძლო პასუხები, და, ღირს იმად, რათა საქარ-

თველოში თუ სადმე სხვაგან, მათზე პასუხების გასაცემად (საერთაშორისო 

კვლევის დონეზე) კრიტიკული, და, ამავდროულად, ობიექტური დისკუ-

სიები გაიმართოს. 

 

ვინფრიდ ბოედერი 
                                                           

1 ზმნის ფორმის განსაზღვრა არც მხოლოდ მისი ფორმალური ელემენტებიდან და 

არც მათი კომბინაციიდან გამომდინარე არ ხდება. ის, რომ „მივც-ე“- ზმნაში „ე“ „მივწერ-ე“ -

ზმნის „ე“-ს იდენტური არ არის, ამაზე პარადიგმაში ამ ფორმის ადგილი მიუთითებს. ასევე 

„ვაძლევ“-ზმნის დრო მისი მორფოლოგიური ფორმიდან კი არა, პარადიგმაში მისი იმ 

ადგილიდან გამომდინარეობს (სახელდობრ, სწორედ როგორც „ფუტურუმისა“), რომელიც 

მას „ვიმუშავებ“-ზმნის მსგავსად უკავია. „მივცემ“-ზმნის ფუტურუმის მნიშვნელობა, 

როგორც ასეთი, მისი ზმნისწინიდან არ გამომდინარეობს, დაე, თუნდაც ამ ტიპის ზმნის 

„პერფექტივიზაცია“ სემანტიკურად „მომავლის“ მნიშვნელობას მოითხოვდეს. 
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„ნაშრომი განძად დაშთების“ 
(რეცენზია ოთხწიგნეულისა „ახალი ქართული ენა“, თსუ 

გამომცემლობა, 2016-2017) 
 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, რო-

გორც წარმმართველი ქართული ენათმეცნიერული საზრისისა, ნაყოფიე-

რად იღვწის ქართული სალიტერატურო  ენისა და დიალექტების მორფო-

ლოგიურ-სინტაქსური სტრუქტურისა თუ ლექსიკური საგანძურის შესწავ-

ლა-კვლევის სფეროში. ათწლეულების განმავლობაში დაგროვილი უმ-

დიდრესი სამეცნიერო ცოდნა და გამოცდილება კანთიელად აისახა იმ შე-

დეგებზე, რომლებსაც დღეს იმკის ქართული მეცნიერება. ამ მხრივ, მრა-

ვალთაგან საკმარისია დავასახელოთ არნოლდ ჩიქობავასეული „ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი რედაქციით გამოცემა, რომელიც 

სარედაქციო ჯგუფთან ერთად თავს იდვა აკადემიკოსმა ავთანდილ არა-

ბულმა. ამჯერად კი ჩვენს ხელთაა გიორგი გოგოლაშვილისა და ავთან-

დილ არაბულის რედაქციით ოთხ წიგნად გამოცემული ფუნდამენტური 

ნაშრომი - „ახალი ქართული ენა“, რომლის იდეის ავტორი და პროექტის 

ხელმძღვანელია პროფესორი გიორგი გოგოლაშვილი. ეს გრამატიკული 

კორპუსი ფაქტობრივად არის ახალი ქართული ენის ერთიანი შემაჯამებე-

ლი კურსი, რომელშიც ქართულ ენათმეცნიერებაში დაგროვილი უმდიდ-

რესი ცოდნისა და გამოცდილების გაზიარებითა  და ქართველოლოგიაში 

უახლესი მიღწევების გათვალისწინებით განხილულია ქართული ენის მო-

რფოლოგიის კარდინალური საკითხები, რომელთა დამუშავებაში გიორგი 

გოგოლაშვილთან და ავთანდილ არაბულთან ერთად მონაწილეობდა ინ-

სტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელთა ძირითადი ბირთვი: გიორგი ცოცა-

ნიძე, მურმან სუხიშვილი, მანანა ტუსკია, ნინო ჭუმბურიძე, ნინო ჯორბე-

ნაძე...  

ოთხწიგნეულის მე-3-მე-4 ტომები ქართული ენის დიალექტთა მო-

რფოლოგიურ აღწერას ეთმობა. ამათგან მე-4 ტომი, თუ შეიძლება ასე ით-

ქვას, მთლიანად ემპირიული მასალაა. აქ წარმოდგენილია ქართული ენის 

თითოეული კილოს ფორმაწარმოების ძირითადი პარადიგმები და და-

რთული აქვს ისეთი შერჩეული ტექსტები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად 

წარმოდგენას შეუქმნის დაინტერესებულ პირს ამა თუ იმ დიალექტური 

მეტყველების შესახებ. აქამდე ასეთი სრული გზამკვლევი ქართული დია-

ლექტების შემსწავლელს ნამდვილად არ ჰქონია. დიალექტური მეტყველე-

ბის ნიმუშების ტექსტებთან ერთად ბრუნებისა და უღვლილების პარადიგ-

მები დაურთეს ამ დიალექტების ჩინებულმა მცოდნეებმა: დარეჯან ჩხუბი-

ანიშვილმა, გიორგი ცოცანიძემ, მამია ფაღავამ, მარიამ კობერიძემ, ხათუნა 

ყანდაშვილმა, მაია ბარიხაშვილმა, ზეზვა ქავთარაძემ, მანანა კობაიძემ, მა-
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ია კობიაშვილმა, მარინა ბერიძემ, ნინო შარაშენიძემ, ნარგიზა სურმავამ, 

ნანა ცეცხლაძემ,...  

და მაინც, ოთხწიგნეულის სამეცნიერო სტატიათა უდიდესი ნაწი-

ლის ავტორები გახლავან გიორგი გოგოლაშვილი, ნინო შარაშენიძე, 

გიორგი ცოცანიძე და ავთანდილი არაბული. 

მონოგრაფიას სასიკეთოდ წაადგა  აწ განსვენებულ ენათმეცნიერთა: 

არნოლდ ჩიქობავას, ივანე ქავთარაძის, ალექსი ჭინჭარაულის, თედო 

უთურგაიძის, ბესარიონ ჯორბენაძის, გურამ ბედოშვილის, კონსტანტინე 

კაკიტაძისა და სხვათა წვლილი. და მაინც ამ კორპუსის შექმნაში განსაკუ-

თებული მოხსენიების ღირსია ღვაწლი ბესარიონ ჯორბენაძისა. 80-იანი 

წლების ბოლოს სწორედ მან შთაბერა ახალი სული ენათმეცნიერების ინ-

სტიტუტში დიდი ხნის წინ არნ. ჩიქობავას მიერ დასახულ იდეას ახალი 

ქართული ენის აკადემიური კურსის შესაქმნელად; მანვე დასახა გეგმა, 

შექმნა ვრცელი პროგრამა-პროსპექტი („ქართული ენის მორფოლოგია“, 

1995) და შემოიკრიბა მის განსახორციელებლად აქტიური გუნდი... რომ 

არა ბედის სიმუხთლე, დარწმუნებული ვართ, წარმატებითაც დაასრულებ-

და დასახულ საქმეს. წარმოდგენილი ოთხტომეულის ავტორთა სასახე-

ლოდ უნდა ითქვას, რომ მისხალსაც არ უკარგავენ უფროს კოლეგასა და 

მეგობარს, როგორც ფაქტობრივ თანაავტორს, მაქსიმალურად იყენებენ მის 

დანატოვარს და მის მიერ თეორიულ პოსტულატებსაც მაქსიმალურად 

ითვალისწინებენ...  

ღირსსაცნობია, რომ  ოთხწიგნეულის ავტორებმა  სათანადოდ გაით-

ვალისწინეს ქართული ენათმეცნიერების კორიფეების - აკაკი შანიძის, არ-

ნოლდ ჩიქობავას, ვარლამ თოფურიას...  შრომები, რომლებიც ეძღვნება 

ქართული ენის მეცნიერულ კვლევას. ამ მხრივ, საეტაპოდაა მიჩნეული 

აკაკი შანიძის კაპიტალური მონოგრაფია „ქართული ენის გრამატიკის სა-

ფუძვლები“, მორფოლოგია, I (1953 წ.). ავტორთა სამართლიანი შეფასებით, 

„ა. შანიძის ამ მონოგრაფიამ არა მარტო შეაჯამა ნახევარსაუკუნოვანი (უფ-

რო სწორი იქნებოდა გვეთქვა, ადრეულიც) კვლევის შედეგები, არამედ 

თვისობრივად ახალი საფუძველი შეუქმნა ქართული ენის თანამედროვე 

გრამატიკის თეორიას. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას: ქართულ სი-

ნამდვილეში ა. შანიძის „ქართული გრამატიკის საფუძვლებმა“ განსაზღვრა 

ქართული ენის შემდგომი კვლევის მიმართულება“. 

და აჰა! ესეც „ქართული ენის შემდგომი კვლევის მიმართულება“ – 

ახალი ქართული ენის შემაჯამებელი კურსი - „ახალი ქართული ენა“, რომ-

ლის პირველ და მეორე წიგნში განხილულია „სალიტერატურო ენის მო-

რფოლოგია“ (სახელი; ზმნა; 2016 წ.), ხოლო მესამესა და მეოთხეში - „დია-

ლექტების მორფოლოგია“ (კრებსითი ანალიზი; პარადიგმები; 2017 წ.). ასე 

რომ, „მორფოლოგია“ სახეზეა, თუმცა კვლევა გრძელდება და, როგორც ამ 

პროექტის ავტორები გვაიმედებენ, მომდევნო წიგნები მიეძღვნება ახალი 

ქართული ენის ფონეტიკას, ლექსიკოლოგია-ლექსიკოგრაფიასა და სინ-

ტაქსს.  

ასე რომ, ამ კოლექტიური ნაშრომის მიზანი საკმაოდ შთამბეჭდავია: 

„წინამდებარე პროექტი სწორედ მიზნად ისახავს, გაერთიანდეს რამდენი-

მე თაობის მეცნიერული ნააზრევი ამ სფეროში, შეიქმნეს ახალი კონცეპ-
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ტუალური და თეორიული საფუძვლები და აიგოს ისეთი თანმიმდევრუ-

ლი გრამატიკულო კორპუსი, რომელიც იქცევა საერთო ეროვნული კულ-

ტურული მემკვიდრეობის ორგანულ ნაწილად. წინამდებარე პროექტის 

წარმატებით დასრულების შემთხვევაში ქართულ სინამდვილეში ჩვენ 

გვექნება ახალი ქართული ენის მორფოლოგიის მეტ-ნაკლებად სრული შე-

მაჯამებელი ნაშრომი, ქართული სახელმწიფო ენის განვითარების თანა-

მედროვე ეტაპის შესაბამისი, რაც სრულიად ახალ საფეხურს შექმნის ქარ-

თული ენის მორფოლოგიის სამომავლო კვლევაში“ (წიგნი III, 5). 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის გათვალისწინებით ნა-

შრომში თავიდანვე გაცხადდა თვალსაზრისი მისი განვითარების ორი პე-

რიოდის გამოყოფის თაობაზე; კერძოდ: ა) ძველი ქართული სალიტერატუ-

რო ენა და  ბ) ახალი ქართული სალიტერატურო ენა (წიგნი I, 10).  

განსახილველი წიგნეულები  ეძღვნება ახალი ქართული სალიტერა-

ტურო ენისა და მისი დიალექტების კვლევას თანამედროვე  ენათმეცნიე-

რული მიღწევების დონეზე; ნაშროში სათანადოდაა დაფასებული ილია 

ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, იაკობ გოგებაშვილის... ღვაწ-

ლი ახალი ქართული ენის ჩამოყალიბებასა, დამკვიდრებასა და სალიტე-

რატურო ენის დახვეწა-სრულყოფაში;   განსაზღვრულია მთავარი მიმარ-

თულება: სალიტერატურო ენა უნდა ემყარებოდეს საერთო-სახალხო ენას 

და მასში უნდა აისახებოდეს ცოცხალ ენაში მიმდინარე ცვლილებები (წიგ-

ნი I, 29). ამასთანავე, ეს ცვლილებები ქაოტური  კი არ არის, არამედ გა-

რკვეულწილად კანონზომიერიცაა, ვინაიდან ენაში ყველაფერი ურთიერ-

თშეპირობებული და  ურთიერთგანსაზღვრულია;  ამიტომაცაა, რომ ნა-

შრომის ავტორები არაერთხელ დაგვიბეჯითებენ: ენა სისტემაა! ნაშრომის 

მთავარი ღირსებაც სწორედ ესაა - ენაში მიმდინარე ყოველი ცვლილება 

განხილულია დინამიკაში, როგორც სისტემის ორგანული ნაწილი: არსები-

თი სახელის ლექსიკურ-გრამატიკული სისტემა; ზედსართავი სახელის ხა-

რისხის სამწევროვანი სისტემა; ნაცვალსახელთა სისტემა გენეზისის მი-

ხედვით; ბრუნების სისტემა... უღლების სისტემა; დრო-კილოთა სისტემა; 

პირის ნიშანთა სისტემა... 

ნაშრომის მეცნიერულ ღირებულებად მიგვაჩნია ისიც, რომ ავტორე-

ბი სათანადოდ აფასებენ მემკვიდრეობით მიღებულ მონაპოვარს, თუმცა 

საკუთარ თვალსაზრისსაც გვთავაზობენ და არგუმენტებით ასაბუთებენ 

თავიანთი პოზიციის მართებულობას. ამ მხრივ თვალსაჩინოა მათი თვალ-

თახედვა თუნდაც ზმნის გრამატიკული კატეგორიების განხილვისას; ავ-

ტორთა აზრით, ერთურთისაგან უნდა გაიმიჯნოს მორფოლოგიური და სა-

მანტიკური სტრუქტურა, ვინაიდან „ფორმის მორფოლოგიური სტრუქტუ-

რა და სემანტიკური სტრუქტურა ხშირად არ მისდევენ ერთმანეთს“ (წიგნი 

II,124). ამგვარი მიდგომით შემოთავაზებულია თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვითაც: დრო, კილო, გზისობა, აქტი, თანამდევრობა... არ არის გრამა-

ტიკული კატეგორიები, უფრო სემანტიკური კატეგორიებია. თვალსაჩინო-

ებისათვის ვნახოთ ავტორთა პოზიცია დროის კატეგორიის მაგალითზე. 

ტრადიციულად მიჩნეულია, რომ დრო არის ზმნის ერთ-ერთი ძი-

რითადი გრამატიკული კატეგორია, კერძოდ - უღლების კატეგორია.  ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში გამოითქვა საკმაოდ საფუძვლია-
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ნი მოსაზრება, რომლის თანახმადაც დრო არ არის გრამატიკული კატეგო-

რია, იგი ოდენსემანტიკური კატეგორიაა, რაც კიდევ უფრო დამაჯერებ-

ლად დასაბუთდა მონოგრაფიაში „ქართული ზმნა“ (გოგოლაშვილი, 2010) 

და  სათანადოდ აისახა „თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგიის“ 

აკადემიურ კურსში (გოგოლაშვილი, 2011). აღნიშნული თვალსაზრისია გა-

ტარებული წინამდებარე ნაშრომშიც, რომელშიც ერთმნიშვნელოვნადაა 

ნათქვამი: „დრო არ არის მორფოლოგიური კატეგორია, რადგან: ა) არ ხდე-

ბა მისი გამოხატვა მორფოლოგიურად; ბ) დროული მნიშვნელობა ცვალე-

ბადია ერთი მწკრივის ფარგლებში. კონტექსტის გარეშე ფორმის დროული 

მნიშვნელობა ვერ გაირკვევა; დროის გაგებას ფორმას კონტექსტი ანიჭებს“ 

(წიგნი II, 68-69). 

მოსაწონია  მეთოდოლოგიური მიდგომა განხილულ საკითხთა მი-

მართ, რაც თანმიმდევრულადაა გატარებული მთელ შრომაში; კერძოდ, 

როგორც სალიტერატურო ენის მორფოლოგიის, ისე დიალექტების მო-

რფოლოგიის  საკითხები გაანალიზებულია არა მხოლოდ თეორიულად, 

არამედ გათვალსაჩინოებულია შესაბამისი პარადიგმებითა და თანდარ-

თული ტექსტებით. 

განსაკუთრებულ ხაზგასმას მოითხოვს ის, რომ წარმოდგენილი 

კორპუსი მაქსიმალურად არის მისადაგებული თანამედროვე საუნივერსი-

ტეტო სწავლების საჭიროებებს. მასში საკითხები გადმოცემულია ნათლად 

და გასაგებად, მისაწვდომი სამეცნიერო ენით; თემები პარაგრაფების სა-

ხით იმგვარად არის დასტრუქტურებული, რომ სტუდენტს მაქსიმალუ-

რად გაუადვილდეს საკითხის დამოუკიდებლად მიგნება (აღსანიშნავია, 

რომ ასეთი თემების დეტალური დაპარაგრაფება აქამდე არსად მოიპოვე-

ბოდა). სხვათა შორის, პირველ-მეორე ტომის გაყოფა „სახელებად“ და 

„ზმნებად“, ასევე, სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა. მეცნიერული სიახ-

ლეები ცალკეულ სტატიებში მაქსიმალურად არის გათვალისწინებული, 

მაგრამ ისე, რომ თავად ტექსტი არ იყოს გადატვირთული კომენტარებითა, 

მითითებებითა და სქოლიოებით. სამაგიეროდ, თითოეულ ტომს ერთვის 

მაქსიმალურად ამომწურავი ბიბლიოგრაფია; წიგნეულებზე დართული სა-

მეცნიერო ლიტერატურა მშვენიერი გზამკვლევია მკითხველის სამოგზაუ-

როდ საენათმეცნიერო სივრცეში. 

ერთი სიტყვით, ახალი ქართული ენის მორფოლოგიის ამ კორპუსის 

სასწავლო-სამეცნიერო ღირსება ეჭვს არ იწვევს. 

რაც შეეხება მის სამეცნიერო ღირებულებას, თვალის ერთი გადა-

ვლებითაც, აქ იმდენი საკითხია დასმული ახლებურად და გადაწყვეტილი 

ორიგინალურად, რომ ამ სიახლეებზე მსჯელობას სხვა, უფრო ფართო 

ფორმატი დასჭირდება... 

ამრიგად, ჩვენს ხელთაა უდიდესი შრომითი რუდუნებით შექმნილი 

ახალი ქართული ენის შემაჯამებელი აკადემიური კურსის ოთხწიგნეული: 

სალიტერატურო ენის მორფოლოგია, წიგნი I, II და დიალექტების მორფო-

ლოგია, წიგნი III, IV; ველით მომდევნო წიგნებს, რითაც გასრულდება  შე-

მაჯამებელი სრული კურსი.  

და რაც უმთავრესია,  ნაშრომის ავტორებს აქვთ უდიდესი პასუხის-

მგებლობა და მოვალეობის გრძნობა ქვეყნისა და სახელმწიფო ენის წინაშე, 
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კურსის მრავალტომეულის შექმნა არის XXI საუკუნის ვალი ქართული სა-

ხელმწიფო ენის წინაშე“ (წიგნი III, 4). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრამატიკის სარეცენზიო კორპუსით მისმა 

შემქმნელებმა ღირსეულად გაისტუმრეს ამ „ვალის“ ნაწილი; ასევე ვიმე-

დოვნებთ, რომ მრავალტომეულის ავტორები კვლავაც არ დარჩებიან ვალ-

ში ქართული სახელმწიფო ენის წინაშე. 

 

როინ ჭიკაძე 

 



ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. XIV. 2018 

 

საზოგადო ჭირის მოზარე ანუ თანამედროვე ქართულის 

ანამნეზი ვახტანგ იმნაიშვილისებურად 
 

პროფესორ ვახტანგ იმნაიშვილის სახით ჩინებული პროფესიონალი 

დააკლდა ქართული ენის მსახურთა და გულშემატკივართა რიგებს; კოლე-

გებს – როგორც მაძიებელი მკვლევარი და უკომპრომისო პოლემისტი; 

სტუდენტებს – როგორც ერთგული მეგზური და წინამძღოლი პროფესიუ-

ლი დაოსტატების სირთულეთა დაძლევაში... 

იგი, როგორც პროფ. ივანე იმნაიშვილის – აკად. აკაკი შანიძის ღირ-

სეული მოწაფისა და კოლეგის – მემკვიდრე-შვილი და შეგირდი, უმთავ-

რესად ძველ ქართულ ტექსტოლოგიასა და გრამატიკაში იღვწოდა, ძლიერ 

საუნივერსიტეტო ფილოლოგიურ სკოლას ერთგულებდა. ამ სკოლის მად-

ლი მოსდევს მის მიერ მომზადებულსა და გამოცემულ ძველ ქართულ 

ტექსტებს – „მამათა ცხორებანი“ (თბ. 1975); მამასთან თანაავტორობით 

არის შექმნილი ფუნდამენტური ორტომეული „ზმნა ძველ ქართულში“ 

(მაინის ფრანკფურტი, 1996), რომელშიც ამ ურთულესი სფეროს ყველა 

წვრილმან საკითხზე იპოვის პასუხს დაინტერესებული პირი. უძვირფასე-

სი ხელნაწერი მემკვიდრეობის შემცველია მისი „უძველესი ქართული 

ხელნაწერები ავსტრიაში“ (თბ. 2004). დიდი ქართველი მოღვაწეების ფრი-

ად ღირებულ ეპისტოლარულ მემკვიდრეობას წარმოაჩენს მისი „არდავი-

წყება მოყვრისა“ (თბ. 2006) და სხვ. 

ამ მნიშვნელოვან ძიებათა კვალდაკვალ ვახტანგ იმნაიშვილი, ვი-

თარცა ნაფიცი პედაგოგი და სალიტერატურო ენის სიწმინდის ქომაგი, რო-

გორც ჩანს, ჩვეული სიბეჯითით კრებდა სხვადასხვა კატეგორიის გადა-

ცდომებს სალიტერატურო ენის ნორმათაგან, ესოდენ მოხშირებულს ჩვენს 

საინფორმაციო სივრცეში, სხვადასხვა გამოცემებში, აუდიო-ვიდეო თუ 

ბეჭდურ წყაროებში. 

უპირველესად ამ მასალის სიუხვე და ნაირგვარობა იპყრობს ყურა-

დღებას, მეტიც, გაოცებას იწვევს. ჩვენს თვალწინ არის ქართული სალიტე-

რატურო ენის ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის განვითარების სანდო სინჯე-

ბი სახელმწიფო ენის ფუნქციონირების არსებითად ყველა სფეროდან; რა 

ჟანრისა, რა დარგისა და რა ხასიათის ტექსტობრივ ილუსტრაციას არ იხი-

ლავთ აქ: აი, სპორტული გაზეთის „ლელოს“ 1964 წლის №236-ის მაგალი-

თი: „მ ე ო რ ე ნ ი ს  აზრით გაიმარჯვა უფრო სრულყოფილმა ტაქტიკამ“; 

აი, 1974 წლის „ცისკარი“: „მაშ დაგვებედე დიდი ს ა ქ მ ე ნ ი თ, შემოდგი 
ფეხი, ახალო წელო“; ეს უკვე 2013 წლის „24 საათია“: „20 იანვარს მეთანი 
აფეთქდა კ ე მ ე რ ო ვ შ ი“; ანდა – თანამედროვე ინტერნეტსაიტები – 2012; 

„ხომ არ აჯობებს, შეიქმნას ორი სტატია: ერთი თანამედროვე ქალაქზე, მე-
ორე ძველ კ ო რ ი ა ნ თ ზ ე“... 
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კოლეგები მიჩვეული იყვნენ, რომ ლექტორი ვახტანგ იმნაიშვილი 

მუდმივ სიახლეებს სთავაზობდა სტუდენტებს სემინარებსა თუ ტესტურ 

შემოწმებებზე, სულ ცოცხალი შთაბეჭდილებებით იყო ჩართული ენის გან-

ვითარების პროცესში; მაგრამ ნაკლებ ჩანდა, რომ იგი ასევე რეგულარულად 

აკვირდებოდა ამ „ანომალიათა კანონზომიერებას“. თუმცა მისი ცალკეული 

– თითქმის ყოველთვის პოლემიკური – გამოსვლები კონფერენციებზე სა-

კმაოდ წარმოაჩენდა მის ორიგინალურ ხედვასა და მახვილ თვალს. 

ავტორის ამ ბოლო სქელტანიან წიგნში – „ქართული მართლწერის 

სადავო საკითხებჲ“ (თბ. 2016, 488 გვ.) – 30 ამგვარი აქტუალური სტატიაა 

წარმოდგენილი. მათი უმეტესობა მწვავე საკითხებსა და გაკვეულ თემა-

ტურ პრობლემებს წამოსწევს. მაგრამ სანამ ზოგ ამ საკითხზე შევჩერდებო-

დეთ, ჯერ ზოგადად შევაფასოთ ენობრივი სიწმინდის პრობლემისადმი 

ავტორის დამოკიდებულება. 

ამ წიგნში თავმოყრილ დაკვირვებებს ორი არსებითი მხარე აქვს: 

1. ემპირიულ-მეთოდური. მკვლევარი ერთნაირი ყურადღებით აკ-

ვირდება და აფიქსირებს როგორც ქართული ენის ნორმატიული არეალის 

„შელახვის“ უკვე მრავალწლიან სიმპტომურ მოვლენებს, გამოვლენილს 

გრამატიკის ცენტრალურ უბნებზე, ასევე სრულიად პერიფერიულ, ზოგ-

ჯერ – მარგინალურ, შემთხვევებს ცალკეულ სიტყვათა დაწერილობის 

მხრივ. სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ჩვენგან, მის კოლეგათა-

გან, თითქმის არავინ გახდიდა ყურადღების ღირსად ისეთ ინტერნეტანო-

მალიებს, როგორიცაა, მაგალითად, ვანუატელი (ვანუატუ სახელწოდები-

დან), (დასაქმების) სფერები და სხვ. მაგრამ როდესაც ამ ხასიათის მასალა 

ერთად იყრის თავს და გარკვეულ კლასიფიკაციას ექვემდებარება, იძულე-

ბული ხდებით დაეთანხმოთ ავტორს, რომ ეს შემთხვევები არა „კალამ-

ლაფსუსის“, არამედ, სულ მცირე, დაბალი წიგნიერების შედეგია, და რად-

განაც ამ ილუსტრაციათა წყაროების უმეტესობა თანამედროვე ახალგაზ-

რდობის აქტიურ სივრცეს განეკუთვნება, მოძღვრისეული პედანტიზმი და 

დაჟინება ამ სამარცხვინო ნაკლოვანებათა გამოსავლენად შესაფერის დაფა-

სებას იმსახურებს. 

2. თეორიულ-პრინციპული. ვახტანგ იმნაიშვილი ერთგულია გრამა-

ტიკული მოვლენების შეფასების (ანალიზის, სწავლების, ნორმირების) 

უნივერსიტეტისეული ტრადიციისა: გრამატიკა ენის კანონთა კრებულია 

და ის მკაცრად, არაორაზროვნად უნდა იყოს მოწესრიგებული. ფართო გა-

გებით, ეს არის ტრადიციულ-პედაგოგიური მიდგომა, რომელიც წესსა და 

ნორმაში, ჩვეულებისამერ, კატეგორიულია. ამ ერთგვარ სქოლასტიზმს, 

რომელსაც ძველი ქართული მწიგნობრობის ფასეული ტრადიციები კვე-

ბავდა, ახალ პერიოდში უთუოდ ხელი შეუწყო საბჭოურ სივრცეში გაბა-

ტონებულმა რუსული ენის „გრამატისტულმა“ სულისკვეთებამ. 

გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ წმინდა მეცნიერული პოზიციიდან 

სქოლასტიკური გრამატიკის ჩარჩოებში დარჩენა შეუძლებელია. მეცნიე-

რისთვის ყოველი ენობრივი მოვლენა ფასეულია, როგორც ენის განვითა-

რების სიმპტომი, და მას მოვლენათა სისტემაში ადგილი უნდა მიეჩინოს. 

„მეცნიერი“ იმით ეწინააღმდეგება „პედაგოგს“ (არცთუ იშვიათად ეს ორი 

ფენომენი ერთ პიროვნებაში უპირისპირდება ერთმანეთს), რომ პირველი 
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არ უშვებს ერთი და იმავე გრამატიკული ფორმის ვარიანტების არსებობას, 

მეორე კი ამას სრულიად ბუნებრივად მიიჩნევს. 

აი, ამ მეორე პოზიციად ჩამოყალიბდა XX საუკუნეში ენათმეცნიერე-

ბის ინსტიტუტის (როგორც სალიტერატურო ენის ნორმატიული მოწესრი-

გების საბაზო სამეცნიერო დაწესებულების) ბაზაზე შემუშავებული ძირი-

თადი პრინციპები სალიტერატურო ენის ნორმათა დადგენისა. უფრო 

ზუსტად, ამ პოზიციას საფუძვლად დაედო არნოლდ ჩიქობავას მიერ ჩამო-

ყალიბებული ორი დებულება: 

1. ცოცხალი, ცვალებადი ენის ნორმა არ შეიძლება უცვლელი იყოს და 

2. როცა სალიტერატურო ენა გადაჭრით არ გვიჩვენებს არჩევანს მო-

ცილე ფორმათა შორის, მაშინ ეს პარალელიზმი ნორმაშიც უნდა აისახოს. 

სწორედ ამ განსხვავებულ მიდგომათა „ფრონტის ხაზზე“ მიმდინა-

რეობდა და მიმდინარეობს ის ლოკალური პაექრობები, რომლებიც ცალკე-

ულ (თუ – ტიპობრივ) ნორმატიულ საკითხებს წარმოაჩენს და რომელთა 

ნაწილმა ვახტანგ იმნაიშვილის სარეცენზიო წიგნშიც მოიყარა თავი. 

უნდა ითქვას, რომ მეცნიერმა ამ საგულდაგულო გამოწვლილვით, 

ამ კრიტიკული ჩაკირკიტებით პირველ რიგში ჩვენს საერთო სამაგიდო 

წიგნს – „ქართული ენის ორთოგრაფიულ ლექსიკონს“ გაუწია დიდი სამსა-

ხური, ვინაიდან მან, როგორც სხვამ არავინ, წარმოაჩინა ის წინააღმდეგო-

ბანი, რომელთაც დროთა განმავლობაში უჩენია თავი. დროთა განმავლო-

ბაშიო, რომ ვამბობთ, ვგულისხმობთ იმ ცვლილებებს, რომლებიც, ენის 

განვითარების პირობისამებრ, აქა-იქ იჩენდნენ ხოლმე თავს ლექსიკონში 

(მანამდე – ცალკეულ კვლევებსა და ნორმატიულ ინიციატივებში), მაგრამ 

ამ ცვლილებათა განმაპირობებელი მთელი სისტემის გათვალისწინება 

ხშირად არ ხერხდებოდა და წინააღმდეგობებიც ამიტომ იჩენდა თავს. 

ამასვე უნდა მივაწეროთ ის ლაკუნები, რომლებსაც ამა თუ იმ ორთოგრამე-

ბის მაძიებელი არაერთხელ აწყდება ამ ლექსიკონში. ყოველივე ამის გამო, 

ორთოგრაფიული ლექსიკონის ყოველი მომდევნო გამოცემა სიახლეებს, 

ახალ სიტყვაფორმებს იძენდა, მაგრამ ნორმატიულ სიმწყობრეს კარგავდა. 

ამიტომაც უდგას „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ რე-

დაქციას ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად უახლესი ქართული ენის ადეკვა-

ტური სისტემური სურათის ჩამოყალიბება. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, ცხადია, ამაოდ არ დამშვრალა იგი, 

ვისაც „ღვარძლის მმარგლავის“ უამური და უმადური საქმე უღია კისრად. 

აღნიშნულ არათანამიმდევრულობას მეცნიერი ამ წიგნში შესულ თავის 

ბევრ ოპუსში წარმოაჩენს, ხოლო ერთ-ერთ წერილს სწორედ ასეთი „გამო-

მწვევი“ სათაური აქვს: „რეკომენდებულ ფორმათა სიჭრელე „ქართული 

ენის ორთოგრაფიულ ლექსიკონში“. წერილი წარმოაჩენს ამ ტიპის წინაამ-

ღმდეგობებს: 

უმსგავსოება აკრძალულია, მაგრამ: სჩადის (უმსგავსოებას); 

დაფქვილი აკრძალულია, მაგრამ ჩამოფქვილი – დასაშვები; 

რთვილი აკრძალულია, მაგრამ რთვილზე დასაშვებ ვარიანტად 

ეწყვილება თრთვილს; 

გაიიოლებს აკრძალულია, ხოლო იოლი – დასაშვები და მისთ. 

მაგრამ ამით, ბუნებრივია, არ ამოიწურება მეცნიერის დაკვირვებები 
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სალიტერატურო ენის განვითარების დღევანდელ ეტაპთან დაკავშირებით. 

მაინც რა საკითხებს ეხება, რა პრობლემებს წარმოაჩენს ამ წიგნში პროფ. 

ვახტანგ იმნაიშვილი? 

უპირველესად ეს შეეხება ქართული ზმნის ამოუწურავ პრობლემა-

ტიკას. საუკუნე გასულა მას შემდეგ, რაც აკაკი შანიძემ ფუნდამენტური სა-

კვალიფიკაციო ნაშრომი შექმნა S2O3 პირის ნიშანთა გასაოცარი ისტორიის 

შესახებ და, თითქოს, კუნჭულიც კი არ დაუტოვებია, რომელიც მეცნიერის 

ბრწყინვალე გონებას არ გაენათებინა. მაგრამ დღესაც უტრიალებს ქართვე-

ლოლოგია ამ საკითხებს და მის ნორმატიულ ასპექტს შეეხება ვ. იმნაიშვი-

ლის წერილიც „ჰ და ს პრეფიქსების ხმარების სრულყოფისათვის თანამედ-

როვე სალიტერატურო ქართულში“. 

ასევე ზმნურ პრობლემატიკას შეეხება წერილები: „სამპირიანი 

გარდაუვალი ზმნები“, „ისწრაფვის“ თუ „ისწრაფის?“ ასევე არაერთ ზმნურ 

ფორმას შეეხება ისეთი კრებსითი ხასიათის წერილები, რომლებშიც საერ-

თო ტენდენციებია წარმოჩენილი და რომელთა სპეციფიკაზეც უკვე მივუ-

თითეთ. 

არაერთი წერილი შეეხება საზოგადო თუ საკუთარი არსებითი სახე-

ლების ცალკეულ ფორმათა მართებულობა-უმართებულობის პრობლემას: 

„ი-ფუძიანი სიტყვების მართლწერასთან დაკავშირებული ზოგიერ-

თი საკითხი“; 

„ორმაგი მრავლობითის ფორმები თანამედროვე ქართულში“; 

„საკუთარ სახელთა ბრუნების ერთი განსაკუთრებული შემთხვევა 

ქართულში“; 

„ა-ფუძიანი სახელების კვეცისათვის“ და სხვ. 

ასევე არაერთი წერილი შეეხება სიტყვაწარმოებასთან დაკავშირე-

ბულ საკითხებს: 

„უქონლობის სახელების მართლწერასთან დაკავშირებული ზოგი-

ერთი საკითხი“; 

„რთული გეოგრაფიული სახელების ერთი ჯგუფის მართლწერისათვის“ 

და სხვ. 

ცალკეული წერილები შეეხება სხვა მეტყველების ნაწილებს, ფონე-

ტიკურსა თუ სინტაქსურ საფუძვლებს ცალკეულ ორთოგრაფიულ მოვლენა-

თა ასახსნელად... 

თუ რამდენად ორიგინალურად და, ამავე დროს, სკრუპულოზურად 

ხელეწიფება ვ. იმნაიშვილს საკითხის წარმოჩენა, ამის მაგალითად გამო-

დგება წერილი „სამპირიანი გარდაუვალი ზმნები“. 

სიმპტომურია: ეს იშვიათი ზმნები, რომელთათვისაც განსაკუთრე-

ბული ყურადღება თითქმის არავის მიუქცევია, ამ წიგნში 20 გვერდზე 

მეტს იკავებს; რაც მთავარია, ყველა ეს შემთხვევა ავტორისათვის ნიშან-

დობლივი სიუხვით არის ილუსტრირებული. 

ეს ზმნები, როგორც ცნობილია, ძირითადად ე-პრეფიქსიანი დეპო-

ნენსური ვნებითებია („ელაპარაკება“ ტიპისა), რომელთაც ფუნქციონირე-

ბისას მეორე ირიბი ობიექტი უვლინდება; არანაკლებ საინტერესოა სხვა 

ტიპის წარმოებებში: უყვება, ჰპირდება... 

ავტორი სათანადოდ აფასებს ამგვარ შემთხვევათა ყველა აღწერას (ა. 
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შანიძე, ლ. კვაჭაძე, ი. იმნაიშვილი, ბ. ჯორბენაძე) და აღნიშნავს, რომ „სპე-

ციალურ ლიტერატურაში ამგვარი კონსტრუქციის მქონე ათიოდე ზმნას 

მიუთითებენ, სინამდვილეში კი ასეთ ზმნათა რაოდენობა გაცილებით მე-

ტია და ოთხ ათეულს აღემატება. ზოგიერთი მათგანი შედარებით ხშირად 

იხმარება, ზოგი კი, რომ იტყვიან, სანთლითაა საძებარი“ (გვ. 109). 

სტატიაში მართლაც აღირიცხება 50-მდე ასეთი თავისებური შე-

მთხვევა (ზოგიერთის უნიკალურ ილუსტრაციასაც დავიმოწმებთ): 

უყვება, ჰპირდება, 

ესესხება: ლია კაპანაძეს კოტე მახარაძე სადღეგრძელოს ესესხა („სა-
რკე“). 

ეკითხება, ეცილება, ემუქრება, ედავება, 

ეთამაშება: მომდევნო პარტიაში ტალი ბოტვინუს ლაზიერის გა-
მბიტს ეთამაშა („ლელო“); 

მიუხვდება, გამორჩება, ეხვეწება, შეეწევა, ელაპარაკება, ევედრება, 

ეცეკვება (ვალსს),  

ემართლება (მხოლოდ I სერიაში): ემართლები სწორედ შენს ბედს 
(აკაკი); ცემას რას მემართლებით (რ. ერისთ.); 

ეფიცება, ექადება: წიწილის დამღონებელსა ტანჯვასა ექადებიან (ვა-
ჟა); შენი ვარსკვლავი ბედს გექადის (აკაკი); 

ეპუება: [ტოროლა] მიმინოსაც არაფერს ეპუებოდა (ი. გოგებ.); 

ეპირება: გაღმიდან მგელი გამოღმა ცხვარს ძმობას ეპირებოდა (ვაჟა); 

ურჩევნია/ერჩივნა, დასთანხმდება/ეთანხმება, ებოდიშება,  

ეცინის: [სალომიკას] ეცინოდნენ უენობას... მიხრა-მოხრას (ნ. 
ლორთქ.); 

ერჩის: კატას რას ერჩის მურა? (აკაკი); 

დაეხარბება, დაეაჯება: ესტატე ბურტელაძე დაგვეაჯა იმის დასჯის 
პატიებასა (ზ. ანტ.); 

შეეზიარება, ენუკვის/დაენუკვება: [წიწილა] ქარსაც კი შველას ენუკვის 
(ვაჟა); 

ებუტბუტება, ეტიტინება, ეჩიჩინება („მეზობელი რას არ ეჩიჩინა“ – 
„ურაკპ.“), ეჩურჩულება, ეწუწუნება, ეჭიკჭიკება, ეყაყანება, ეჯიყჯიყება, 

ექაქანება, ეჭიჭყინება... ეთათბირება, ემასლაათება, ესაუბრება, ებაასება, 

ელაქლაქება, ეტრაბახება, ეხუმრება... 

როგორც მონაცემები ადასტურებს, ეს ზმნები, ჩვეულებისამებრ, ორ-

პირიანი გარდაუვალი ზმნებია – ერთი ირიბი ობიექტით, მაგრამ ფუნქცი-

ონირებისას (აქტიური ბუნების გამო) „შეიძლება გაჩნდეს მესამე პირიც: 

რაზე ლაპარაკობენ, ანუ რას ელაპარაკება ერთი მეორეს. მივიღებთ: ელაპა-

რაკება ის მას მას. იგივე კონსტრუქცია გვექნება მეორე სერიაშიც: ელაპარა-

კა ის მას მას“ (გვ. 108). 

კიდევ ერთი თავისებურება ამგვარი ზმნებისა ის არის, რომ, რაკი მე-

ორე (ნივთის) ობიექტიც ირიბია, ის მესამე სერიაშიც შენარჩუნებულია, 

ანუ ეს ზმნები მესამე სერიაშიც სამპირიანობას ინარჩუნებენ (განსხვავებით 

გარდამავალ ზმნათაგან); მაგ.: 

დავითი თავის მეგობარს ბასილას თურმე რაღაცას შ ე ჰ პ ი რ ე ბ ო -
დ ა  (მ. ჯავახ.). 
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ნიშანდობლივია ისიც, რომ ამგვარ ზმნებში ეს მეორე – ნივთის ობი-

ექტი არცთუ იშვიათად უბრალო დამატების სახით დაჩნდება; შდრ.: 

ესენი თვალცრემლიანები ეკითხებოდნენ [სპირიდონას] თავიანთ 

მიცვალებულთა ამბავს, ეკითხებოდნენ ამათ იქაურ ყოფაზე (დ. კლდ.). 

რაც მთავარია, ამ თემის შემოტანა სტატიათა ნორმატიულ ციკლში 

ავტორს უკარნახა იმან, რომ აღწერილი ზმნები, უთუოდ სამვალენტობისა 

და აქტიური ბუნების გამო, სინტაქსურ კონსტრუქციას იცვლიან და 

გარდამავალი ზმნის პირთა კომბინაციაზე გადადიან; როგორც ივ. იმნაიშ-

ვილზე მითითებით ავტორი წერს: „მესამე პირის შემატებამ ამ ზმნას ახ-

ლებური სინტაქსური დაღი დაასვა: რაკი ახალი ფორმა სამპირიანია, მო-

ლაპარაკე მას აღიქვამს ყველა სხვა სამპირიანი (მაშასადამე, გარდამავალი) 

ზმნის ფარდად და მათი ყალიბის მიხედვით II სერიაში სუბიექტს მო-

თხრობითში სვამს; ხოლო ახლად შეძენილ მეორე (ირიბ) ობიექტს – სახე-

ლობითში და ასე ვიღებთ სალაპარაკო ენაში (განსაკუთრებით, დასავლურ 
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გაკვეთილი მოუყვა“ (გვ. 123). 

მაგ.: რარიგად მოვუყვე მისი შვილის გაბოროტიანება? (დ. კლდ.); 
 გადაირბინე და მელანოს ოთხიოდე კვერცხი ესესე (მ. ჯავახ.). 
ერთხელ თურმე სადღაც დათა ყანჩაშვილმა ნარდი ეთამაშა აღმას-

კომის თავმჯდომარეს (კ. ლორთქ.). 
ეს შემთხვევები კი, ცხადია, არაკანონიკურია. 

შეჯამების სახით შეიძლება ვთქვათ, რომ ვ. იმნაიშვილის ეს მწუხ-
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ერთადერთი რამ, რის გამოც სინანულს გამოვთქვამთ, არის ის, რომ წიგნს 

საძიებლები არ ახლავს, რომ ეს მდიდარი მონაცემები უფრო ადვილად მი-

საკვლევი ყოფილიყო. 
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